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Mgr. MiloSe Mrazka
»Ndrok na pravdu a vyzva ndbozenského pluralismu:

Stav diskuse v sou¢asném krest’anstvi“

Téma diserta¢ni prace povazuji za vyborné: navazuje na ¢eskou odbornou diskusi o mezi-
nibozenskych vztazich a rozviji ji nanejvyse zajimavym a potfebnym smérem tim, ze ukazuje
konkrétni typy odpovédi kiestanii na vyzvy, které pfinadi situace nabozenského pluralismu.
V piistupu k tématu je mozné snadno rozpoznat inspiryjici vliv doc. Hoska. doc. Stampacha
i prof. Halika; naopak ale postrddidm tfeba jen kratkou reflexi teologie mimokiestanskych
nabozenstvi prof. Boublika, pro néhoz byl naboZensky pluralismus rovnéz zasadni teologic-
kou vyzvou. Doktorand své éma zpracoval religionisticky s pfihlédnutim k sociologii nabo-
zenstvi a k teologii. coz se mi jevi jako velmi vhodné pro zavrieni doktorského studia pod
patrondtem katedry relionistiky teologické fakulty.

Ocenuji také zietelné formulovany cil - zpiehlednit diskusi v sou¢asném kiestanstvi o
tom. jakym zplisobem se maji kiestané v nabozensky pluralitnich spole¢nostech vyrovnat
s tradiénim narokem na schopnost kiestanské zvésti zprostfedkovat pravdu. Zda se mi. Ze
tento cil byl naplnén. V préci je konkrétné popsano, jak je tato diskuse v zivot¢ cirkvi sku-
tené ziva. Otazka naroku na pravdu se nejevi pouze akademicky. ale jako aktualni hledéani ve
velmi rozdilnych. mnohdy velmi zajimavych spole€enstvich. Doktorandovi se podafilo citlivé
zachytit typy stanovisek téch, kdo do této diskuse vstupuji. a zaroveri si ode viech téchto typl
zachovat potiebny odstup.

Pro budouci odborné i laické vyuziti disertacni prace je dobré, Ze ma jasnou strukturu.
Nemohu se oviem zbavit pfesvédCeni, ze v této struktufe jsou i kapitoly, jejichZz zpracovani
snad autorovi poslouzilo jako ur€ita priprava, ale které jsou z hlediska cile jeho prace zbytné.
Jisté se to tyka kapitoly o pojmu ,.pravda™ (2. kapitola), kterd je pii v8i ticté k autorové poctivé
snaze velmi omezend a diléi (a nemohla byt jind) a mohla byt nahrazena stejné omezenou a
dil¢i zkratkou, odkazujici na néktera diilezita zpracovini tohoto pojmu. Navic - obdvam se -
zaveér této kapitoly se nijak zdsadné nepromitd do kapitol ostatnich. Podobné to citim i s kapi-
tolou, kterd pojedndva o pojeti pravdy v nejrozsifenéjsich nabozenstvich svéta (3. kapitola) -
opét je toto pojednani velmi vvbérové, neptilis hluboké (a opét nemohlo byt v rozsahu jedné
kapitoly jiné). Tato kapitola by jisté pfispéla k pochopeni kofent koncepce pluralismu, ale
k samotnému ptredmétu prace promlouva nanejvyse nepfimo. Zdd se mi. Ze autor v prvnich

tiech, mozna dokonce ¢tytech kapitolach chytal pfilis mnoho zajict najednou. Navic se mu



rozb&hli (pokud mohu pokraCovat v t€to metafofe) hodné daleko od sebe a jemu se nakonec
zcela nepodafilo pochytat je do jednoho pytle. Ptipravné kapitoly totiz k naplnéni cile prace
nesméfuji piimocare a vzhledem k cili jsou spise rozbihavé nez soustied wjici.

Za velmi dobrou povazuji 5. kapitolu, v niz je diskutovana pluralistickd teologie hlav-
né z hlediska ndroku na pravdu. Jist¢ by o ni mohlo byt fedeno vice, ale jak ptedstaveni
pluralistické teologie, tak jejf kritika obsahuji vie, co povazuji za podstatné. Jako nejlepsi cast
a jako velmi piinosné jadro celé prace se mi oviem jevi 6. kapitola, kterd ukazuje rozmanitost
kiestanskych odpovédi, jednak v cirkvich, jednak v hnuti uvnitf cirkvi, ,ktera jsou motivo-
vana (...) odpovédi na vyzvu nébozenského pluralismu® (str. 137). Tato g4st je natolik obsaz-
n4, 7e by snesla rozdéleni do dvou kapitol. To by patrné také umoznilo lépe promyslet jejich
strukturu: mezi cirkvemi zieteln& chybi neevangelikalni protestantismus, naopak SRC neni
cirkev. . Necirkevni* &4st organizaci, reprezentujicich uréité typy kiestanskych odpoveédi, by
mohla byt vymezena snad promyglengji, napt. jako kiestanské organizace, jejichz ¢innost se
dotyka vztahtt mezi ptislusniky riiznych ndbozenstvi, nebo které se pii uskute¢niovani sveho
posldni museji vyrovnavat s vyzvami nabozenského pluralismu. Snad 74dna jmenovana
aktivita (6.2.1 a7 6.2.6) nebyla totiz - podle mého nazoru - ..motivovana (...) odpovédi na
vyzvu nabozenského pluralismu.” Pak by do takto vymezené &asti bylo mozné zafadit 1 SRC.
Ale - opakuji - 6. kapitolu povazuji za velmi prinosnou a lituji, Ze neni jeSté delsi: popsané
aktivity jsou velmi ilustrativni a zajimave. Velmi také ocefiuji typologii odpovédi na vyzvu
nabozenského pluralismu (str. 38), kterd se jako vykladovy néstroj uplatituje predevsim v této
6. kapitole.

Vyborny je i autoriv jazyk. Pokud bude jeho dilo publikovéno, mély by ale byt opra-
veny i malickosti jako ..Harvardova universita® (str. 17), ,letniéni®, nikoli Jetnicky™ (str.
163), ..dalajlama®, nikoli ,.dalajlama™ (str. 32 a na dalsich mistech) a ,,pronaseli™ (konvertité)
na konci 8. fadku na str. 108.
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