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PredloZena disertacni prace Mgr. Jifiho Jana je svym rozsahem i specifikaci tématu
ambicidznim piispévkem k poznani dé&jinného rozvoje zékladniho soteriologického
vychodiska celého kiestanstvi, formulovaného sv. Irenejem z Lyonu: ,.Syn BoZi se stal
Clovékem, aby se ¢lovék mohl stat synem BoZim.“ Podle autora je klicem k pochopeni
christologie a soteriologie sv. Hilaria z Poitiers vyklad vychézejici z této Irenejovy koncepce a
implicitné i z mySlenky rozvoje kiestanské tradice. Tento interpretaéni kli¢ mu ma umoZnit
predloZit wuceleny vyklad geneze a charakteristiky Hilariova christologického a
soteriologického uceni.

I. Hodnoceni struktury a jednotlivych témat prace

1. Vlastni prace (Pfedmluva, s. 9-27) je kratce uvedena popisem stavu badani ve 20.
stol. a pfedstavenim jejiho konceptu. V hutné ptehledové stati klade autor hlavni my$lenkové
dogmaticko-spolecenské spory do Hilariova Zivotniho béhu a pfedstavuje jeho aktivni roli ve
stéZejnich dogmaticko-eklezilnich diskuzich doby. Rekapitulaci jeho dila a kritickych edici si
koneéné vytvofil pfedpoli pro rozvinuti jadra své prace.

2. Prace je rozdélena do dvou €asti: . Kristus a spasa ¢lovéka podle Komentdre (s. 28—
147) a Il. Kristus a spasa ¢lovéka podle De Trinitate (s. 148—428). Rozhodnuti vybrat tato dvé
Hilariova od sebe asové vzdalenid dila mu umoZiiuje blize uréit povahu piechodu od
pfednicejské k ponicejské christologie (s. 13). V obou &astech postupuje analyticky, jeho
piistup je vyrazné deduktivni. V pozadi stoji novodobé studie o patristické antropologii, jak je
péstovana novofeckymi teology. Tyto prace tvoii vychozi bod pro préci s texty i pro diskuze
vedené s jinymi autory (srv. s. 34, pozn. 77 a 78).

Prvni Cast prace (Kristus w¢ Deus) je tvofena rozborem konceptu narozeni,
umoZiujicim hovofit o preexistenci Slova. UZziti ¢eského terminu narozeni v souvislosti
s preexistenci Slova je matouci. Napf. Justin (s. 35) hovoii o plozeni, coZ je metafora
navazujici na christologické tituly NZ a inspiraci danou Janovym Prologem. Vyrazem plozeni
& zrozeni lze jednoznacéné vyjadrit preexistenci Logu vzhledem k narozeni z Marie (autor si je
toho védom, kdyZ napf. na s. 41 uZiva pojmu rozenf). Spravné ukazuje na vazbu rozvoje
christologického a soteriologického mysleni jako hlubiho promysleni ekonomické Trojice (s.
34-40). Tvrzeni J. Jana, kterymi se razantné€ vymezuje vuci interpretacim ,,natéeni /Hilaria/ ze
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subordinacionismu® a nerespektovani kontextu pfednicejského a ponicijského stavu rozvoje
teologického mysleni, je v3ak jistym ,,prinikem do otevfenych dvefi“, protoZe toto rozlideni
udomacnilo dokonce i v Geské literatufe (srv. Pospisil, C.V., Jako v nebi, tak i na zemi,
Krystal OP — Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydfi 2007, s. 249-271). Nicméné je
uziteéné ¢ist jeho &etbu Quastena, Smuldera, Petavia atd. 1 diskuzi, kterou s nimi vede, trochu
z jiného hlediska. MiZeme ji vnimat z hlediska mentalni setrvacnosti polemicky zakotveného
diskurzu Vychod — Zapad, ktery G. Florovsky pfedeviim, a N. Mansukas do jisté miry,
pfedstavuji. Neupadd pod timto vlivem autor sim do podobné ,pasti (s. 53, 57), kdyZ
nerozliSuje scholastické, neoscholastické a postscholastické pfistupy v teologii na Zapadé?
Nevyzaduje ,.interpretace interpretaci obdobného ,citlivého a pozomného piistupu®, ktery
chvali na jiném misté (s. 59)? Janovo rozliSeni kontextu, v kterém Hilarius uZiva koncept
nasceretur v Komentdfi a v De Trinitate umoziuje formulovat jeho vlastni pozici
k interpretaci a ke kvalifikovanému hovoru s témi, kdo se Hilariem podrobngji zabyvali a
zabyvaji. Jeho znalost problematiky je velmi poucend (s. 62-80).

V druhé &asti (s. 79-105) postupuje obdobnym zpisobem, vybrané komentafe shrnuje
irénicky. V &asti 1.B Soteriologie Komentdre postupuje podobné: polemicky vystupuje proti
tvrzeni, Ze existuje ,,fundamentalni odliSnost v orientaci mezi feckou a latinskou tradici” (s.
107), a postuluje naopak svoji tezi, ,.jejimz zamérem neni zcela popfit evidentni fakt svéd¢ici
o svébytnosti a odlisném charakteru fecké a latinské starovéké theologie,... nybrz upozornit na
nebezpedi, které se muze skryvat vtendenci projektovat animozity, které maji kofeny
v pozdéjsim vyvoji fecké a latinské theologie® (s. 108). Po takto zdvazném sdéleni bychom
odekavali pronikavou studii na téma, co mame rozumét pod vyrazem ,,tendence projektovat
animozity“. Ideové veden Romanidisem a Popovem pfedklada tzv. realistickou formu nauky o
zboZsténi a idealistické varianty nauky o zbozZsténi (s. 110-147). Zavéry vyznivaji povSechné,
kdyz autor tvrdi: ,Zjednodusené feCeno theologie v podani cirkevnich Otci vznika
nasledujicim zpisobem. Jako prvni pifichdzi zku3enost s Bohem samym (vidéni Boha) a az
poté nasleduje jazykové ¢i pojmové vyjadfeni této zkuSenosti. Mluveni o Bohu tedy pfedchazi
vidéni Boha* (s. 108) a nevyloZi, co rozumi pod pojmem zkusenost v pohledu otci. Autor s
,Jehkosti“ formuluje sva nesouhlasna stanoviska i opaéna myslenkova kli§é — jen s obracenym
pfedznamenanim. V celé této ¢asti rekapituluje dobie znamy vyvoj soteriologie sv. Ireneje a
Tertulliana (s. 111-124). V pfimé navaznosti na Popova jej nechava vyustit v Hilariové
Komentdri, neni viak ziejmé, jak dosel k tvrzeni, Ze ,,Hilarius tento koncept prevzal® (s. 135)
od Ireneje a Tartulliana.

3. Rozbor Hilariova De Trinitate v druhé ¢asti (II. Kristus a spéasa ¢lovéka podle De
Trinitate, s. 148-427) je s pochopitelnych ditvodi rozsahlejsi: obsahuje dalezity piispévek
k pfekonani arianské krize na Zapad¢. Uvedeni do arianismu piedklada J. Jan v historickém
kontextu, pfejima nahled Romanidise (s. 166) a Martzelase (s. 167), pozdg€ji G. Florovského
(s. 171). Zakladem jeho interpretace De Trinitate se stava piesvédceni, Ze plozeni Syna (v
autorové slovniku ,koncept narozeni) definuje vyluéné ., vnitrotrojicni vztah mezi
hypostazemi Otce a Syna a to za u¢elem dokazani boZstvi Logu® (s. 169). Z tohoto hlediska
podava podrobny rozbor celého spisu, pfedev$im diisledk tohoto pojeti na piisobeni Trojice
navenek. Rozsahly vyklad je volnou mozaikou patristickych textd, jejich vzajemného
srovnavani doplnéného navic komentati modernich autorii. Tematizace této ¢asti je vagni, pro
¢tendfe je obtizné nalézt vlastni teze autora a nesourodou argumentaci. P¥ikladem je polemika
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s Grillmeierem: ,,Podle zavéri naSeho badani s takovym hodnocenim christologie sv. Hilaria
neni moZné souhlasit a zvlasté s nazorem, Ze sv. Hilarius nerozliSoval mezi urovni jednoty a
rozlifeni a Ze vysvétloval jednotu Krista pomoci smiSeni” (s. 249-250). Aniz by ukazal na
jaké mista pfesné odkazuje, pokracuje: ,,Jinak nez Grillmeier se na tuto ¢ast christologie sv.
Hilaria diva I. Popov, ktery ve svém podrobném a velice fundovaném pojednani o theologii
sv. Hilaria uvadi...“. A pokracuje citaci Popova, aniZ by cokoliv vlastniho dodal. Z téchto
,,Stavebnich kamenti* takto vystavény text pisobi jako pouhé poznamky z Cetby.

Prvorada je podkapitola 2.9 Deséata kniha De Trinitate — contra Photinum dokazujici,
7e v Hilariové De Trinitate se jedna o uréeni vztahti mezi hypostazemi Otce 1 Syna, ne tedy o
vazbu na ekonomii spasy. Kdyz hovoii o tom, Ze vysledek jeho badani jej ,,nuti postavit se
proti Sirokému badatelskému konsensu™ (mysli tim skute¢nost, Ze interpretuji tuto ¢ast jako
»vyrovnani se Hilaria s arianskou naukou®, s. 272), postuluje vlastni tezi prace: De Trinitate
,.heni sporem sv. Hilaria s arianskou naukou, ale s naukou Fortina® (s. 274). Tvrdi, Ze Hilarius
sice vyklad4 stejné perikopy Pisma jako aridni, ze zpisobu argumentace vSak dovozuje
vyluénou snahu Hilaria vyvrétit Fortinovo heretické uceni (s. 279-285). Proto podrobné
rozebira Hilariovo znamé rozliSeni mezi pati a dolere (s. 285-294) a jeho teze o lidské
ptirozenosti Krista, kterd necitila bolest v utrpeni (s. 295-296) v disledku sily BozZi, ,,skrze
kterou Kristus podstupuje utrpeni® (s. 300).

Piehled ,,d&jin polemiky™ nad timto rozliSenim dava dobry vhled i do jeho vlastni
pozice v 3irSim kontextu (2.10 Historie vykladu 10. knihy De Trinitate, s. 301-327). Janovo
pojeni naznaCuje hermeneutické tskali prace (podrobn&ji v dalsi &asti). Intence autora
posoudit celebris controversio je jedna véc. Dogmatickd interpretace, jak se o ni autor
pokousi, ma mit zcela nutné jeSté jiny rozmér: ma jit ,.nad pouha slova* uvadét ji do souladu
s celkovym zplisobem ¢&etby patristickych textd, ktery je vlastni vrcholné scholastice. Zde by
se mohl nechat poucéit vynikajici studii C.V. Pospisila, kterou bohuZel neuvadi nebo i nezna —
ke 8kodé& véci (Soteriologie a teologie kiiZze Bonaventury z Bagnoregia, 1.. Marek, Brno 2002).
Nasledné podrobuje kritice jednotlivé autory z hlediska své zakladni premise: totiz, Ze jiny
zpisob argumentace v Komentdri, 9 a 11 a v De Trinitate, 10 lze vysvétlit toliko z hlediska
riznosti adresatii danych pasazi (s. 310). Janova interpretace zakladnich pozic modernich
autortt (Dom P. Coustant, R. Favre, P. Smuldres, R.P.C. Hanson) vychazi ze stejného
metodologického hlediska.

4. Svlij rozbor Hilariovy christologie néasledné¢ dokonéuje ve tfetim pododdile:
interpretace Kristovy smrti a vzkii$eni (2.11 Smrt na k¥izi, s. 328-332; 2.12 Totus homo,
totus Deus, s. 332-334; 2.13 Oslaveni Kristova lidstvi ve vzk#ileni, s. 334-343; 2.14
Subiectio, podtizeni Krista Bohu Otci, s. 344-358). Shrnuti Hilariovy soteriologie podava ¢ast
II. Soteriologie De Trinitate (s. 358-386). Autor ptedkladd jednotlivé pasize a kratce je
komentuje sam a dopliuje komentéfi dalSich autorG. Vybér jednotlivych casti doprovazi
ptekladem originélnich text. Podobnym zplsobem postupuje i pfi vykladu zarodki Hilariovy
pneumatologie. Zplsob argumentace, kterou zde pouziva, nas piesvédeuje o jeho zasvécenosti
(s. 395414, 414-427).



UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI

II. Meritorni hodnoceni prace

1. Autorova prace je polemickd. Z jedné strany je nepochybné dobie, Ze na vice
mistech své prace radikalné vyslovuje nesouhlas s ,.8irokym badatelskym konsensem* nejen
v diléich otdzkach, nybrz i v zasadnich tvrzenich. Z druhé strany je opravnéné se ptat, zda jeho
vyhrady vii¢i tradiéné traktovanym nézordm vyristaji z pozadavkl explicitné a presvédéivé
formulovanych metodologickych vychodisek nebo spise z nereflektovanych kulturné-
konfesnich odlidnosti. Této poznamce porozumime tehdy, kdyZ pifi posouzeni celé prace
vezmeme do uvahy vy$e zminéné vlivy badatelského zdzemi jeho dosavadnich studii (fecké
Atény). Vyrazné polemicky raz zdejsiho akademického prostfedi je v praci citelny.

2. Je nepochybné, Ze prace, kterou si autor dal s detailnim studiem Hilariovych dél a
monografickych studif, komentait i specializovanych dilé¢ich studii, je vskutku enormni.
Avsak po pravde feceno, jeho hermeneuticky pristup v praci pfesnéji definovan neni a skryva
v sobé rizika. Vzacna prileZitost rozplést ,,zdhadu® tradovani n€kterych diléich interpretaci
pivodni hilariovské tradice na Zapadé a vérohodné piiblizit podstatu sporu (tzv. celebris
controversio) by vyzadovalo soustfedéng€)$i a napadit®)§i kladeni otiazek a seviendjsi
metodologicky pfistup. Autor se pohybuje ve zjednoduSeném, jim vytvofeném pracovnim
prostiedi: svijj interpretacni kli¢ naSel v jednoduchém postupu vyjadieném v otazce typu —,,A
predevdim sjakou naukou se zde Hilarius vyrovnava?“ Zaujat svym ,postiechem®, ¢te
veskerou celebris controversio svym vlastnim prismatem, aniz by se ptal napf. po
komplexnosti prament a zpUsobu jejich vyhodnoceni pro aridnskou kontraverzi v celé $iti a
pro hilariovskou otdzku zvlasté (srv. napf. M. Simonetti, La crisi ariana nel IV secolo,
Augustinianum, Roma 1975), aniZz by hloubg&ji studoval vazbu teologického diskurzu na
socialné-politické konotace jednotlivych fazi obou kontraverzi a jejich odli$nych davodd na
pozadavek vytvareni kfestanského (mnisského) stylu vznikajiciho kiest'anského impéria (srv.
Brooks Ottis, Cappadocian though as a coherent system, in Oaks Papers, 12, 1958, s. 95—
124).

3. Zcela stéZejni z hlediska oponenta je nezijem rozliSovat rizné metodologické
pfistupy J. Janem kritizovanych mist, které zahrnuje pod obecné vyjadienym nazvem ,,$iroky
badatelsky konsensus“. Zajimé se o slovni obsah textu a nerozliSuje jeho ideovy zaklad.
Oveéfitelna nespornost kritickych i polemickych pristupd je tvofena nédim zasadnéjs$im nez
analyzou jednotlivych dil¢ich, n€kdy jen jednovétnych &asti €i poznamek textu. Musi ji
pfedchazet zakladni hermeneutické Ukony vedouci k pochopeni problematiky in se, totiz
porozuméni textu, posouzeni spravnosti vlastniho porozuméni a vyjadfeni toho, co lze
povaZovat za spravné porozuméni. Autor se pohybuje, sice velmi zdatng, ale ,jen” v prvni
roviné uvazovani. Tim, Ze autor nerozliSuje riznorodd metodologickd vychodiska napf.
antické exegeze, scholastického pristupu k Cetb€, novoscholastické kultury vyjadfovani ¢&i
neopatristického piistupu atd., a bez daliiho je konfrontuje — jako texty — s vlastnimi
poznatky, nedbaje na piesné vymezeni podminénosti svého vykladu, vnasi do své velmi
rozsahlé analytické prace stale ptitomné nespecifikované vlastni predporozuméni, dotykajici
se jadra jeho sdéleni. Prace zlistava rozpracovéana v roviné dikladné analyzy textu, kterd
navzdory svému rozsahu (nebo pravé proto!) ziistdva jen torzem, spiSe volnym komentafem
nez monografickou praci. To mé své vyhody (moZnost volné teologické kreativity) i své
nevyhody: hlub$i objasnéni historického, cirkevné-politického i teologického pozadi a
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jednotlivych udélosti zstdva bohuZel stejné statické, podobné jako u Janem kritizovanych
autord, tentokrat vSak ponékud z jiného zorného (,.svétondzorového®) thlu. Stupeni zavislosti
na inspirujicich ,autoritich® oponent posoudit nemiZe, nedisponuje totiz prameny, které se
staly pro mentalitu celé prace, jak se zda, prvoradé (Romanidis, Martzelas, G. Florovsky,
Popov atd.).

4. SouCasny trend, nas autor je jeho pfivrZzencem, je zaloZen na dynamice vykladu
rozlidujicim dobu pied a po Hilariové exilu. Vysvétleni této dynamiky se odviji od pfesného
uréeni bezprostiedniho déjinného kontextu, pfedeviim v uréeni téch faktori, které maji vliv
na precizaci, modifikaci & zmény jeho nahledu na jednotlivé otazky. V soulasnych
monografickych studiich se dochazi k tomu, Ze teologie jako takovd nevytvafi vyluéné podobu
teologického rozvoje a kontraverzi 4. stol., nybrZ Ze se jednd o teologii v jejim politickém a
cirkevné-politickém postaveni uvniti fimské fiSe, na prvnim misté myslime na jeji roli pfi
utvafeni ortodoxntho (¢i heterodoxniho) kfestanského Zivotniho stylu. Jejim tkolem se dale
stava odlGvodnovani ¢i ospravedliiovani nového kiestanského fadu. Tento trend je patrny v
nejnovéjSich monografickych pracich, které autor bohuzel neuvadi nebo nezna: Brennecke,
Ch.H., Hilarius von Poitiers und die Bischofsopposition gegen Konstantius II.
Untersuchungen zur dritten Phase des Arianischen Streites (337-361), W. de Gruyter, Berlin
1984; Dirst, M., Die Eschatologie des Hilarius von Poitiers: ein Beitrag zur
Dogmengeschichte des vierten Jahrhunderts, Borengésser, Bonn 1987; Moreschini, C. —
Norelli, E., Manuale di letteratura cristiana antica creca e latina, Morcelliana, Brescia 1999
a pfedeviim Weedman, M., The Trinitarian Theology of Hilary of Poitiers, Brill, Leiden
2007. Kromé zapracovani podnéth téchto autord, které se jevi byt obohacyjici, je pro budouci
publikaci prace tiskem rozsihlé anglické resumé zcela nutné. Adekvatni odpovédi novych
interpretaci textdl Hilaria lze spiSe ofekavat od zahrani¢nich autortl. V praci citelng chybi.

ITI. Zavéreéné doporudeni:

Rad doporutuji disertatni praci J. Jana k obhajob&é na ETF UK. Diivody shrnuji ve
ttech bodech: autor prokazal vynikajici znalost celé problematiky; predklada samostatng
tvofené teze; pfedklada odborné vefejnosti sdéleni, kterd mohou vyvolat novy posun
v posouzeni moznych interpretaci slavného celebris controversio.

Pavel Ambros
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