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Magisterska prace s nazvem "Mateisky rys Boha ve Starém zékon&" si v zadani vyty&uje cil
nastinit obraz Boha ve Starém zékoné, "nesouciho krom& otcovstvi i mateiské rysy".
Metodicky spravné pfedpoklada, Ze jedina cesta k jeho dosaZeni je proSetfit biblické texty,
jaké misto v nich toto téma zaujima.

Osnova prace je logicka. Autor vychazi od starozakonnich BoZich jmen, nato pfedstavuje
religionisticky kontext starovékych mytologii mezopotamskych a egyptskych a poté se jiz
vénuje praci s hebrejskymi texty a sapiencidlni literaturou feckou. Zavérem ptedklada
hodnotici tivahy, v jakém smyslu lze na zéklad€ lingvistického a teologického posouzeni
pfislusnych texti mluvit o BoZim otcovstvi a/nebo matefstvi. Soudasti shrnujicich kapitol je
mimo jin€ snaha ukazat souvislost BoZiho obrazu s jeho odrazem ve stvofeni ¢lovéka.

Styl prace je z&asti prosté popisny. KdyZ se autor odvoléva na biblické texty, je jeho
argumentace mnohdy fragmentarni; uvitali bychom soustavn&j§i lingvisticky a literarni
plistup. Casto se také nevyhne voln&j§im tivaham, jejichz vypovéd’ je sice mnohdy platna, ale
ve veédecke praci bychom o&ekavali jejich soustavnéjsi a hlubsi zdiivodn&ni.

V seznamu pouZité literatury pievladaji eské tituly dilem razu odborného, dilem
populdrniho. Hlub3i védecky ponor dava praci konzultovani teologickych vykladovych
slovniku (Jenni apod.). Pon€kud postradame literaturu koment4fového typu (kromé standardni
Ceské fady Vyklady ke Starému zdkonu).

Formalné price odpovida zdkladnim norméam, v eském textu nejsou vazngjsi nedostatky.
Student ale nesjednotil riizné typy ptepisovani hebrejskych vyrazd, nybrZ je ponechal zfejmé
tak, jak je nalezl v riznych informaénich zdrojich. Tak n&kde hebrejské chét prepisuje jako
“h", jinde jako "ch". Zdkladni hebrejska slovesna konjugace se nazyva gal, a ne qual. Bozi
jméno se vokalizuje s kritkym "e" (segdl), tedy Ehje aser ehje, a ne Ehjé afer ehjé (str. 36).
Dale mi uniklo, podle jakého klite Sourkt minil sefadit seznam pouZité literatury; obvykle se
fadi abecedné podle piijmeni autord, ale v této praci jsem marné hledal n&jaky systém.
Zavadgjici je take uvadét jméno prekladatele vedle jména autora/editora (na str. 10: Dufour,
Kolar).

Ke koncepci, obsahu a provedeni prace jen ngkolik poznamek: a) Zvolené téma by si
zaslouZilo alespoii zdkladni hermeneutické ujasnéni. Napf. v ivodu na str. 7 tvrzeni "Bozi
otcovstvi je zduchovnénim myslenky lidského otcovstvi" je asi ponékud zjednodusené.
Uvitali bychom tfeba jen stru¢nou zminku o naboZenském/symbolickém vyjadfovan.
Vynikajici rozlifeni uvadi tfeba Toma$ Akvinsky, kdyZ rozli§uje biblické metafory na pravé a
neprave, pfi¢em? "otcovstvi" patii mezi pravé, tj. Bih je otcem pravdivéji a pivodngji ne?
otec lidsky. b) Je diskutabilni, zda v 1z 49,14-15 a 66,13 lze starozakonnimu Hospodinu
pfipsat "matetské" rysy, i kdyZ toto kli¥¢ dnes byva nekriticky &asto opakovano. QO&ekavali
bychom alespoti diskusi s jinymi nazory, které autor této prace mtiZe nalézt v jim citované
knize M. Hauke, Die Problematik und das Frauenpriestertum... V této publikaci je také
dostupné ob3irné hermeneutické, antropologické a sémantické ujasnéni "muzské" a "Zenské"”
naboZenské symboliky. c) Vzhledem k zad4ni prace se mi také jevi pfili& rozsahly exkurz o
mezopotamské a egyptské mytologii.

Ptes vySe uvedené nedostatky soudim, Ze student splnil podminky kladené na magisterskou
praci. Navrhuji hodnoceni "dobie".
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