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Rozbor price

Cilem préce bylo ovéfit a upfesnit ztratové useky na Kfinici a zjistit, zda se voda ztraci do kvartérniho

nebo i turonského kolektoru. Jsou pouzity metody:

e hydrologické (podélného profilovani pratoki — tj. méfeni pritokid v fece hydrometrovanim ve vice
profilech),

e termometrické (méfeni teploty vyront i feky),

e hydrodynamické (slug testy) a hydrogologické a

e geomorfologicka analyza.

Viechny metody shodné ukazuji, ze Kfinice dotuje na za¢atku Kyjovského udoli podzemni vody.

Autorka se ve druhé kapitole obsirné zabyva ptirodnimi poméry celého bilan¢niho celku €. 3 (kfida
Seského sttedohoti). Dale popisuje metodiku a diskutuje vysledky. Spravné pouziva metody feSeni.

Préce je logicky uspofddana, vhodné navrZené i provedené metody odpovidaji cili prace a graficky je
prace dostate¢né zvladnuta.

Vécné nedostatky a doporuceni

* Prace neobsahuje piehlednou mapu.

= _Je pouZit a citovan Atlas podnebi CSR z roku 1958, nikoliv z roku 2007.

» Cela kapitola 2 je ptili§ dlouhd a neni zaméfena na cile prace.

»  Obr. 2.3-1 zobrazuje distribuci srazkovych thrnt az k Mélniku, ale v celém zajmovém Gzemi maji
srazky jedinou hodnotu. Takova mapa patii do vlastivédného privodce. Do odborné zpravy by mély
byt informacelpracovény v souladu s cilem préace, nikoliv pouze kupeny. Navrhuji obrazek viibec
neuvadet.

* Mapa na obr. 2.7-1se zabyva pfili§ Sirokym Gizemim a v zdjmové oblasti neni podrobna.

»  Str. 8, posledni fadek: Vysvétlit pro¢ je hydrogeologicky vyznam jurskych vapenct minimalni.

= Obr. 2.4-1 neobsahuje legendu, severku ani méfitko. Navic je to pfili§ podrobna mapa a tudiz
neptehledna.

= Kapitola 2.7 by se méla (v souladu s nazvy ptedchozich kapitol) spise jmenovat Hydrochemické
poméry (nikoliv Hydrochemie).

* Mapa na obrazku 2.7.1-1 je nadepsana ,,1:50.000%, ale je pfiblizné v méfitku 1:85.000. Mapu
s pevnym méfitkem neni moZné upravovat v textovém editoru tazenim za roh (obdobné€ mapa na obr.
4.2-1).

»  Obr. 2.7.1-3 uvadi limit NH,", aniZ by bylo uvedeno o jaky limit se jedna.

* Nastr. 15 je bez vysvétleni pouZivana zkratka N-NH4 a N-NO; (resp. Pceix ), ale déle se mluvi o
amoniakélnim dusiku (resp. fosforu).

* Obecné je vhodnéjsi strukturované informace davat do tabulek nebo odrazkovych vy¢tl. Vyjadieni
pomoci rozvitych souvéti byvéa velmi neprehledné

» Od str. 17 jsou uvadény hodnotici vyroky jako Ze pH je nizké atd., aniz by byly uvedeny hodnoty,
kterych napt. pH nabyva.



=V grafech na obr. 2.7.2-2 jsou dany do jedné fady vrty kvartérni i kiidové. Zejména v ptipadé

cenomanského vrtu je takové zafazeni neopravnéné.

V praci neni uvedena metodika podélného profilovani pritokid a vyhodnocovani slug testu.

Kapitola 3.2.4 by se méla jmenovat ,,Méfeni hladiny podzemni vody*, nikoliv pouze ,,Hladiny*.

Str. 28, konec: Navrhuji uvést pro¢ nelze profily se ztratami <50% povaZovat za ztratové useky.

V praci je 6 histogramu ztrat v jednotlivych profilech [1/s], neni tam v8ak podélny profil specifickych

ztrat [1/s/km], ktery by piehledné presentoval vysledky prace. Specifické ztraty dokonce nejsou vitbec

v praci uvedeny.

» Nastr. 32 se tvrdi, Ze voda ve vyronech neni podzemni. Spravné mé byt uvedeno, Ze se jedna o
podzemni vodu mélkého obéhu s malou dobou zdrzeni v horninovém prostiedi.

= Str. 33: Je tieba rozvést funkci infiltrace.

= Obr.4.3-1: Neni to schematicka mapa, ale fez ¢i schéma;
hladina podzemni vody je dvéma rtiznymi barvami;
hladina podzemni vody je zde vzdy pod trovni Kfinice (Sipky vzhiru jsou nesmyslné — vhodnéjsi je
vyznacit ztratové useky)

* Nastr. 36 by misto ,,Podzemni voda zde proudi puklinovym systémem v pfipovrchové zoné
zvétralinového plasté. mélo byt napt. "Podzemni voda zde proudi piedevsim zénou ptipovrchvych
puklin a zvétralin."

* Naobr. 4.4-5 neni uvedena legenda; ¢ary oddélujici useky by mély byt svislé.

» V kapitole 4.5 neni pokus o vysvétleni pro¢ se TOC oxiduje a amonné ionty nikoliv.

Formalni nedostatky a doporuceni

» Je vhodnéjsi psat ,,cilem prace bylo®, nikoliv ,,je*.

=V préci jsou pouZivany zkratky bez jejich vysvétleni pti prvnim pouziti (PPP, COV atd.). Je mozno
pfipadné uvést seznam zkratek.

= Nastr. 16 neni uveden zastizeny kolektor u vrttt CHMU, resp. jejich hloubka.

* O sondach S1 —S7 se mluvi jiZ v kapitole 2.7.2, neni tam vSak uvedena souvislost ke kapitole 3.2.1.,
ktera se jimi zabyva.

» Legendy v mapickéch jsou $patné citelné.

* V mapéch jsou dobie patrné polni cesty a osamélé stromy, Kfinici viak najde jen cvicené oko. Reka
je zvyraznéna az na obr. 4.2-1, coZ je pozdé.

* Pokud je popisek grafu uveden pod nim jako Obr. X..., je zbytecné uvadét nadpis grafu.

» Krasné barvy sloupcti v histogramech nepoméhaji jejich porozuméni, ale jsou spiSe matouci. Barvy
nesdéluji Zadnou informaci.

Zavér
Navrhuji klasifikaci velmi dobie a doporucuji udéleni akademického titulu magistr(a).
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