Posudek
na diplomovou praci Vilema Kina napsanou natéma ,Soukromopravni
aspekty poskytovani |ékafské péce” (stran 52; pfipojen seznam pouZité

literatury a pramen(; pouzité zkratky; anglické resumé; klicova slova)

Predlozena diplomova prace je pokusem o komplexni zpracovani
soukromopravnich aspektl poskytovani lékarské péce. Pri tom diplomant
vénoval vétsi cast své prace soukromopravnim aspektim smluvnich
vztahu, zatimco jejich mensi ¢ast vyklad( problematice soukromopravni i
vefejnopravni odpoveédnosti za nedostatky pfi poskytovani lékarské péce.

Diplomova prace je rozdélena — kromé Gvodu — do &tyr kapitol ( i
kdyz v praci nikierak vyrazné oznacené).

V prvni kapitole prace se diplomant zabyva pomérné podrobné
prameny pravni upravy poskytovani lékafské péce véetné
mezinarodnépravnich uprav. V zavéru této kapitoly diplomant spravné
konstatuje a na piikladech doklada zastaralost zakona ¢. 20/1996 Sb.
Podtrhuje nutnost pfijeti nového zakona o zdravotni péci, z nichz prva cast
by se méla zabyvat obecnou problematikou poskytovani zdravotnich
sluzeb, zatimco druha ¢ast nékterymi specifickymi poskytovani |ékarské
péde. Jak znamo, z politickych divodl zatim Zadna z téchto asti Upravy
zdravotni péce nebyla zatim pfijata.

Ve druhé kapitole své prace soustieduje diplomant svou pozornost

na problematiku lékafskych zakrokd pfi zasahu do télesné integrity




¢lovéka. V tomto sméru diplomant osvédéuje velmi dobrou znalost platne
pravni tpravy (nikoliv vZdy v této oblasti jednoduchou vzhledem

k tomu, Ze tu dochazi k izkemu prolinani zatim stale platného a
novelizovaného zakona & 20/1966 Sb. doplfiovanou Umluvu o lidskych
pravech a biomediciné). Pfi téchto vykladech diplomanta ocefiuji zejména
jeho struéné — le¢ koncizni - zavéry tykajici se informovaného souhlasu
pacienta, pouceni pacienta o zakroku, moznosti odmitnuti zdravotni péce,
respektovani drive vysloveného prani pacienta, jakoz i poskytovani
zdravotni péce bez souhlasu pacienta. S u€inénymi zaveéry diplomanta,
které jsou i v souladu s pouzitou — diplomantem radné citovanou —
literaturou vesmeés souhlasim. Zvlast oceniuji prolnuti diplomantovych
vyklad(l té ¢asti prace, ktera se tyka poskytovani zdravotni péce bez
souhlasu pacienta s vyklady jednak podle Listiny zakladnich prav a
svobod, jednak podle ob&anského soudniho fadu.

Ve treti kapitole prace diplomant provadi se solidni znalosti analyzu
prava pacienta na informace a na ochranu jeho osobnich Gdajl. Pozitivné
zde hodnotim zejména vyklady tykajici se prava pacienta nevédét, jakoz i
vyklad o terapeutickém privilegiu.

V kapitole tykajici se ob¢anskopravni odpoveédnosti pacienta se
diplomant - kromé vykladu tykajicich se obecnych pifedpoklad(i vzniku
odpovédnosti za Skodu - zabyva - a je tfeba dodat, Ze nejen z vécného,
nybrz i systematického odlivodnéné —vymezenim ustfedniho pojmu
poskytovani lékafske pécCe ,lege artis”. Jak znamo, tato otazka figurovala i
v pozadi nedavno prob&hlych politickych diskusich, které nakonec nevedly

k pfijeti Zzadného z navrhovanych zdravotnickych zakont (dva z téchto



zakonu byly z téchto diskusi viibec pfedem vynaty). Jinak je tfeba fici, Ze
vyklady v teto casti prace jsou vesmeés jen popisné povahy, cerpaji

z pfislusné literatury (fadné citované) s deficitem alespori nékterych
osobnich diplomantovych tvah a pfistupu.

Zavérem hodnoceni pfedloZené diplomové prace Ize konstatovat,
ze prace ma jako celek solidni troven. Svédci o diplomantové velmi
dobré znalosti pozitivnépravnich Gprav, o dobrém pfehledu po pfislusné
odborné literatufe, ze které ostatné diplomant také vydatné ¢erpal. To, co
v praci postradam, jsou odkazy alespoi na néktera existujici zasadni
rozhodnuti obecnych soudtl, popf. Ustavniho soudu CR (vyjimku tvofi
pouze jediny nalez Ustavniho soudu CR citovany na str. 47).

Pokud jde o systematické usporadani prace a o zplsob
diplomantova vyjadiovani, je diplomova prace celkové zpracovana na
velmi dobré drovni. Systematika prace je pfehledna. Diplomant se vécné
a srozumitelné vyjadiuje, takZe o jeho zavérech nevznikaji u ¢tenare
pochybnosti.

Pfi Gstni obhajobé se doporuéuji zameéfit na blizsi vyklad postupu
Jlege artis" a postupu non lege artis.

Predbézné hodnoceni prace : velmi dobfe — dobfe
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