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Uvod

Prakticky kazdyclovek, & chce nebo ne, setkdy stane pacientem. Jako takovy
vstupuje do soukoli systému zdravotnégdé také do pravnich vztighkteré i jejim

poskytovani vznikaiji.

Pavodrg, v dobéch historickych, byl vztah |ékaa pacienta jednozéra charakteru
soukromopravniho. Postuprse v zalezZitostech p& o zdravi z&l uplatovat i
verejny zajem, nejprve v pravu trestnim a v oblasjelpyoti nakazlivym chorobam,
poté i v otdzkach regulace poskytovani zdravotrstizeb a jejich financovani
z vaejnych prostedki.

TéziSk vztahu Iékée — pacient festo Zistava v oblasti soukromého prava, pro
kterou je charakteristicka rovnost subjekClovék zasadd podstupuje vykony
|ékarské pée dobrovol®, ze svého zajmu (kterym nemusi byt jen ochranataditi
zdravi, ale také ndjklad divody estetické).

Je vSak nutno si wdomit, Ze rovnost formalni je¢no jiného nez rovnost fakticka.
Jak uvadi H. HaskovcoYavztah mezi lék@m a pacientem byl, je a bude
asymetricky, prostproto, Ze Iékgovo mimaadné vzdlani zaklada i jeho vysostné a
prestizni postaveni, charakteristické mj. & moci (nad pacientem). Tuto
asymetrii lze, mimo jiné i prosdnictvim zdravotnické legislativy, vyrovnavat,

avSak uplna &nd rovnost Iék& a pacienta je nemyslitelna.

Vztah |ékae a pacienta neni jen vztahem pravnim, nybrz cktn.
V malokterém oboru lidské&innosti etika hraje tak velkou roli jako v medi&in
Pravo je obecné a néue upravovat postup ve vSech situacich, které molastat.
Podstatnym prvkem tohoto vztahu jévéra, tedy hodnota, kterou lze je&zko

vynucovat pravem.

! Hagkovcova, H.: Informovany souhlas — Peojak?* Galén, Praha 2007, str. 21



Z rozséahlé problematiky zdravotnického prava jseforal problémy, které povaZzuji
pro postaveni pacienta jakoZto recipienta igké& pée za zvlag dulezité. Jsou to
pravo pacienta @€ ptijmout ¢i odmitnout, jeho pravo na informace a na ochranu
citlivych osobnich uddj a dale odposdnost Iék&e (resp. zdravotnického iZaeni)

za poskytovanou é



1. Prameny pravni Gpravy

1.1 Ustavni zakotveni prav pacienta

Podle ¢lanku 1 UstavyCeské Republiky (Ust. zakon. 1/1993 Sb.) jeCeskéa
Republika svrchovany, jednotny a demokraticky pfastat zaloZzeny na Ugct

k pravaim a svobodanilovéka a olana.

Vycet a konkretizaciéchto prav a svobod pak nalezneme v Listiakladnich prav a
svobod (Ust. zakom. 2/1993 Sb.), ktera je dl&. 3 a¢l. 112 Ustavy sotasti
ustavniho ptadku. Problematiky medicinského prava se tid@a clankia Listiny.
Zejména jde @lanky 6, 7, 8, 10 a 31.

Podlec¢lanku 6 Listiny ma kazdy pravo na zivot. Lidsky @ije hoden ochrany jiz
pied narozenim. Nikdo nesmi byt zbaven Zivota. Poiins@rav podle tohotélanku
vSak neni, jestlize byl &do zbaven Zivota v souvislosti s jednanim, kteoéllg
zakona neni trestné. Pravo na ochranu Zivota sgateyje pouze na nutnou obranu,
ale jde i o pravo atana chranit sy Zivot pred chorobami, které jej ohrozuji. Podle
tohoto ustanoveni Listiny ma &n pravo Zzadat, aby mu byla poskytnutargtma
zdravotni pée a v souladu se sgasnymi dostupnymi poznatky |élské \&dy byla
provedena odpovidajici opani sn&iujici k ochra® jeho Zzivota. Ustanoveni o
ochrarg lidského Zivota fed narozenim népdstavuje samo o sblzakaz umlého
pieruseni i, lépe feceno, unglého ukorteni) thotenstvi, jehoz rezim je upraven

zvlastnim zakonefm Nedovolené ferusenighotenstvi je viak trestnyiinent.

Clanek 7 Listiny v odstavci 1 stanovi nedotknutetrmsoby a jejiho soukromi, ktera
ma byt timtoclankem zartiena. Omezena e byt jen v fipadech stanovenych
zédkonem. S tim souvisi pravo dima, aby jakékoli zdravotni vykony byly nanm

provadgny pouze s jeho kvalifikovanym souhlasem. Z tohptéva existuji pouze

2 74kong. 66/1986 Sb., o usém preruseni ghotenstvi
% '§ 227-229 trestniho zékorta 140/1961 Sh., § 159-163 trestniho zakorifkd0/2009 Sb.; podle
obou gedpid je vSak exkulpovéna samotradtna Zzena



vyjimky, které jsou taxativstanoveny zakonem. V stasné dob je stanovuje § 23
zakonac.20/1966 Sb. o @& o zdravi lidu, v platném zmi, ktery gipousti, ve

kterych gipadech Ize poskytovat pacientovi zdravotri péez jeho souhlasu.

Podlec¢lanku 8 Listiny je zaréena osobni svoboda a podle odst. 6 totitdaoku
z&kon stanovi, ve kterychipadech nmiZze byt osobaigvzata nebo drzena v Ustavni
zdravotnické p& bez svého souhlasu. Takové dpaf musi byt do 24 hodin
oznameno soudu, ktery o tomto uramétrozhodne do sedmi dnO pripustnosti
drzeni osoby v Ustavu zdravotni¢pébez jejiho souhlasu trbe tedy rozhodnout
jediné soud, nikoli tedy nap spravni organ. Totfizeni je upraveno v §191a — 191g

ob¢anského soudnih@du.

Clanek 10 Listiny stanovi, Ze kazdy ma pravo, abyabshragna jeho lidska
dustojnost, osobnéest, dobra passt a chrasno jeho jméno. Kazdy ma pravo na
ochranu ped neopravéenym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota a
pravo na ochranu ipd neopravéinym shromadovanim, zvéejiovanim nebo
zneuzivanim udéj o své osol S timto ustanovenim souvisifigna ochrana
osobnich 0d#& pacientt ve zdravotnickych z&enich a zachovani povinné
mi¢enlivosti vSech zdravotnickych i dalSich pracovnilkteri prijdou do styku

S Udaji o zdravotnim stavilovéka. Dale z & vyplyva povinnost zachovavat lidskou

dustojnost pacienta a respektovat jeho osobnogigskytovani zdravotni ge.

Podlec¢lanku 31 Listiny ma kazdy pravo na ochranu zdrddie o pravo lidskeé,
nikoli ob¢anské (vztahuje se na kazdou fyzickou osobu) aisiosipravem na Zivot.
Ob¢ané maji na zaklgdverejného pojidini pravo na bezplatnou zdravotnicpa na

zdravotni pomicky za podminek, které stanovi zakon.
1.2 Mezinarodrépravni Uprava
Celkovy standard lidskych prav, ktery se tyka peottiky zdravotnictvi a ochrany

prav ol&ani v souvislosti s poskytovanim zdravotntegéneni jednothkodifikovan.

Je rozptylen vadk umluv a paki o lidskych pravech, sledujicich kurs vy jiz



VSeobecnou deklaraci lidskych prav z roku 1948.n&mnymi dokumenty na tomto
poli jsou zejména Mezinarodni pakt o ¢ahskych a politickych praveche.(
120/1976), Mezinarodni pakt o hospesldych, socialnich a kulturnich pravech
(¢. 120/1976) a Umluva o pravechaé . 104/1991 Sb.).

PodrobrjSi a propracovafjSi umluvy o lidskych pravech jsou nepochyhmluvy
evropské, fijimané na pdé Rady Evropy . Jadrem je Umluva na ochranu lidskych
prav a zakladnich svobod. (209/1992). Za zminku stoji i Evropska socialnarth

z roku 1961 ¢. 14/2000 Sb. m. s.), i kdyZz mégdevSim ramcovy charakter a prava ji
dokumentem v oblasti zdravotnigeé ktery vazeCeskou Republiku, je Umluva na
ochranu lidskych prav andtojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplika@gdlbgie a
mediciny, zkracehUmluva o lidskych pravech a biomedigi(dale jen ,Umluva®),

z roku 1997 ¢. 96/2001 Sb. m. s.).

1.2.1 Umluva o lidskych pravech a biomedicih

Tato umluva zakotvuje v séasné Evrop katalog lidskych prav ip poskytovani
zdravotni pée, picemz navazuje na umluvyigdem zmiované. Byla fijata 4.
dubna 1997 v Oviedu &eskd Republika k ni fistoupila 24. cervna 1998 ve
Strasburku. V roce 2001 byla schvélena Parlamefieské republiky a ratifikovana
prezidentem republiky, néasletinpak publikovana podé. 96/2001 ve Shirce
mezinarodnich smluv. Pi®eskou Republiku vstoupila v platnost dnéifha 2001 a
stala se zakladnim vychozim pravnibegpisem, zejména v otazkach vztahu pacient
— léka, resp. celého medicinského prava. Spolu s Umlubgu nasim statem
ratifikovan téz Dodatkovy protokol o zadkazu klonovéidskych bytosti {97/2001
Sbh. m. s.). DalSi dva dodatkové protokoly — o tpdanstaci organ a tkani lidského
pavodu a o biomedicinském vyzkumiuCeska Republika dosud neratifikovala, jejich

obsah vSakigsto promitla do vnitrostatnichigulpigi.

Cilem Umluvy nebylo zachyceni celého ptbbuv3iho vyvoje v oblasti lidskych

prav ve zdravotnictvi, nybrz zavedentitych minimalnich standafgl které budou



zarweny ve vSechtlenskych statech Rady Evropy. Pravo istgako je napiklad
Spolkova republika Bmecko nebo Rakousko, je vtomto ohledu mnohem
podrobrjSi. Zejména pokud jde o obecna pravidla (inforrmyvaouhlas, pravo na
informace), Umluva pouze znovu potvrzuje pravarieou v zapadni Evrépiz
del$i dobu samdejmé uznavand. Tomu odpovida i obsattanku 27 Umluvy, ktery
jednotlivym statm umoiuje obsah prav stanovenych Umluvou libowolozsfit.

Obecnoucasti Umluvy Ize nazvat jeji preambuligénky 1 az 10. Preambule a
¢lanek 1 popisuji €&l Umluvy a povinnost stétzaijistit jeji dodrzovani pomoci
predpisi narodniho pravaClanek 2 stanoviigdnost zajm lidské bytosti ped z&jmy
spolenosti nebo ¥dy. Clanek 3 pojednavéa o rovnéniigtupu k lékéské péi; zde se
vSak nejedna o individudin vymahatelné pravo, nybrz o povinnost statu o
zabezpeeni kvalitni pée usilovat (coz zohledije rozdilné ekonomické moznosti
¢lenskych stéf). Clanek 4 stanovi povinnost poskytovatipé souladu s profesnimi
standardy.

Clanky 5 az 9 pojednavaji o informovaném souhlasbeddym pravidlem je, ze
Zadny z&krok neiize byt proveden bez souhlasu pacienta. Jedn& senoidare
dulezité ustanoveni, jehoz smyslem je ochrana pamrgnsvobody rozhodovat o
svém osudu. Nedilnou stasti tohoto prava je pravo na poskytnuti informaci
zakroku, jeho nasledcich, rizicich a moznych a#tewach, Dale jsou v této sekci
upraveny podrobnosti a vyjimky, konkrétmpostup ziskavani souhlasu, pokud se
jednad o nezletilého, nebo pravmezpisobilého. Vyjimkou z povinnosti ziskat
informovany souhlas jsou stavy nouze, kdy je pavolgrovést bez souhlasu
neodkladny zakrok, ktery je v zamu zdravi pacierk@mnené je upravena i
povinnost zdravotnickych ¥aeni respektovat ipdem vyjadena pani pacienta,
ktery neni ve stavu, kdy by byl schopen vyjésvou vali.

Clanek 10 pojednavéa o ochgasoukromi pacienta. Do této oblasti spadaji zejména

povinnost |ékéské mEenlivosti, pravidla pro vedeni zdravotnické dokutaee a jeji

“ Sustek, P., Hohpek, T.: ,Informovany souhlas“, ASPI a.s., Praba2 str. 199



predavani mezi zdravotnickymiidaenimi nebo jednotlivymi Iékaa pravo pacienta

na informace o jeho zdravi.

Do zvlastni¢asti Umluvy Izefadit ¢lanky 11-14 o nakladani s lidskym genomem,
¢lanky 15-18 o provéathi vdeckého vyzkumu &lanky 19-22 o transplantai
medicirgé a nakladani astmi lidskéhodla. Vyznamna je zejména oblast tykajici se
védeckého vyzkumu, kterd zahrnuje klinické testovdovych IéKi a |&ebnych
metod. Tato oblast, st&jrjako oblast tykajici se transplantaci, obsahugcisini,
piisngjSi poZzadavky na ziskavani souhlasu od patjemdZ je stanoveno v obecnych
¢lancich 5-9. Do této zvlastaasti spadaji dale protokoly k Umkgvpiijimané podle

¢lanku 31, jejichz pedmetem jsou dalSi standarty a Upravaidih otazek.

Umluva ma jako mezinarodni smlouvdijgéa ve smyslugl. 10 Ustavy Ceské
Republiky gednost ped ostatni pravni Udpravou ozo&anou BZné jako
zdravotnicka pravni GOpravai zdravotnické zakonodarstvi. \Wipadech, kdy
mezinarodni smlouva, tj. Umluva a na ni navazujodatkovy protokol upravuiji
dottenou oblast jinym zZisobem nez platné zakonodarstvi, poppravuji navic
nékteré otazky, které zatim nejsouibec gednEtem platného zdravotnického
zékonodarstvi, jer¢ba i praktické aplikaci postupovat podle Umluvy. ¥gack,
kdy Upravu witych otazek obsahuje jak platné zdravotnické zakdnstvi, tak i
ustanoveni mezinarodnich smluv, konkeérejména Umluvy, jeiéba i praktické
aplikaci pouzivat platné zdkonodarstvi v mezichsamadu sé@mito mezinarodnimi
smlouvami. Uprava platného zdravotnického zakorsidérse tedy nesmi fip

praktické aplikaci ocithout v rozporu s Upravou méarodnich smiuv.

Uvedeny z&sr o prednosti pouziti Umluvy a Dodatkového protokolu viadze
povaZovat za absolutni. V tomto &m je feba upozornit n&lanek 23 ozn&ny
jako ,Poruseni prav nebo zasad®, ktery uklada smiluvstranam bez zbyteeho
prodleni zajistit pravni ochranu tak, abkegesSly nebo zamezily poruSovani prav a
zéasad stanovenych Umluvodianek 25 ozng&eny jako ,Sankce, ktery vymezuje
povinnost smluvnich stran zajistit odpovidajiciviapostih pro fipady poruseni

ustanoveni této smlouvy; a kame ¢lanek 26 ozné&ny ,Omezeni vykonu prav*,



ktery stanovi, Ze Zadna omezeni nelze uplatnit yleorv prav a ochrannych
ustanoveni obsazenych v Umdukromg téch, ktera stanovi zékon a ktera jsou
zarover nezbytna v demokratické spoi®sti v zajmu bezgmosti veéejnosti,
piedchazeni trestn&nnosti, ochrany viejného zdravi nebo ochrany prav a svobod
jinych. Toto omezeni se ovSem netyké 11 (zakaz diskriminace zidodu
genetického &dictvi), ¢l. 13 (zdsahy do lidského genomu), 14 (zékaz volby
pohlavi),¢l. 16 (ochrana osob zapojenych dileckého vyzkumukl. 17 (ochrana
osob neschopnych dat souhlaséldeckému vyzkumu)l. 19 (obecna pravidla pro
odkeér tkdni nebo organod Zijici osoby pro &ely transplantace — débny [Finos,
vyslovny souhlas),él. 20 (ochrana osob neschopnych dat souhlas s anietr

organu) &l. 21 (zakaz finaéniho prospchu).

Lze tedyfici, Ze mezinarodni smlouvy, tj. Umluva a Dodatkqnptokol k ni maji
prednost ped zakonem th pripadech, kdy je mozno jejichianky o zaloZeni prav
a povinnosti aplikovatiimo bez nutnosti dalSi pravni Upravy. PorusSeni zZakaak
Ize postihnout — jak to vyplyva zejména&lz23 a 25 Umluvy — pouze na zékéad
konkrétni zadkonné Upravy , ktera bylem vymezovat i sankce za poruSe#&thto
zakah, popipadt skutkové podstaty delikt (nag. Prestupki, spravnich delikt,
trestnych¢inu), vzniklych poruSeniméthto zaka#. Za sodasného pravniho stavu
Ize postihnout (sankcionovat) porusedidiny zakaa a zasad vymezenych Umluvou
pouze za fedpokladu, Ze takovéto poruseni Ize povazovat raSpai jiz existujici
sankcionovatelné povinnosti nebo za na&pin skutkové podstaty zakonem
vymezeného delikto.

1.3 Vnitrostatni piedpisy

Problematika poskytovani zdravotni¢pge v sodasné dob upravena v celéad
pravnich pedpig rizné pravni sily. Ve svém souhrnu se jedndenljpisy obsahav
neprovazané, leckdyigkonané a v dnesni podopz neodpovidajici poZzadawukn

evropskych zdravotnickych standard

® Knap, K., Svestka, J., Jetl, O., Pavlik, P., Plecity, \,Ochrana osobnosti podle &mského
prava“, 4.vyd., Linde a.s., Praha 2004, str. 216-



Z&klad pravni upravy zdravotni g@je dosud obsaZen teti ¢asti zakona. 20/1966
Sh., o péi o zdravi lidu, ve zéni pozdjSich gedpidi. Tento zakon byl do séasné
doby vice jakdétyficetkrat novelizovan a row doten rozhodnutim Ustavniho
soudu¢. 206/1996 Sb. Na zakon o@® zdravi lidu pak v oblasti zdravotni qgé
navazuji provagci pravni pedpisy. | pes vSechny dosavadni novelizace (posledni
vyznamnou novelou byl zakanh111/2007 Sb.)#stala jeho velk&ast jiz prakticky
nepouzitelna, neboupravuje ,zdravi a péteby lidu“ a nikoliv skuténé poteby
konkrétniho pacienta. Tim je vyznaépotla&éena moznost pacienta vymahat sva

prava a naroky.

Z téchto divoda doslo v poslednich letech kedwa pokuém o znénu existujiciho
stavu a nahrazeni zastaralého zakén20/1966 normou novou, vypracovanou
Ministerstvem zdravotnictvi. Cilem bylo dosahnoiit poskytovani zdravotni ©@é
arovrg a standardu srovnatelnych s arovni a standardeemich EU. K tomu ®a
slouzit i Gprava prav a povinnosti subjekkteré se na poskytovani zdravotnégé

ucastni.

V roce 2005 pedloZila vlada Poslaneckéénovne névrh zdkona o zdravotni qé
(srémovni tisk 1151). Jeho projednavéani vSak bylerpseno. V prosinci 2008 pak
vlada pedlozila jako sotast zamyslené reformy zdravotnictvi navrhy zékona o
zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytov@@akon o zdravotnich
sluzbach, s¥fmovni tisk 688) a zakona o specifickych zdravotniglnzbach
(sremovni tisk 689). Slo o fepracovanou verzi navrhu zékona o zdravotri, pé
piicemz materie byla roZtena do dvou samostatnych norem, z nichZz prvni se
zabyvala obecnou problematikou poskytovani zdrdebtsluzeb a druha specialni
problematikou asistované reprodukce, élého ukoreni €hotenstvi (uz ne
.preruseni“), sterilizace, kastrace, &y pohlavi transsexualnich pacignt
psychochirurgickych vykaly genetickych vySéeni, odira lidske krve,
medicinskymi pokusy na Zivych lidech atd. Na kodigbna 2009 byly tyto navrhy

v prvnim¢teni vzaty zpt. Potebné a dlouhod@kavané nahrazedityficet let starého

® Diivodova zprava k viadnimu navrhu zékona o zdravkseie sluzbach, str 1



zékona normou (normami), jez by jiz byly v pinémulsalu s pozadavky Umluvy i
Dodatkového protokolu k ni, se tak bohuzektopdddlilo. Lze v3ak &ekavat, Ze
diive ¢i pozcji bude takova normaipata a vstoupi v platnostiigemz jeji obsah,
pokud se prav paciehttyée, bude velmi podobny zninym navrtim. Z toho
divodu se u jednotlivych okruihproblémi, o nichZ tato prace pojednava, #oji
krom¢ nyni platné pravni Gpravy i Upravu obsazenou é@mnm navrhu zakona o

zdravotnich sluzbach.

Z dalSich pedpisi zdravotnického prava je vhodné uvést zejména z&k66/1986
Sb. o unglém preruSeni &hotenstvi, zakon¢.132/2000 Sb. o zdravotnickych
prostedcich, zakorg. 378/2007 Sh.o tdvech a zakort. 285/2002 Sb. o darovani,
odkerech a transplantacich tkani a omyémansplanténi zakon), ktery jiz je v plném
souladu s pozadavky Umluvy i Dodatkového protokolDale existuje fada
podzakonnych iedpidi, tj. provadcich vyhlaSek, s#nic a vyno§ vydanych

Ministerstvem zdravotnictWiR.

Tento pravni stav, ktery uklada zdravotnickym predkim povinnost vykonavat
zdravotni pé& swdomit, s nalezitou odbornou urovni, podiva @i védomi
odpowdnosti ke spoknosti (8 55 odst. 1 zakona op® zdravi lidu) je doplén
prislusnymi profesnimi povinnostmi a standardyl. (4 Umluvy) stanovenymi
pislusnymi  profesnimi  komorami Céskou Iékéskou komorou, Ceskou

stomatologickou komorou@eskou lékarnickou komorou — zakén220/1991 Sb.).

Do problematiky medicinského prava vyznanaasahuji i dkteré pravni fedpisy
obc¢anského, trestniho a spravniho prava. Pro obldstiymi se zabyva tato prace,
maji vyznam zejména zaka@n 40/1964 Sb. , atansky zakonik, ve 2ni pozdjSich
piedpisi (problematika pravnich Ukén zpisobilosti k nim, obBanskopravni
odpowdnosti), zakon¢. 99/1963 Sh., alansky soudnirad, ve zgni pozdjSich
predpigi (deterni fizeni v ust. 8 191a — 191g), zakoril40/1961 Sb., trestni zakon,
ve zreéni pozajSich gedpidi (respektive zdkon. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ktery
nabude Ginnosti 1. ledna 2010), zdko&i 141/1961 Sb., trestniad, ve zgni
pozcjSich edpidi, a také zakor. 101/2000 Sb. o ochramsobnich udaj
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2. Lékarsky zakrok jako zasah do &esné integrity

2.1Pravo na #€lesnou integritu

Zé&sadni vyznam v oblasti poskytovani i&#a pée ma pravo natesnou integritu,
jakozto diti sowast vieobecného osobnostniho prava. Zivot a zdlawéka jsou
vyslovre jmenovany v 8 11 atanského zakoniku jako zakladni hodnoty fyzické
osoby, jimz nalezi ochrana. V tom je impligitobsazena i ochrana lidskéhiat
Télo fyzické osoby —c¢lovéka tak tvdi integralni sotidst jeho osobnosti jako
pravniho subjektu; nejde tedy jen o hmotny substsdbnosti. Tyto nehmotné
(immaterialni) hodnoty jako je Zivot, zdravi &lot jsou gedmétem souhrné
ozna&ovaného prava nalesnou integritu a jeji nedotknutelnost. Pravo slashou
nascitura (narodi-li se zivy, 8 7 odst. 1 OZ) araol se row¥ vztahuje na mrtve
lidské €lo, které Zistava i nadale soésti osobnosti zefelého (§ 15 OZJ.

Dosti kus& Uprava prava néesnou integritu v saiasném obanském zakoniku je
vyrazre rozSftena v navrhu nového civilnihno kodexu, kde je octirasobnosti

¢loveéka vibec a jehodesné integrity zvla&Svénovana velka pozornost (v s@sné

verzi navrhu, po fipominkovémiizeni, jde o 8 82 — 116fipemz tSina z nich se
zabyva prav télesnou integritou a zasahy do ni).

Stejre jako obsah vSeobecného osobnostniho prabac; ma i obsah diho prava
na €lesnou integritu svou slozku pozitivni a negatiiiegativni sloZzka obsahuje
obecnou zapad’ neopraviinych (protipravnich) zasahjinych oktanskopravnich
subjekfi s rovnym postavenim doglésné integrity, a zajfifje ji tak ped
neopravinymi zasahy vSech (erga omnes) 2gRonkrétre pred zbavenim Zivota,
pied zpisokEnim zrarni, pred vyvolanim choroby atd.). Ve své pozitivni sloZce
zaji¥’uje pravo nadlesnou integritu svému subjektu uzivaci a disguizpravo.

"Knap, K., Svestka, J., Jetki, O., Pavlik, P., Plecity, \Ochrana osobnosti podle &mnského
prava“, 4.vyd., Linde a.s., Praha 2004, str. 203-
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Pravo nadlesnou integritu je subjektivni sAnskym pravem, kter&ipobi vi¢i vSem
ostatnim pravnim subjekh (erga omnes) srovnym postavenim, tedyativ
provozovatelm zdravotnickych Zdzeni, & jsou provozovany statem, obci
pravnickou osobouwi fyzickou osobou. Toto afanskopravni (soukromopravni)
pojeti odpovidda modernimu chapani vzajemného vztauienta a provozovatele
zdravotnického #ézeni jako vztahu zaloZzeného na partnefstvi.

2.2 Pravni diavod zakroku

Kazdy zékrok v oblasti @& o zdravi se nevyhnutélrdotyka tla nebo psychiky
¢loveéka. Ke zlepSeni zdravotniho stavu pacienta je nufimalnym postupemugsobit
na jeho &lo a mysl. Tim ovSem dojde k zasahu do jeho osdbad8lesné integrity.
Vzhledem kvySe zmimé ochraa télesné integrity fed neopravénymi zasahy
zverti, vyZzaduje takovy zasah pravnawbd, tedy skuténost, na zaklad niz je

zadkonem dovoleno nebo vyjir@ piimo grikazano vstoupit do chréné sféry.

V oblasti pée o zdravi je neépstjSim prave vyznamnym dvodem pro
ospravedldni zasahu souhlagloveka® Vedle toho ovSem pravniad stanovi v
nékterych gipadech povinnost podrobit se vykom zdravotni pé& ve véejném
zajmu. Kron¢ toho dovoluje zakon bez souhlasu poskytnouti pénaléhavych
piipadech, kdy souhlas nelze ziskat a neodkladnéegdemi zakroku je nezbytné

k zachras Zivotaci zdravi osob.
2.3 Informovany souhlas

Podle¢lanku 5 Umluvy o lidskych pravech a biomedicja mozno jakykoli zakrok
v oblasti pée o zdravi provést pouze za podminky, Zeérun dotend osoba
poskytla svobodny a informovany souhlas. Toto usteni potvrzuje obeen

mezinarodd uznavané pravidlo, podle kterého nikdo nesmi lgen podstoupit

® Knap, K., Svestka, J., Jetka, O., Pavlik, P., Plecity, \,Ochrana osobnosti podle &mského
prava‘, 4.vyd., Linde a.s., Praha 2004, str. 203-
° Sustek, P., Hohpek, T.: Informovany souhlas“, ASPI a.s., Praba?2, str. 23
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jakykoli Iékarsky zakrok, aniz by k tomu dal §vsouhlas. Vyraz ,zakrok" se zde
zdravotnich dvodua, véetné preventivni pée, stanoveni diagnozy,clgy, rehabilitace
a vyzkumu'® Tento souhlas frze byt kdykoli svobodhodvolan.

Druha ta ¢lanku 5 Umluvy stanovi povinnostiglem daotenou osoburadre
informovat o @elu a povaze zakroku, jakoz i o jehistidcich a rizicich.

Souhlas a f®dchozi poteni nejsou v pojeti Umluvy a moderniho medicinského
prava a etiky d¥ma na sobnezavislymi ¥cmi, nybrz tvdi Uzce propojenou dvojici.
Vzdy tomu tak nebylo. V klasickém pojeti medicimylyl I1éka, kdo nel védét a
rozhodovat, a pacient, kdoéms divérou str@gt zakrok na sm provagny. Tento
paternalisticky vztah |€éka a pacienta se vSak zejména po drukitose valce zé&al
menit, a to jak v zahrani, tak — alespo teoreticky — i u nas. Zakon o i@ zdravi
lidu v roce 1966 poprvé v naSiclijithach zaved!| v 8 23 povinnost I&kginformovat
nemocného. Zarovevsak byl Iék& dan znény prostor k Uvaze, do jaké miry a
jakym zpisobem pacienta poit. Zamsrem bylo poskytnout Setrné pamnil!

V z&akort téz byla jednozra¢ prohlaSena povinnost provddékaské zakroky se
souhlasem pacienta a vysl@vpripuS€na i moznost odépni tohoto souhlasu. Na
svou dobu Slo o pokrokovou normu. Problémem v3ai psaktickd aplikacesthto
ustanoveni. Pacient, ktery se zajimal 6] edravotni stav nebo ktery @éhtovlivnit,

co se s nim bude dit, byl bran spiSe jakekazka hladkého provozu zdravotnického

zaizenf? Tento postoj se vyragmmenil aZ po roce 1989.

Zména nahledu na postaveni pacientgiviékari, naristajici diraz kladeny na
svobodu rozhodovani jedince a zampveostouci slozitost mediciny, v jejichz
odbornych problémech se latlsto nemize bez pomoci orientovat, vedla postépn
k jednozn&nému pozadavku na souhlas peoy, informovany. Svoboda
rozhodovani nemocného, ktery nerozumi, co & mo lekdi vlastré pozadovat a

sc¢im by nEl souhlasit, ma totiz velice pochybnou hodnotu

10 Vyswetlujici zprava k Umluy o lidskych pravech a biomedi¢jrodstavec 29
** Sepan, J.: Pravo a moderni léktvi“, Panorama, Praha 1989, str. 13
12 Sustek, P., Hohpek, T.: Informovany souhlas*, ASPI a.s., PraBa? str. 14



Podle mivodniho zgni § 23 odst. 1 zdkona o @& zdravi lidu (dale jen ,ZPZL")
byl Iéka povinen potit nemocného, pdjpac cleny jeho rodiny, vhodnym
zpisobem o0 povaze onemaen a potebnych vykonech. Vyraz ,vhodnym
zpisobem® byl nejednozitay a mohl sva#t k zawkru, Ze je na libotdi |ékare, do
jaké miry pacienta p@ila jakou formou toto paeni poskytne. Tato formulace,tby
se v zakow udrzela az do zcela nedavné doby, neodpovidaladawEim Umluvy.
Zakonem¢. 111/2007 Sb. bylo zméné ustanoveni zénéno. Nyni je v &m
stanovena povinnost zdravotnického pracovnika méwat pacienta,ifpadreé dalsi
osoby v zako& vymezené, o delu a povaze poskytované zdravotnégé kazdého
vySetovaciho nebo kebného vykonu, jakoz i o jehoasledcich, alternativach a
rizicich. Konflikty mezi Umluvou a zakonem by tedyni mely byt do zn&né miry

odstragny.*®

§ 23 odst. 2 stanovi, ze vyEmtaci a |éebné vykony se provég se souhlasem
nemocného, nebo Ize-li tento souhlaedpokladat. Co fiesr® znamenaji slova o
.predpokladaném souhlasu” neni zcela jasné. Jednéna# & terminologicky
nedastné ozngeni pro souhlas konkludentfhipodle jinych nazdr' o vyvratitelnou
pravni dominku souhlasu. Jde o ustanoveni nadingekteré petrvava jako ufity

projev div¢jSiho nadizeného postaveni provozovatele zdravotnickélizesai nad
pacientem a je citl. 5 Umluvy ve spojeni &l. 8 Umluvy gekonand® VIadni navrh
zadkona o zdravotnich sluzbach (dale jen ,navrh 2Z$¢ o pedpokladaném

souhlasu jiz nezmbval.

Souhlas s jinymi nez vy§ewvacimi a léebnymi ukony upravuje 8 27c ZPZL, ktery
navic vyZzaduje jeho pisemnou formu. Zvlastni Upraeskytnuti potieni a souhlasu
pak obsahuje 8§ 7 transplatného zakona pro zakroky v oblasti darovani, @dka

13 Sustek, P., Hohpek, T.: ,Informovany souhlas“, ASPI a.s., Praba® str. 49

14 Sustek, P., Hohpek, T.: ,Informovany souhlas“, ASPI a.s., Praba®, str. 39

13 Jirka, V.: ,Tzv. informovany souhlas pacienta lsai&kym zakrokem jako nezbytnyemipoklad
pripustnosti zasahu do jehgidsné integrity”, Pravni rozhledy 15/2004, str. 568

% Knap, K., Svestka, J., Jeita, O., Pavlik, P., Plecity, \,Ochrana osobnosti podle &mského
prava“, 4.vyd., Linde a.s., Praha 2004, str. 217
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transplantaci tkani a orgénktery vyZaduje ve vSechiipadech aplné (tj. zcela
vycerpavajici) poteni darce a agp pisemnou formu jeho souhlasu.

Navrh ZZS, v 8mz byla prava pacietitvymezena mnohemisji a konkrétsji nez

v dosavadnich fedpisech a v plném souladu s Umluvou, upravoval crobe
povinnost ziskat k poskytnuti zdravotni sluzby patiiv souhlas v 8 27. V § 33 a 34
navrhu se pak nachazela vlastni Uprava souhlastg kproti stréinému ustanoveni
§ 23 ZPZL vyslovi vymezovala d¥ klicové nalezitosti souhlasu, vyzadovanégiz

5 Umluvy — souhlas svobodny, ted§ineny bez jakéhokoli natlaku, a informovany,
ktery vyZadoval poteni pacienta srozumitelnym igobem a v dostateém rozsahu
0 jeho zdravotnim stavu, navrZzenéndeléném postupu a jeho Zméch, ¢etns
povinnosti zodpo&dét pacientovy pipadné doplujici otazky. Za informovany

souhlas fitom navrh povaZzoval ifijppad, kdy by pacient podani informace odmitl.

Dale byla v 8§ 33 odst. 3 navrhu stanovena povinmosvu poskytnout informaci a
Ziskat pacieritv souhlas u planovanych zdravotnich sluzeb (kategiymezena v 8

4 odst. 1 navrhu, sluzby jiné nez neodkladné ardkuybokud od podani informace
uplynula delSi doba neZz 30 WnZakonodarce zde myslel na to, aby souhlas
.nezastaral“. O dalSich prvcich Upravy souhlas@wrhu ZSS bude pojednano nize.

Souwtasna Gprava souhlasu je tedy prolnutim ustanovemlivy a zékona o [ o
zdravi lidu, ktery z ni zakladni prvky informovamésouhlasu fjal. Pojmy zakona
musi byt pouzivany a chapany ve shaoprincipy Umluvy. Podle nich musi byt
souhlas jak svobodny, tak i informovany. Souhlastykbyl pacientem poskytnut bez
fadného pokeni je nedostatey a hrozi, Zze bude wipadném sporu shledan
neplatnym, pokud by tato skdtest n&la vyznam pro rozhodnuti pacienta zakrok
podstoupit’ Z obecného pravidla poZadavku informovaného ssuhl@viem
existuji vyjimky. Jde jednak ofipady, kdy si nefeje byt informovan samotny
pacient, dale o situace, kdy informovany souhlakzeneryZzadovat kili casové

naléhavosti zakroku, a koti@& o pripady tzv. terapeutického privilegia.

7 Sustek, P., Hohpek, T.: ,Informovany souhlas*, ASPI a.s., PraBa? str. 53



Ani Umluva ani § 23 odst. 1 ZPZL nehd¥® tom, jakou formou fize pacient sy
souhlas k z&kroku stit. Z toho je teba dovodit, Ze souhlas pacientéze byt dan

v prvé fack vyslovre — & jiz Ustre a nebo pisemin Nekdy se vSak — a to u
zavaznych l&ebnych vykoid s vysokou mirou rizik& meénicich dosavadni Zigob
ivota pacienta — vyZaduje souhlas v pisemné &GPmV ramci zdravotnictvi je
pisemna forma fedepsana zejména uédeckého vyzkumu, sterilizace a
transplantaci, asistované reprodukcegrgynpohlavi nebo interrupce a déale tehdy,
jestlize vykon neni v bezprastinim zajmu pacientd.O pisemné for souhlasu
také vyslovi hovail § 33 odst. 3 navrhu ZZS, ktery ji vyZzadoval, poktak utila
jedna ze stran (tj. poskytovatel zdravotnich sluiigiacient), nebo zvlastniredpis

(minén zejména navrh zakona o specifickych zdravotrlictbhach).

Nékdy bude stéit souhlas pacienta dlkny jen konkludent#y za edpokladu, Ze
chovéani pacienta vzhledem ke vSem okolnostéipadu nevyvolava po poéeni
Zadnou pochybnost o tom, co &hpacient svym chovanim projevit (§ 35 odst. 1
0Z). O takovy pipad by Slo naijpklad tehdy, dostavi-li se nemocny k vyesticimu
vykonu, gi¢cemz z jeho aktivniho chovani je vzhledem ke vSeolrastem #ejmé,

e se chce pr&tomuto vykonu podrobf

Jednou dany souhlasiie dotena osoba kdykoliv @b svobodg odvolat. (vyslovi
&l. 5 Umluvy), a rozhodnuti o odvolani souhlasu mhgirespektovano. Pokud vsak
pacient odvola dij souhlas v situaci, ktera nastane jiz ulghu provadného
vykonu, musi Iék&postupovat v souladu se svymi profesionalnimi poestmi a
pravidly lege artis. NiZze se tak stat, Ze bez ohledu na stanovisko pacmeuasi v jiz
zapa&atém zdravotnim vykonu pokiavat a pedejit tak vaznému ohrozeni
pacientova zdravi. Tato zasada byla vystovgjadiena v § 33 odst. 1 ZZS, ktery
stanovil, Ze odvolani souhlasu musi byt respektow&dy, pokud nebyly zagaty

8 Knap, K., Svestka, J., Jetka, O., Pavlik, P., Plecity, \,Ochrana osobnosti podle &mnského
prava“, 4.vyd., Linde a.s., Praha 2004, str. 219

19§ 26, § 27 az 27e ZPZL, §7 transpléniho zakona, § 4 a 7 zakota66/1986 Sh. o uiém
preruSenighotenstvi

%0 Knap, K., Svestka, J., Jetia, O., Pavlik, P., Plecity, \,Ochrana osobnosti podle &mského
prava“, 4.vyd., Linde a.s., Praha 2004, str. 219
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zdravotni sluzby, které jsou nevratné a jejichierpSeni by znamenalo vazné

ohroZeni Zivota nebo zdravi pacienta.

Jak projev vle o souhlasu, tak projevike o odmitnuti souhlasu k provedeni
zdravotni pée je teba jako pravni Ukon vykladat ve smyslu pravidehstenych v
8§ 35 OZ. Jako kazdy pravni Ukon musi byt i danyhamsi pacienta svobodny a
vazny, ugity a srozumitelny, a dale nesmi svym obsah&niicelem odporovat
zakonu ¢i jej obchézet anebo seigit dobrym mrawm.?' JakoZto pravni Gkon
piedpoklada souhlas pacienta na jeho strapisobilost k pravnim uUkamm, za
osoby k pravnim ukaim nezfisobilé k pravnim uUkaim budou tedy souhlas

uctlovat jejich zakonni zastupci.

2.4 Poleni pacienta gred zakrokem

Zdravotni, tj. vySdbvaci a léebné vykony, musi byt pacientovi v zakladnich
(podstatnych) rysech ,cetre dusledki a rizik vzhledem kjeho onemaan,
pravdivw a srozumitel vymezeny tak, aby pacient mohl sam se znal@stiwazit,
zda k €Emto vykonmim daci neda souhlas. Toto objasrn zdravotnich vykoin véetns
dusledki a rizik musi byt takové, Ze mu pacient bude roftum bude je moci
v potrebné mie sam zhodnotit detré rizik a omezeni, kter& svym souhlasem
podstupuje. Smyslem p&eni je, aby se pacient mohl na zaklggbznani svého
onemocgni, jeho povahy, f@dpokladaného vyvoje (progndzy), jakozuistbdki a
rizik vySetovacich a léebnych Ukon se znalosti &ci, tj. zas¥cerg rozhodnout, zda

daci neda k vysebvacimuci Ié¢éebnému ukonu sy souhlas.

Formalni strdnka p@eni neni v pravnichipdpisech upravena. Za n&jeZitéjSi se
v hauce o informovaném souhlasu povaZuje osobnormr mezi lékeem a
nemocnym o vSech rozhodnych skunestech. Jakekoli pisemné materialy nemohou

Ustni komunikaci mezi Iékem a nemocnym nahradft. DileZita je hlave

2l Knap, K., Svestka, J., Jetia, O., Pavlik, P., Plecity, \,Ochrana osobnosti podle &mského
prava‘, 4.vyd., Linde a.s., Praha 2004, str.227
2 Sustek, P., Hohpek, T.: Informovany souhlas®, ASPI a.s., PraB@?, str. 88-89
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srozumitelnost poskytovanych informaci pro konkiténpacienta, s ohledem na
jeho Wk, postaveni, vzlani a také na povahu jeho onem@&un Typickym
problémem v tomto sénu byva uzivani odborné terminologie, ktera je [@kere
béZzna, avSak pro pacientaude byt nesrozumitelna. \fipadt cizojazygnéeho
pacienta jeitba, aby bylo paieni dano v jazyce, kterému rozumi. Pokud igka
personal neovlada jazyk pacienta, je nutno se domizjinak — mohou pomaoci
nagiklad patelé nebo rodinni ffslusnici doprovazejici pacienta, nebo je nutno

vyuZit tlumasnika?®

Nové zreni § 23 odst. 1 ZPZL duje, Ze informace pacientovi podava zdravotnicky
pracovnik zjsobily k vykonu pislusného povolani. Pokud jde o zakroky, které
muze vykonavat pouze lékabude nutné, aby o nich pfmyval on jakoZzto osoba
profesiondl® zpisobild k jejich provedeni. U zakrok které mohou provatl
zdravotni sestry, zpravidla positgpowseni sestrou. Totéz platiiipérere pro jiné
zdravotnické pracovniky (klinické psychology, ktké logopedy, rehabilitai
pracovniky atd.). V zahratii se vyskytly i pipady pouZziti specializovanych
administrativnich pracovnil powienych v nemocnicich prové&aim ¢asti poweni.
Takové osoby vSak mohou podat pouze zakladni, ébedarmace, které nemohou
poweni gisluSnym zdravotnickym odbornikem nahradit.

Otazkou je, zda ma poeni poskytnout fimo osoba, ktera poté zakrok provede.

Ackoli ze zakona odp@d’ neplyne, Ize totdeSeni rozhodhdoporwit.?*

Po obsahové strance vyzaduje Umluva i zakon, Kegiypojmy prebira, podeni o
Ucelu, povaze, isledcich a rizicich zakroku. Vy&ujici zprava klanku 5 Umluvy
povazuje souhlas pacienta za ey, pokud je dan na zakkadbjektivnich
informaci poskytnutych zodp&gnym profesionalnim zdravotnickym pracovnikem
ohledrg povahy a moZznych nasleilkplanovaného zakroku nebo jeho alternativ.
Podany vyet vSak neni Uplny, pgany souhlas ize podle okolnosti vyZadovat i
dalSi prvky. Aby byl souhlas platny, musi byt doty informovan o skutaostech

tykajicich se zamysSleného zakroku, které jsou @baétpro jeho rozhodovani. Tyto

2> Sustek, P., Hohpek, T.: Informovany souhlas*, ASPI a.s., Praba2 str. 92
24 Sustek, P., Hohpek, T.: Informovany souhlas®, ASPI a.s., Prab@?2 str. 63
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informace musi zahrnovatéél, povahu a nasledky zakroku, jakoZ i rizika s nim
spojend. To zahrnuje i rizika souvisejici s indidathimi charakteristickymi rysy
kazdého pacienta, jako j&k/nebo existence jinych chorob. Pokud pacient zada

dopliujici informace, musi byt jeho otazky zodppeny®

Pouweni o @&elu zakroku pedstavuje vysitleni, jakym onemoamim pacient trpi,
piipadré na jako diagndzu je podeni a z jakych @voda je tedy teba provést
diagnosticky, Iéebny nebo jiny zdravotni vykon. Pacient bylnz informace
pochopit, z jakych @ivoda je Iékadem dopordena l€éba nebo zdravotni vykon pro

jeho zdravotni stav Zadouci a fatiny.

Snad nejobtiz)Si slozkou poteni nemocného je informace o rizicich a
komplikacich navrhovaného zakroku.aZRych rizik lze pro kazdy zakrok
vyjmenovat v podstatneomezené mnozstvi, se stale se zmenSuijici gpasidbnosti
jejich vyskytu. Problémem je proto najit hranici,cem je nutné mluvit a co je
naopak natolik zanedbatelné, Zeizm Zistat bez zminky. Bude patrnnutno
vychazet z kombinace praygbdobnosti rizika witého nepiznivého vyvoje a
zavaZnosti takového n#pnivého nasledku pro pacient&im zavazgjsi bude
negiznivy nasledek vipac, Ze se riziko napini, tim mensi prapddobnost bude
stait ke vzniku povinnosti pacienta @m pouwit. Riziko smrti¢i trvalého zavazného
poruseni zdravi bude vyznamné jizadu procent, mozna i promile. Sarga¢ je
nutno gihlédnout k individualnim ryem pacienta. Najklad riziko poSkozeni
hlasivek u zpvaka nemusi byt vyssi, ale obvykle bude za¥gimez u Bzného
pacient® Roli ovdem miZe hrat také mira nezbytnosti provedeni zékrokypa t
daného vykonu. Podle tohoto kriteria by bylela poskytnout podrob$i poweni o
moznych komplikacich u z&krak které nejsou nezbytné pro zachovani Zivota a
zdravi pacienta, zejména u vyKokosmetickycH-’

25 Vyswetlujici zprava k Umluy o lidskych pravech a biomedi¢jrodstavec 35
%6 Sustek, P., Hohpek, T.: Informovany souhlas®, ASPI a.s., Prab@?2 str. 76
? Stolinova, J., Mach, J.: ,Pravni odgdwost v medicié, Galén, Praha 1998, str. 208



Nepochybnou satasti podovaci povinnosti jsou informace o alternativachrafl.
Tento pozadavek, ktery plynecékz 5 Umluvy a je vyslovaa uveden v satasném
zreéni § 23 odst. 1 ZPZL, byl vyragrrozveden v § 30 odst. 2 navrhu ZZS. Ten
vyZzadoval nejen sdieni o vhodnosti, finosech a rizicich jednotlivych alternativ, ale
také vyslove stanovil povinnost zdravotnického pracovnika dopiompostup, ktery

v konkrétnim pipadt povazuje za nejvhodjsi.

V piipadech, kdyasova tisk nedovoluje pacienta naleZipowit, aniz by doslo ke
zpozdni zakroku vazé ohrozujicimu jeho zdravotni stav, a nelze takatisouhlas
informovany, nezbyva, ne? si vystase souhlasem obecnyth.Tuto vyjimku je

vSak nutno vykladat restrikti¥n

2.5 Odmitnuti zdravotni p&e

Muze se stat, Zze pacient¢kaliv byl fadré powen, aby se mohl svobo&ima
informovare rozhodnout, pdebnou zdravotni @ odmitne. | takové rozhodnuti je
jeho pravem, které je nutno respektovat a kterélywgp z principu svobody
rozhodovani z principu svobody rozhodovani v oblpsiva na dlesnou integritu.
K tomuto za¥ru dosgl ve své rozhodovaci praxi i Ustavni solldské Republiky:

,Pravo nebyt |&en je silrjsi neZ povinnost [ét. Diagnéza je vic nez pravo®

Tuto situaci vyslové zminuje 8§ 23 odst. 2&ta druha ZPZL, kde se uvadi: ,Odmita-
li nemocny pes nalezité vysstleni potebnou péi, vyZzada si oSétjici Iéka o tom
pisemné prohlaseni (revers)." Pacientovi je tddpa vys¥tlit vSechny podstatné
skute&nosti, které byly zmiény v kapitole o potéeni, Wetre moznych dsledki a
rizik odmitnuti doportené pée. Pokud nemocny i po tomto p@mi odmira
souhlasit s provedenim navrhovanych vykoje Iék& projevem jeho tle vazan a
lé¢ebné ¢i vySetovaci ukony provést nemusi a nema. Neni ani o&poyv za

nasledky, které vzhledem k neprovedeni zakrokuatieptow zdravi nastanotf.

8 Sustek, P., Hohpek, T.: Informovany souhlas®, ASPI a.s., Prab@?2 str. 77
2% Nalez Ustavniho soudu ze dne 18.5. 2001, spVzrJ$ 639/2000
%0 Sustek, P., Hokpek, T.: Informovany souhlas®, ASPI a.s., Prab@? str. 118

2C



Stejre jako projev vile o souhlasu, i projevide o odmitnuti souhlasu k provedeni
zdravotni pée je teba jako pravni ukon vykladat ve smyslu pravidahstvenych v
§ 35 OZ.

Pisemné prohlaseni pacienta, kterym stvrzuje, iss mélezité paieni odmita
pottebnou (lékéem stanovenou) Pg se nazyva negativni revers. Zakon sice
zminuje pisemné prohlaseni, nejde vSak o stanoveniyf@iatného odmitnuti ve
smyslu § 40 OZ. Respektovat je tedy nutno i Ustdimionuti pée, pisemné
prohlaseni (revers) méa vyznamkdzni>* V minulosti bylo ponirng obvyklou praxi
¢init pouze zaznam do zdravotni dokumentace. Teo&iup Sse nyni povazuje za
piekonany a revers by dnmit podobu samostatné listiny se vSemi nalezigst

fadreé pacientem podepsané.

Sepsani pisemného prohlaseni o odmitnuig,pesp. podpis pacienta pod takovym
prohlasenim, si oSefjici leéka nemize vynutit. Pokud nemocny odmitne prohlaseni
podepsat, je v zajmu léleg aby si zajistil tkaz o odmitnuti jinym zjsobem.
NejvhodrgjSim feSenim je fitomnost s¥dka (zpravidla kdo ze zdravotnického
personadlu, nafgklad zdravotni sestra), ktery budeitpmen f&dnému pokeni
pacienta a svym podpisem poté potvrdi, Ze pacieinavotni vykon i podpis

prohlaseni odmitl. Tento postup byl také stanow8B83 odst. 5 navrhu ZZS.

2.6 Drive vyslovena pani

Clanek 9 Umluvy stanovi, Ze I&kana povinnost bréatietel i na ,dive vyslovena
prani pacienta ohlednlékarského zakroku, pokud pacient v dobdkroku neni ve
stavu, kdy nize vyjadit své gani“. Ucelem tohotoslanku je, aby osoby, které jsou
schopné pochopit situaci s ohledem rtadpidatelné udalosti, mohly vyjat svij
nazor na budouci zdravotni vykonuké jit o pokyny pro fipad naléhavych situaci -

nagiklad prani nebyt resuscitovan, nedostat krevni transfigiidky péipad u

$iKnap, K., Svestka, J., Jea, O., Pavlik, P., Plecity, VOchrana osobnosti podle &mského
prava“, 4.vyd., Linde a.s., Praha 2004, str 226
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Swdki Jehovovych) — ale tak&@mi ohled® postupu u progresivni choroby, ktera

¢asem znemozZzni pacientovi se rozhodovat (senilnedee Alzheimerova choroba).

Zakon o péi o zdravi lidu tuto problematiku neupravuje. Pok$dk pacient vyslovi
piedem uité prani a nebude pochyb, Ze jde o préavelevantni projev pacientovy
vile, je teba v souladu &. 9 Umluvy takové pani v zasatl respektovat. To v3ak
neznamena, Ze by muselo byt splm za vSech okolnosti.tWodem, pré prani

nerespektovat, by mohl byt nédad pokrok v Iékeske &de, ke kterému v mezitim
doslo a ktery pacient nggdvidal. Lék& by si n€l byt pokud mozno jist, Ze sé&gmi

tyka sodasné situace a je stale platné. Nelze také sphamipkteré by vedlo

k aktivnimu zgisobeni smrti pacienta.

Navrh ZZS dive upravoval vyslovenar@ni v § 35, ktery se drzel vySe uvedenych
zasad. Navrh vyzZadoval pisemnou forntanp a dedre ovéieny podpis pacienta,
nebo (v pipact hospitalizace) podpisy pacienta, zdravotnickéhacgvnika a

swedka.

2.7 Poskytovani zdravotni pée bez souhlasu

Jak jiz bylofe¢eno, ¢lanek 5 Umluvy stanovi jako zakladni podminku poter
zakroku svobodny a informovany souhlas pacientaabdohoto ustanoveni je vSak
omezerdl. 6, 7 a 8 Umluvy, v nichZ jsou uvedenyité pripady, za nichZ je mozno
provést zakrok bez souhlasu, a dak 26 Umluvy, umo#uijici za stanovenych

podminek stanovit dalSi omezeni zakonem.

Zakon o péi o zdravi lidu obsahuje v tomto $m Upravu v 8 9 odst. 4 pism. a)av §
23 odst. 3 a 4. Krotntoho jsou dva fipady nuceného é&ni uvedeny v trestnim
zakort i v prijatém trestnim zakoniku, ktery dosud nenal#yhosti. Jde o ochranné
|éceni podle 8§ 72 TZ (8§ 99 Tzak) a zabeapeaci detenci podle § 72a TZ (§ 100
Tzak).
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Podle ustanoveni § 9 odst. 4 pism. a) ZPZL je kaZd§mu svého zdravi a zdravi
spoluokani povinen podrobit se vifpadech stanovenych obe&crzavaznymi
piedpisy zdravotnickym prohlidkdm a diagnostickym wam, [éeni nemoci
spole&ensky zvla8 zavaznych, asataim, dezinfeknim a jinym opatnim na

ochranu ped nakazou.

§ 23 odst. 3 ZPZL umaiije oSetujicimu Iékdi rozhodnout o provedeni zakroku,
jde-li o vySetovaci nebo l&bny ukon, jehoZz neodkladné provedeni je nezbytné
k zachrag Zivota nebo zdravi dite (roz. nezletilé osoby), které vzhledem ke své
rozumové vysplosti nenize posoudit nezbytnost vykonu, nebo osoby zbavené
zpasobilosti k pravnim ukaim a odpiraji-li rodie nebo opatrovnik souhlas (blize

k tomu v nasledujici kapitole)

V 8§ 23 odst. 4 ZPZL se nachazi taxativnicety gripadi, kdy Ize bez souhlasu
nemocného prov&tl vySetovaci a |éebné ukony, a navic, je-li to podle povahy
onemockni treba, ho i pevzit do Ustavni @€. Je to mozné v nasledujicich
piipadech

a) jde-lio nemoci stanovené zvlastnim pravnidedpisem, u nichZ lze uloZit

povinné I€eni (nap. povinné gkovani, karanténa u@nosnych chorob atd.);

b) ohroZuje-li osoba, jevici znamky duSevni chorabyintoxikace, své okoli
(ochrana spol@osti nap. pred agresivnim chovanim pacienta) nebo sama sebe
(ochrana nemocnéhdqa disledky vlastni choroby);

¢) neni-li mozno vzhledem ke zdravotnimu stavu n@mbo vyzadat jeho souhlas
a jde o neodkladné vykony nutné k zackrawotaci zdravi;

d) jde-li o noste choroboplodnych zarot@lkneékterych infeKnich onemoceni
(termin ,nost" je vymezen v § 53 zakona 258/2000 Sb.o ochregfejného

zdravi).

Pokud jde o fipady sub c), jsou podminky pro provedeni vi@etcihoci lécebného
vykonu pop. i pro grevzeti nemocného do Ustavntedyto:
Za prvé, nelze si vyZadatigachozi souhlas nemocného vzhledem Kk jeho

zdravotnimu stavu (nemocny je fap Soku, trpi velkymi bolestmi, ma sniZzeny stav



intelektu, trpi poruchou &domi, neu¢domuje si svou situaci, takZe vlastwe
skute&nosti ani neni schopen projevit svailiyv takovych gipadech nelze proto ani
odmitani pée povazovat za pragnkinné). Za druhé, jde o neodkladny vykon, takze
neni-li proveden okam&it hrozi nebezpe z prodleni. Konén¢ za teti, lékasky
vykon je nutny (nezbytny) k zachragivotaci zdravi ¢l. 8 Umluvytika ,nezbytny
pro prosgch zdravi dotyné osoby“). Zda o takovytoiipad jdeci nikoliv, bude

vzdy zaviset na posouzenf Ié&godle okolnosti jednotlivéhdipadu®?

Prevzeti nemocného bez jeho pisemného souhlasu w@Wnispée z divodi
uvedenych v 8 23 odst. 4 ZPZL je zdravotnickéizami povinno oznamit do 24
hodin soudu, v jehoZz obvodu ma sidldeyzeti se neoznamuje, jestlize nemocny
dodaténé ve Ihit¢ 24 hodin projevil souhlas s Ustavnicpds 24 ZPZL). Toto
ustanoveni vychazi &&nku 8 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobodhaani
osobni svobodu pacienta. Nemusi jit jen o hospéali proti \ili pacienta, ale
nagiklad i na osoby v bezdomi. Steji je tteba v souladu &. 8 Listiny hlasit i
piipady, kdy je pacient bez svého souhlasu ve zdn&k@m z@izeni omezen ve
styku s vrjSim swtem (napiklad byl pivodre piijat na otevené oddleni
psychiatrické l&ebny a odtud bez svého souhlagalg¥en na odfleni uzavené).
Soud pak rozhodne o umist do 7 dii. Procesni Upravdizeni o vyloveni
piipustnosti pevzeti nebo drzeni v Ustavu zdravotnickéepge nachazi v § 191a —
191g OR.

Navrh zékona o zdravotnich sluzbéach upravoval nucer€i v § 37 — 39. Slo o
apravu vyrazt obsahlejSi nez s¢asna ustanoveni § 23 odst. 3 a 4 ZPZL, jejimz
zantrem bylo vymezit podminky poskytovani zdravotnidhZzeb bez souhlasu
pacienta konkréth a jednoznén¢é. Predpoklady poskytovani neodkladnéceéa
podminky hospitalizace bez souhlasu pacienta bytawhu stanoveny odibne.
Samostatna ustanoveni se téz tykala nucete gpéospitalizace pacidénnezletilych
nebo zbavenych #gobilosti k pravnim uUkaim, u nichZz nebyl dan souhlas

zékonnych zastufic Oproti sodasné Upray byl vyslovre stanoven ohled natige

% Knap, K., Svestka, J., Jetia, O., Pavlik, P., Plecity, \,Ochrana osobnosti podle &mského
prava“, 4.vyd., Linde a.s., Praha 2004, str. 230

24



vyslovena pani pacienta @€ neposkytnout, které se vSak nevztahovalo iipagly
sebeposkozeni. U nezlefila osob nesvépravnych byl zwadveden jako dvod
k poskytnuti p& a k hospitalizaci fippad podeieni na tyrani, zneuzivani nebo
zanedbavani. Bylo upraveno pouZiti pfredki, omezujicich volny pohyb pacienta,
a to pouze jako krajrieSeni v nezbytnychiipadech ochrany pacientaéetich osob
nebo majetku.Navrh také ro#fia upesnil oznamovaci povinnost poskytovatele

zdravotnickych sluzeb soudu.

2.8 Zakrok u osob nezletilych a neschopnych dat sblas

Pravni Uprava pro jednani s pacienty risgbilymi k pravnim Ukofim je obsazena
v ¢lanku 6 Umluvy (ochrana osob neschopnych dat sejtiinek 7 pak obsahuje
specialni ustanoveni pro ¢ldu duSevnich poruch. (Dody nezfisobilosti jsou
nedostatéeny ek (¢l. 6 bod 2) nebo duSevni poruckia 6 bod 3). V obou fipadech
plati, Ze za neZjsobilou osobu fijima pouweni a udluje souhlas jeji zakonny
zastupce(i jina prisluSna osoba nebo organ ptany ze zakona. V tomto snu
Umluva odkazuje na vnitrostatni Gpravu. Zvlastnjitazrs prisngj$i ochranu osob
neschopnych dat souhlas stanovi Umluvaipgut lékaiského vyzkumud. 17) a
dale u odbru tkani a orgah pro (Eely transplantacel; 20).

2.8.1 Nezletili

Zakonny rezim jednani nezletilych, na ktery Umlwal. 6 odkazuje, je ¥eském
pravu dan ustanovenimi § 8 a 9 OZ.Podle § 8 OZésabilosti k pravnim Gkaim
nabyva v plném rozsahu az zletilosti, tedy dosaiessmnacti let nebo uzsanim
manzelstvi ped osmnactym rokem; manZzelst¥itpm mize nezletily uzatit, jen je
li starSi 16 let. Red dosaZzenim zletilosti nabyvajiétd zpasobilosti k pravnim
Ukomim postupg. Mgeiitkem zde je, zda je ukoniiméreny rozumové a volni

vyspElosti odpovidajici ¥ku ditte (§ 9 OZ).

Pokud niiZze nezletilé d& posoudit vzhledem ke své rozumové a volni s

vySetovaci¢i lécebny vykon, rozhoduje o souhlasu s vykon&no jeho odegeni



samo. Pokud naopak nezletily sam vykon posouditiermrozhoduji za & jeho
zakonni zastupci, tj. v prviad rodice; mohou to vSak byt i potnici, pog. jiné
osoby¢i organ k tomu zmoamy zakonem. Podld. 6 bodu 2 Umluvy se v takovém
piipadt bere nazor nezletilého &i¢ v Uvahu Urérné jeho Wku a stupni psychické
vyspilosti.Zakonni zastupci dégné osoby musi ro¥d obdrzet pdatbné poteni
(informace). | zakonny zastupceuie swij jednou dany souhlas odvolat, je-li to

v nejlepSim zajmu dite.

V konkrétnim pipad bude tedy nutno posuzovatigobilost nezletilého k souhlasu
podle dvou z&kladnich kriterii. Prvnim je rozumavaolni vysglost, ktera odpovida

jeho \&ku, tim druhym pak povaha a zavaznost igkého zakroku.

Hodnoceni zfisobilosti konkrétniho dite k ukitému Iékdskému zékroku je
zaloZzeno na objektivnim hodnocentinpétenosti daného jednani ditému wku
ditéte, tedy na tom, co podle obecnych zkuSenosti dbwy#tpovida rozpoznavaci a
uréovaci schopnosti nezletilychdiweho wku. Ke schopnostem konkrétnihodtit je
vSak teba pihlédnout, pokud existuje zjevny, vyrazny rozporzmegpisobilosti
piim&tenou ukitému wku a skuténou dusevni vysosti ditte >

Otazka, jaky ¥k je dostatény, aby nezletily mohl sam rozhodovat o l&kaych
vykonech na &m provadénych, nema tedy jednozéraou odpo¥d. Hranice bude
vétSinou leZet v obdobi dospivani, omaje iblizn¢ 14. rokem Zivota. Podle J.
Stolinové&* Ize s ohledem na pamng Sirokou rozumovou vysiost nezletilych osob
vrozmezi 14 a 15 let obecmsuzovat, Ze tyto nezletilé osoby jsouigpbilé dat
platny souhlas ka&tSiné preventivnich, diagnostickych a terapeutickych angk
s vyjimkou zavaznych a riskantnich vykonkteré ohrozuji Zivot nebo zdravi
dlouhodols. V pripact mladSich éti Ize piznat zmisobilost k udleni souhlasu
pouze u vykofi malého vyznamu. P. Sustek a J. tapek® navrhuji v pipads

nezletilého ve &ku 16 a vice let schopnost samostate rozhodovat v oblasti &0

% Sustek, P., Hokpek, T.: Informovany souhlas®, ASPI a.s., PraB@? str. 146
** Stolinova, J.;0bcan, léka, pravo*, Avicenum, Praha 1990, str. 83
% Sustek, P., Hohpek, T.: Informovany souhlas®, ASPI a.s., PraB?2 str. 154
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zdravi obec# predpokladat jako danou, s vyjimkou zwl&avaznych zéakraknebo
evidentniho rozdilu Urown vysgElosti pacienta oproti méru. V pripad veéku

nezletilého pod 14 let naopak dopé&uji vzdy pozadovat souhlas rédj vyjimkou

velmi lehkych zraéni nebo oSéeni drobnych porami. NejwtSi prostor
k individualnimu hodnoceni schopnosti nezletilcehmdovat o zakroku tak adto
spatuji u véku 14 a 15 let.

V navrhu nového alanského zakoniku bylaipodre stanovena hranice 12 let, od
niz by mohl nezletily v obvyklych zalezitostech samklit souhlas k zakroku na
svém tle, ktery nezanechava trvalé nebo vazné nasledkyxipPominkovémtizeni

jiz hranice 12 let v dojném ustanoveni (8 95 navrhu) uvedena neni.

Konkrétni ustanoveni oélu pacienta zjsobilého rozhodovat obsahuje zakén
66/1986 Sb. o umém perudeni ghotenstvi. Zena je o&m zpisobila sama

rozhodovat od 16 let.

Pokud nezletily pacient #Zgobilost nema, je jehoule nahrazenaili zakonného
zéstupce. Podle zakona o radimaji rodtovska prava a povinnosti oba réelj a to i
pokud jsou rozvedeni. U¢&bnych lékaskych vykori se vyslovny souhlas obou
rodict nemusi vyZadovat. Zakon o roditotiz predpoklada, Ze rodj ktery zastupuje
dit¢, jedna v souladu sili druhého rodie. V pipac, Ze ma Iéka divod o
piipadném souhlasu druhého r@lipochybovat, musi si vyZzadat i jeho souhlas.
Vyslovna shoda a souhlas obou t@dje pak pateba v pipac zavaznych zakrak
Pokud rodte nezletiléeho odmitnou souhlas se zakrokestituge na misg, aby i zde

byl sepsan negativni revers.

Je-li v8ak neodkladné provedeni vysgaciho nebo kebného vykonu nezbytné
k zachrag Zivota nebo ve progph zdravi ditte, rodte vSak souhlas dat odpiraji a
dit¢ samo neni rozumevvysgElé posoudit nezbytnost takového vykonu, dava jiz
zmitiovany § 23 odst. 3 ZPZL v soulad@ls8 Umluvy Iékai zakonnou moznost,
aby vtakovém vyjiméném gipack vykon bez dalSiho okaméit proved!. |

v takovém pipadt viak ma lékapovinnost pacienta peéit ve smyslwl. 5 Umluvy a
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§ 23 odst. 1 ZPZL, fixemz se poteni budefidit povahou onemoeni, aktualnim
stavem pacienta atkec celkovou nastalou situaci. Cilem této Uprawe lse
v téchto vyjime&nych gipadech pesouva zavaznost rozhodovani na itékge celit
za neodkladné situace neodvratnym Skodam, ktejéndly mohly pro neodpadny
postoj zakonného zastupce, ocitajiciho se v rozperwzajmem chr&né osoby,
nastat. Je vSakdaba trvat na tom, Ze tento postugegpoklada, aby vyS@tvaci Ci
lé¢ebny ukon bylo vzhledem k nastalé situaci mozndifik@avat jako neodkladny

(nezbytny &l. 8 Umluvy) k zachra# Zivotaci ve prosgch zdravi chrémé osoby’®

Pokud by ovSem Slo o zakrok sice ré¥mezbytny, ktery vSak nevyZaduje okamzity
zasah KeSeni akutniho stavu (v nejblizSich minutéclhodinach), nybrz az ¥adu
tydni a mesiai, vhodnym postupem zdravotnickéhorizani by bylo dat organu
socialré-pravni ochrany &i mistré prislusného ¥adu obce s roz&nou misobnosti
podrét k podani navrhu na vydanfegalEzného opaeni soudem. Timto opahim
Ize napiklad swtit dit¢ do p&e pislusného zdravotnickéhoizzeni®’ Tento postup
byl jiz prowien ceskou zdravotnickou i soudni praxi figadt Sestiletého pacienta
trpiciho zhoubnym nadorovym onemeénim, k jehoz lébé bylo treba pouzit
piipravki vyrobenych z krve a krevnich transfuzi. S tim obsasili rodite pacienta,
oba gFislusSnici naboZzenské spétmsti Swdka Jehovovych. Na navrhiiglusného
obecniho tadu naidil okresni soud fedkEzné opateni, kterym dit predal do pée
détské onkologické kliniky fakultni nemocnice. Roeli podali proti tomuto
rozhodnuti odvolani, které vSak nebylo &&pe. \&c byla nakonecieSena az
Ustavnim soudem, ktery ve svém rozhodfiutivedl: ,Ochrana zdravi a Zivota
ditéte, je zcela relevantnim a vice nez dostapm divodem pro zasah do
rodicovskych prav a omezeni nabozZzenské svobody, kdg juednotu, jejiz ochrana
je v systému zékladnich prav a svobod jedn&ahgrioritni. ... Odmitaji-li rodie
lécbu nezletilého déte, jeZz je v bezprostdnim ohroZeni Zivota, nigalstavuje
vydani pedk®zného opaeni podle §76a @S kterym se dit swii do pée

piislusného léebného z&zeni, poruseni jejich prav zakotvenychlanku 32 odst. 4

% Knap, K., Svestka, J., Jetia, O., Pavlik, P., Plecity, \,Ochrana osobnosti podle &mského
prava‘, 4.vyd., Linde a.s., Praha 2004, str. 229
37 Sustek, P., Hobpek, T.: ,Informovany souhlas®, ASPI a.s., Praba?, str. 162
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¢i vélanku 16 odst. 1 Listiny zakladnich prdv a svobd®@hledem k nutnosti
okamzitého zasahu, neni zpravidla mozndzeni o vydani takovéhorgdlEzného

opatenifeSit gipadny spor rodii s I&ebnym zézenim o vhodnosti té které&clgy.”

Neni li situace tak naléhava, aby bylo nutno vyoiaidieZzné opateni, Ize situaci
ieSit v opatrovnickéntizeni, zahajeném i bez navrhu, kdy sotiggdré rozhodne,
Ze zakrok, je-li vzajmu osoby neschopné dat sautdade proveden i protiuk

zakonnych zastugic®

2.8.2 Dosplé osoby neschopné dat souhlas

Za osobu zletilou, avSak zbavenduomezenou zfsobilosti k pravnim ukaim,
dava souhlas k vy§etvacimuci lé¢ebnému dkonu jeji zakonny zastupce, kterym je
opatrovnik. Dledl. 6 bodu 3 Umluvy se v3ak i d@na osoba zastni podle
moznosti udleni zastupného souhlasu. Z tohivadu je teba , je-li to mozné, této
osol® vyswitlit adekvatnim zfisobem vyznam a okolnosti zakroku a snazit se ziskat

jeji nazor®®

Ptipady osoby postizené duSevni poruchou, kde vialakého divodu nedoslo

k soudnimu vyroku o zbavenitgobilosti k pravnim Gkaim ¢i o jejim omezeni, se
diive feSily vykladem § 38 odst. 2 OZ ve spojeni s § 29 Dies vSak bude i tyto
piipady Zejme tiebaiesit gimo podle ustanoverd. 6 bodu 3 Umluvy'! Podle ®j
plati, Ze pokud podle platného prava zletila (d@gposoba neni schopna dat souhlas
se zakrokem pro své duSevni postizeni, nemoc nedobpé dvody (nagiklad
bezwdomi pacienta), Ize zakrok provést pouze se sosmagejiho zakonného

zastupce neborfslusného organu, resp. osaliynstituce zmoc#nych zakonem.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2004, splizkS 459/03

39 Mach, J. a kolektiv: ,Zdravotnictvi a pravo — komevané pedpisy*, 2. vyd., LexisNexis CZ s.r.o.,
Praha 2006, str. 17

40 Mach, J. a kolektiv: ,Zdravotnictvi a pravo — kom@vané pedpisy*, 2. vyd., LexisNexis CZ s.r.0.,
Praha 2006, str. 16

“l Knap, K., Svestka, J., Jetka, O., Pavlik, P., Plecity, \,Ochrana osobnosti podle &mského
prava“, 4.vyd., Linde a.s., Praha 2004, str. 227



Zvlastni tpraval. 7 Umluvy plati pro osoby s vaznou dudevni poaughe-li zakrok
zaneien pra¥ na I&bu této jeji vazné dusevni poruchy. Zakrok praévdgoha takové
osol za jinym &elem do rezimul. 7 nespada a daiga osoba ho tZe odmitnout.
Tato vyjimka z obecného pravidla souhlasu se tykadzp situace, kdy je ohroZzeno
vlastni zdravi pacienta. MoZnosti nucenéh&eté z jinych dvodi vymezuje jiz
zmitiovanyél. 26 Umluvy a § 23 odst. 4 ZPZL
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3. Pravo na informace a na ochranu osobnich udaj

3.1 Pravo pacienta na informace shromazghé o jeho zdravotnim stavu

Podle ¢l. 10, bodu 2 Umluvy ma kazdy pravo znat veskerdorinace
shromad’ované o jeho zdravotnim stavu. Toto pravo je zasathiezite, nebé
sowasre podmiuje i uplahovani dalSich prav, nélad prava kvalifikovaného
souhlasu stanovenéhailv 5 Umluvy. Zarové je v nasledujici &é stanoveno, Ze je
nutno respektovat i prdvo kazdého nebyt takto mforan. Vedle ,pravaddét” méa
tedy pacient i ,pravo nedét”. Bod 3 ¢lanku 10 Umluvy pak stanovi, Zze ve
vyjimeénych gipadech mZe vnitrostatni pravo uplatni t€chto prav omezit v zajmu

pacienta.

Toto pravo pacienta na informace respektuje i zakoR0/1966 Sb. Noveld.
111/2007 Sb. vyrazn posilila pravo fistupu pacienta k vlastnim zdravotnim
udapm. Podle § 67b odst. 12 ZPZL ma pacient pravo nskyiouti vesSkerych
informaci shromazshych ve zdravotnické dokumentaci vedené o jeho ®©seio

v jinych zapisech vztahujicich se kjeho zdravotnistavu, nahlizet doéthto
dokument v pfitomnosti zdravotnického pracovnikéniz je zdravotnické zeeni
chraréno pred neopravénymi zasahy do dokumentace) aipovat si z nich vypisy,
opisy nebo kopie. ®odni Uprava siceifznavala pacientovi pravo na poskytnuti
téchto informaci, ale nestanovovalaugpb jejich sdleni. Zalezelo tedy na Uvaze
lekare, zda nech&a pacienta do vlastni zdravotnické dektsmee nahlédnout a
umozni mu vypisyi kopie pdidit, piicemz ¥tSina odborné literatury &ha za to, Ze
pacient na kopie zdravotnické dokumentace pravoafémilyni tedy pacient toto

pravo ma; nema vSak narok na originaly zdravotnaiddéumentace.

Pravo dozwdét se udaje o svém zdravotnim stavu ovSem obsalyjijaky. Pacient
se nesmi dozdét osobni Udajerétich osob, a dale informace o autorizovanych

2 Uherek, P.: ,Povinna reénlivost zdravotnickych pravcovriik Grada Publishing a.s., Praha 2008,
str. 150
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psychologickych metodach a popisechiblé psychoterapeutickymi prastky. Ty
jsou podle dévodové zpravy k zakond. 111/2007 Sb. geny pouze do rukou

S

experti a jejich nekontrolovanéi&ni by vedlo k jejich znehodnoceni.

Zvlastnim gipadem je nahlizeni do zdravotnické dokumentacépag nezletilych
pacienfi a pacient s omezenou Zobilosti k pravnim Gkamm. Za tyto osoby
obecr uplatiuji prava na fistup kinformacim zdravotniho charakteru jejich
zakonni zastupci, kterymi jsou u nezletilych gasgji rodi¢e, u osob s omezenou
zpasobilosti k pravnim Uukamm opatrovnici. To vS8ak neznamend, Ze by Zmym
pacientim byl péistup k jejich zdravotni dokumentaci v kazdéripads upren.
Nezletili pacienti, zejména veéku blizicim se hranici dososti, ktei jsou
vzhledem ke své rozumové vypsti schopni posoudit nezbytnost vykonu, mohou
svoje pravo upl@ibvat gimo. Otazka posouzeni, zda nezletila osoba je s&hop
dostaténé porozungt informacim, které ji budou poskytnuty, a zda tduyde
opravrena nahlizet i do své zdravotnické dokumentace, buode dotgném
zdravotnickém pracovniku. Zgtupréni zdravotnické dokumentace nezletilému
v8ak neniZe byt posuzovéano jako protipravni UKSnU nesvépravného pacienta
bude zejména zéleZzet na posouzeni konkrétnifpagu a jeho zdravotniho stavu.
V piipac pochybnosti o jeho volni, duSevni a rozumové ¥ygsi ¢i o pripadném
negativnim dopadu, jaky by mohlo nahlédnuti do doémtace mit , Ize takovému
pacientu umoznit ifistup do dokumentace jen ¥igemnosti¢i se souhlasem jeho

soudem ustanoveného opatrovnika.

3.2 Pravo ne¥dét

Byt informovan je pacientovo pravo, nikoliv povirstoPacient vSak ite mit své
vlastni divody, aby si nefal byt sezndmen sditymi aspekty svého zdravotniho
stavu. Toto pravo je v souladwls 10 bod 2 Umluvy a je ho nutno az na vyjimky
respektovat. Uplatmi tohoto prava nefize samoiejme tvorit prekadzku platnosti

souhlasu pacienta se zdravotnim vykonem. Jdeisobpsvobodného rozhodnuti o

3 Uherek, P.: Povinna reénlivost zdravotnickych pravcovriik Grada Publishing a.s., Praha 2008,
str. 153
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télesné integrit, berouci zvlastnitetel zejména na vlastni psychicky stav, ktery
pacient sAm zna nejléfeV praxi je ovdem na vzdani se prava B§drs pousen
nahlizet s opatrnosti. Popud musi vyjit ¥k od samotného pacienta a leky se

v takovém pipadt mél ujistit, Ze pacientovoi@dni je uvazené a jednozma.

Za jistych okolnosti rize byt pro pacienty dokonce zZivétdilezité, aby utita fakta

0 sveém zdravi znali, a to dokonce i kdyZ vyjhgiani je neznat. Nd&fklad ma-li
pacient silnou predispozici kdité nebezpéné chorob, mize byt velmi prosgsné,
aby podnikl uéith preventivni opdéeni. Absolutni respekt k pravu pacienta
odmitnout potieni by se mohl dostat do rozporu s poZadavkem sy
pottebnou péi stanovenou jakilankem 4 Umluvy, tak vnitrostatnimiigdpisy.

V takovych gipadech by proto #h Iéka Setrreé vést pacienta k tomu, aby se o své
onemocni zasal zajimat a odmitavy postoj k pni grehodnotil*®

Pravo nebyt informovan tedy neplati bez vyjimekoid pripadi, kdy je poskytnuti
aplnych informaci nutnym fedpokladem &asného zahajeni dgy, jde zejména o
piipady, kdy stav pacientaqustavuje riziko pro jeho okoli. Typickyijle o osoby

nakazené infeknimi chorobami.

Platné zdravotnické rpdpisy, konkrété zakon o p& o zdravi lidu, toto pravo
nezmiuji. Bylo vSak vyslova uvedeno v § 31 odst. 1 navrhu ZZS. Ten stanovil i
vyjimku z prdva neddét v pripac, Ze by pacient mohl svou nemoci ohroZovat

zdravi nebo Zivot jinych osob.
3.3 Terapeutické privilegium
Za uKkitych okolnosti nize byt pravo znat pravdu nebo ji neznat omezeno ve

vlastnim zajmu pacienta nebo na zaklad 26 Umluvy v zajmu ochrany praveti

strany nebo spodaosti. Posledni odstaveét 10 dava vnitrostatnimu pravu moznost

“Knap, K., Svestka, J., Jetki, O., Pavlik, P., Plecity, \Ochrana osobnosti podle &nského
prava‘, 4.vyd., Linde a.s., Praha 2004, str. 222
5 Sustek, P., Hohpek, T.: Informovany souhlas, ASPI a.s., Praba?2, str. 59



stanovit utita omezeni prava ¢dét nebo newdét v zajmu zdravotniho stavu

pacienta.

Terapeutickym privilegiem se rozumi pravo lgkaadrzet (nestlt) informace o
zdravotnim stavu pacienta #vibdné obavy, Ze by 8kbni takovych informaci mohlo
uskodit jeho zdravi. Vys¥lujici zprava k Umlug jako giklad uvadi prognozu
blizké smrti, ktera by mohla v gitych péipadech vaznzhorsit stav pacienta, kdyby
mu byla bezprosedre scklena. DalSim takovymifpadem by mohlo byt poskytovani
informaci rEkterym psychiatricky nemocnym paciént. V kazdém fipact by méla

byt obava z vyrazného zhorSeni stavu nemocnéhoaeslpodioZzena konkrétnimi
duvody. Léka by mél navic vzdy pomsrovat, zda se Ujma na zdravi pacienta, kterou
mu scélenim zpisobi, opravdu jevi jako vyraZrzavazwjSi, nez dsledky, které
miZe pro pacienta zatajeni informace fitNapiklad pra¥ pacient s prognézou

blizké smrti nfize uvitat moznost #alit si své osobni zalezitosti.

V piipac, Ze pacient vyslovhpozaduje, aby mu byly 8kény vSechny informace o
jeho zdravotnim stavu, je I&kpovinen mu vyhost. V takovém pipad terapeutické

privilegium neplati.

Zakon o péi o zdravi lidu v sotasném zéni zadné ustanoveni o terapeutickém
privilegiu nema. Navrh ZZS takovou Upravu obsahovd@ 31 odst. 2. K zadrzeni
informace o nefiznivé diagn6ze nebo progndze zdravotniho staviepi navrh
vyzadoval dvodny pgedpoklad, Ze by jeji podani mohlo pacientoviisbit
zavaznou Ujmu na zdravi. Informace vSak dovoloadkzet jen na nezbytmutnou
dobu a v nezbythnutném rozsahu . Vekterych gipadech pak zadrzeni informace
neumo#oval vibec. Krong divodi zdravotnich, kdy by informace byla nezbytna
k zahajeni vasné Iéby nebo kdy by pacientipdstavoval zdravotni riziko pro své
okoli, Slo také o jiz zmiiny ohled na zajem umirajiciho vyjdolat své osobni

zalezitosti.

6 Sustek, P., Hohpek, T.: ,Informovany souhlas®, ASPI a.s., Praba?2 str. 116
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3.4 Pravo pacienta na ochranu osobnich Udaj

Pacient ma nejen pravo, aby byl o svém zdravotriéwusinformovan, ale row
pravo, aby se tyto informace nedostaly do nepoyalanrukou. Toto pravo je
zajisS€no institutem tzv. povinné ®@nlivosti zdravotnickych pracovnik
Dodrzovani lékiského tajemstvi je prastarym etickym pravidlemrékteajdeme uz
v Hippokrato¥ prisaze. Jeho primarnim smyslem bylo a je nastoledjemnée

duveéry mezi lékdem a pacientem.

Clanek 10 bod 1 Umluvy stanovi, Ze kazdy méa pravoataanu soukromi ve vztahu

k informacim o svém zdravi. Bltd omezeni tohoto prava jsou mozZna za podminek
stanovenych ¥lanku 26 Umluvy. Dalsi ramcovy zaklad pfeskou Gpravu povinné
micenlivosti zdravotnickych pracovnikpiedstavuji¢l. 10 a 13 Listiny zékladnich
prav a svobod.

V souladu s Umluvou a Listinou je pak povinna ¢emlivost zdravotnickych
pracovniki upravenaadou zakot. TéziStm této Upravy jsou ustanoveni § 55 odst.
2 pism. d) a § 67b — 67e ZPZL. DalSim podstatnyamgnem je zadko& 101/2000
Sb. o ochra& osobnich uddj ktery je zakladnim obecnynigapisem, upravujicim
nakladani s osobnimi Udaji.it¥ nému je zakon o p# o zdravi lidu v postaverex
specialis. V otazkach, které ZPZL neSi, je tedyitba postupovat podle zakona o
ochraré osobnich Gdéj Rada zejména ¥ejnopravnich norem pak upravuje vyjimky
z povinné mienlivosti. Povinna ndenlivost je déle stanovena i ve stavovskych

predpisech, naiklad v¢l. 2 Etického kodexeské Iékeské komory.

Uprava problematiky poskytovani a ochrany inforinazékor o p&i o zdravi lidu
byla podstaté zménéna a roz§ena novelow. 111/2007 Sb. Bylo poz&néno zreni

8§ 23 odst. 1 (fwv. poweni pacienta &lena jeho rodiny), 8 55 odst. 2 pism. d)
(povinnost mienlivosti a vyjimky zni) a 8 67b odst. 10 a 12 Hifigeni do
zdravotnické dokumentace), za ktery byly navi¢azany no¢ § 67ba a 67bb.
NejenZe byla posilena ochrana osobnichtigagienta, ale pacient ziskal tak&sy

moznost projevit wli ohledre toho, kdo bude o jeho zdravotnim stavu informovan.



8 55 odst. 2 pism. d) ZPZL stanovi obecnou povihzdsavotnickych pracovnik
zachovavat ndenlivost o skuténostech, které se doxili pii vykonu svého
povolani. Pedmétem mEenlivosti nejsou tedy jen Udaje o paciert@dravotnim
stavu, ale i udaje o jeho rodinfinanini a socialni situaci, sexualnim Zzigpt
narodnostnim, rasovém nebo etnickéimquu apod. Tato povinnost zdravotnickych

pracovniki trva i po zaniku pracovniho p@m ¢i funkce.

Prednttem sporucasto byva otazka, zda smi zdravotnicky pracovniéosdt
(napriklad tisku nebo policejnim orgm) pouze stréné a velmi obecné informace
o tom, Ze pacient je hospitalizovan a jaky je jedoavotni stav (,kriticky”, ,mimo
ohrozeni Zivota“ apod.), fijpadre zda doSlo ve zdravotnickém izzeni k umrti
pacienta. Vyklad se vtomto $nmu ustalil na zasaq Ze takova informace jest
poruenim povinné rnlivosti nenf’ Je-li vak pacient hospitalizovénoSetovan
ve specializovanych zdravotnickychizeenich, nap v psychiatrické [&bre, nebo
je pacientka hospitalizovana v centu specializojicse na provashi interrupci,
povaZzovalo by se sohledem na zvlaStni povaluhtd za&izeni za poruSeni

mienlivosti i prosté sdleni o jejich pitomnosti®

PorusSenim povinné @enlivosti rovréz neni sdlovani anonymnich obecnych udaj
(nag. ,na naSe oddeni jsme pijali pét Gcastniki dopravni nehody, kie utrpeli
mnoha&etné zlomeniny*). Je v8ak nutné anonymitu a zob@icadaj dodrzet, tzn.
nesdlit nic, z &eho by mohl byt pacientfmo nebo nefimo identifikovan’’

47 viz. nagr. Mach, J.* ,Ri poskytovani informaci o zdravotnim stavu pacigataa mist opatrnost*,
Zdravotnické noviny, rénik 2002 ¢islo 22, str. 29

“8 Uherek, P.: ,Povinna reénlivost zdravotnickych pravcovriik Grada Publishing a.s., Praha 2008,
str.35

49 Uherek, P.: ,Povinna menlivost zdravotnickych pravcovrik Grada Publishing a.s., Praha
2008,str. 36
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3.5 Vyjimky z povinné mié¢enlivosti

Vyjimky z povinné méenlivosti, které vyplyvaji z novelizovanéhoéni zakona o
p&i o zdravi lidu, Ize rozdit do dvou okruli. Prvnim jsou fipady, kdy pacient dal
se sdlenim udaji o svém zdravotnim stavu souhlas nehil osobu, ktera rize byt

o jeho zdravotnim stavu informovana. Poskytovanajiicse tedy d&e z uile
pacienta. Druhy okruhifpadi prolomeni povinné nienlivosti zahrnuje situace, kdy
jsou udaje poskytovany na zaksazhhkonného ustanoveni, aniz by tak pacietil.ur
Zvlastnim pipadem pak jsou inforndai prava zakonnych zastuppacienta, osob

pacientovi blizkych &lena spol&né domacnosti.

3.5.1 Vyjimky, k nimz dal pacient souhlas

Ustanoveni 8§ 55 odst. 2 pism. d) ZPZL #uj¢ moznost zdravotnickych pracovaik
scklovat informace, jinak kryté povinnou tenlivosti, se souhlasem pacienta.
Udgleni souhlasu se 8énim udaj podle zmigného ustanoveni je v kontextu nové
pravni Upravy jakymsi souhlaseau hoc, tj. souhlasem udenym jen pro dany
piipad, ktery se tyka specifickych Gdlaj zdravotnim stavel

Pacient také rize podle 8§ 67b odst. 12dirosobu, ktera rive byt informovana o
jeho zdravotnim stavu, nebo vyslovit zdkaz podauvéciito informaci jakékoliv
osolE, a to fi prijeti k poskytovani zdravotni pé nebo kdykoliv po fijeti. Zarovei

uréi, zda ma takova osoba pravo nahlizet do jeho dektexe a pidzovat si vypisy,

opisy a kopie. Ureni osoby nebo vysloveni zakazuza kdykoli odvolat.

Jak souhlas pacientai {eho odvolani), tak weni opraviiné osoby pacientem musi
sphovat pozadavky, kladené émskym zakonikem na pravni ukony.Jejich forma

neni stanovena, i kdyz z hlediska pravni jistogydopordit formu pisemnou.

* Uherek, P.: ,Povinna rsenlivost zdravotnickych pravcovriik Grada Publishing a.s., Praha 2008,
str. 44
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3.5.2 Vyjimky nevyZadujici souhlas pacienta

Jiz zmiovany¢l. 26 Umluvy uvadi, Ze prolomeni povinnédahlivosti v pravnim

piedpise je mozné stanovit za dvou podminek:

1. vyjimka je upravena zéakonem (formalni mpduka)

2. vyjimka je nezbytna k ochranopravienych zajnii demokratické spot@mosti
(materialni podminka). Umluvou jsoufitom jmenovany zajmy naipdchazeni
trestné¢innosti, bezpénosti, ochraa verejného zdravi a ochranprav a svobod
jinych.

Tyto vyjimky jsou upraveny v tuzemskych fegnopravnich jfedpisech, zejména
v oblasti trestniho a spravniho prava.cehto dvou pravnich odwich vyjimky
sleduji zejména \ejny zajem na ochrarspol€&nosti fled pachanim trestrgnnosti

a ped rizikem nebezgaych chorob. Povinna kgnlivost je také prolamovana za
Ucelem statistickych zjivani a pezkoumavani poskytované zdravotnicgeé

Zvlastni kategorii jsou pak i vyjimKy v souvislostiransplantaci tkani a organ

8 67b odst. 10 ZPZL taxati¥rstanovi v¢et osob, které jsou opré&my nahlizet do
zdravotnické dokumentace aifmovat si z ni vypisy, opisy a kopie, a to pouze
vrozsahu nezbyth nutném pro spkni konkrétniho Ukolu vrozsahu své
kompetence. ¥Sinou se jedna o osoby vykonavajicéitou verejnopravni funkci
nebocinnost ve véejném zajmu. Jsou zde ale vysléwnvedeni i sami zdravotti
pracovnici, ktéi se podileji na poskytované gnél na ré se vztahuje pravidlo o
omezeném rozsahuiptupu. Neni tedy pravdou, Ze bylnkterykoli zdravotnicky
pracovnik volny pistup do dokumentace jemu tieguSného pacienta.

V 8§ 55 odst. 2 pism. d) zpragfe zdravotnického pracovnika ¢ehlivost v rozsahu
nezbytném pro obhajobu ve sporech, v nichz jde vigilea 0 posouzeni, zda

poskytnuta pée byla lege artis.

38



3.5.3Prava zakonnych zastupdé pacienta

Novela zakona&. 111/2007 Sb. vyslownnezmiiuje opravini zakonnych zastupc
na @istup ke zdravotnické dokumentaci jimi zastupovanysob. Z obecného
principu zdkonného zastoupeni a z ustanoveni § 6dsta 1l ZPZL vSak vyplyva, Ze
z&konny zastupce pacienta (tj. u nezletilych¢astji rodi¢, u osob s omezenou
zpasobilosti k pravnim dkamm opatrovnik) ma narok na informace o zdravotnim
stavu zastupovaného, ma pravo nahlizet do jehovatiiadokumentacei urcit
osobu, ktera tak bud#nit. V § 67bb odst. 3 se vSak nachazi zvlaStranmieni na
ochranu nezletilého pacienta, v jehoZz z4jmu Ize amexistupréni zdravotnické
dokumentace jeho zdkonnym zastiupcohled® Gdaji, které nasgdcuji jeho tyrani

¢i zneuzivani.

Navrh ZZS jiz zdkonného zastupce pacienta v tatwistosti uvadi.

3.5.4 Prava osob blizkych &leni domacnosti

Novelizované ustanoveni § 23 odst. 1 ZPZL , ktgmé&awje informovani pacienta,
popipads osoby jim ugené, umo#uje rovréz sclit osobam blizkym (8 116 OZ) a
¢lenam pacientovy domacnosti (8 115 OZ) informace o gtskané zdravotni @é
Naroky €chto osob jsou vSak zas&dvazany na projevile pacienta, resp. na to, ze
pacient podavani informaci nezakazal. Musi jitforimace nezbytné k zaji&ti p&e

0 pacienta nebo pro ochranu jejich zdravi, a to yawipadt, Zze to vyzaduje
zdravotni stav pacienta nebo povaha jeho oneémbcdde na fiklad o informace o
hygienickych a karanténnich opatich v pipad pacienta trpiciho infeki

chorobou, nebo o rady ohlefirehabilitace v fipac komplikovanych zlomenin.

Osoby blizké (ne vSak ji@enové domacnosti) maji také pravo na aktualnirméce
0 zdravotnim stavu pacienta, ktery ng@ s ohledem na 8y zdravotni stav uit
osobu opravenou k ziskani informaci. Toto pravo nezahrnujéistpp do

zdravotnické dokumentace pacienta.



Koneiné maji osoby blizké pravo také na informace o zdr@wo stavu pacienta,
ktery zentel, pic¢indch jeho umrti a vysledku pitvy, ¢etne nahlizeni do
dokumentace a pzovani vypisi, opisi nebo kopii. To vSak neplati,dilrli zemiely

jese za svého zivota jinak. Pokud totiz vyslovil zakazskytovani informaci, maji
osoby blizké uvedenda prava pouze v v zajmu ochzdrgvi (svéhai dalSich osob)

a to pouze v nezbytném rozsahu.
| v ptipact vySe zmignych gistupi do dokumentace plati povinnost zdravotnického

zarizeni chranit Udajergtich osob a informace o autorizovanych psycholggic
metodach a popisechilgy psychoterapeutickymi prastky.
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4. Ob¢anskopravni odpowdnost

Pravni odpo¥dnost je druh pravniho vztahu vznikajici tstedku poruseni pravni
povinnosti a spdivajici v nové povinnosti satki povahy. Pravni odpéudnost je
zpravidla disledkem deliktu (protipravniho jednéni) nebo evélmti protipravniho
stavu. Bi poskytovani zdravotni gé tudiz odpo¥dnost typicky vznika v isledku
poruseni pravnich povinnosti zdravotnickych pradovra zdravotnickych Z&eni
vici pacientim. Vedle odpow¥dnostnich vztaln obéanskopravnich, o nichz bude
pojednano dale, tize jit i o vztahy sprawpravni, trestdpravni, pracovépravni

nebo disciplinarni.

Ke vzniku pravni odpasdnosti musi byt spiny nasledujici fedpoklady:

1. Musi jit o jednani nebo opominuti, které je pm@tvni, tedy je v rozporu
s povinnostmi zdravotnického pracovnika; zejméiigde o povinnost poskytovat
zdravotnické sluzby v souladu se &asnymi dostupnymi poznatky |é&lské \&dy,
tedy lege artis (k tomu nize)

2. Toto jednani vedlo ke Skodlivému nasledku, tédyoruSeni nebo ohrozeni
pravem chragnych hodnot.

3. mezi jednanimé¢i opomenutim a Skodlivym nasledkem musi byicipna
souvislost (kauzalni nexus)

4. K jednénic¢i opomenuti musi dojit zawné. V nékterych gipadech vSak plati
princip objektivni odpo¥dnosti (odpo¥dnosti za vysledek), kdy se zawm

nevyzaduje?

Nositelem obanskopravni odp@adnosti Vici pacientovi je pravni subjekt, kteryfpé
poskytuje. Tim mzZe byt jak fyzickd osoba fjpad soukromé ordinace tiemé
samostatnym |ékeam, ¢i nékolika lékai v neformalnim sdruzeni), tak osoba
pravnicka (typicky nemoctini za&izeni). V druhém fipact konkrétni zdravotnicky
pracovnik - zarmstnanec, ktery povinnost porusil, neodpovidd paecien nybrz

svemu zarestnavateli podle zakoniku prace.

*! Stolinova, J., Mach, J.: ,Pravni odgdwost v medicié, Galén, Praha 1998, str. 24
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NejcastjSim pipadem obanskopravni odpa@dnosti ve zdravotnictvi je
odpowdnost z Skodu (8 415 a nasl. OZ§t8mou Skodu na zdravi. Lze ji uplatnit
také v ramci trestnihdizeni, pokud bylo vedeno, v tzv. adhezniizeni. V Uvahu
prichazi hlavi obecna odpasdnost za Skodu Zigobenou jinému poruSenim pravni
povinnosti ( § 420 OZ) a odp&dnost za Skodu #igobenou okolnostmi, které maji
pavod v povaze fistroje nebo jinych &ci, které byly pouzity (§ 420a OZ).

DalSim moZznym odpadnostnim vtahem ip poskytovani zdravotni pé je
odpowdnost za neopra¥ny zasah do prava na ochranu osobnosti (§ 11 a®@Z3!
Patet podavanych Zalob na ochranu osobnagti poskytovateim zdravotni pée u
nas zatim neni vysoky, ale postapmaiista. V zemich zapadni Evropy a USA je

tento typ Zalob poring bsZznou zaleZitosti?

4.1 K pojmu lege artis

SttZejnim piltem Iékaského povolani a soasré skut&nosti (nikoli vSak jedinou),
ktera rozhoduje o uplatni pravni odpo¥dnostici o jejim zpro&ni, je pozadavek
postupovat i poskytovani zdravotni gé lege artis.

Za pravni zéaklad pozadavku poskytovatipkege artis je ¥tSinou povazovano
ustanoveni § 11 odst. 1 ZPZL, podle kterého jsowawaatnicka z#zeni povinna
poskytovat zdravotni @gé,v souladu se satasnymi dostupnymi poznatky |éiské
védy“. A¢ zakon uklada tuto povinnost zdravotnickyntizenim, jde satasré o
povinnost uloZzenou vSem l&Kan a dalSim zdravotnickym pracoviifk. Navrh ZZS
vtomto sméru hovail o poskytovani zdravotnich sluzeb na ,nélezitébamhé
arovni, a to nejen jako o povinnosti poskytovate44 navrhu ZZS), ale i jako o
tomu odpovidajicim pravu pacienta (8 27 odst. 2rmawZzS). ,Nélezita odborna

Ay

arovaer* byla vymezena jako poskytovani sluzeb odpovidehic pacientovu

zdravotnimu stavu, v souladu se standardy poskgiosdborné zdravotni pé, gi

*2Dolezal, T., Dolezal, O.: ,Ochrana prav paciergazdravotnictvi®, Linde a.s, Praha 2007, str. 45
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respektovani individuality kazdého pacienta a fisl@dnutim k sotiasnym
poznatkm wdy. O povinnosti léki& provadt vykony , které odpovidaji
sowasnému stavu lékské wdy, se zmiuje také § 2 Etického kodexGeské

|eékarské komory.

Pojem lege artis tedy neni v pravnif@du jednoznéné definovan. Definice ,v
souladu se s@asnymi dostupnymi poznatky léiské \&dy* je diskutabiln?®, zvlase
proto, Ze ¥da je trvaly poznavaci proces a ne kazdy poznatekizj mozno
povaZovat za dostates oveéieny a pouzitelny v Iékaké praxi.. Za @lezité je teba
povaZovat, Ze hodnoceni toho, co je postupem letie arislusi mediciy, nikoli
pravu. Ritom ovSem i lékeska vda gipousti viadk piipadi ne jeden, ale vice
raznych postuf, metod a progedki. Proto se zotaziuje, Ze 1é€kg ktery se pdrzel

kteréhokoli z uznavanych postugednal lege artis!

Uvedené nelze vykladat tak, Ze kazdé zdravotnickieni je povinno poskytnout
kazdému pacientovi gena nejvysSi mozné urovni poznatkwitove Iékaske \&dy.

To by nebylo ekonomicky mozné. Proto je pojem vgilald tak, Ze jeréba vyuZzivat
téch poznatlt |€ékaské \&dy, které jsou P dané diagn6ze povazovany za obvyklé a
jejichz pouziti pedstavuje odboen spravny postup, avSak #hdédnutim ke
konkrétnim moznostemcetné ekonomickych podminek. Neznamena to, Zze k& m
kazdy pacient automaticky pravo na nejlepSi a aégir péi, byt existuje jeji
levngjsi alternativa. Naproti tomu ma kazdy pacient rdgybre pravo na to, aby byl
pii lé¢bé pouZit odborty spravny postup v souladu se &asnymi, proCeskou

s

Republiku a dané zdravotnickétzeni dostupnymi poznatky léiské \&dy.>®

3 Mach, J.: ,Medicina a pravo“, C.H. Beck, Praha@0gir. 54

*413. Stolinov4, J., Mach, J.: ,Pravni odpdmost v medicié, Galén, Praha 1998, str. 167

%5 Mach, J. a kolektiv: ,Zdravotnictvi a pravo — komevané pedpisy”, 2. vyd., LexisNexis CZ s.r.o.,
Praha 2006, str. 102



Pri posuzovani pojmu lege artis je také nutno vychazéanku 4 Umluvy, podle
kterého je jakykoli zakrok v oblasti ¢& o zdravi nutno provét v souladu

s pislusnymi profesnimi povinnostmi a standardy.

Zé&sadni roli g reSeni otazky, zdaripposkytovani zdravotni gé bylo postupovano
lege artis, fipadré zda postup non lege artis byl N¢pné souvislosti s Gjmou na
zdravi ¢i umrtim pacienta, hraji znalecké posudky. Vzhledeodborné slozitosti
posuzovani spravnosti medicinskych postapspecifiiim jednotlivych odtvi je

tieba, aby znalcem v konkrétnirfigmc byl Iéka z prisluSného oboru.

4.2 Odpowdnost za Skodu

Problematiku odpatdnosti za Skodu upravuje &nsky zakonik ¢asti Sesté, v §
415 a néasleduijicich.

Zakladni povinnosti, ktera je uloZzena kazdému, @imqost pdéinat si aby
nedochazelo ke skodam (8 415 OZ). Tato generéhnizkle se vztahuje na vSechny
Ucastniky okdanskopravnich vztah PoruSeni této povinnosti nemusi bytiggbeno
jen tim, Ze utity subjekt (napiklad vlastnik zdravotnického #aeni) jedna takovym
zpiusobem, Ze dochazi k ohrozeni clirdch zajni. Stati i to, Ze je subjekt rignny,
ackoli mél vyvinout ukité usili, aby vzniku SkodyipdeSel. To se tyka i p& o
pacienty, kde by #lo byt prvotni povinnosti zdravotnickych pracoviniredchazet
zhorseni jejich zdravotniho statiu.

Tato povinnost je uvedena v § 417 odst. 1 OZ, eeékio vyplyva, ze kazdy, komu
Skoda hrozi, je povinen Kk jejimu odvraceni zé&krozpisobem pmérenym
okolnostem ohroZeni. Aby seaqueSlo neochétsubjekfi odvracet hrozici Skodu,
obsahuje § 418 odst. 1 OZ ustanoveni o krajni ndvzkud ®kdo zpisobil Skodu,
kdyz odvracel hrozici nebezfigkteré sam nevyvolal, neni za ni odpdry, ledaze

by bylo mozno toto nebezfieza danych okolnosti odvrétit jinak anebo jestlize

% Prudil, L.: ,Zaklady pravni odpadnosti ve zdravotnictvi“, 4.vyd., Narodni centrusetovatelstvi
a nelék#skych zdravotnickych obay Brno 2006, str. 6
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zpisobeny nésledek je stéjmavazny nebo zavadBi nez ten, ktery hrozil.iipady
zpasobeni Skody nemocnému jedndnim v krajni nouzi maotastat v praxi poanné
casto. \&tSinou vSak nekaii pred soudem, protoZze nemocny si je celé situadem

a nahradu kody nepoZaddfe.
4.2.1 Obecnéa odpoédnost za Skodu

Tento druh odpatdnosti je upraven v ustanoveni § 420 OZ. Kazdy eadj
odpovida za Skodu, kteroutgmbil porusenim pravni povinnosti. Této odganosti

se zprosti ten, kdo prokaze, Ze Skodu nezavind.Tstanoveni igdstavuje obecnou
Upravu odpowdnosti fyzickych a pravnickych osob za Skodu prdoweoblast
soukromého prava a uplatni se vSude tam, kde nvlagrava (& jiz v obtanském
zékoniku nebo v jinych fpdpisech) nestanovi jinak. Ke vzniku odpdmosti se
vyZzaduje poruSeni pravni povinnosti, vznik Skodyjcipna souvislost mezi
poruSenim pravni povinnosti a Skodou, jakoz i z&nvinOdpovdnost je zde tedy
subjektivni, ovSem zawvémi se presumuje a Zalovany musi prokazat, Zze Skodu

nezavinil.

Jak jiz byloreceno, za Skodu odpovida pacientovi vzdy zdravotniazkizeni, nikoli
jeho zandstnaneci osoba ktera prod vykonavacinnost mimo pracovni poén na
zaklad jiného smluvniho vztahu. Proti takové osplitera Skodu zjsobila, ma

ovSem zdravotnické ¥aeni regresni narok na ndhradu Skody.

V minulosti se objevily snahy povazovat |éley zakrok za provoznriinnost podle
ustanoveni § 420a OZ. To je postaveno na prindgektvni odpo¥dnosti za Skodu
zpisobenou vadnym postupem. To by v praxi znamenaldyyZlékd odpovidal za
negiznivy nasledek zakroku i tehdy, kdyby byl provedege artis. Judikatura a
doktrina vSak dosia k zawru, Ze zdravotni @& neni provozndinnosti ve smyslu §
420a OZ°® Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralayé25 Co 167/97 k tomu

uvadi: ... Snad kazdy lékeky zékrok, i ten zdanli jednoduchy, v sabnese

*" Stolinova, J., Mach, J.: ,Pravni odgdwost v medicief, Galén, Praha 1998, str. 75
8 Dolezal, T., Dolezal, O.: ,Ochrana prav paciergazdravotnictvi®, Linde a.s, Praha 2007, str. 41



uréitou miru rizika poskozeni zdravi dokonce ztraty Zivota pacienta. Kdyby se
lékar védome vystavoval nebezgé Ze i ges sebelepSi provedeni toho kterého
zakroku (lege artis) bude (on sdm nebo zdravotraekieeni) v gipadt nasledk na
Zivoté ¢i zdravi pacienta volan kKisné odpo¥dnosti za Skodu podle § 420acob
z&k., nElo by to na ®ho zajisté demoralizujici a demotivujici vliv. Liberaini
divody pedvidané k § 420a odst. 3 cobzak. gitom neskytaji 1éka, resp.
zdravotnickému Zdzeni dostatek moZznosti pro Uplné neldsténé vyvazani se

z odpowdnosti za Skodu. To vSe by se ve svamsledku mohlo obratit proti zajim

samotnych paciefit’

4.2.2 odpo¥dnost za Skodu zjisobenou okolnostmi, které maji fivod v povaze

piistroje nebo jiné \Eci, jiz bylo pFi plnéni povinnosti pouZzito

Dost¢astym typem odpadnostniho vztahu v oblasti zdravotnicpge odpo¥dnost
za Skodu zfisobenou okolnostmi, které majivind v povaze fistroje nebo jiné &ci,
jichz bylo pouzito pi plnéni zavazku (8 421a OZ). Zakon vysl@vstanovi, ze se

toto ustanoveni vztahuje i na poskytovani zdraegrgh sluzeb.

Odpowdnost je zde objektivni a nelze se ji nijak zpto&i to ani poukazem na
skute&nost, Ze vada ifstroje (&ci) byla zpmsobena jinym, ndap dodavatelem).
Duvodem této fisné odpowdnosti je skuténost, Ze pouzivanitistroja a zd&izeni
v sol# nese znéna rizika a bylo by nezadouci, aby tato rizikat Bn z¢asti, nesla
osoba, ktera j&innosti ffistroje ovliiiovana>® Neni tedy rozhodné, zda |&kpfi
pouziti gistroje (rentgenu, inkubatoru, zubni ¥Kg) ¢i jiné véci (injekéni stikacky,

leéku) postupoval lege artés zda jednal zaviené.

Okolnost, kterd magwvod v povaze pouzitéhaigtrojedi jiné véci, nemusi spévat
jen v jejich vadach a nedostatcich., ale i ve wlastiech, dincich a msobeni,

piicemz nehraje roli, zda se tyt@inky vyskytuji Ezné nebo ojeditle. Postai i

% Prudil, L.: ,Zaklady pravni odpadnosti ve zdravotnictvi“, 4.vyd., Narodni centruetovatelstvi
a nelék#skych zdravotnickych obdy Brno 2006, str. 14
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prosta vlastnost (bezvadnékcv ¢i jeji chyhgjici vlastnost nebo konstraki

nedostatek, ktery v jinychifpadech pouZiti&ci Skodu nezfisobil *°

4.2.3 zpisob a rozsah nahrady Skody

Hradi se skutta Skoda a usly zisk. Skoda se zpravidla hradinézieh ; uvedeni
do pivodniho stavu (naturalni restituce)gada v ivahu na zadost poSkozeného, je-
li to mozné a &elné. V praxi se ovSem Kk restitudiigiupuje Zidka a i posSkozeni

zdravi pacienta je uvedeni dovedniho stavu &Sinou nemozné.

Jestlize doslo ke Skedna zdravi, ma poSkozeny narok na odSkadrbolesti a
ztizeni spoléenského uplatmi. § 444 odst. 2 OZ odkazujé prrceni vySe nahrady
na vyhlasku Ministerstva zdravotnictéi 440/2001 Sb. o odSkadvani bolesti a
spole&enského uplatmi, ktera stanovi nahrady pomoci bodového ohodrocen
(hodnota bodu je 120 & Tato konstrukce byla kritizovana za to, Ze neaimge
adekvatni odsSkodmi osob posSkozenych na zdraviegevSim proto, Ze zakladni
¢astky odSkodeni dle gilohy k vyhladSce jsou netme nizké a zvysit je lze jen ve
vyjimecnych gipadech hodnych zvidStnihderele. Celou &ci se dokonce zabyval
Ustavni soud, ktery v8ak navrh na zruSeni § 444. D7z zamifi. Zarover
Ustavni soud iipomnsl, Ze pokud se obecny soud domniva, Ze dana vydlask
umo#iuje giznat pouze neatstojré nizké — tedy protidstavni - odSkaahh za Gjmu

na zdravi, nema jidbec aplikovatdl. 95 UstavyCR — vazanost soudce zakonem). |
za stavajici Upravy tak ime soud fikrocit k navysSeni zakladniho odSkagim tak,
aby toto odskod#ni bylo distojné®?

0 Dolezal, T., Dolezal, O.: ,Ochrana prav paciergazdravotnictvi®, Linde a.s, Praha 2007, str. 50
®1 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2007, sp2lzklS 50/05

%2 Jirsa, J.: ,Zdravi a pravo (aktualni soudcovskényEeni nejen nad odkiolvanim djmy na
zdravi)“, Zdravotnictvi a pravo 1-2/2009, str. 23
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Z&konemc¢. 47/2004 Sb. byl v § 444 OZ nodoplren odstavec 3, ktery stanovi
pevné castky odSkodéni pozistalych v pipac, Ze dosSlo k umrti blizké osoby
v disledku Skodné udalosti. Do té doby nebylo moznamai fizeni o nahrad
Skody poskytnout satisfakci za ztratu blizké osdbyudni praxe tuto situatesila
tak, Ze poskytovala ndhradu nemajetkové Gjmyzenich o Zalobach na ochranu
osobnostf?

Dale se i Skodt na zdravi hradi ztrata na \Wkiu perézitym dichodem, nadhrada za
ztratu na dchodu a pmérené naklady spojené <énim, v pipac umrti
poskozenéhoipméirené naklady spojené s gbkem a naklady na vyzivu pagtalym,

kterym poskozeny poskytoval neb@lrpovinnost poskytovat vyzivu.

V navrhu nového kodexu civilniho prava séninsouwasny princip priority relutarni
restituce ped restituci naturdlni v princip op&y — pednost ma mit uvedeni do
puvodniho stavu, a to jak u Skody, tak u nemajetkajwndy. Zarové navrh opousti
pojeti 8 444 odst. 2 a 3 OZ @&bec myslenku sazebniku vySe nahrad nemajetkové
Gjmy na zdravi aip usmrceni. Vychazi se zde #epwdéeni, Ze takovéifpady jsou
velmi individudlni a odpotddnost za spravedlivé rozhodnuti nelze sejmout ze

samotného soudce.

4.2.4 PromEeni prava na nahradu Skody

Pravo na nahradu Skody se préinda dva roky ode dne, kdy se poSkozeny dozvi o
Skoct a o tom, kdo za ni odpovida (subjektivni proeal Ihita). Nejpozdji se pravo
na nahradu Skody protilza i roky,a pokud jde o Skodu #pobenou umysk za
deset let ode dne, kdy doSlo k udalosti, za niddkeznikla (objektivni prondeci
lhata). Ok lhaty béZi nezévisle na sébTak tomu vSak neni u Skody na zdravi, kde

plati pouze subjektivni proeci lhita.

63 Zdarek, R.: ,Civilni odpo¥dnost i poskytovani zdravotni gé*,Zdravotnictvi a pravo 3-4/2008,
str 8
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4.3 Ochrana osobnosti

Predmétem ochrany osobnosti jsou zejména Zivot, zdrabtawskacest, lidska
dustojnost, soukromi, jméno a projevy osobni povalg. ochranu d&hto hodnot
muze byt podana Zaloba na ochranu osobnogtor® jde o demonstrativni, nikoli

taxativni vitet.

V piipadt poruseni prav, kterd ma pacient £ ji& podle zakona, Umluvy nebo
Listiny zakladnich prav a svobod, jako ti&ad pravo na poskytovani §e pouze

s nalezitym informovanym souhlasem (tj. nejentip@ct zakroku provedeného bez
souhlasu, ale i vifppact, kdy neslo o souhlas informovany) — by paciertpjeprava
byla takto porusena, ¢hpatrre Usgich v giipad® Zaloby na ochranu osobnosti. Take
v pripact, kdy bylo neopraviné nakladdano s osobnimi Udaji pacienta a poruseno
pravo na ochranu jeho soukromi neopggym zvéejnénim Gdafi o jeho
zdravotnim stavu, by bylo nepochybrasazeno do jeho prava na ochranu osobnosti
a pipadala by v tvahu z toho vyplyvajici odgowost. V pipact posSkozeni zdravi a
zadsahu do obvyklého #pobu zZivota, pokud by &na nahrada Skody nebyla
dosta&ujici, by pgipadala v Uvahu Zaloba na ochranu osobnosti s pekath
piimérené satisfakce. Kotie¢ by mohlo jit i o pipady nedstojného zachézeni

S pacientem a poruseni prava na ochranu jeho laislké distojnosti, zejménaip

poskytovani zdravotni pé v Gstavnich zdravotnickychizzenich®

Neopravenym zasahem do osobnosti fyzické osobyZzendojit ke vzniku jednak
nemajetkové Ujma, jednak ujmy majetkové — Skodyiigadt vzniku nemajetkove
ajmy, ktera se nepromita do majetkové sféry poséhe a nelze ji tudizipsre
vycislit v perézich, vznikaji pro pvodce tohoto neopra¥ného zasahu zvlastni
ob¢anskopravni sankce za nemajetkovou Ujmu (8 13 BZ&stavuji narok, aby se
puvodce neoprawiného zasahu zdrzel dalSich neopwimjich zasalh, odstranil

jejich nasledky a poskytl postizenémiinméiené zadostitinéni — satisfakci, @ jiz

% Mach, J.: ,Medicina a pravo“, C.H. Beck, Praha®Qsir. 62-63



moralni nebo peizitou. Tyto sankce jsou zaloZzeny nidspe objektivnim principu,

tj. nevyzaduji Zadné zawini na stra# pivodce zasahtr

Tam kde doslo neopragmym zasahem do osobnosti ke vzniku majetkové ajmy —
Skody, vyislitelné v penzich, vznik4 zaroue obtanskopravni sankce za Skodu (8
16 OZ), které séidi obecnymi ustanovenimi o odgomosti za Skodu (8 415 a nasl.
02Z). V pripact sowasného vzniku obou typujmy Ize naroky na nahradu skody a

naroky podle § 13 OZ,etns pertZitého zadostikinéni, uplatiovat soubzng.®®

O nahrad Skody bylo pojednano vySe. U nemajetkové Ujmy bhideni roli hrat
narok na pznani gFiméreného zadostiinéni (satisfakce). V Gvahu fipada
nagiklad konstatovani, Ze doslo k protipravnimu zasdbuwsobnosti nemocného,
omluva (b’ bez dalSiho anebo vdité forme ¢i na ukitém mist), zveejreéni
uvedeného konstatovani omluvy na naklady zdravotnickéhoizzeni ¢i priznani
symbolickésastky Zalobcf’ Teprve neni-li Z2adny z uvedenychisphi satisfakce
vzhledem k zavaznosti zasahu dostagek jeho odinéni, miZze soud na navrh
Zalobce piznat i ukitou perézitou ¢astku. Bi zkoumani, zda je zasah natolik
zasadni, aby ddodioval piznani pegzitého zadostitinéni, se vychazi
z objektivniho pistupu, vzniklou Gjmu je tedy nutno hodnotit potiéo, jak by ji

vnimal kdokoli jiny ve stejném postaveni a za stefnokolnosti.

VSeobecné osobnostni pravo , resp. jednotlivdl d8obnostni prava, ktera vznikly
postizené osab neopravinym zasahem do jeji osobnosti, jsou jako prava
nemajetkového charakteru nepréitdina. Sporna je vSak otazka, zda to plati i
v ptipad® prava na peizité zadostitinéni podle § 13 odst. 2, 3 OZ. V odborné
literatuie®® je prezentovan néazor, Ze toto pravo vzhledem Kersparani funkci
promkeni podléhat bude, a to ud@dété proméeci dokt ode dne, kdy mohl byt narok

% Knap, K., Svestka, J., Jetka, O., Pavlik, P., Plecity, \,Ochrana osobnosti podle &mnského
prava“, 4.vyd., Linde a.s., Praha 2004, str. 146

° Knap, K., Svestka, J., Jetia, O., Pavlik, P., Plecity, \,Ochrana osobnosti podle &mského
prava“, 4.vyd., Linde a.s., Praha 2004, str. 148

®" Knap, K., Svestka, J., Jetia, O., Pavlik, P., Plecity, \,Ochrana osobnosti podle &mského
prava“, 4.vyd., Linde a.s., Praha 2004, str. 1882
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poprvé vykonan. Ogay postoj zaujal ve svych judikatééiNejvyssi soud'R s tim,
Ze by tak doSlo k citelnému omezeni moZznosti uptdtprava na ochranu osobnosti
fyzickych osob.

® Knap, K., Svestka, J., Jetia, O., Pavlik, P., Plecity, \,Ochrana osobnosti podle &mského
prava“, 4.vyd., Linde a.s., Praha 2004, str. 198

*nap. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 27.11. 200Znsi30 Cdo 744/2007 a rozsudek
NejvysSiho soudu ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. 3099@(2007
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Private law aspects of providing medical care

- summary

Chapter one outlines the legislation concerningpibsition of patient. At first
it describes the onstitutional base of patient@hts, which can be found in the
Charter of Rights and Freedoms (the integral path® Czech Constitution).
Then the international treaties are presented, sp#tial concern focused on
the Convention on Human Rights and Biomedicine. Chavention entered in
force in Czech Republic in 2001 and it takes preoed over national laws.
Those are mentioned in next part, amongst themcesdlyethe Care for the
Health of the People Act. The Act was created i66LB a different political
and social situation, have been amended many tines then and it is quite
obsolete by now. There were several legislativep@sals created to replace it,
but none of them became law. The last of thesegsap, the governmental
bill of the Health Services Act, serves as a coispar with the current

regulation in some parts of Chapter Two and Three.

Chapter two analyzes the circumstances under wdclntervention in the
health field can or cannot be carried out on ager€onsiderable attention is
paid to informed consent of patient, including iastions provided to him or
her about all relevant aspects of the interventfarother parts look at the right
to deny medical care, the relevance of advanceedctiies and cases of
mandatory care. A special subchapter focuses oonrsnamd adult persons who

does not have the capacity to consent.

Chapter three deals with information issues. Itnexas the patient’s right to
obtain the information collected about his or health, the right of an
individual not to be so informed and also the casfesituationwhereby a
physician may be excused from revealing informatiora patient. Then it
concentrates on the protection of patient’s seesgersonal data and the duty
of the medical personnel not to disclose them. &lage also some exceptions
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from this duty described: consent of an individcahcerned, mandatory access
in public interest and the rights of statutory esg@ntatives and the next of kin.

Chapter four explores civil liability for harm imdted in connection with
medical care. Two most probable types of liabildy damage according to the

Czech Civil Code are mentioned. Finally it pay®#tion to the protection of
the personal rights of an individual (other thaopgarty rights).
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