Posudek oponenta diplomové prace
Jméno a pfijmeni uchazece/ky: Béla Marounkova

Nazev prace: Reakce diaforasy a lipoamiddehydrogenasy s vybranymi donory oxidu
dusnatého.

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni
pfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti
B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické nebo rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem
C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢ésti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

e

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledk)

C - uspokojiva, s ¢etn&jsimi drobnymi zdvadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroju
bez pfipominek, viechny pfevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace
B - uspokojivé, s obéasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazi, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazné&jsimi zavadami, napf. pfevazuji "nestandardni" odkazy na u¢ebnice, pfednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pievzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popf. opsani velkych &asti textu)

4. Jazyk prace
A - vyborny, prace je napsana ¢tivé a srozumitelné, bez zavaznéjsich gramatickych n. pravopisnych chyb
velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etn&jsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednozna¢né formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace
A - vyborna, bez preklepti a chyb ve formatovani
velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybé&jici zkratky apod.
C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etné&jsimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami



Piipadny slovni komentaf k bodim 1. az 5. :

ad 2) - u obr. 6.2 a 6.5 bych pouzil jiné métitko osy y (absorbance), na prvni pohled se z grafu totiz
zd4, Ze mezi méfenimi je vyznamny rozdil, i kdyz tomu tak ve skute¢nosti nent,

ad 4) - ojedinéle v uvodu stylistické neobratnosti vzniklé patrné doslovnym piekladem z anglicky
psanych zdroju,
- str. 23 pouzit termin ,,tumor* misto ¢eského ,,nador",

adS) - NO, CO, HCI nejsou zkratky, ale vzorce; nékteré zkratky v textu pouzity jen jednou —
zbyte¢né zavedeni (napt. Glu — glutamat, ACh-acetylcholin), jedna zkratka naopak chybi:
NR = nitratredukasa,
- ojedinélé chyby formatu citaci (napf. str. 13, 14, 17),
- str. 32 - odkaz na tabulku 5.1 uvadi umisténi tabulky na str. 30, ve skute¢nosti je na strané 33
- obr. 6.10 — pouzit anglicky termin carmustine, v ostatnim textu ¢esky karmustin,
- str. 44 odsadit nadpis na dal$i stranku.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Jaké jiné oznaceni se pro diaforasu jesté pouziva a jakého enzymového komplexu je soucasti?
2. Je NOS synthasa opravdu ¢lenem enzymové skupiny synthas?

3. Jaké jiné metody stanoveni NO znéte?

Stanovisko k opravé chyb v praci: i
opravny listek/oprava v textu@/ NENI (zakrouzkujte) podminkou piijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k piijeti k dal§imu fizeni : / NE

Navrhovana celkova klasifikace VYBORNY

Datum vypracovani posudku: 15.kvétna 2008

Jméno a piijmeni, podpis oponenta : RNDr. Petr BARTIK, Ph.D.



