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I.
Uvobp

Na tzemi c¢lenskych stati Evropské Unie byl postupnou integraci vytvoien spole¢ny
vnitini trh. Zakladnimi atributy tohoto trhu jsou ¢tyfi zakladni svobody- volny pohyb
osob, zbozi, sluzeb a kapitalu. Z vyhod, které trh pfinasi, mohou tézit predevsim obcané

a podnikatelé.

Volnym pohybem osob se nerozumi jenom moznost jednoduchych pfesunti v ramci
Evropského SpoleCenstvi, predevsim vSak i moznost usadit se a podnikat na uzemi
kteréhokoli ¢lenského statu. To neplati jenom pro fyzické osoby, ale i pro obchodni
meéla by jim byt poskytnuta moznost vybéru toho pravniho tadu, ktery jim pfinasi

nejlepsi hospodarské a pravni podminky podnikéni.

Obchodni spolecnosti dnes mohou v jinych clenskych statech ztizovat a fidit podniky,
zejména spolecnosti, zakladat pobocCky, zastoupeni nebo agentury nebo fuzovat se
zahrani¢nimi pravnickymi osobami. Evropské pravo obchodnich spole¢nosti sjednocuje

pravidla pro takové pohyby a zarucuje standardy ochrany jinych dotenych subjekti. Je

vvvvvvvvvvv

Problém vznika, pokud se spolecnost chce ,,pfestéhovat® - premistit své sidlo z jednoho
¢lenského stati do druhého. Presun skute¢ného sidla v podstaté mozny je, i kdyz jen za
urcitych podminek. Pfemisténi zapsaného sidla je mozné jen neptfimo, zalozenim nové
pravnické osoby v cilovém staté¢ a naslednou fuzi obou spolecnosti. Ve vétsSing dalSich
pfipadii znamena nutnost zruSeni spolecnosti v domovském staté a znovuzalozeni ve
statu hostitelském, a tak i ztratu pravni subjektivity. Tento postup je spojen se znacnymi
administrativnimi i finan¢nimi prekazkami.

Cilem této diplomové prace je podat uceleny pohled na problematiku premisténi sidla
obchodnich spole¢nosti vramci Evropské Unie, jak zpohledu primarniho a
sekundarniho komunitarniho prava a ve svétle judikatury Evropského soudniho dvora,
tak i z hlediska platné ceské upravy. V praci jsou nacrtnuty i perspektivy budouciho
vyvoje na pudé¢ Evropské Unie, zejména pfijeti dlouho ocekavané smérnice o

ptreshrani¢nim premisténi sidla obchodnich spolecnosti.



II.
SVOBODA USAZOVANI

A. Vnitini trh a svoboda usazovani

Jednim z predpokladii volného pohybu osob (jak fyzickych, tak pravnickych) v ramci
spolecného vnitfniho trhu patfi moznost svobodného usazovani. Obecné pravo
usazovani znamena pfistup k nezavislym ¢innostem, moznost podnikani, provozovani
zivnosti, samostatn¢ vydéle¢nych Cinnosti, zakladani a fizeni podnikli a spole¢nosti,
nebo vyvijeni jiné hospodaiské Cinnosti na uzemi Clenskych statd Evropské Unie.

Docasné formy poskytovani sluzeb do pojmu usazovani nepatii.

V samotném textu Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi (dale jen ,,Smlouva o
ES®), vclanku 43 (byvaly clanek 52) stoji, ze ,,jsou zakdzdna omezeni svobody
usazovani pro statni ptislusniky jednoho ¢lenského statu na tzemi statu druhého. Stejné
tak jsou zakdzana omezeni pfi zfizovani zastoupeni, pobocek nebo dcefinych
spole¢nosti statnimi piislusniky jednoho ¢lenského statu usazenymi na tizemi druhého
statu. Svoboda usazovani zahrnuje pfistup k samostatné vydélecnym c¢innostem a jejich
vykon, jakozto i zfizovani a fizeni podnikli, zejména spolecnosti ve smyslu ¢l. 48
druhého pododstavce, za podminek stanovenych pro vlastni statni piislusniky pravem
zem& usazeni“ a &lanek 48 (byvaly Glanek 58) ' stanovi, Ze ,,se spole¢nostmi zalozenymi
podle prava nékteré¢ho ¢lenského statu, jez maji své sidlo, svou ustiedni spravu nebo
hlavni provozovnu uvniti Spolecenstvi, se pro ucely této kapitoly zachazi stejné jako s
fyzickymi osobami, které¢ jsou statnimi piislusniky clenskych statti. Spolecnostmi se
rozumg&ji spolecnosti zalozené podle obcanského nebo obchodniho prava vcetné
druzstev a jiné pravnické osoby vefejného nebo soukromého prava s vyjimkou

neziskovych organizaci.*

Pojem ,,spolecnost® vSak nevymezuje jenom primarni pravo, jeho definice je obsazena i
v nafizenich upravujicich nadnarodni spole¢nosti’ a v nékterych smérnicich’. Vymezeni

podle Smlouvy o ES je mimotadné Siroké, zahrnuje i pravnické osoby vetejného prava,

' Clanky 43 az 48 Smlouvy o ES jsou systematicky zatazeny do Hlavy III ,,Volny pohyb osob, sluzeb,
kapitalu® a do kapitoly 2 ,,Pravo usazovani‘.

* Nafizeni & 2147/01, o Statutu evropské spole¢nosti, Natizeni 2173/85 o vytvoieni Evropského
hospodatského zdjmového sdruzeni anebo Nafizeni 1435/03 o Statutu Evropské druZstevni spolecnosti.
} Napi. 13. smérnice prava obchodnich spolecnosti (nabidky pievzeti), 4. smérnice prava obchodnich
spolecnosti (bilan¢ni) vymezuje pojem ,,investi¢ni spolecnosti®, jinak smérnice v Givodnich ¢lancich
stanovi seznam konkrétnich typil spolecnosti, na které se bude smérnice aplikovat.
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doktrina a judikatura vyslovuji jeho extenzivni pojeti. Pojmové znaky spolecnosti ve

smyslu komunitarniho prava lze podle teoretikii’ vymezit takto:
a. je pravnickou osobou nebo ma srovnatelnou pravni zptsobilost a
b. sleduje lukrativni cil nebo alesponi poskytuje uplatné sluzby

Dosahovani ziskdi pfitom nemusi byt zdkladnim cilem existence spoleCnosti, staci
’ r s v ’ ’ PR r5
uplatné poskytovani sluzeb, které neni pouze prilezitostné.
Spolecnosti by mély pozivat stejné priznivého zachazeni jako fyzické osoby, vcetné
prava voln¢€ se pohybovat a usazovat uvnitt Spolecenstvi.

r s o . ’ v r . v . 6
Pravo primarniho usazovani fyzickych osob bylo Spolecenstvim jasné uznano.” Naopak,
pravo usazovani spolecnosti nemtize byt pln¢ dosazeno jenom za pomoci ¢lanka 43 a 48

Smlouvy o ES, vzhledem kvelkym rozdilim v pravu obchodnich spolecnosti

jednotlivych statt.

B. Pravni zaklad jednani Spole¢enstvi

Co se tyCe pravomoci SpoleCenstvi jednat, je nutné poznamenat, ze Spolecenstvi smi
jednat, jen pokud je mu takova kompetence svéfena Smlouvou o ES (a tak ptimo
delegovana clenskymi staty). Tento princip svéfenych pravomoci je obecné stanoven
v &lanku 5 Smlouvy o ES.” Piisobnost je Spoledenstvi pfiznana jednotlivymi ¢lanky

Smlouvy, které jsou v pravnim zakladem pro jednani Spolecenstvi.

Pravnich zékladl (zmocnéni) pro regulaci prava obchodnich spolecnosti (a zejména
z ¢lanku 44 Smlouvy o ES, podle kterého ,,Rada pfijme na navrh Komise postupem
podle c¢lanku 251 po konzultaci s Hospodarskym a socidlnim vyborem smérnice k

zavedeni svobody usazovani v urcité oblasti ¢innosti... Rada a Komise plni ukoly, které

* 1. Pelikanova, Obchodni pravo, L. dil, ASPI, 2005, s. 176-177

* tamtéz, s. 178

% Bylo uznano taky na trovni sekundérniho prava- Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES
ze dne 29. dubna 2004 o pravu obc¢anti Unie a jejich rodinnych ptislusnikti svobodné se pohybovat

a pobyvat na tzemi ¢lenskych statd, o zméné natizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS
7 Principle of conferred powers, &l. 5 Smlouvy o ES stanovi: Spole¢enstvi jedna v mezich pravomoci
svéfenych mu touto smlouvou a cilil v ni stanovenych. V oblastech, které nespadaji do jeho vylucné
pravomoci, vyviji v souladu se zasadou subsidiarity Spolecenstvi ¢innost pouze tehdy a do té miry, pokud
sledovanych cili nemtize byt dosazeno uspokojive na urovni €lenskych sttt a proto, z diivodu jejich
rozsahu ¢i Giéinkt, jich miize byt 1épe dosazeno na trovni Spolecenstvi. Cinnost Spolecenstvi nepiekro¢i
rdmec toho, co je nezbytné pro dosazeni cilii této smlouvy.
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... g) v mife nezbytné k dosazeni jejich rovnocennosti koordinuji zaruky, které jsou pro
ochranu zajmu spolecnikt i tietich osob vyzadovany v ¢lenskych statech od spole¢nosti
ve smyslu ¢l. 48 druhého pododstavee*.

Pravni zaklad v ¢lanku 44 pro pfijeti pfisluSnych smérnic ostatné uznal i ESD jiz

v rozhodnuti Daily Mail*.

Dalsim je ¢lanek 293 Smlouvy o ES, ktery dava statim moznost uzaviit mezinarodni
smlouvy upravujicich uznavani spolecnosti a premisténi sidla se zachovanim pravni

subjektivity.®

Obecnym zakladem pro vytvoieni spolecného vnitiniho trhu je ¢lanek 3 pism. h)
Smlouvy o ES, ktery mezi ¢innosti Spolecenstvi zahrnuje ,,sblizovani pravnich predpisi
¢lenskych statli v mife nutné pro nalezité fungovani spole¢ného trhu“. Pokud ale staty
nejsou schopny sjednotit pravni predpisy tak, aby nebyla poruSovana svoboda
usazovani, ¢lanek 96 Smlouvy o ES’ dava Komisi pravo navrhnout smérnice na Gpravu

rozdilti v nesourodych vnitrostatnich predpisech.

C. Evropské pravo obchodnich spole¢nosti - harmonizace

Harmonizace v oblasti evropského prava obchodnich spolec¢nosti rychle postupuje vpied,
aviak zatim je neuplnd, upravuje pouze diléi aspekty' a soustfed’uje se na kapitalové

spole¢nosti, zejména akciové spolecnosti.

Za nejvhodnéjsi nastroj harmonizace jsou povazovany smérnice. Smérnice zavazuje
staty k tomu, aby ve stanovené lhtt¢ dosahly ji pozadovaného vysledku. Stanovi urcity
minimalni standard, ale volbu formy a prostfedkt k dosazeni cili ponechava z velké
Gasti na &lenskych statech. Sankci za to, 7e stat smérnici nalezitd'' nepromitne do
vnitrostatniho prava, je za urCitych okolnosti jeji pfimy ucinek. Vyhodou smérnic
v pravu obchodnich spolecnosti je flexibilita, vétsi mira uvazeni pro Clenské staty pii
jeji implementaci a moznost dobrého pfizpsobeni vnitrostatnimu pravu. Pravni

predpisy provadéjici urcitou smérnici vétsinou pro prehlednost obsahuji odkaz na ni

¥V tomto ohledu byla uzaviena jenom jedna mezinarodni smlouva- o vzajemném uznavani spole¢nosti a
pravnickych osob zr. 1969, kterd nikdy nevstoupila platnost.

? C1. 96: ,,Zjisti-li Komise, Ze existujici rozdily mezi pravnimi a spravnimi piedpisy ¢lenskych stati
narusuji podminky hospodatské soutéze na spolecném trhu a vyvolavaji naruseni, které je nutno odstranit,
poradi se s danymi ¢lenskymi staty. Nevedou-li tyto porady k odstranéni takové nerovnovahy, pfijme
Rada na ndvrh Komise za timto u¢elem potfebné smérnice kvalifikovanou vétSinou.*

10 Nékdy timyslné ponechava ¢lenskych statim volnost rozhodovani v urcitych otazkach.

" Nedodrzi Thiitu k transpozici nebo nepromitne vsechny pozadavky nebo ji nepromitne spravné.
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hned v Givodnich paragrafech.

Na trovni evropského prava obchodnich spolecenstvi bylo zatim pfijato deset smérnic,

jejich kratky piehled obsahuje nasledujici tabulka:

C. | Smérnice

1. | o publicité, opravnéni organti Povinnost zverejinovat nékteré udaje o spolecnosti (napf.
jednat jménem spolecnosti a Stanovy, ucetni zavérky), divody neplatnosti spolecnosti,
neplatnosti spoleénosti'? elektronizace obchodniho rejstiiku
(publikacni)

2. | o ptedpisech pro zakladani Nalezitosti spolecenské smlouvy (a jinych zakladatelskych
akciovych spolecnosti a dokument), stanov, tvorba zakladniho kapitalu, zachovani a
zachovéani a zméndch jejich zmény zékladniho kapitalu, financ¢ni asistence (podle
zékladniho kapitalu" posledni novely'!)

(kapitalova)

3. | o fiizich akciovych spole¢nosti™ | Rozdéleni na fiizi sloucenim a flzi splynutim, postup, projekt

fze, dokumentace, znalci, ochrana tietich stran

4. | orocni zavérce akciovych Pravidla oceniovani, obsah a forma tGcetni zavérky,
spole¢nosti'® (bilanéni) hodnoceni, ovéfeni, zvefejiiovani

6. | orozdéleni akciovych Rozdéleni se zalozenim novych spolecnosti, rozdéleni
spole¢nosti'’ s prevodem jmeéni na vice existujicich spole¢nosti

7. | o konsolidovanych ucetnich Stanovi, na které spolecnosti se konsolidace pouzije,
zavérkach'® konsolidované ucetni zavérky, zptisob jejich sestaveni,

konsolidované vyro¢ni zpravy

8. | o jmenovani auditora™ Pozadavky na osoby auditort (vzdélani, praxe, nezavislost)

11. | o obchodné-pravni publicité V navaznosti na prvni smérnici pfenasi povinnosti
pobocek™ zvetejnovani i na pobocky

12 First Council Directive 68/151/EEC of 9 March 1968 on co-ordination of safeguards which, for the

protection of the interests of members and others, are required by Member States of companies within the
meaning of the second paragraph of Article 58 of the Treaty, with a view to making such safeguards

equivalent throughout the Community.
" Second Council Directive 77/91/EEC of 13 December 1976 on coordination of safeguards which, for

the protection of the interests of members and others, are required by Member States of companies within
the meaning of the second paragraph of Article 58 of the Treaty, in respect of the formation of public

limited liability companies and the maintenance and alteration of their capital, with a view to making such
safeguards equivalent.
' Posledni novela smérnice byla do Eeského Obch. zak. implementovana zakonem ¢&. 219/2009 Sb.
' Third Council Directive 78/855/EEC of 9 October 1978 based on Article 54 (3) (g) of the Treaty

concerning mergers of public limited liability companies.
16 Eourth Council Directive 78/660/EEC of 25 July 1978 based on Article 54 (3) (g) of the Treaty on the

annual accounts of certain types of companies.
17 Sixth Council Directive 82/891/EEC of 17 December 1982 based on Article 54 (3) (g) of the Treaty,

concerning the division of public limited liability companies.

'8 Seventh Council Directive 83/349/EEC of 13 June 1983 based on the Article 54 (3) (g) of the Treaty on
consolidated accounts.

' Eighth Council Directive 84/253/EEC of 10 April 1984 based on Article 54 (3) (g) of the Treaty on the
approval of persons responsible for carrying out the statutory audits of accounting documents.

*% Eleventh Council Directive 89/666/EEC of 21 December 1989 concerning disclosure requirements in
respect of branches opened in a Member State by certain types of company governed by the law of
another State.




12. | o spole¢nostech s ru¢enim Povinnost ¢lenskych statd umoznit jednoclenné s.r.o.,

omezenym s jedinym zvetejiiovani, omezenti rizik, zaruky (obdobné jako u
x5 3l G o pu N eaa aow i et
spole¢nikem jediného akcionafe), idaje o jediném spolecnikovi
13. | o nabidkach prevzeti™ Struktura nabidek pfevzeti, ochranna opatieni spolecnosti,

dohled, transparentnost, ochrana akcionatt

Mezi dilezité smérnice v oblasti prava obchodnich spolecnosti nepochybné patii i
smérnice o preshraniénich fuzich™, ktera je vniméana jako velky krok vpfed v pravu
obchodnich spolecnosti. Reagovala totiz na pravni stav, ktery pred jejim pfijetim
ptevladal v ¢lenskych statech EU a ktery nadndrodni fize neumoziioval nebo
znesnadnoval pozadavkem na likvidaci spolecnosti, lezelo-li sidlo nastupnické
spole¢nosti v zahrani¢i **. Harmonizuje fuze spoletnosti pochazejicich zriznych
Clenskych statt, odstranuje administrativni prekdzky a vyrazné snizuje naklady na
pteshrani¢ni fuze. Umoziuje fizi sloucenim, splynutim a fazi 100% dcefiné spolecnosti
do matefské spolecnosti. Reguluje rozhodovani valné hromady, nalezitosti procedur
predchazejicich fuzi a taky dokonceni fuze, které se jiz fidi pravem statu sidla
nastupnické spolecnosti. Upravuje taky participaci zaméstnancti a ochranu tietich osob.
Zakazuje, aby mél vymaz spoleCnosti, ktera se tiCastnila fiize, za nasledek likvidaci této
spolecnosti. Smérnice tak statim umoziuje nepiimo premistit své sidlo do jiného statu
(fuzi se spolecnosti/dcefinou spolecnosti sidlici vjiném clenském staté). Po pfijeti
smérnice se ocekavalo, ze staty budou takového postupu hojné vyuzivat, ale praxe

rowor

ukazala, Ze jen mal4 ¢ast spoleénosti se rozhodla moznosti vyuzit.”

Mezi ptipravovanymi piedpisy (k i¢elim harmonizace) se nesmi zapomenout na dlouho
o¢ekavanou smérnici o preshrani¢nim premisténi sidla (tzv. 14. smérnice v oblasti prava
obchodnich spolecnosti), kterou se podrobné zabyvam v kapitole ¢. VII této prace a

v této souvislosti na ni odkazuji.

2! Twelfth Council Company Law Directive 89/667/EEC of 21 December 1989 on single-member private
limited-liability companies.

> Directive 2004/25/EC of 21.04.2004 on takeover bids.

» Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/56/ES ze dne 26. fijna 2005 o pieshraniénich fazich
kapitalovych spole¢nosti (Directive 2005/56/EC of the European Parliament and of the Council of 26
October 2005 on cross-border mergers of limited liability companies) Smérnice byla do ¢eského pravniho
fadu implementovana samostatnym zakonem ¢. 125/2008 Sb. o pfeménach obchodnich spolecnosti a
druZstev.

** Diivodem byly hlavné obavy z utéku spole¢nosti ze statu.

* Pro spoleénosti, které jest& nemaji deefinou spole¢nost v zahraniéi, by jeji zakladani v cizing
znamenalo tém¢f stejné administrativni pifekazky, jakym by musely Celit pfi svém zruSeni a
znovuzalozeni.
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111
OBECNA UPRAVA SIDLA A JEHO PREMISTENI

A. Definice sidla

V teorii se potkavame s pojem ,,sidlo“ v mnoha souvislostech - mluvi se o skute¢ném a
administrativnim sidle, sidle zapsaném, statutarnim, sidle vedeni nebo hlavni spravy
spolec¢nosti nebo o hlavnim misté podnikani. V zivote obchodni spole¢nosti je dilezité

rozliSovat jednotliva mista jejiho ptisobeni, tedy sidla.

Pro vyfeSeni otazek souvisejicich se zménou sidla je nutné vymezit, co vlastné pojem

,,sidlo‘ znamena.
1. Primarni sidla
Pravni predpisy pozivaji dva zakladni pojmy: zapsané sidlo a skute¢né sidlo.”®

VétSina pravnich fada stanovi pii zakladani obchodnich spolecnosti povinnost oznamit
adresu, kde bude sidlit. Zapsané (statutarni)?’ sidlo je adresa zapsana v obchodnim
rejstiiku (nebo jiné obdobné vefejnopravni evidenci), anebo ve stanovach, poptipadé
zakladatelské smlouvé (listin€). Spolecnost musi byt schopna alesponl piijimat na této

adrese korespondenci.

Skute¢né sidlo®® je misto, kde ma spole¢nost hlavni spravu, odkud je fizen4, kde se
schazeji jeji organy.”” Ma vyznam nejen pro urdeni faktické centraly spoletnosti, ale
ovliviiyje i jiné vyznamné aspekty. Kolizni normy urcuji pro vétSinu smluv uzavienych
obchodni spolecnosti jako rozhodné pravo pro smlouvu pravo statu, kde ma osoba

hlavni spravu.*® Pro téely zdanéni je spoleénost rezidentem statu, kde ma faktické sidlo

*% Beckiiv Komentai k obéanskému zakoniku vysvétluje kromé zékladnich pojmii taky terminy ,,fiktivni
sidlo* (pokud evidovand adresa neni faktickym sidlem pravnické osoby, osobu tady neni mozné
zastihnout ani pro ucely doruCovani) a ,,1étajici sidlo* (napf. pokud se stanovi, ze sidlem spolecnosti je
bydliste jejiho jednatele, tim by se sidlo spolecnosti ménilo jak kazdou zménou osoby jednatele, tak
zmenou jeho adresy).

*7 Taky je pouzivano oznaéeni ,,sidlo ve formalnim smyslu*.

*¥ Taky oznagovano jako ,.sidlo v materialnim smyslu®.

¥ Podle § 19¢c Obg. zak. je skute¢nym sidlem ,,misto, kde je umisténa jeji sprava a misto, kde se mize
vefejnost s pravnickou osobou stykat®, Nejvyssi spravni soud pak pojem konkretizoval v rozhodnuti NSS
sp. zn. 5 Afs 4/2003-29: ,,Skute¢nym sidlem pravnické osoby, jez je podle § 19c odst. 2 Ob¢. zak
podnikatel povinen zapsat do obchodniho rejstiiku, je mimo jiné adresa mista, z n€hoz je pravnicka osoba
svym statutarnim organem fizena. Neuvede-li Zalobce jinou adresu pro dorucovani, dorucuje soud na tuto
adresu.”

% Napt. ¢l. 4 odst. 2 Rimské imluvy o pravu rozhodném pro smluvni zivazky.
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a na tomto Uzemi musi platit daii ze viech piijmi.’!

Ceska pravni tprava vyzaduje, aby se sidlo zapsané v obchodnim rejstiiku shodovalo se
sidlem skutecnym. Negativni stranka principu materialni publicity obchodniho rejstiiku
ma pak ty dasledky, ze proti tomu, kdo bude jednat v divéfe v to, ze sidlo se nachazi na
adrese zapsané v obchodnim rejstiiku, nemtze nikdo namitat, ze tento zapis neodpovida

v - 32
skuteénosti.

Jiné staty (napt. Slovenska republika) kladou podminku, aby bylo mozné na zapsané
sidlo dorucovat, zatimco hlavni sprava spolecnosti mize byt umisténa kdekoli. Mnohé
staty umisténi hlavni spravy ,.kdekoli* podmiiuji tim, ze to mlze byt pouze v ramci
jejich statniho tizemi.

2. Sekundarni sidla

Sekundarnimi sidly spolec¢nosti jsou sidla dcefinych spolecnosti (vétSinou v ramci
koncernu), sidla pobo&ek®® nebo agentur (organizaéni slozky bez pravni subjektivity) a
sidla rtznych ¢asti podniku. Ztizovani takovych spolecnosti a pobocek, zavislych
(organizacng, strukturdlné, Cinnosti) na fidici spoleCnosti, se nazyva sekundarnim

usazovanim.
B. Zména sidla

V ¢lenskych statech EU neni mozné provést pieshrani¢ni zménu statutarniho sidla bez
toho, aby pravnickd osoba nezanikla®. Proto spole¢nosti tuto moznost vyuZivaji jen
zfidka.”> Zména faktického sidla mozna je, otazkou bude, jak se s nim vypofadaji staty

zalozeni a prist¢hovani - hlavnim faktorem bude fakt, zda se ten ktery stat fidi teorii

*!' Napt. ¢l. 4 odst. 3 Modelové Umluvy OECD o zamezeni dvojiho zdanéni.

32 Srovnej § 27, § 29 odst. 1 Obch. zak. a taky rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. L. US 142/96, [44/1997
USn.]: ,,Neshoda mezi skute¢nym stavem a stavem zapisti v obchodnim rejstiiku miize byt nejen
poruSenim § 27 ObchZ, ale i zdsahem do prav osob, které maji byt zapsany v tomto rejstiiku nebo z néj
vymazany, jakoz i zdsahem do prav dotfené spolecnosti, kterd ma pravo na to, aby udaje o ni v rejsttiku
odpovidaly skutecnosti, tak do prav ostatnich fyzickych a pravnickych osob, které se musi v dobré vire
sg)olehnout pfi ochrané svych zajmi na zapis v obchodnim rejstiiku a vychazet z ngj.”

> Pobocku Ize definovat jako ,,stabilni a relativné autonomni zafizeni podnikatele ziizené na izemi jiného
¢lenského statu, které nemd pravni subjektivitu a vykonava komplexni nebo dil¢i ¢innost podle viile
hlavni spravy podniku. V ¢eském pravu tomuto pojmu odpovida organizacni slozka podniku ve smyslu §
7 Obch. zak.”“, v Pelikanova 1., Obchodni pravo, 1. dil, ASPI, 2005

**'U pravnickych osob zfizovanych zakonem by byla ke zméné sidla nutnd zména zakona.

** Tuto moznost zatim vyuzili napt. nékteré italské spole¢nosti, které své zapsané sidlo ,,pfemistili* do
Lucemburska a taky nékteré lucemburské spoleénosti s presunem statutarniho sidla do Spanélska,
premisténi sidla bylo sice mozné (i kdyz nasledné italské soudy zacaly judikovat jinak), ale nebylo
nasledovano premisténim hlavni spravy.

~12~



inkorporacni anebo teorii sidla (viz dal).

C. Motivace pro zménu sidla

Duivodii pro premisténi sidla spole¢nosti do jiného clenského statu Evropské Unie je

mnoho. Vyjmenuji proto jenom par nejduilezitéjSich:

a. Flexibilngjsi a kvalitn€jsi pravni systém

b. Lepsi dafové podminky ve staté premisténi*®

c. Podnikatelsky atraktivnéjsi prostiedi

d. Snizené pozadavky na zakladni kapitdl (a obecné jednodussi

zalozeni spolec¢nosti)

e. Niz3i administrativni naklady v souvislosti s podnikanim®’

f. Struktura pfedstavenstva - vice moznosti

g. Sir$i moznost upravy statutu spole¢nosti stanovami

h. Jiné pravidla pro u¢ast zaméstnanci®®

1. Zajisténi ochrany véfitel (co bude pro spole¢nost znamenat lepsi

a snadné;jsi pristup k financim)

J- Pratelska uprava nabidek pievzeti ve stat¢ premisténi

k. Vys$si anonymita vlastnictvi

1. Lepsi postaveni majoritnich akcionafi/spole¢nikt

m. Insolvenéni pravo pfitazlivé pro investory

n. Vyssi kvalita a vykonnost pracovni sily

0. Nizs$i mzdové naklady

p. Investi¢ni podpora ze strany subjektl ve staté¢ premisténi

*% P¥ipominam, Ze lepsi datiové podminky se vztahuji ke zméné skuteéného sidla. Pokud by spole¢nost
chtéla zmenit statutarni sidlo, dafiovy rezim statu premisténi se na ni bude aplikovat, jen pokud soucasné
premisti 1 skutecné sidlo (hlavni fizeni).

°7 The increased efficiency and the reduction in the cost of the management of business, e.g. administra-
tive and legal expenses (Impact assessment on the Directive on the cross-border transfer of registered
office).

*¥ Zejména piijde o mensi Gidast zaméstnanci v dozoréi radé.
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qg. Zajem na presunu zapsaného sidla v navaznosti na predchozi

premisténi skutecného sidla (vyvoj trhu, geografické podminky)
r. Prodej podili do rukou osob ve staté premisténi

D. Teorie zmény sidla

Premisténi sidla se uskuteciiuje dvéma zakladnimi zplisoby, a to primarni a sekundarni

zménou sidla.

U primarni zmény sidla musi byt spolecnost vymazana z obchodniho rejstiiku jednoho
statu a zapsana v obdobné evidenci jiného statu, jeji sidlo i hlavni sprava se premistuje.
Tento typ zmény je v soucasnosti mozny jen zruSenim spolecnosti a jejim novym
zalozenim a je spojen se ztratou pravni subjektivity spolecnosti, nebo prostrednictvim
pteshranicni fuze.

Sekundarni zména sidla je moznd zalozenim pobocky v jiném stat€ a pozdéjsim
pfenesenim hlavni spravy na tuto pobocku. Pravni fad statu zalozeni pro ni plati i nadale

a spolecnost neztraci pravni subjektivitu.

Osobni statut spole¢nosti®’, jehoz nejpodstatn&jsi slozkou je zpisobilost k praviim a

pravnim ukontim, je mozné urit a zdkladé dvou teorii: teorie zaloZeni a teorie sidla. *°
1. Teorie zalozeni

Teorie zalozeni*' posuzuje pravni statut spole¢nosti podle prava statu jejiho zalozeni
bez ohledu na zakladani pobocek, dcefinych spolecnosti a piesuny fizeni do zahranici.
Prinasi tak spolecnosti jistotu, ze po celou dobu své existence se bude fidit jedinym
pravnim fadem - to je dulezity faktor, ktery hovofti ve prospéch teorie zalozeni i podle
Evropského soudniho dvora (dale jen ,,ESD®). Spolecnost je ,,produktem* jediného
pravniho tadu, ktery je nejlépe schopny reagovat na regulaci jejich vnitinich a vnéjsich

vztaht. Podle tradi¢niho pojeti inkorporacni teorie neni nutné, aby statutarni sidlo osoby

** Osobni statut spole¢nosti je uréenim pravniho rezimu spole¢nosti (uréi, kterym pravnim fadem se bude
spolecnost fidit) a zahrnuje riizné aspekty: pravni subjektivitu, procesni zplisobilost, zaloZeni, zruSeni a
zanik spolecnosti, Gpravu stanov a jejich zmény, pfemény spolecnosti, ptevody obchodniho podilu,
postaveni jednotlivych orgénil a ruceni spolecnikil, zdkladni kapital a jeho zmény, ndzev spole¢nosti,

v podstaté vSechny aspekty ,,zivota® spolecnosti.

' Neékteré staty pijali smiseny systém, ktery ma charakteristiky obou teorii, napf. Italie.

*! Teorie zaloZeni (inkorporaéni teorie) vznikla v 18. stoleti v Anglii a postupné se presouvala do jinych
statlh common law a dal.
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odpovidalo jejimu skutecnému sidlu. Pokud se skute¢na ¢innost spolecnosti piesune do
jiného statu, bude se nadale fidit pravem statu zalozeni, to umoznuje vybér pravniho
fadu, kterym se chce spolecnost fidit a taky k tzv. forum shopping (soutéz pravnich
rada).

Teorie zalozeni nepochybné poskytuje statiim jistotu, Ze si svij statut uchovaji po celou
dobu své existence. Rizika, ktera pfinasi tato teorie, také nejsou zanedbatelna.
Predev§im hrozi vznik mnohych tzv. letterbox companies®, spole¢nosti zalozenych ve
stat¢, kde nebudou provadét zadnou Ccinnost, jen z divodu obchazeni piisnéjSich

ptredpisu statu, kde chtéji skute¢né podnikat.

Néekteré staty se snazi modifikovat tento dusledek teorie zalozeni zvlastni upravou tzv.
formalné zahrani¢nich spolecnosti (spolecnosti, které vznikly podle prava jiného statu,

ale veskerou ¢innost provadéji v jiném statg).*

To vede k tzv. Delaware effectu® (podle amerického statu Delaware), zvanému téz race
to the bottom, ktery ma oznacovat jev, podle kter¢ho soutéz pravnich fadi povede
k tomu, ze staty se piikloni kpravu toho statu, ktery jim poskytne nejvyhodnéjsi

podminky a ve kterém bude regulace vzniku a existence spole¢nosti minimalni.

Americka ustava totiz nedava federaci kompetenci k upravé otazek prava obchodnich
spolecnosti a tak si kazdy stat upravuje tyto aspekty sam. Je tfeba podotknout, ze
vSechny staty USA zastavaji teorii zalozeni. Ten, kdo si chce v USA zalozit obchodni
spole¢nost, ma na vybér z51 pravnich fada (50 stath plus District of Columbia).
Zakladni vzor prava obchodnich spolecnosti v USA predstavuje Model Business
Corporation Act®, publikovan Americkym pravnim institutem*®, druhym vzorem je

pravo statu Delaware, které je dimysIné propracované a k jeho pouzivani existuje

** Na adrese formalné zapsané v obchodnim rejstiiku statu zaloZeni pak bude skute¢n& jenom ,,postovni
schranka®, spolec¢nost tam bude pouze schopna pfijimat korespondenci.

* Napt. nizozemsky zakon o formaln& zahraniénich spole¢nostech (WFBV), viz dal v rozsudku Inspire
Art

* Vétsina statl USA je v soucasnosti podiizena pravu stitu Delaware.

* Model Business Corporation Act je modelové pravni tiprava, ktera vznikla hlavné z divodu, Ze definice
obchodni spolecnosti (Corporation) se po druhé svétové valce v jednotlivych statech podstatné lisily.

V soucasnosti se ji Fidi 24 stath USA, vétsina z nich pouziva revidovanou verzi (Revised Model Business
Corporation Act).

¢ Committee on Corporate Laws of the Section of Business Law of the American Bar Association.
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mnoho judikatury, pfinasi zadouci pravni jistotu a proto jej voli vétsina podnikatelii*’.

v

Prave pravni jistota prevazuje nad pozadavkem co nejliberalnéjsi upravy.

Soutéz pravnich tadi ve Spojenych statech Ize tedy oznadit spis jako race to the top,
soutéz o nejkvalitngjii, ne o nejlaxngjsi pravni apravu.*®

V neprospéch teorie zalozeni se v literatufe uvadi to, jednotlivé instituty obchodniho
prava se stat od statu mohou lisit, a jejich pouziti ve staté, ktery je nezna, mize piivodit
neblahé nasledky zejména co se ty¢e ochrany véfitel a minoritnich akcionaft a taky
snizeni pravni jistoty. Taky nejsou vylouceny tzv. ,,opacné piesuny®, kdy spolec¢nost
zalozend podle ,pfisn€jsitho” pravniho rezimu bude chtit premistit sidlo do statu
s liberalnéjsi Gpravou a teorie zalozeni nebude v jeji prospéch, protoze se ve srovnani
s ostatnimi  spoleCnostmi (v pravnim fadu hostitelského statu) dostane do

nevyhodnéjsiho postaveni.

Teorie zalozeni je v soucasnosti aplikovana v Nizozemi, Spojeném kralovstvi, Dansku,
Irsku, Finsku anebo i na Slovensku, Ceské republice (viz dél) a taky, jak jiz bylo

popsano, ve Spojenych statech americkych.
2. Teorie sidla

Teorie sidla povazuje pro urceni statutu spole¢nosti za rozhodujici pravo statu, z n¢hoz
je spolecnost fakticky fizena. Kritériem je tedy skute¢ny vykon ¢innosti spolecnosti.
Vyhodou je, ze pravo statu, ve kterém spolecnost realné sidli, nejvic ovliviiuje jeji chod

a aktivity, a proto by mélo byt schopné co nejlépe ji regulovat.

V ptipadé, ze spole¢nost premistuje svou hlavni spravu z jednoho statu do jiného, a oba
staty uznavaji teorii sidla, na spolecnost se za¢ne aplikovat pravo statu premisténi a
ztraci pravni statut podle prava statu zalozeni. Nicméné staty zatim nezajistuji pravni
kontinuitu spolecnosti a aby byla spolecnost ve staté piist¢thovani uznana, musi byt
znovu zalozena (po zaniku ve stat¢ zalozeni) a zapsdna do obchodniho rejstiiku. Pujde
jiz o jinou osobu, i kdyz ekonomicka ,,identita* mtize byt zachovana (podnik, klienti).
Laik nevidi v takovém feSeni zadny problém. Pravné i ekonomicky vSak se zrusenim (a

likvidaci) spolecnosti a taky s opétovnym zalozenim vznikaji nemalé problémy - daiiové

7 Studie ukazuji, Ze taky znovuzaloZeni spole¢nosti ve staté Delaware zvysuje hodnotu spole¢nosti na
trhu.
* Hodal P., Alexander J., Evropské pravo obchodnich spoleénosti, Linde, 2005
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a administrativni néklady a ¢asova naro¢nost.*

Jednim z nejsilngjSim argumentim teoretiki, ktery hovoii ve prospéch teorie sidla, je
ochrana vétitelt, zaméstnancti a minoritnich akcionait, kterd nemusi byt v zahrani¢nim
pravu zajisténa odpovidajicim zplisobem. Nicméné se postupem casu jevi, ze Evropska
Unie takové argumenty vyvraci — a to jak rozsudky (kdyz ESD popird dogma, ze
zakladni kapitdl je nastrojem ochrany véfiteltl), tak postupnou harmonizaci prava
obchodnich spolecnosti - za dnesniho stavu harmonizace je ochrana téchto subjektt
adekvatng zajisténa komunitarnim pravem.”® Kromé toho v dne$nim hospodaistvi je
bézné, ze subjekty, kterym ma teorie sidla poskytovat ochranu, se nachazeji v riznych
statech a tim se argument jejich ochrany obraci spi§ proti teorii sidla. ESD teorii

kritizuje hlavné pro neuznavani zahrani¢nich obchodnich spolecnosti, faktické

znemoznéni jejich pohybu a omezeni svobody usazovani.

Teorii sidla aplikuje napft. Némecko®!, Rakousko, Francouzsko,, Portugalsko, Spanélsko,

Lucembursko nebo Belgie.
3. Konflikt teorii

Pokud oba staty uznavaji teorii zalozeni, ptesun sidla nebude problémem. Spolec¢nost se
bude fidit pravem statu zalozeni a druhy stat spole¢nost ptijme. Financni piekazky ale
spocivaji v povinnosti spolecnosti zaplatit dan z tichych rezerv a kapitalovych vynost a

uhradit vzniklé danové nesrovnalosti.

Pokud oba staty aplikuji teorii sidla, bude nutné zruSeni a vymazani spolecnosti
v prvnim staté a zalozeni nového pravniho subjektu v druhém state. Tim, ze vznikd nova

spolec¢nost, se vlastné pravné nejedna o zménu sidla.
Pokud prvni stat uznava teorii zalozeni a druhy teorii sidla, bude spole¢nosti umoznéno
odstéhovani, ale piijimajici stat bude pozadovat zapis spolecnosti do své evidence (a tim

ijeji zruseni a znovuzalozeni). Pfemisténi tak nebude mozné.

* Tento problém ostie kritizovala Komise pii posuzovani dopadéi mozného piijeti 14. smérnice, viz
kapitola VII této prace.

*Napt. 1. smérnice Rady 68/151/EHS o publicité, opravnéni organii jednat jménem spolecnosti a
neplatnosti spolecnosti, 2. smérnice 77/91/EHS o pfedpisech pro zakladani akciovych spolecnosti a
zachovani a zméndach jejich zdkladniho kapitdlu, 11. smérnice 89/666/EHS o obchodné pravni publicité
pobocek a jiné.

>1'V soucasnosti se viak i Némecko ptiklani k teorii zaloZeni reformou korporétniho prava, napf.
spolecnosti zaloZzené v Némecku mohou vykondvat hlavni ¢innost v jiném staté. Cilem bylo dat vic
pruznosti némeckym spolecnostem.
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V pripadé, Ze stat, kde byla spolec¢nost zalozena, uznava teorii sidla a stat prestéhovani
teorii zalozeni, zména sidla bude teoreticky mozna, pokud stat zalozeni nebude
povazovat ,,odst¢hovani se“ spolecnosti za rozhodnuti o zruSeni spolec¢nosti. Pokud ne,
pfijimajici stat umozni piistehovani a spolecnost se bude fidit pravem statu zalozeni. Ve
veétsing piipada takovy postup domovsky stat nepfipusti.

Pravni tady stati Evropské Unie zatim jednotné neupravuji moznost piest¢hovani
spolecnosti, neni tedy mozné vymazat spolecnost bez zruSeni a ani zapsat jiz existujici

subjekt. Problém se zménou sidla neni vyfeSen na urovni statil, jeho feSenim se proto

musi zabyvat ESD.
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V.
ROZHODNUTI ESD O SVOBODE USAZOVANI A ZMENE SiDLA

Jak jiz bylo feceno, pravni predpisy Clenskych statli nebyly a nejsou jednotné v feseni
otazky mobility obchodnich spolecnosti v ramci Evropské unie. V praxi vSak opakované
vznikala nutnost je patficnym zptisobem fesit. Staty se proto zacaly obracet na ESD, aby

vyjasnil pravidla zmény sidla.

A. Rozhodnuti Fearon®

Rizeni se tykalo namitky proti rozhodnuti Irish Land Commission o vyvlastnéni
pozemku, vznesené spolecnosti s ru¢enim omezenym (private limited company) se
sidlem v Irsku. Pravomoc vyvlastnit méla Irish Land Commission podle nékolika
zakonu (zejména Land Acts z r. 1933 a 1965). Z této pravomoci existovala vyjimka ve
prospéch najemci ¢i vlastnikt, ktefi maji bydlist¢ bud’ na samotném pozemku, nebo v

jeho bezprostrednim okoli (3 mile).

Pokud byla vlastnikem pozemku pravnicka osoba, musela mit kazda osoba s narokem
podil (,,beneficial interest) v této pravnické osob¢ bydlisté na pozemku nebo v jeho
bezprostiednim okoli po cel¢ sledované obdobi. V piipadé spolecnosti s ru¢enim
omezenym by podminku bydlisté museli spliiovat vSichni spolecnici. V daném ptipadé

byli spolecnici povétsSing britskymi statnimi ptislusniky a podminku nesplnili.

Spolecnost proto namitala, ze podminka bydlist¢ je neslucitelnd se zasadou svobody
usazovani stanovenou ¢lankem 58 (nyni clanek 48) Smlouvy o ES a Ze je diskriminacni,

protoze zjevné uptednostiuje irské obcany.

ESD konstatoval, ze i kdyz jsou spole¢niky zalobkyné britsti obcané, spolec¢nost sama je
irska a proto se v projednavané véci nemtize dovolavat v Irsku vyhody prava usazovani
ptiznaného spole¢nostem zalozenym podle pravnich piedpist jinych clenskych statd. V
dané véci prisel k zavéru ze: ,,Clanek 52 Smlouvy nezakazuje ¢lenskému statu vazat
osvobozeni od vyvlastiiovacich opatieni pfijatych podle pravnich piedpist, které
upravuji vlastnictvi zemédélské pudy, na podminku, aby statni pfislusnici jinych
Clenskych stat, kteii se podileli na zalozeni spolecnosti vlastnici pozemek, méli na

tomto pozemku nebo v jeho blizkosti bydliste, jestlize se tato podminka bydliste

>2 Robert Fearon and Company Limited proti Irish Land Commission, piipad C-182/83 ze dne 6.
listopadu 1984
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vztahuje rovnéz na statni piislusniky tohoto ¢lenského statu a pravomoci vyvlastnit

nejsou vykonavany diskrimina¢nim zptisobem.*

B. Rozhodnuti Segers >°

Pan Segers, holandsky statni pfislusnik a feditel spolecnosti zalozené podle anglického
prava podal zalobu na pfislusné nizozemské orgéany, které mu odmitly poskytnout davky
nemocenského pojisténi podle holandského zédkona upravujiciho systém nemocenského
pojisténi.

Vroce 1981 byla podle anglického prava ziizena spolecnost Slandrose limited
(spole¢nost s rucenim omezenym) se sidlem v Londyné. Dva mésice nato manzelé
Segers prevzali tuto spolecnost, do které byla nasledné zaclenéna jako dcefina
spolecnost Free Promotion International, se sidlem v Holandsku, ve které byl pan
Segers jedinym spoleénikem. Veskera cinnost Slandrose limited byla provadéna

v Holandsku prostfednictvim dcefiny spole¢nosti.

Nizozemsky soud polozil ESD ptedbéznou otazku, zda principy svobody usazovani
znamenaji, ze pokud existuje povinnost pojisténi podle nizozemského prava socialniho
zabezpeceni, nizozemsky soud nesmi rozliSovat mezi feditelem/vétSinovym vlastnikem
soukromé spolecnosti zalozené podle nizozemského prava a feditelem/vétSinovym
vlastnikem spolecnosti zalozené podle prava jiného clenského statu a to i v pfipadé, ze
zahrani¢ni spole¢nost nevykonava zadnou Cinnost v jiném clenském staté, ale podnika

jenom v Nizozemi?

Komise byla v daném ptipad¢ nazoru, ze clanek 52 Smlouvy o ES (nyni ¢lanek 43)
umoziuje spolecnosti podnikat na uzemi jiného ¢lenského statu za stejnych podminek
jako spolecnosti zalozené podle tohoto jiného ¢lenského statu, mezi takové podminky
patii i pravo byt soucasti urcitého sytému socidlniho zabezpeceni. Odmitnuti uplatnéni
téchto podminek na feditele zahrani¢ni spolecnosti je tedy v rozporu se svobodou

usazovani.

V tomto piipadé neni odmitnuti poskytnuti socidlni davky zalozeno na statni

ptislusnosti feditele, ale na umisténi sidla spolecnosti, kterou fidi.

> D. H. M. Segers proti Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor Bank- en Verzekeringswezen,
Groothandel en Vrije Beroepen, piipad 79/85 ze dne 10. ¢ervence 1986.
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ESD nézor Komise potvrdil, ze odmitnuti socialni davky fediteli zahrani¢ni spole¢nosti
jenom proto, ze spolecnost byla zalozena podle prava jiného clenského statu, bylo

v rozporu s ¢lanky 52 a 58 (43 a 48) Smlouvy o ES.

Rozsudek Segers nebyl prvnim, ktery vykladal ¢lanek 43 (dfive ¢lanek 52) Smlouvy ES
ve vztahu k obchodnim spole¢nostem. Napiiklad v pfipadé Komise v. Francie™ vyhlasil
ESD zésadu, podle které spole¢nosti nemohou byt diskriminované na zékladé
zapsan¢ho sidla (a pouzil ptirovnani k bydlisti fyzické osoby). V ptipadé Pojistovaci
sluzby” zase vyslovil zasadu, Ze pravo sekundarniho usazeni ma jenom spole&nost,
kterda ma své registrované sidlo, ustiedi fizeni, nebo hlavni misto své podnikatelské

¢innosti na uzemi Spolecenstvi.

Rozsudek Segers byl vSak vyjimeény tim, ze predznamenal sérii rozsudku, které
vyznamn¢ zasahly do souboje dvou teorii v Clenskych statech, a to jednoznacné ve

prospéch teorie zaloZeni.

C. Rozhodnuti Daily mail 5

V rozsudku Daily Mail zaujal ESD restriktivni pfistup k moznosti piemisténi sidla a
podnikatelské ¢innosti z jednoho ¢lenského statu do jiného. Tyto otazky nebyly dle ESD
zahrnuty do svobody usazovani a mohly byt nastoleny jen pomoci harmonizace
pravnich tadt. Podle nazoru ESD méla byt svoboda usazovani v jinych ¢lenskych
statech realizovana predevsim zakladanim pobocek, organizacnich slozek nebo

dcefinych spolecnosti.

Spolecnostem, které maji své sidlo ve Velké Britanii, britské pravo umoziuje piemistit
vedeni spolecnosti do jiného statu, aniz by ztratily svou pravni subjektivitu nebo svou
vlastnost spolecnosti britského prava - podminkou pro takové premisténi je souhlas
ministerstva financi. Spole¢nost Daily Mail and General Trust PLC pozéadala o souhlas s
premisténim sidla vedeni do Nizozemska (za ucCelem danovych vyhod), ktery
Ministerstvo odmitalo udélit. Spolec¢nost proto podala zalobu, ve které tvrdila, ze ma

pravo premistit své vedeni bez jakéhokoli souhlasu popft. souhlas obdrzet bez dalsiho.

Britsky soud se obratil na ESD s predbéznou otazkou ,,zda ¢lanky 52 a 58 (nyni ¢lanky

> Komise Evropskych spoledenstvi v. Francouzské republika, piipad 270/83 ze dne 28. ledna 1986

% Komise Evropskych spolecenstvi v. Némecko, piipad 205/84 ze dne 4. prosince 1986

% The Queen v. H. M. Treasury and Commissioners of Inland Revenue ex parte Daily Mail and General
Trust TLC; Case 81/87: z 27. zaii 1988; [1988] ECR 5483
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43 a 48) Smlouvy davaji spolecnosti, zaloZzené podle prava nékterého ¢lenského statu a
majici tam své sidlo, pravo pienést svou Ustfedni spravu a kontrolu do jiného ¢lenského
statu. Pokud ano, taze se narodni soud dale, zda ¢lensky stat pivodu muze toto pravo
vazat na piivoleni narodnich organt, jehoz vysloveni zavisi na postaveni spolec¢nosti z

hlediska dani.*

ESD zdiraznil, ze pravo podnikani je v ramci EU zaruceno i obchodnim spolecnostem a
souhlasil s Komisi, ze by bylo v rozporu s ¢lankem 52 (43) Smlouvy o ES, kdyby stat
spole¢nostem zakazovat odstéhovat se do jiné¢ho statu za ucelem podnikani. Zaroven
konstatoval, ze spole¢nosti mohou vykonavat pravo podnikani prostfednictvim pobocek,
zastoupeni nebo dcefinych spolecnosti, toto neni nijak omezeno britskou pravni
upravou, ktera dokonce umoziuje i Uplné piemisténi ¢innosti spolecnosti do jiného
¢lenského statu (i kdyz to znamena likvidaci spole¢nosti ve Velké Britanii). Podotkl, ze
,privoleni ministerstva financi pozaduje pouze v piipadé, kdy se takova spolecnost
snazi prenést svou uUstfedni spravu a kontrolu ze Spojené¢ho kralovstvi a zaroven si

podrzuje pravni subjektivitu a status spolecnosti Spojené¢ho kralovstvi.

Pravnické osoby (jako uméle vytvorené pravni subjekty vdéci za svou existenci
pravnimu fadu, podle kterého byly zalozeny) mohou byt se stitem zalozeni spojeny
riznymi zpdsoby - zapsanym sidlem, ustfedni spravou anebo hlavnim mistem
podnikatelské Cinnosti. Stat samotny si voli, na ¢em bude takové propojeni zaviset.
Typy spojeni statu a konkrétni spolecnosti jsou zatim ponechany v pravomoci ¢lenskych
statt, zakladni dokumenty ES tyto otazky nefesi.’’ Spolegnosti tedy mohou vyuzit své
svobody usazovani prostfednictvim zakladani obchodnich zastoupeni, pobocek nebo
dcefinych spolecnosti nebo prostrednictvim prevedeni veskerého svého kapitalu na

novou spolecnost v jiném ¢lenském state.

Vzhledem k tomu ESD judikoval, ze ,,Clanky 52 a 58 (43 a 48) Smlouvy nelze vykladat
tak, ze spolecnostem zalozenym podle prava jednoho clenského statu davaji pravo

prenést svou Ustfedni spravu a kontrolu do jiného ¢lenského statu a zaroven si podrzet

*7 7 toho vyplyva, ze Smlouva o ES uznala rozdilnost vnitrostatnich koliznich norem a vyhradila feseni s
tim souvisejicich problémi budouci legislativni ¢innosti.
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sviij status spoleénosti zalozenych podle zakonodarstvi prvniho ¢lenského statu.*®

Spolecnosti tedy nemaji pii souc¢asném stavu komunitarniho prava a jeho vykladu
Evropskym soudnim dvorem pravo pielozit své sidlo do jiného ¢lenského statu a nemaji

tak, na rozdil od fyzickych osob, Gplnou primarni svobodu usazovani.

Restriktivni argumentace rozsudku Daily Mail byla ¢astecné prolomena a mnohokrat

modifikovana v naslednych rozhodnutich ESD.

D. Rozhodnuti Centros

Piipad Centros vyvratil interpretaci rozsudku Daily Mail, ktera se ptiklanéla k pojeti, ze
podminky pro uznani spole¢nosti po zmén¢ skute¢ného sidla jsou ponechany vyluéné

v kompetenci ¢lenskych statu.

Predb&na otdzka v pripadé Centros’” byla vznesena v ramci sporu mezi Centros Ltd.
(private limited company), spolecnosti zapsanou do obchodniho rejstiiku ve Spojeném
kralovstvi, a generalnim feditelstvim obchodu a spole¢nosti, spadajicim pod danské

Ministerstvo obchodu, ohledné zamitnuti zapsat pobocku spolec¢nosti Centros v Dansku.

Pravni ptedpisy Spojené¢ho kralovstvi nepodiizuji spole¢nosti s ruenim omezenym
zadnym pozadavkiim na upisovani a splaceni minimalniho zakladniho kapitalu (100
UKL), zékladni kapital spolecnosti Centros nebyl splacen (nesplaceni zakladniho
kapitalu vSak ve Velké Britanii nema zadny vliv na zalozeni spole¢nosti). Byl rozdélen
na dva obchodni podily vlastnéné manzely panem a pani Bryde, danskymi statnimi
ptislusniky s trvalym pobytem v Dansku, ktefi spolecnost zalozili béhem pobytu ve
Spojeném kralovstvi za ucelem exportu vina. Spolecnost ve Spojeném kralovstvi

nevyvijela zadnou ¢innost.

Generalni feditelstvi obchodu a spole¢nosti zamitlo zapis pobocky z divodu, ze Centros
nechce ve skute¢nosti v Dansku zalozit pobocku, ale hlavni provozovnu, a tim obejit
ptislusné vnitrostatni predpisy, zejména o splaceni minimalniho zakladniho kapitalu ve
vysi 200 000 DKR. Centros se branil, ze podle danského prava splnil vSechny

povinnosti pro ziizeni pobocky. Podle spolecnosti Centros skutec¢nost, ze od svého

¥ ESD zéroveti judikoval, jako odpovéd’ na dalii otizku Velké Briténie, Ze ani ustanoveni smérnice
Rady 73/148 z 21. kvétna 1973 o odstrafiovani omezeni pohybu a trvalého bydliSté v rdmci Spolecenstvi
pro piislusniky ¢lenskych stati pokud jde o podnikéni a poskytovani sluzeb nedavé spolecnosti vyslovné
pravo prenést svou Ustiedni spravu a kontrolu do jiného ¢lenského statu.

>? Centros Ltd v. Erhvers-og Selskabsstyrelsen, piipad C-212/97 ze dne 9. biezna 1999.
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zalozeni ve Spojeném kralovstvi nevykondvala zadnou cinnost, nema vliv na jeji

svobodu usazovani.

Predbézna otazka danského soudu znéla: ,Je slucitelné s ¢lankem 52 (43), jakoz i s
Clanky 56 a 58 (46 a 48) Smlouvy o ES zamitnout zapis pobocky do rejstiiku
spolecnosti se sidlem v jiném c¢lenském state, ktera byla legaln¢ zalozena se zédkladnim
kapitalem ve vysi 100 UKL (pfiblizné 1 000 DKR) a ktera existuje v souladu s pravnimi
predpisy tohoto clenského statu, pokud tato spole¢nost sama nevykonava zadnou
obchodni ¢innost, chce-1i zalozit uvedenou pobocku, jenz by vykonavala veskeré
¢innosti v zemi, kde by tato pobocka byla zalozena, a je-li tieba se domnivat, ze zvolena
metoda smétuje k tomu, aby se v posledné uvedeném ¢lenském staté nemusela zakladat
spolecnost s cilem vyhnout se upsani minimalniho zékladniho kapitalu ve vysi 200 000

DKR (nyni 125 000 DKR)?*

V ptipadé nebylo zpochybnéno, Ze spole¢nost Centros svym zalozenim v Anglii (za
ptiznivych podminek pro zékladni kapital) méla jediny ucel - obejit dansky predpis o
splaceni minimalniho zdkladniho kapitalu. Na druhé strané je vSak tfeba ji v Déansku
povazovat za zahranicni spolecnost s ru¢enim omezenym, ktera tam muze vykonavat

¢innost prostfednictvim pobocky.

ESD konstatoval, ze pravo ziidit spolec¢nost podle prava jin¢ho ¢lenského statu a pravo
ziidit pobocku v jiném c¢lenském staté piimo vyplyva z pojmu svobody usazovani. Proto
omezeni zakladani pobocek (které zde splyva s premisténim sidla) staitem je poruSenim
prava na usazovani podle Smlouvy o ES. ESD vyvratil i argumenty dénské vlady na
pozadavek ochrany véfitell s tim, ze kdyby Centros vykondval ¢innost v Anglii a
pobocka by byla bez problému zapsana, dansti vétitelé by byli ohrozeni stejnou mirou

(jako kdyby spolecnost v Anglii nevyvijela zddnou ¢innost).

Doslovné judikoval: ,,Stat, ktery odmitne zapsat pobocku spolecnosti, které byla fadné
ziizend v jiném Clenském staté, v némz ma sidlo (registered office), avSak nevyviji
zadnou c¢innost, porusuje ¢l. 52 a 58 (43 a 48) Smlouvy o ES, pokud ma tato pobocka
umoznit takové spolecnosti, aby vykonavala veskerou svou ¢innost ve staté, v némz
bude tato pobocka zfizena, aniz tam bude zalozena spolecnost a tim bude obchdzena
tam platnd Uprava zfizovani spolecnosti, ktera stanovi pfisnéjsi podminky na splaceni

minimalniho zakladniho kapitalu. Takovy vyklad vsak nevylucuje moznost, aby Grady
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ptislusného clenského statu ptijaly veskera vhodnéd opatfeni k zamezeni nebo stihani

podvodnych jednani.*

Pokud jde o takova opatieni, ESD dale v rozsudku vymezil, za jakych piedpokladil jsou
ptipustna (tak aby nebylo branéno vykonu zékladnich svobod, které garantuje Smlouva
o ES). Musi byt pouzita nediskrimina¢né, odpovidat obecnému zajmu, adekvatni
(vhodna k dosazeni vytyc¢eného cile) a pfimétend - nesméji jit nad ramec toho, co je k
dosazeni cili potiebné. V ptipad¢ Centros danska vlada pti ukladani omezeni kriteria

nesplnila a zalozila tak svym jedndnim poruseni Smlouvy o ES.

E. Rozhodnuti Uberseering®

Piipad Centros se netykal konfliktu teorii zmény sidla. Oba vySe uvedené staty totiz
aplikuji teorii zaloZeni. V ptipadé Uberseering tento spor nastal, nebot v Némecku se
uplatituje teorie sidla, v Nizozemi teorie zalozeni. ESD v tomto rozhodnuti vyjadfil
jednoznacné stanovisko k otdzce uznavani pravni subjektivity a procesni zpusobilosti

pravnickych osob.

Spole¢nost Uberseering BV, spole¢nost nizozemského prava, zapsana v obchodnim
rejstiiku v Amsterdamu, ziskala pozemek v Némecku a vyuzivala ho k podnikatelskym
ucelim. Protoze na pozemku vznikla nutnost oprav, spole¢nost uzaviela smlouvu o
provedeni oprav s némeckou spolecnosti Nordic Construction Company
Baumanagement GmbH. Kratce nato nabyli dva némecti statni piislusnici veskeré

podily ve spole¢nosti Uberseering.

Poté, co Uberseering netispésné zadala spolec¢nost Nordic Construction o odstranéni vad
z praci, podala na ni zalobu k soudu v Diisseldorfu o zaplaceni ¢astky 1,16 mil. DEM,
jako nahrady nakladi na odstranéni udajnych vad a z nich vyplyvajicich $kod. Zaloba
byla zamitnuta a rozhodnuti potvrzeno i soudem vyssi instance a odivodnéno tim, ze v
disledku toho, Zze vSechny podily spolecnosti nabyli statni ptislusnici Némecka,
spolecnost piemistila svoje skute¢né sidlo do Némecka. Soud tvrdil, ze Uberseering
(spolecnost nizozemského prava), nema zpusobilost k pravim a povinnostem v

Neémecku, a proto nema ani zptsobilost byt tcastnikem soudniho fizeni.

Némecky soud se obratil na ESD s pfedbéznymi otazkami:

% Uberseering BV vs Nordic Construction Company Baumanagement GmbH, piipad C-208/00 ze dne
5.11.2002.
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,Musi byt ¢lanky 43 ES a 48 ES vykladany v tom smyslu, Zze svoboda usazovani
spole¢nosti brani tomu, aby zpusobilost k praviim a povinnostem a procesni zptsobilost
spolecnosti platné zalozené podle prava clenského statu byly posuzovany z hlediska
prava jiného statu, do kterého uvedena spole¢nost prenesla svoje skute¢né sidlo, pokud
z tohoto prava vyplyva, ze tato spolecnost jiz nemtze ve staté usazeni vymahat u soudu
prava vyplyvajici ze smlouvy? V piipad¢ kladné odpovédi: Vyplyva ze svobody
usazovani spoleCnosti povinnost posuzovat zpusobilost k praviim a povinnostem a

procesni zpusobilost spolecnosti podle prava statu, kde byla zalozena?*

ESD nejdfiv uvedl, ze pokud ma jiny ¢lensky stat zato, ze spole¢nost v disledku nabyti
vSech podili jeho obcany pienesla na jeho uzemi své sidlo, nejsou pravidla tohoto
¢lenského statu vyloucena z rozsahu plisobnosti ustanoveni o svobod¢ usazovani. Avsak
spole¢nost nikdy neprojevila vili premistit svoje sidlo, podle nizozemského prava (statu
jejiho zalozeni) nebyla jeji pravni existence nikdy zpochybnéna v dusledku pievedeni
vSech podili ve spolecnosti do rukou osob s bydlisttm v Némecku. Nebyla proto
pfedmétem zruseni podle nizozemského prava, z jehoz hlediska nikdy nepfestala byt

platné zalozena.

Poznamenal taky, e i kdyz Smlouva o ES®' podporuje uzavirani mezinarodnich imluv
a prijimani harmoniza¢nich smérnic, vykon svobody usazovani nemtize byt podminén
jejich uzavirenim/piijetim.

ESD proto vyslovil, ze odmitani pfiznani zpisobilosti k pravim a povinnostem a
procesni zpiisobilosti spole¢nosti Uberseering, platné zalozené podle nizozemského
prava, zaklada omezeni svobody usazovani. ,,Spole¢nost Uberseering platné zalozena v
Nizozemsku, ktera zde ma své sidlo, pfitom z ¢lankt 43 ES a 48 ES odvozuje pravo
vyuzivat svou svobodu usazovani v Némecku jakoZzto spolecnost nizozemského prava.
V tomto ohledu neni dtlezité, ze po zalozeni této spolecnosti byl cely jeji zakladni
kapital nabyt némeckymi statni piislusniky s bydlistém v Némecku, jelikoz se nejevi, ze
by tato okolnost vedla ke ztraté jeji pravni subjektivity, které poziva v nizozemském
pravnim fadu. Nelze vyloucit, Ze by takové naléhavé diivody obecného zajmu, jako je
ochrana zajml véfitell, mensinovych spolecnikli, zaméstnancti nebo také statni

pokladny, mohly za urcitych okolnosti a pii dodrzeni urcitych podminek odvodnit

' C1. 293 Smlouvy o ES a ¢l. 44 Smlouvy o ES.
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omezeni svobody usazovani. Takové cile vSak nemohou odivodnit upfeni zptisobilosti
k praviim a povinnostem, a tudiz i procesni zpusobilosti spolecnosti fadné zalozené v
jiném clenském staté¢, v némz ma své sidlo. Pozadavek opétovného zalozeni téze

spole¢nosti v Némecku by byl popienim prava usazovani.*

Na prvni polozenou otdzku ESD odpovédél kladné. Jako odpovéd na druhou otazku
ESD konstatoval, ze ¢lensky stat zastavajici teorii sidla (jako Némecko) nemutize upfit
zpusobilost k praviim a povinnostem, a tudiz i zpisobilost byt ucastnikem ftizeni pred
jeho vnitrostatnimi soudy spolecnosti zalozené platné v jiném clenském staté, ktery

uznava teorii zalozeni.

F. Rozhodnuti Inspire Art®

V rozsudku Inspire Art ESD vyslovné potvrdil, Ze je zastancem teorie zalozeni.

Spole¢nost Inspire Art byla zalozena jako spolecnost s ru¢enim omezenym (private
limited liability company by shares) se sidlem ve Velké Britanii. Jejim zakladatelem (a
jednatelem s opravnénim zavazovat spolecnost) byl nizozemsky obcan s bydlistém v
Haagu. Spolec¢nost po svém vzniku zahgjila prodej uméleckych predméti v Holandsku,
a to skrze svou pobocku v Amsterdamu. Za tim ucelem pozadala o zapis do obchodniho
rejstitku v Amsterdamu, avSak bez firemniho dodatku, jez by signalizoval, Ze se jedna o
formalné zahraniéni spoleénost © . Nizozemsky zakon o formalné zahrani¢nich
spolecnostech vyzaduje, aby kapitalové spolecnosti, zaloZzené podle jiného prava nez
nizozemského, ktera svou ¢innost vykovavaji zcela (nebo z vétsi ¢asti) v Nizozemi, byly
identifikovany dodatkem, ze se jednd o formaln¢ zahrani¢ni spoleCnost a témto
spole¢nostem jsou ulozeny zvlastni povinnosti (zejména o vysi zakladniho kapitélu,
ktery musi byt stejny jako pro nizozemské spolecnosti). Obchodni komora podala na

spole¢nost zalobu s tim, ze je povinna nechat si dodatek zapsat.

ESD se dosud jednoznaéné nevyjadiil k moznostem clenského statu uplatiovat vaci
spolecnosti, které své skutecné sidlo pfemistila na jeho izemi, narodni instituty prava
obchodnich spolec¢nosti, kterd jinak uplatiiuje na domovské spolecnosti v zajmu ochrany

veriteld, spotfebitelli, zaméstnancti, minoritnich spole¢nikdi nebo 1 poctivého

62 Kamer van Koophandel en Fabrieken voor Amsterdam v Inspire Art Ltd., pipad C-167/01 ze dne 30.
zafi 2003.
% Formeel buitenlandse vennootschap.
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obchodniho styku. Rozhodnuti Inspire Art mélo predevsim vyjasnit, do jaké miry je
mozné chranit tyto zajmy. ® Taky mélo vyjasnit zasadni otazku: Pokud je spole&nost
zalozena v jednom Cclenském staté EU (za ucCelem ziskani vyhod ktera tento stat
poskytuje v porovnani s jinymi staty) aby nasledné¢ mohla veskerou svou cinnost
vykondvat v jiném Cclenském staté, ktery (pro zakladani i Cinnost obdobnych
spolecnosti) stanovi piisn€j$i podminky, muze stat aplikovat na takovou zahrani¢ni
spolecnost omezujici opatieni, kterd fakticky ztizi jeji ¢innost? Pravé k objasnéni

pfedmétného problému smérovala predbézna otdzka nizozemského soudu.

ESD poukézal na jedenactou smérnici prava obchodnich spoleénosti®, kterd stanovuje
opatfeni, ktera jsou Clenské staty opravnény ukladat zahrani¢nim spole¢nostem nebo
jejich organizacnim slozkam. Jiné opatfeni Clenské staty ukladat nesmi, v ramci
neomezovani svobody usazovani a podnikéni. ESD zamitl i namitku, podle které m¢la
ustanoveni nizozemského zakona slouzit jako opatifeni proti obchazeni ustanoveni o
zakladnim kapitalu a ruceni. V této souvislosti podotykam, ze ESD opakované poptel
vyznam zakladniho kapitalu jako prostiedku ochrany vériteld. Urcita vySe zdkladniho
kapitalu nezarucuje, ze spolecnost skuteéné disponuje s danymi prostredky a ze bude

schopna uhradit vSechny zavazky.

Vyslovil v podstaté, ze ,,obchodni spolecnosti, které¢ chtéji vykonavat cinnost
prostiednictvim organiza¢ni slozky v jiném clenském staté, si mohou bez dalSiho

ponechat své statutarni sidlo v lenském staté inkorporace.“®®

Proto jsou opatfeni nizozemského zdkona v rozporu s 11. smérnici a omezenim svobody

usazovani podle Smlouvy o ES.

G. Rozhodnuti Sevic Systems AG

Véc, v niZ byl vydan rozsudek SEVIC Systems®’, se tykala toho, zda je mozné uznat v

clenském staté zalozeni (spoleCnosti) operaci spocivajici v usazeni této spolecnosti v

%4 Technika uplatnéni domovskych norem s ochrannou funkci miize byt dvoji povahy: 1. osobita Giprava
pro pseudozahrani¢ni spolecnosti, nebo 2. Giprava v ramcei mezindrodniho prava soukromého, odkazy,
koliznépravni kritéria pouZiti ustanoveni statu skute¢ného sidla.

% Jedendcta smérnice Rady ¢. 89/666/ES ze dne 21. 12. 1989 v oblasti prava obchodnich spoleénosti, o
publicité pobocek zfizovanych v Elenském staté spoleCnostmi urcitych pravnich forem, které podléhaji
pravu jiného statu.

% Salag J., Dolezil T., Evropsky soudni dvir dotvaii svobodu usazovani (podnikéni) obchodnich
spole¢nosti — k rozsudku Inspire Art , Pravni rozhledy, 4/2004.

7 SEVIC Systems AG., piipad C-411/03 ze dne 13. prosince 2005.
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jiném c¢lenském staté za pomoci pieshranicni fuze.

Spolecnost Sevic Systems (sidlo v Némecku) uzaviela vroce 2002 se spolecnosti
Security Vision (sidlo v Lucemburku) smlouvu o fuzi, kterd stanovila zruseni této
posledné uvedené spolecnosti bez likvidace a pievod celého jejiho jméni na spolecnost

Sevic, beze zmény obchodni firmy.

Zapis fuze do némeckého obchodniho rejstiiku byl zamitnut s tim, ze némecké pravo
tykajici se pfemén spolecnosti upravuje fizi pouze mezi spoleCnostmi se sidlem

v Némecku.

Némecky soud se v této souvislosti obratil na ESD s pfedbéznou otazkou “zda ¢lanky
43 a 48 ES brani tomu, aby byl v ¢lenském staté obecné odepten zapis fuze uskutecnéné
zruSenim spolecnosti bez likvidace a prevodem celého jméni této spolecnosti na jinou
spole¢nost do vnitrostatniho obchodniho rejstiiku, pokud ma jedna ztéchto dvou
spolecnosti sidlo vjiném Cclenském staté, zatimco takovy zapis je mozny, jsou-li
dodrzeny urcité podminky, pokud spolec¢nosti Ucastnici se fize maji ob¢ sidlo na uzemi

prvniho ¢lenského statu.*

Némecka a nizozemska vlada se branily, ze jejich vnitrostatni pravni iprava ma zajistit
ochranu zajmt véfiteli, mensinovych spole¢nikli a zaméstnanct, jakoz izachovani
ucinnosti danovych kontrol a poctivosti obchodnich transakci a ze tyto faktory mohou
za urcitych okolnosti omezit svobodu usazovani. ESD tyto argumenty uznal s tim, ze

samoziejmé nesmi piekroc€it nezbytné nutnou miru.

Zaroven konstatoval, ze pokud stat obecn¢ brani uskutecnovani preshrani¢nich fuzi,
meze ochrany vyse uvedenych zajmu tim piekracuje a takova Uprava by neméla byt
piipustnd. Proto na danou otizku odpovédél: ,,Clanky 43 ES a 48 ES brani tomu, aby
byl v ¢lenském staté¢ obecné odepien zapis fuze uskutecnéné zruSenim spolecnosti bez
likvidace apfevodem celého jméni této spoleCnosti na jinou spolecnost do
vnitrostatniho obchodniho rejstiiku, pokud ma jedna z téchto dvou spolecnosti sidlo
vjiném Cclenském staté, zatimco takovy zapis je mozny, jsou-li dodrzeny urcité
podminky, pokud spolecnosti ucastnici se flze maji ob¢ sidlo na tzemi prvniho

¢lenského statu.
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H. Rozhodnuti Cadbury Schweppes®®

Spole¢nost Cadbury Schweppes byla matefskou spole¢nosti zapsanou a vykonavajici
¢innost podle prava Velké Britanie, kterd vlastnila majoritni podil v nékolika
zahranicnich dcefinych spole¢nostech (v jinych ¢lenskych statech i ve tretich statech),

véetné dvou se sidlem v Irsku.

Britské pravo (Income and Corporation Taxes Act 1988) obsahuje vyjimku z pravidla,
ze spolecnost, ktera je v tomto ¢lenském staté rezidentem, neni zdanovana ze zisku
dcefiné spolecnosti pfi jeho dosazeni. Tato vyjimka je podminéna mimo jiné
skute¢nosti, Ze ve staté, v némz je dcefina spolecnost usazena, se na ni vztahuje ,,nizsi
uroven zdanéni“. Matei'ské spolecnosti byla dle této pravni Upravy vymeérena dan ze
zakladu dané, ktery obsahoval zisky jedné ze spolecnosti v Irsku (druha z nich byla ve

ztrats).”

V pftipadu bylo ziejmé, Ze je nesporné, ze dcefiné spolecnosti byly zaloZzeny v Dublinu
pouze za ucelem umoznit, aby se na zisky spojené s ¢innostmi vnitiniho financovani
skupiny Cadbury Schweppes mohl vztahovat danovy rezim centra mezinarodnich
finan¢nich sluzeb. Vzhledem k sazbé dang, ktera se vztahuje na spolecnosti se sidlem v

4

tomto centru, zisky dcefinych spole¢nosti podléhaly ,,nizsi Grovni zdanéni* ve smyslu

britskych pravnich predpist.

Pokud totiz spolecnost sidlici ve Velké Britanii zalozila dcefinou spole¢nost v ¢lenském
staté, v némz tato bude subjektem na nizsi urovni zdanéni, zisky dosazené ovladanou
spolecnosti budou pficteny matetské britské spolec¢nosti. Naproti tomu pokud byla
ovladana spolecnost zalozena a je zdanovana ve Spojeném kralovstvi nebo ve staté, v
némz nepodléhd nizsi urovni zdanéni, neni matetské spolecnosti ulozena dan ze ziskl

ovladané spolecnosti. To vede k znevyhodnéni britské spolecnosti.

Britsky soud se na ESD obratil s pfedbéznou otazkou, zda Cadbury Schweppes

zalozenim spolecnosti v jinych ¢lenskych statech jen s cilem vyuziti vyhodnéjsiho

5% Cadbury Schweppes plc a Cadbury Schweppes Overseas Ltd proti Commissioners of Inland Revenue,
Case C—-196/04 ze dne 12. zati 2006

6 Sylla M., Vyvoj judikatury ESD v oblasti mezinarodniho prava spolecnosti, Pravni rozhledy, 21/2008, s.
784], autofi ¢lanku vyslovuji nézor, Ze : ,,pfipad Cadbury Schweppes sice nadéle prosazuje kritérium
inkorporace, ale zdroveil uvadi vyjimky, kdy je mozné matetskou spole¢nost piece jen zdanit. Je to piipad
tzv. ,,vykonstruované operace®. ESD pouzivé i pojmy jako ,,skutecné usazend spolec¢nost a ,,skute¢na
hospodarska ¢innost®, coz nahrava spise kritériu sidla. Z uvedeného lze usoudit, ze kritérium inkorporace
se pred branami daflového prava clenskych statu mirné pozastavuje.*
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danového rezimu zneuzila ustanoveni Smlouvy ES. Dals§i otdzka smeérovala k
ptipustnosti a souladu britské pravni Upravy s komunitdrnim pravem. Otazka znéla:
,Brani ¢lanky 43 ES, 49 ES a 56 ES takovym vnitrostatnim danovym piedpisiim, jako
jsou ty, jez jsou predmétem puvodniho fizeni, které za urCitych okolnosti stanovi
ulozeni dané spolecnosti usazené v tomto Clenském staté z divodu ziskd dcefiné

spolecnosti usazené v jiném ¢lenském staté, na niz se vztahuje nizsi uroven zdanéni?*

ESD odpovédél, ze ,,Clanky 43 ES a 48 ES musi byt vykladany v tom smyslu, ze brani
tomu, aby do zékladu dané spolecnosti-rezidenta, usazené v nékterém clenském staté,
byly zahrnuty zisky dosazené ovladanou spolecnosti v jiném clenském staté, pokud se
tam na tyto zisky vztahuje niz$i uroven zdanéni, nez je uroven zdanéni v prvnim state, s
vyjimkou piipadu, kdy se takové zahrnuti tykd pouze Cisté¢ vykonstruovanych operaci,
jejichz ucelem je vyhnout se obvykle dluzné vnitrostatni dani. Uplatnéni takového
danového opatfeni musi byt tedy vylouc¢eno, pokud se na zakladé objektivnich, tfetimi
osobami zjistitelnych skuteCnosti ukaze, Zze bez ohledu na existenci divodid danové
povahy je uvedena ovladana osoba skute¢né usazena v hostitelském ¢lenském staté a

vykonava zde skutecnou hospodarskou ¢innost.*

ESD opakoval, ze ,,0kolnost, Ze spolecnost byla zalozena v n¢kterém c¢lenském staté za
ucelem vyuziti vyhodné&jsich pravnich predpist, neni sama o sobé dostacujici k uc¢inéni
zavéru o zneuziti svobody usazovani.” Zduraznil také, ze Clenské staty mohou pfijimat
opatfeni k zabranéni ,,vykonstruovanym operacim, zbavenym hospodaiské podstaty™,

jejichz cilem je uniknout vnitrostatnim predpistim. "’

I kdyz vrozhodnuti Cadbury Schweppes ESD operuje sterminy jako ,,skutecné
usazena spolecnost™ a ,,skutecnd hospodarska ¢innost™ (coz svédc¢i vic teorii sidla), je
ziejmé, ze nadale prosazuje inkorporacni kriterium, ale zaroven uvadi vyjimku, ze
v pfipadé tzv. ,,vykonstruované operace” je mozné mateiskou spolecnost piece jen

zdanit.

1. Rozhodnuti Cartesio

Obchodni spolecnost Cartesio byla zalozena v pravni formé komanditni spolec¢nosti
podle madarského prava. Rok po svém vzniku podala madarskému obchodnimu

rejstiiku ndvrh na pfemisténi sidla do Italie beze zmény osobniho statutu. Navrh byl

70 Zejména mohou striktné postupovat proti tzv. letterbox companies (spoleénosti - postovni schranky).

~31~



zamitnut s odivodnénim, ze platna mad’arska pravni uprava nedovoluje, aby obchodni
spole¢nost zalozena v Mad’arsku piemistila své sidlo do zahranici a zaroven se nadale
fidila madarskym pravem jakozto svym osobnim statutem.’' Spole¢nost Cartesio
tvrdila, ze mad’arsky zadkon odporuje clankiim 43 ES a 48 ES v rozsahu, v némz ¢ini
rozdil mezi obchodnimi spolecnostmi podle toho, v jakém clenském staté se nachazi

jejich sidlo. Mad’arsky odvolaci soud’ piedlozil ESD naslednou predbéznou otazku:

,a) Jestlize spolecnost, zalozena v Madarsku podle madarského prava a zapsana v
mad’arském obchodnim rejstiiku, chee premistit své sidlo do jiného ¢lenského statu EU,
ptislusi uprava této otazky pravu SpoleCenstvi, nebo je pfi neexistenci harmonizace

pravnich predpist pouzitelné pouze vnitrostatni pravo?

b) Muze se mad’arska spolecnost domahat premisténi svého sidla do jiné¢ho ¢lenského
statu Unie, dovolavajic se pfimo prava Spolecenstvi (¢lankt 43 ES a 48 Smlouvy o
ES)? V ptipad¢ kladné odpovédi, mize zména sidla podléhat né¢jaké podmince nebo

povoleni, at’ uz ze strany ,clenského statu ptivodu‘, nebo ,piijimajiciho ¢lenského statu‘?

c) Je tieba ¢lanky 43 ES a 48 ES vykladat v tom smyslu, Ze vnitrostatni pravni Giprava
nebo praxe, které ¢ini rozdil mezi obchodnimi spole¢nostmi, pokud jde o vykon prav
téchto spolecnosti, podle ¢lenského statu, v némz maji sidlo, jsou neslucitelné s pravem

Spolecenstvi?

d) Je tieba Clanky 43 ES a 48 ES vykladat v tom smyslu, Ze vnitrostatni pravni Gprava
nebo praxe, které brani [...] spole¢nosti [doty¢ného ¢lenského statu] premistit své sidlo

do jiného &lenského statu [....], jsou nesluitelné s pravem Spolecenstvi?«’?

Tato predbézna otazka byla klicova pro celou dalsi upravu zmény sidla a na to, jak ESD
rozhodne, cekali nejen strany, ale i obchodni spolecnosti piejici si v budoucnosti
premistit sidlo obdobnym zptisobem jako Cartesio, a taky Komise, pro kterou byl tehdy
jesté trvajici pripad Cartesio divodem kodlozeni pfijeti smérnice o preshrani¢nim

premisténi sidla (viz dal). ™

"' Madarsko zastavalo teorii skute¢ného sidla, jeho piedpisy stanovily, Ze misto, kde ma spole¢nost
ustfedi, je jejim sidlem. Neddvna reforma mad’arského obchodniho prava jiz vykazuje vyrazné
inkorporacni prvky.

2 Szegedi Itélotabla.

73 Cartesio Oktato és Szolgaltaté Bt, ptipad C-210/06 ze dne 16. prosince 2008.

™V piipadu Cartesio se ESD zabyval nejen citlivou problematikou zmény sidla, ale i nékterymi
dalezitymi aspekty predbéznych otazek, které vsak pro ucely této prace nebudu specifikovat.
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ESD se vyjadiil, ze stat ma moznost definice vazby vyzadované od spolecnosti k tomu,
aby byla zalozena podle vnitrostatniho prava a taky moznost nezachovat toto spojeni v
ptipadé, ze spolecnost ma zamér takovou vazbu prerusit. Stat zalozeni vSak nemuze
tim, ze ulozi povinnost zruSit a zlikvidovat spole¢nost, zabranit této spolec¢nosti
pfemeénit se na spolecnost podle vnitrostatniho prava jiného clenského statu, pokud to
jeho pravni predpisy dovoluji. To ale nebyl pfipad spolecnosti Cartesio, ktera se
nechtéla zménit na italskou spolecnost, ale pouze pfemistit své skutecné sidlo z
Mad’arska do Italie, a zaroven zlstat spolecnosti podle mad’arského prava, tudiz zlstat

beze zmény, pokud jde o vnitrostatni pravo, kterym se fidi.

Velky senat ESD proto rozhodl takto: ,,Za soucasného stavu prava Spolecenstvi musi
byt clanky 43 ES a 48 ES vykladany tak, ze nebrani pravni tpravé clenského statu, ktera
nedovoluje spolecnosti zalozené podle vnitrostatniho prava tohoto clenského statu
premistit své sidlo do jiného c¢lenského statu a zaroven byt povazovana i nadale za
spolecnost, kterd se fidi vnitrostatnim pravem clenského statu, podle jehoz pravni

upravy byla zalozena.*

Z nazoru ESD lze dovodit, ze osobni statut obchodnich spolecnosti by nemél byt
upraven na komunitarni trovni.” Zietelné odliuje situace, kdy chce spoleGnost pii

premisténi ,,zménit pravni fad* od ,,zmény hlavniho fizeni«.”®

Clenské staty ale nejsou opravnény branit piesunu do jiného &lenského statu, ktery ji

umozZiuje usazeni a piijeti nékteré jim uznané pravni formy.”’

ESD konstatoval, ze problém pravidel, kterymi se fidi svoboda usazovani, musi byt
teprve vyiesen legislativni ¢innosti a praci na odpovidajici upravé. Jelikoz v soucasné
dobé neexistuji jasné a jednotné evropské normy, které by situaci v tomto piipadu
upravovaly, spociva interpretace svobody usadit se v této oblasti na pravnich systémech

&lenskych statd.”®

J. Disledky rozhodnuti ESD

7 Takova tprava je logicka, ostatné Smlouva o ES s ipravou osobniho statutu na komunitérni Grovni
nikdy nepocitala.

7% Cartesio se cht&la nadale fidit madarskym pravem, ale pfemisténim by ztratila pozadovanou vazbu na
stat zaloZeni.

77 Predpokladam, ze ESD tim odsuzuje sou¢asny stav, ktery uklada zruseni a vymaz obchodni spoleénosti
v jednom staté a znovuzalozeni v jiném, bez uchovani pravni subjektivity.

78 Toto rozhodnuti bylo jednim z faktorti, pro¢ Evropsky Parlament v bieznu 2009 znovu vyzval Komisi

k vypracovani ndvrhu smérnice o pfeshrani¢nim piemisténi sidla (viz dal).
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Z vyse uvedenych rozsudkt jasné vyplyva, ze ESD se obecné piiklani k teorii zaloZeni,
ktera na Iépe vyhovuje cilim svobody usazovani. Je mozné, ze staty, které jesté aplikuji
teorii sidla, budou postupem ¢asu ménit své pravni Gpravy pravé k druhému pojeti, aby

se tak vyhnuly nepfiznivym nasledkiim rozhodnuti ESD.

Zatimco v rozhodnuti Daily Mail ESD jesté ptenechava veskera rozhodovani o existenci
spolec¢nosti statu zalozeni, relativizoval toto rozhodnuti v piipadech Centros,
Uberseering a Inspire Art s odiivodnénim, Ze v nich §lo o sekunddrni (a ne primarni)
svobodu usazovani a protoze na rozdil od Daily Mail Slo o pifemisténi do dotceného

statu, ne z n&j’ .

Generalni advokét Poiares Maduro ve svém stanovisku® k piipadu Cartesio kritizuje jak
tuto linii rozhodnuti, tak i rozhodnuti Cadbury Schweppes, a podotyka, ze clenskym
statim nelze ponechat uplnou pravomoc ,,odsoudit spole¢nost na smrt“ (protoze
likvidace a opétovné zalozeni spole¢nosti miize byt velmi ndkladné) a je nutna urcita
harmonizace na tizemi celych Spolegenstvi.*' Podle Madura obchodni spole&nost
zapsana v jednom clenském staté smi pievést své sidlo do jiného ¢lenského statu. ESD
jeho nazor pti rozhodovani v ptipadu Cartesio UpIn¢ nerespektoval. Myslim vsak, Ze
feSeni ESD bylo logické. Statim samoziejme¢ nemutize byt ponechana moznost Gplné
svévile v rozhodovani o zivoté spolecnosti, urcita vazba by ale méla zlstat zachovana.
Ostatné zastavam nazor, ze pokud bude pfijata smérnice o preshrani¢nim piemisténi
sidla, Komise zvoli moznost, kterou nacrtnul i ESD v rozsudku Cartesio jako piijatelnou
— spolec¢nosti bude umoznéno presunout sidlo do jiného ¢lenského statu bez nutnosti
zruSeni a znovuzalozeni, ale po pfemisténi se bude fidit pravem hostitelského statu (a

patrné i piijat jednu z pravnich forem existujicich v hostitelském staté '®).

I kdyz souhlasim s argumenty rozhodnuti Cartesio, s Madurem se ztotoziuji na
pozadavku harmonizace. Jak bude nastinéno v kapitole VII., kdyz se Komise v roce
2007 rozhodovala, jaky bude jeji dalsi postup v pfijimani smérnice o preshrani¢nim

premisténi sidla, méla pred sebou sérii rozsudk, které ale neposkytovaly jasné voditko

" ESD ve své interpretaci svobody usazovéni rozligil dvé& roviny. Prvni rovinou je tzv. imigrace (moznost
spolecnosti prenést své faktické sidlo do jiného statu) a druhou emigrace (moznost spolecnosti odejit ze
statu, kde ma skute¢né sidlo). Ob€ roviny soud fesil zvlast. Moznost odchodu podrobné rozebral
v rozhodnuti Daily Mail, moZnost pfistéhovani pak hlavné v rozhodnutich Centros a Uberseering.

%0 Stanovisko generalniho advokata M. Poiarese Madura piednesené dne 22. kvétna 2008 v piipadu
Cartesio.

i Sylla M., Vyvoj judikatury ESD v oblasti mezinarodniho prava spolec¢nosti, Pravni rozhledy 21/2008.
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pro dalsi postup® a taky trvajici piipad Cartesio. I kdyz Parlament trval na piijeti
smérnice, bylo podle mého nazoru od Komise velmi rozumné rozhodnuti pockat a,
alesponi dokud nebude spor Cartesio rozsouzen, smérnici nepfijimat. V soucasnosti vSak

ani podle nazoru Parlamentu nic nebrani jejimu pfijeti.

Rozhodnuti ESD jsou nékterymi autory™ interpretovany jako vyraz nespokojenosti ESD
s pomalou harmonizaci prava obchodnich spolecnosti (zejména ve véci piemisténi
sidla). Pokud staty nejsou schopné dosahnout kompromis v tvorbé sekundarniho prava
(14. smérnice jeste¢ potrdd neni platnd), zakladni svobody museji byt uplatiovany na

zakladé primarniho prava.

%2 Ditkazem je napt. i to, Ze pro generalniho advokata Madura z nich vyplynuly zcela jiné vysledky nez
pro ESD, ktery spole¢nosti Cartesio neumoznil odst€hovéani zptsobem ji poZzadovanym.
%3 Hodal P., Alexander J., Evropskeé pravo obchodnich spolecnosti, Linde, 2005
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V.
CESKA PRAVNI UPRAVA

Je patrné, ze rozhodnuti ESD maji jak na pudé Evropské Unie tak i v ¢lenskych statech

velkou vahu a vnitrostatni soudy se snazi rozhodovat v souladu s nimi.

Protoze vySe zminénéd série rozsudkti naznacuje, ze ESD se ve svém rozhodovani
jednoznacné priklani k inkorporacni teorii, musime si polozit otazku, do jaké miry se s
jejimi pozadavky vyporadala ceska pravni Uprava, obsazena jednak v zikoné C.
513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpisu (dale jen ,,Obch. zak.«)*
a jednak v zakong ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,,Ob¢. zak.”). Dostane-li se pravo usazovani do rozporu s vnitrostatnimi koliznimi
predpisy, tyto se nesmi aplikovat. Obecné pfijala ¢eska pravni uprava teorii zalozeni - a
to jak v kolizni roviné, tak v rovin€é urCovani statni pislusnosti. Jak uvidime v dalSim

vykladu, je modifikovana nékterymi ustanovenimi, které svédc¢i spis teorii sidla.
A. Sidlo

V Ceské republice je pojem sidla vymezen v Ob¢. zak., ktery v § 19¢ stanovi, Ze ,,pii
ziizeni pravnické osoby musi byt urceno jeji sidlo. Sidlo musi byt ur¢eno adresou, kde
pravnicka osoba sidli skutecné, tedy v misté, kde je umisténa jeji sprava a kde se
vetejnost miize s pravnickou osobou stykat. Uvadi-li pravnicka osoba jako sv¢ sidlo jiné

misto nez své sidlo skutecné, mize se kazdy dovolat i jejiho skutecného sidla.*

Sidlo je jednim z identifikacnich znakl pravnické osoby, ktery musi byt pfesné uréen jiz
na pocatku existence spolecnosti, u jejiho zfizeni. Pozadavek, ze sidlo musi byt v misté,
kde se vefejnost mize s pravnickou osobou stykat, neznamena, ze by pravnicka osoba
musela byt k dispozici nepretrzité. V ramci bézného obchodniho styku by ji mélo byt

mozné zastihnout v Gfednich hodinach nebo jinak uréené (obvyklé) dobe.

Ob¢. zak. pozaduje pouze shodu statutarniho a skute¢ného sidla, nestanovi hrani¢ni
uréovatel pro ucely kolizniho prava®. V tietim paragrafu ostatné stanovi, 7e shoda
nemusi panovat a pro takovy pfipad poskytuje véfitelim (nebo dodavatelim) urcitou

ochranu. Ochranny prvek ale chybi co se tyCe zakotveni pravidla, ze ,,pravnicka osoba

84 Jedna se o Sest ustanoveni ¢asti prvni, hlavy II. nazvané ,,Podnikani zahrani¢nich osob®, § 21- § 26.
% Kolizni pravo urcuje (z vice moznosti) rozhodné pravo, které se pouzije na urcity vztah/situaci se
zahrani¢nim prvkem.
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sama nemuze proti nikomu uplatinovat své statutarni sidlo, jestlize jeji skute¢né sidlo je
jinde«.*®

B. Zahranic¢ni osoby

Obch. zak. v § 21 odst. 2 definuje pojem zahrani¢ni osoby takto: ,,Zahrani¢ni osobou se
pro ucely tohoto zdkona rozumi fyzickd osoba s bydlisttm nebo pravnickd osoba se

sidlem mimo tzemi Ceské republiky.

Tim je pojem vymezen pro celé ¢eské obchodni pravo, pticemz zakon zvolil kriterium
bydlisté/sidla. A pravé proto, ze pii vymezeni zahrani¢ni pravnické osoby zakon

.. . . (o 87
nepouzil formulaci ,,zalozena podle prava jiného statu®

(nebo obdobnou), nékteri
autofi®® vidi v tomto ustanoveni materialni pojeti sidla (sidlo skute¢né) a s tim spojen

odraz teorie sidla.

V pravni nauce® existuji dvé pojeti sidla - sidlo v materidlnim smyslu a sidlo ve
formalnim smyslu. Sidlo v materidlnim smyslu je urceno podle mista, odkud je
pravnickd osoba spravovana a fizend. Sidlo ve formalnim smyslu je urceno adresou
uvedenou v zakladatelském dokumentu anebo v piislu§né vefejnopravni evidenci. Ceska

pravni uprava se podle vieho piiklani k druhému pojeti.”

Je proto sporné, v jakém smyslu byl termin ,,sidlo” v definici pouzit- zda ve smyslu

sidla skutecného, nebo ve smyslu sidla zapsaného v obchodnim rejstiiku.

Pokud by se uplatnilo prvni pojeti, hledélo by se na spolecnost se sidlem zapsanym
v zahraniéi, ale s hlavnim fizeni v Ceské republice jako na tuzemsky subjekt, na ktery se
ustanoveni § 22 Obch. zak o pravni zpusobilosti zahrani¢nich osob (viz dal) nepouzije
a spolecnost (i jeji osobni statut) by se fidila vyluéné tuzemskou tpravou. Podle mého

nazoru je takovy vyklad nepfipustny - nejen ze by tak § 22 Obch. zak a inkorporacni

% Pelikanova 1., Obchodni prévo, L. dil, ASPI, 2005, s. 232.

87 Kritérium zaloZeni obsahuje napt. § 22 Obch. zak (osobni statut).

% De&dic J., Cech P., Novy pohled na kolizni normy a reflexe kolizné relevantni judikatury Evropského
soudniho dvora v ¢eském pravu spolecnosti, Soudni rozhledy, 10/2004 a taky Pauknerova, M.,
Spolecnosti v mezindrodnim pravu soukromém — k novému vyvoji v ¢eském pravu a v pravu evropskych
spolecenstvi, Pravnik, 3/2002.

8 Knappova M., Svestka J., Dvoiak J. a kol., Ob&anské pravo hmotné 1., 4. vydani, ASPI, 2005 .

'8 19¢ odst. 3 Obg. zak. : ,,Kazdy se miize dovolat skute¢ného sidla pravnické osoby. Proti tomu, kdo se
dovola sidla zapsaného ve vefejném rejstiiku, nemiize pravnickd osoba namitat, Ze ma skutec¢né sidlo v
jiném misté.*“ Z toho vyplyva, Ze v obchodnim rejstitku by mélo byt zapsano sidlo skutecné (a taky ze v
Ceském pravu pievlada pojeti formdalni-viz dél). Nesoulad stavu zapsaného v obchodnim rejstiiku a
skutecného stavu by v krajném pripadé mohl vést i k likvidaci spolecnosti (§ 29 odst. 6 Obch. zak.).
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teorie v Ceském pravu zcela ztratili svlij smysl, ale neobstal by ani pied pozadavky § 26
a komunitarniho prava (viz dal). Dané ustanoveni je proto tfeba interpretovat v smyslu
formalniho pojeti sidla. Tomu nasvédCuje 1 ustanoveni § 2 odst. 3 Ob¢. zak, které jako
misto podnikani®' pravnické osoby uvadi adresu zapsanou jako jeji misto podnikani

v obchodnim rejstiiku nebo jiné zdkonem upravené evidenci.

O tom, Ze ustanoveni § 21 odst. 1 nesvéd¢i o volbé teorie sidla, svédci i nazory v
novodobé literatuie, podle nichz ma tento paragraf vyznam pouze pro ureni statni
prislugnosti pravnické osoby, coZ je institut cizineckého prava®?, nikoliv kolizniho.
Statni pfislusnost by pak neovliviiovala osobni statut pravnické osoby a byla by tak i
vyloucena spojitost s § 22 Obch. zak. (viz dal), podle kterého se vzdycky urci rozhodné
pravo’. Pojem sidlo v &eském pravu je proto podle mého nézoru pouZivan ve smyslu

formalnim.

C. Podnikani zahrani¢nich osob

§ 21 odst. 1 Obch. zak. stanovi Ze zahrani¢ni osoby mohou podnikat na tizemi Ceské
republiky za stejnych podminek a ve stejném rozsahu jako ceské osoby, pokud ze

zakona nevyplyva néco jiného.

Cesky pravni ¥4d umozituje podnikani spole¢nostem zalozenym v jinych statech za
stejnych podminek jako spole¢nostem &eskym.’* Za stejnych podminek je umoznéno i
zakladani ceskych pravnickych osob, ucast a vstupovani do nich. Pro oblast vztaht

obchodniho prava je tedy jako cizinecky rezim pro zahranicni osoby stanoven tzv.

?! Pted tzv. technickou novelou Obch. zak (zakonem ¢&. 501/2001 Sb.) vypadal § 2 odst. 3 jinak: ,,
Podnikatel je povinen zapisovat do obchodniho rejstiiku své skutecné sidlo. Skute¢nym sidlem je adresa
mista, z n¢hoZ je pravnickd osoba svym statutarnim organem fizena“. Po novele byla definice sidla
odstranéna Uplné a jeho uprava piesunuta do § 19¢ Ob¢. zak.

%2 Sougasti cizineckého préava je rozliSeni zahrani¢nich a tuzemskych osob, jeho normy plati pro cizince,
v naSem piipad¢ zahrani¢ni obchodni spolecnosti, kterym je takto stanovena napf. povinnost zapisu do
obchodniho rejstiiku (§ 21 odst. 4), k problematice srovnej Pelikanova I., Obchodni pravo, I. dil, ASPI,
2005.

% Nicméné neni mozné tipln& od sebe separovat ustanoveni § 21 a § 22. Obchodni zdkonik musi byt
vnimén jako celek a pfipomindm, Ze § 21 odst. 2 jako jediny vymezuje zahrani¢ni osobu pro ucely
obchodniho préava.

% Tzv. princip formalni reciprocity, konkretizovan pak v § 24 Obch. zak. (majetkova tcast zahraniénich
osob v ceskych pravnickych osobach).
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narodni rezim”’ - se zahrani¢nimi osobami bude zachazeno stejné jako s osobami

tuzemskymi.

Podnikanim zahrani¢ni osoby na tizemi Ceské republiky je podnikani prostfednictvim
podniku nebo organizaéni slozky umisténé na tizemi CR.”® Zahrani¢ni pravnické osoby

tak mohou na izemi republiky pln¢ vyuzivat sekundarni svobody usazovani.

Termin ,,podnik” je v této souvislosti problematicky. Organizac¢ni slozku nelze
zaménovat s pravnickou osobou zfizenou v Ceské republice zahrani¢ni osobou (dcefina
spole&nost ma pravni subjektivitu, organizaéni slozka nikoliv).”’

r

,,Od podnikani zahrani¢ni osoby nutno odliSovat rizné aktivity cizincti, souvisejici s
podnikanim na izemi Ceské republiky, napf. u¢ast ve statutarnich organech obchodnich
spolecnosti ¢i vykon funkce odpovédného zastupce apod. Piipady, kdy zahrani¢ni osoba
v ramci své podnikatelské aktivity jedna a uzavira smlouvy bez pomoci své organizacni
slozky v Ceské republice (bez ohledu na to, zda takovou organiza¢ni slozku nema nebo
ji sice m4, ale jednA mimo ni), se nepovazuji za jeji podnikani v Ceské republice. Na
pravni vztahy vzniklé z takovych tkonl se pouzivaji ustanoveni Obch. zak. pro
jednotlivé druhy zavazkovych vztahd, jestlize se ma podle pravidel mezinarodniho

prava soukromého pouzit Seského prava.«”

Opravnéni zahrani¢ni osoby podnikat na uzemi Ceské republiky vznikd ke dni zépisu
této osoby, popfipad¢ organizacni slozky jejiho podniku, v rozsahu pfedmétu podnikani

zapsaném do obchodniho rejstiiku. Navrh na zapis podava zahrani¢ni osoba.”

%, Cizinecky rezim je vyrazem mezinarodniho cizineckého prava, které se zabyva pouze pravnim
postavenim statnich pfislusniki cizich stati.V praxi statd se tak vytvorfilo nékolik typt: zvlastni rezim,
narodni rezim a rezim podle dolozky nejvyssich vyhod.)... Narodnim rezimem se oznacuje stav, kdy je
vnitrostatnim pravem nebo na zakladé smlouvy cizincim zajisténo veelku stejné postaveni, jaké maji
obcané daného statu. Ani tento rezim neznamena uplnou asimilaci cizincli se statnimi obcany, protoze
jejich postaveni vzdy odliSuji alespoti prava a povinnosti vyplyvajici ze zdvazku vérnosti obcana k
domovskému statu (politickd préva, statni sluzba). I kdyZ narodni rezim vétSinou poskytuje cizinclim
nejvice prav, nemusi tomu tak vzdy byt. Pokud by vSak zachdzeni s cizinci kleslo pod minimalni standard,
stat by se dopustil protipravniho chovéani podle mezindrodniho prava, tiebaze by zachdzel stejn€ Spatné s
cizinci 1 vlastnimi ob¢any.* (Hendrych, Prehled vybranych pravnich pojmi, 2009, databaze Beck-online).
°°§ 21 odst. 3 Obch. zék.

77 Zapisem oditépného zavodu do obchodniho rejstiiku se tento nestavéa pravnickou osobou. Nevznika
mu pravo vystupovat v pravnich vztazich svym jménem a pod vlastni odpovédnosti. Subjektem pravnich
vztahl vznikajicich pfi provozovani odStépného zadvodu zlistava podnikatel, kterému patii podnik, jehoz
soucasti je odstépny zavod. gtenglové I., Pliva S., Tomsa M., a kolektiv, Obchodni zakonik - Komentar,
12. vydani, 2009.

% §tenglové L., Pliva S., Tomsa M., a kolektiv, Obchodni zdkonik - Komentat, 12. vydani, 2009.

%%'§ 21 odst. 4 Obch. zak. zapis je konstitutivni.
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Zustane-li statutarni sidlo spolecnosti v zahranici a ta pak své skute¢né fizeni piesune
do Ceské republiky, nijak se to neprojevi na zapisu organizacni slozky nebo podniku.
Tak na naSem tzemi plisobi formalné zahrani¢ni spolecnosti (jako jeden z typickych

disledkt teorie zalozeni).

D. Pravni zpusobilost zahraniénich osob

1. Osobni statut

Klicovy pro posouzeni pravni subjektivity zahrani¢nich obchodnich spole¢nosti je § 22
Obch. zék., ktery jako kolizni norma urcuje osobni statut zahrani¢nich osob a stanovi:
,Pravni zpusobilost, kterou ma jind nez fyzickd zahrani¢ni osoba podle pravniho fadu,
podle n¢hoz byla zalozena, ma rovné€z v oblasti ceského pravniho fadu. Pravnim fadem,
podle néhoz byla tato osoba zalozena, se fidi i jeji vnitini pravni poméry a ruceni ¢lenti

nebo spolecniki za jeji zavazky.*
V tomto ustanoveni je patrnd pievazujici inkorporacni teorie.

Pojem ,,jind nez fyzickd zahrani¢ni osoba® znamena, ze v cizich pravnich fadech
existuji subjekty, které nedisponuji (Uplnou) hmotné-pravni zpusobilosti, ale napt. jen
zpusobilosti procesné-pravni. I takové subjekty ¢eské pravo uznava do stejné miry jako
pravni fad jejich zalozeni. Proto v nasem pravnim fadu mohou puUsobit rizné typy
zahrani¢nich pravnickych osob, nebo subjektd jim podobnych, které nemaji zadnou
povinnost ve svém nazvu identifikovat, podle jakého prava byly zalozeny.

I kdyz § 21 v definici zahrani¢ni osoby vyslovné nezminuje podnikatelské subjekty bez
pravni subjektivity (§ 22), rozsifujicim vykladem Ize dovodit, Ze Gprava zahrani¢nich
0sob se bude pravdépodobné vztahovat i na n&.'*

2. Dvoji pojeti uznani pravnickych osob

Uznani ve smyslu kolizniho prava znamend, ze je tieba aplikovat urcity pravni fad
kterym se bude pravnicka osoba fidit. Uznanim zahrani¢ni osoby v tomto smyslu je
akceptace, ze pravnicka osoba podle urCittho prava vznikla a poziva pravni

zpusobilosti.

Podstatou uznani ve smyslu cizineckého prava je fakt, ze pravnické osoby se déli na

'% Stejny nazor zastavaji i autoti D&dic J., Cech P., Novy pohled na kolizni normy a reflexe kolizné
relevantni judikatury Evropského soudniho dvora v ¢eském pravu spolecnosti, Soudni rozhledy, 10/2004.
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tuzemské a zahrani¢ni. Cizinecké pravo stanovi pro zahrani¢ni subjekty urcity pravni
rezim.” Muze to byt chapano jako uznani uginku ciziho vysostniho aktu, na zakladg

n&hoz spolenost vznikla.'"!

E. Zahranicni osoby jako podnikatelé

§ 23 Och. zak. stanovi, ze zahrani¢ni osoby, které maji pravo podnikat v zahranici, se

povazuji za podnikatele podle Obch. zak.

F. Premisténi sidla dle obchodniho zakoniku

Samotnym premisténim sidla se pak zabyva § 26 Obch. zék, kdyz stanovi:

(1) Pravnicka osoba zalozena podle prava ciziho statu za ucelem podnikani, kterd ma
sidlo v zahrani¢i, maze premistit své sidlo na uzemi Ceské republiky, jestlize to
umoziiuje mezinarodni smlouva, ktera je pro Ceskou republiku zivazni a byla
vyhlaSena ve Sbirce zakond nebo ve Sbirce mezinarodnich smluv. To plati i pro

premisténi sidla ¢eské pravnické osoby do zahranici.

(2) Premisténi sidla podle odstavce 1 je ucinné ode dne jeho zapisu do obchodniho
rejstiiku.

(3) Vnitini pravni poméry pravnické osoby uvedené v odstavci 1 se i po piremisténi
jejiho sidla do tuzemska fidi pravnim fadem statu, podle né¢hoz byla zalozena. Timto
pravnim fadem se fidi i ruceni jejich spolecnikd nebo ¢lent vici tfetim osobam, které
vSak nesmi byt nizsi, nez stanovi ¢eské pravo pro tutéz nebo obdobnou formu pravnické

osoby.

(4) Pfemisténi sidla pravnické osoby z Ceské republiky do zahraniéi nebo ze zahrani&i
do Ceské republiky je piipustné také v piipadech a za podminek stanovenych pravem

Evropskych spolecenstvi ¢i zvlastnim zdkonem.

Mezinarodni smlouva, pozadovana odstavcem 1, zatim neexistuje, coz ¢ini zminéné

ustanoveni obsoletnim a nepouzitelnym.

W

Novelou zakonem ¢. 360/2004 byl jako reakce na vyvoj komunitarniho prava (a

"' Pauknerova M., K pojmu uznéani zahraniénich pravnickych osob - Ve srovnavacim pohledu - V
mezinarodnich smlouvach, ASPI, 10/1997
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klesajici vyznam § 26 Obch. zik'*®) vélenén odstavec 4, na zakladé kterého je
oboustranné (z i do CR) pfemisténi mozné podle komunitarniho prava. To by mélo byt
mozné diky Smlouvé o ES a jejich ustanovenich o svobod& usazovani.'® V blizké
budoucnosti bude pro mobilitu obchodnich spolecnosti aktualni zejména pfijeti

smeérnice o preshrani¢nim premisténi sidla.

Mezi teoretiky neni jasné, jak vykladat pojem sidla v souvislosti s jeho pfemisténim.
Vyse zminéna argumentace sméfuje k pojeti formalnimu. K tomu se ptiklani i ¢ast
teorie'™, kdyz fika: ,, Kli¢ovy vyznam ma v tomto sméru ustanoveni § 26 odst. 2 Obch.
zak., jez vaze ucinnost premisténi sidla na ,, jeho ““ zapis do obchodniho rejstiiku. Jevi
se jako absurdni interpretovat ve svétle tohoto ustanoveni pojem sidlo materialné.
Faktickda povaha skuteéné¢ho sidla vylucuje zpusobilost tohoto sidla k zapisu do
jakékoliv evidence. Hovorii-li Obch. zak. o zapisu sidla, sotva mohl mit na mysli
pfemisténi jiného sidla nez prave sidla zapsaného.” S timto ndzorem se ztotoziuji.
Vzhledem k tomu ptedpokladam, ze praktické vyuziti § 26 je a bude malé. Ma- li
spole¢nost moznost premistit do Ceské republiky své skuteéné sidlo bez vétsich obtizi,

ziidka bude nasledovat i premisténi sidla zapsaného.

Pokud komunitarni pravo umozni pfemisténi sidla na trovni sekundarniho prava, nebo
ESD dovodi jasné stanovené pravidla pro viechny typy premisténi'® a to tak bude
mozné na zakladé primarniho evropského prava, budou zahrani¢ni osoby moct premistit
své sidlo do tuzemska (redomicilizace) se zachovanim si vnitfnich pomért podle prava
statu zalozeni (projev inkorporacni teorie), i kdyz se stanou ceskymi pravnickymi
osobami (to vyplyva z § 21 odst. 2 Obch. zak.).

Pozadavek na minimalni miru ruceni zahrani¢ni spolecnosti v praxi znamena, ze
zakladni kapital zahrani¢nich spole¢nosti nemize byt nizsi nez jaky pozaduje Ceské

pravo. V praxi bude takovy narok ¢init zahrani¢nim spole¢nostem potize a bude je od

192 Mezinarodni smlouva podle odst. 1 neexistuje a od vstupu CR do Evropské unie odstavec 4 taky
postrada svilj smysl, protoze komunitarni pravo se automaticky uplatiiuje i na izemi ¢eské republiky, je
bezprostredné pouzitelné a obchodni zdkonik nemusi stanovit zv1astni povinnost aplikovat ho, zejména
nafizeni upravujici nadnarodni spole¢nosti, které mohou sidlo premistit, jsou ptimo aplikovatelna bez
ohledu na Obch. zak.

1% Na Smlouvu o ES nenf mozné pouzit ustanoveni odstavce 1 o mezinarodni smlouvé, protoZze Smlouva
o ES nebyla vyhlasena ve Sbirce zakonil ani ve Sbirce mezinarodnich smluv, nepochybné je vsak pro
Ceskou republiku zavazna.

1% Dedic J., Cech P., Novy pohled na kolizni normy a reflexe kolizné relevantni judikatury Evropského
soudniho dvora v ¢eském pravu spolecnosti, Soudni rozhledy, 10/2004.

195 premisténi ,,z* a ,,do* statu, premistovani mezi staty zastavajicimi rizné teorie zmény sidla.
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premisténi sidla odrazovat.'®® Jak bylo zminéno vy3e, i ESD se piklani k nazoru, e

vyse zakladniho kapitalu neslouzi v ochrané véfitela.

Samotné premisténi pak nevyzaduje zadné dalsi povoleni, bude vSak G¢inné az od jeho

zépisu do obchodniho rejstifku.'"’

Jelikoz ESD jesté neobjasnil vSechny aspekty moznosti zmény sidla a pravni fady
jednotlivych c¢lenskych stati v této otdzce nejsou jednotné, za soucasného pravniho
stavu prichazeji pro Ceské spolecnosti v ivahy Ctyii zptsoby, jak premistit sidlo do
zahranici:

a. Zruseni spole¢nosti v CR a zaloZeni nové obchodni spoleénosti

podle pravniho tadu toho ¢lenského statu, kam se chce presidlit

b. Uzavteni smlouvy o prodeji podniku nebo vlozeni podniku do

zakladniho kapitalu cizozemské spole¢nosti

C. Pieshranicni fize se spolecnosti (nebo dcefinou spolecnosti)
sidlici v zahranici
d. Zalozeni nekteré z nadnarodnich spolecnosti (které maji moznost

své sidlo premistit)

Podobné moznosti maji obchodni spolecnosti ve vSech ¢lenskych statech Evropské

Unie.

Domnivam se, ze Ceskd pravni uprava je v podstaté v souladu s judikaturou ESD.
Podobné jako v ptipad¢ Cartesio, ani tuzemska uprava neumoznuje spole¢nosti vymazat
z obchodniho rejstiiku sidlo, prenést skuteéné fizeni do zahrani¢i a zaroven zistat
podfizena ¢eskému pravnimu fadu. Pro premisténi sidla je vSak § 26 za soucasného
stavu prakticky nepouzitelny. V pfipad¢ piijeti smérnice o pieshranicnim piemisténi

sidla by podle mého nazoru mél byt v ramci jeji implementace zruSen.

Ceska uprava samoziejmé prinasi hlavni problém spojeny se zménou zapsaného sidla -

1% Problémy by mohly vznikat zejména u zahrani¢nich typt spolecnosti, které &eska pravni iprava neznd,
jako napt. italska societa in accomandita per azioni (komanditni akciova spolecnost), pro kterou je
stanoven minimdlni zdkladni kapitl ve vySce 120.000 €, nebo francouzska société par actions simplifiée
(zjednodusené akciové spolegnost), které by v hrubém nepoméru k francouzskému pravu musela v CR
vytvofit zékladni kapital 2 mil. K¢.

17 Je otazkou, zda by bylo piipustné podmitiovat zapis do obchodniho rejstiiku vytvorenim
pozadovaného zakladniho kapitdlu (pozadavek minimalni miry rucent).
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nutnost zrueni spole¢nosti v CR a znovuzaloZeni v hostitelském staté. To je ale
problém drtivé vétSiny evropskych statii a Evropska Unie zdUraznuje nutnost ho

odstranit.

Je ziejmé, ze mobilita pravnickych osob je nedostatecnou harmonizaci v oblasti
pfemisténi sidla znacné ztizena, v nékterych piipadech dokonce vyloucena. Dalsi
kapitoly se zabyvaji moznosti pfemistit sidlo v rdmci Evropské spolecnosti (a podrobné
stanovenym postupem), a taky momentalnim stavem harmonizace — pfijimanim

smeérnice o preshrani¢nim piemisténi sidla.
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VL
EVROPSKA SPOLECNOST A PREMISTENI JEJIHO SIDLA

A. Evropska spole¢nost

1. Pravni Giprava

Evropska akciova spolecnost (dale jen ,,SE®) byla na komunitarni Grovni upravena jako
v potadi druhd nadnarodni forma spole¢nosti, hned po Evropském hospodaiském
zdjmovém sdruzeni. '® Podnétem pro jeji vytvofeni bylo zjisténi, e k odstranéni
piekazek obchodu mezi ¢lenskymi staty a k dosazeni vSech svobod vnitiniho trhu je
potfebné piizpisobeni podnikatelskych struktur rozm&rim Spole¢enstvi.'”” Komunitarni
pravo v ramci vytvareni podminek pro ¢innost soutéziteli na celém tizemi vytvotilo
ekonomickou a pravni jednotku, kterd umoznuje podnikani na celém tizemi EU. V roce
2001 bylo pijato nafizeni o statutu evropské spolecnosti''® (dale jen ,,nafizeni o SE*),
které tuto spolecnost oznacuje i latinskym nazvem Societa europea — zkratku SE piijaly

NPRSETIN < 4 apnee, 111
a pouzivaji vSechny c¢lenské staty.

Spolu s nafizenim o SE byla pfijata i smérnice''? vymezujici zapojeni zamé&stnancti do
¢innosti SE. Oba predpisy predpokladaji existenci dalSich predpisi, které komunitarni

upravu doplni (zejména stanov a narodniho prava statu, kde bude mit SE sidlo).

SE se tak bude tidit pfedevsim nafizenim o SE, které upravuje zékladni otazky existence
SE — spolec¢nou bazi pro vSechny ¢lenské staty - zalozeni, zakladni kapital, sidlo, zapis
do rejstiiku, strukturu organt a subsidiarné i1 ucetni zavérky, zruSeni, platebni

neschopnost nebo likvidaci.

Stanovami se bude SE fidit, je-li tak vyslovené uvedeno v nafizeni o SE anebo chybi-li
uprava v nafizeni o SE a podle narodniho akciového prava by se uplatnily. Stanovy se

mohou odchylit od nafizeni o SE jen v taxativné vymezenych ptipadech.

"% Evropské hospodaiské zajmové sdruzeni (EHZS) je upraveno naiizenim Rady ¢. 2137/85 ze dne 25.
&ervence 1985 o ziizeni Evropského hospodaiského zajmového sdruzeni (EHZS), a v CR zékonem &.
360/2004 Sb. o Evropském hospodarském zajmovém sdruzeni (EHZS), ve znéni pozd¢jsich predpist.
"% podle bodu 1 preambule naiizeni o SE.

"% Natizeni Rady (ES) &. 2157/2001, ze dne 8. #jna 2001 o statutu evropské spole¢nosti (SE).

" Firma evropské spole¢nosti v CR musi obsahovat SE, nikoliv a.s.

"2 Smérnice Rady 2001/866/ES ze dne 8. 10. 2001, kterou se dopliiuje statut evropské spoleénosti

s ohledem na zapojeni zaméstnancil, s nafizenim o SE tvoii nedilny celek (podle preambule nafizenti).
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V piipadé zalezitosti nafizenim o SE neupravenych nebo zalezitosti timto nafizenim
upravenych pouze ¢astecné se bude SE fidit jak pravnimi ptedpisy piijatymi ¢lenskymi
staty k provedeni opatfeni Spolecenstvi, kterd se tykaji vyhradné SE, tak i pravnimi
predpisy clenského statu, které by se vztahovaly na akciovou spolecnost zalozenou

podle prava &lenského statu, ve kterém ma SE sidlo.'"”

V Ceské republice byl pfijat zakon & 627/2004 Sb., o evropské spole¢nosti (dale jen
,zakon o SE“) a provadéci vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 293/2005 Sb., o
dokumentech, které je tifeba predlozit notafi k vydani osvédceni pii piemisténi
zapsan¢ho sidla evropské spoleCnosti a pii zalozeni evropské spolecnosti fuzi.
Subsidiarné se pouZiji i ustanoveni Obch. zak. pro akciové spole¢nosti''* a Seskymi

predpisy bude z¢asti feSena i ucetni zavérka nebo insolvence spolecnosti.
2. Zalozeni
Podle ¢lanku 2 natizeni o SE existuji Ctyfi zptisoby zalozeni SE:
a. Zalozeni SE fuzi

Akciové spolecnosti zalozené podle prava Clenského statu, které maji (zapsané) sidlo a
spravni ustfedi (hlavni spravu, skutecné sidlo) ve SpoleCenstvi, mohou vytvofit SE
prostiednictvim fuze, jestlize nejméné dvé z nich podléhaji pravnim predpisim riznych
&lenskych stati.'"® Nafizeni o SE v piiloze &. I uvadi seznam spolecnosti v jednotlivych
statech, které mohou zalozit SE fuzi. Povoleni fize je podminéno ziskanim osvédceni o
splnéni viech podminek, jehoz vydavanim jsou v Ceské republice povéfeni notaii.''®
Tento postup dal obchodnim spole¢nostem vibec prvni moznost pieshrani¢ni fuze,
prislusna smérnice i Cesky zadkon o preménach obchodnich spolecnosti umoznili

nadnarodni fuze i jinym spole¢nostem az o par let pozdéji.
b. Zalozeni holdingové SE

Akciové spolecnosti a spolecnosti s ru¢enim omezenym zalozené podle prava ¢lenského

'3 (1. 9 natizeni o SE.

"% C1. 10 natizeni o SE stanovi: ,,S vyhradou tohoto nafizeni se k SE v kazdém ¢lenském staté piistupuje
tak, jako kdyby se jednalo o akciovou spole¢nost zalozenou podle prava ¢lenského stitu, ve kterém ma
sidlo.*

"5 C1. 2 odst. 1 natizeni o SE.

16 provadéci vyhlaska Ministerstva spravedlnosti &. 293/2005 Sb., o dokumentech, které je ticba
predlozit notafi k vydani osvédceni pii premisténi zapsaného sidla evropské spolecnosti a pti zaloZeni
evropské spolecnosti fuzi.
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statu, které maji sidlo a spravni ustfedi ve SpoleCenstvi, mohou usilovat o zaloZeni
holdingové SE za predpokladu, ze nejméné dvé z nich se fidi pravem rtznych ¢lenskych
statll nebo maji alespon dva roky dcefinou spolecnost fidici se pravem jiného ¢lenského

statu nebo pobocku nachazejici se v jiném &lenském stats.'!’

Podstatou zalozeni holdingové SE je to, ze akcionafi nebo drzitelé podili spolecnosti
davajicich podnét k zalozeni holdingové SE vlozi do zékladniho kapitalu vznikajici SE
své podily (min. 50% hlasovacich prav), aniz by to znamenalo zanik zicastnénych

wrv

spolecnosti (které¢ budou napiiste ovladany prostiednictvim nové SE).
C. Zalozeni dcefiné SE

Spolecnosti ve smyslu ¢l. 48 odst. 2 Smlouvy a jiné vefejnopravni nebo soukromopravni
pravnické osoby, zalozené podle prava cClenského statu, které maji sidlo a spravni
ustfedi ve Spolecenstvi, mohou zalozit dcefinou spolec¢nost SE upsanim jejich akcii,
jestlize nejméné dvé z nich se tidi pravem raznych clenskych statti nebo maji alespon
dva roky dcefinou spole¢nost fidici se pravem jiného clenského statu nebo pobocku

nachazejici se v jiném ¢lenském state.''®

Takovy zpisob zaloZeni je bezpochyby nejsnadnéjsi z pohledu spole¢nosti. Okruh osob,
které se mohou ucastnit upisovani akcii, je totiz v souladu s ¢lankem 48 Smlouvy o ES
vymezen velmi Siroce. Podle clanku 36 nafizeni o SE ,,na spolecnosti a ostatni
pravnické osoby ucastnici se zalozeni se vztahuji predpisy, kterymi se fidi jejich tic¢ast
na zalozeni dcefiné spolecnosti ve formé akciové spolecnosti podle vnitrostatnich

pravnich ptredpist.*
d. Zalozeni SE zménou z akciové spolecnosti

Akciova spolecnost zalozend podle prava clenského statu, kterd ma sidlo a spravni
ustfedi ve SpolecCenstvi, mize byt pfeméncéna na SE, pokud ma alesponn dva roky
dcefinou spolecnost fidici se pravem jiného &lenského statu.''’ Pieména stavajici
akciové spoleCnosti neznamena zanik akciové spoleCnosti, ani vznik nové pravnické

osoby, ale pouze zménu vnitinich pomért.

17 1. 2 odst. 2 nafizeni o SE.
18 1. 2 odst. 3 nafizeni o SE.
19 C1. 2 odst. 4 naiizeni o SE.
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SE vznika (nabyvé pravni subjektivitu) zdpisem do piislusného rejstiiku'?’. Minimalni

vyse zakladniho kapitalu je 120 000 €.
3. Struktura SE

Organy SE jsou valna hromada a - podle volby spolecnosti - bud’ fidici organ a dozor¢i
organ (dualisticky systém), nebo spravni organ (monisticky systém). Dle ceského
pravniho tadu (ktery uplatiuje dualisticky systém) bylo viibec poprvé umoznéno
alternativni uspofadani vnitini organizace spoleénosti. Clenové organd spoleénosti jsou
jmenovéni na dobu stanovenou ve stanovach, ktera viak nesmi piesahovat Sest let.'*’
Nestanovi- li stanovy nebo natizeni o SE jinak, k tomu aby byl organ usnasenischopny,
je potieba piitomnosti nejméné poloviny c¢leni a rozhoduje se prostou vétSinou
ptitomnych ¢lent.
4. Utast zaméstnanci

Zapojeni zaméstnanct v SE se fidi smérnici 2001/86/ES.'** Podle této smérnice (El. 2)
se zapojenim zameéstnanci rozumi mechanizmus, pomoci néhoz mohou zastupci
zaméstnanct ovliviiovat rozhodnuti, ktera maji byt ve spolecnosti piijata. Zahrnuje tak
informovani, projednani a ucast (na zakladé prava volit nebo jmenovat nékteré Cleny
spravniho nebo dozor¢iho organu). Zvlastni tloha je svéfena vyjednavacimu vyboru,

jehoz ukolem je zastupovat zaméstnance spolecnosti podilejicich se na zalozeni SE.
5. Publicita

SE, ktera ma mit zapsané sidlo na uzemi Ceské republiky, se zapisuje do obchodniho

C I ICIRTI o o123
rejstiiku. Zapsané udaje a obsah ulozenych listin se zvefejni v Obchodnim véstniku.

Natizeni o SE dale uklada povinnost zvefejnéni oznameni o zapisu do rejstiika (které

120 1. 12 naftizeni o SE stanovi : ,,Kazda SE se zapisuje v ¢lenském staté, ve kterém ma sidlo, do rejstiiku
urc¢eného pravnimi piedpisy ¢lenského statu v souladu s ¢lankem 3 prvni smérnice Rady (68/151/EHS) ze
dne 9. bfezna 1968 o koordinaci ochrannych opatfeni za i¢elem dosaZeni jejich rovnocennosti ve
Spolecenstvi, které jsou vyZadovany v ¢lenskych statech od spolecnosti ve smyslu €l. 58 odst. 2 Smlouvy,
na ochranu z4jmu spole¢niki a tfetich osob.*

2! Clanek 46 odst. 1 nafizeni o SE.

122 Smérnice Rady 2001/866/ES ze dne 8. 10. 2001, kterou se doplituje statut evropské spole¢nosti

s ohledem na zapojeni zaméstnancil, s nafizenim o SE tvoii nedilny celek (podle preambule nafizenti).
1238 7 zakona o SE.
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124

musi obsahovat urc¢ité nalezitosti) = v Utednim véstniku Evropskych spolecenstvi.

B. Premisténi sidla Evropské spole¢nosti

1. Sidlo SE

Natizeni o SE v ¢lanku 7 stanovi, ze ,,sidlo SE se musi nachazet ve SpoleCenstvi, ve
stejném Clenském staté jako jeji spravni ustiedi. Clensky stat mize kromé toho ulozit
SE zapsané do rejstiiku na jeho tizemi povinnost mit své spravni ustfedi a sidlo na

< r o 25
stejném mist&.* '

Zakon o SE pouziva odliSnou terminologii a pracuje s pojmy
,zapsané sidlo“ a ,hlavni sprava“. Je tak tfeba rozlisit (zapsané) sidlo'*® od spravniho
ustiedi (hlavni spravy)'?’. SE smi své sidlo premistit do jiného ¢lenského statu. Pii
premisténi si uchovava pravni subjektivitu, nedochazi k zaniku SE ani vytvofeni jiné
pravnické osoby. Celou problematiku ptfemisténi sidla velmi podrobné upravuje
Natizeni o SE a neponechava tak ¢lenskym statim téméf zadny prostor k specifikaci,
zména sidla v ramci CR se vak bude #idit vyluéné ¢eskym pravem. Ochranu poskytuje
nafizeni o SE tim, ze zakazuje SE piemistit jeji sidlo, bylo-li vii¢i ni zahajeno fizeni
tykajici se zruseni, likvidace, platebni neschopnosti nebo zastaveni plateb nebo jiné
podobné Fizeni'**, zména sidla je nepfipustna pokud by méla prob&hnout soucasné se
zalozenim SE pfeménou z akciové spolenosti'®’. Usoudi-li SE, Ze bude ugelné provést
premisténi zapsaného sidla, at’ jiz k dosazeni shody skute¢ného sidla se zapsanym, nebo

z jakéhokoli z diivodu, které motivuji spolecnosti ke zméné sidla, bude muset za timto

ucelem absolvovat proceduru, kterou popisuji v dalsich bodech.
2. Projekt ptfemisténi

Ridici nebo spravni organ vypracuje projekt na premisténi a naleZité jej zvefejni. Tento

projekt uvadi dosavadni firmu, sidlo, spisovou znacku zapisu SE a rovnéz obsahuje:

a. zamyslené nové sidlo SE;

1% Firma, spisova znacka zépisu, datum a misto zapisu SE do rejstiiku, datum, misto a nazev zvefejnéni,
sidlo SE a pfedmét podnikéni SE, tyto tidaje se sd&luji Uradu pro ufedni tisky Evropskych spolecenstvi do
jednoho mésice po zvefejnéni.

2% Ceska tprava této moznosti vyuzila a v § 5 zdkona o SE pozaduje soustiedit zapsané sidlo a hlavni
spravu na stejné misto. Jestlize tak neucini, vyzve ji rejstiikovy soud ex offo ke zjednani népravy-
neuposlechnuti pak miize vést ke zruSeni spolecnosti. Tak je poZadavek na soulad skutecného a
zapsaného sidla stejny jako ten v § 19¢ Ob¢. zak.

126 Registered office.

"7 Head office.

'8 C1. 8 odst. 15 nafizeni o SE.

27 C1. 37 odst. 3 nafizeni o SE.
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b. zamyslené stanovy SE, véetné piipadné nové firmy;

c. veskeré disledky premisténi na ucast zaméstnancii;
d. zamysleny harmonogram piemisténi;
e. veskera prava na ochranu akcionait nebo véfiteli.'

Projekt premisténi sidla (zdkon o SE pracuje s pojmem ,,navrh pfemisténi zapsaného
sidla)"*! musi byt ulozen do Sbirky listin obchodniho rejstiiku a ozndmeni o jeho
ulozeni musi byt zvetejnéno v Obchodnim véstniku nejméné 2 meésice pred zasedanim
valné hromady, ktera bude navrh schvalovat.'*? K pfijeti usneseni o schvéleni projektu
premisténi se vyzaduje souhlasu alespon 2/3 pfitomnych akcionait'*’, pokud stanovy
SE neurci vyssi pocet nutnych hlasi. Schvaleni navrhu bude vyzadovat formu
notafského zapisu. Usneseni valné hromady o schvaleni navrhu piemisténi (jehoz

soucasti bude schvaleny projekt) zapsaného sidla se ulozi do Sbirky listin.'**

Po schvéleni premisténi sidla poda spole¢nost navrh na zapis do obchodniho rejstiiku
(nebo jiné obdobné evidence) hostitelského statu. Clanek 8 nafizeni o SE uréuje dalsi
postup: ,,Pfemisténi sidla SE a souvisejici zmény jejich stanov nabyvaji u¢innosti dnem,
ke kterému je SE zapsana do rejstiiku ptislusného pro nové sidlo. Jakmile nabude G¢in-
nosti novy zapis SE do rejstiiku, oznami tuto skutecnost rejstiik nového sidla rejstiiku

staré¢ho sidla. Vymaz starého zapisu se provede teprve po obdrzeni tohoto oznameni.*

Vymaz a novy zapis se nalezit¢ zvetejiuji v dotyénych ¢lenskych statech. ,,Zvefejnénim
nového zapisu SE do rejstiku je zapis nového sidla uc¢inny vuci tietim osobam. Dokud
vsak nebyl zvefejnén vymaz SE z rejstiiku jejiho predchoziho sidla, mohou tieti osoby
nadale povazovat za sidlo pfedchozi sidlo SE, neprokaze-li se, Ze témto tietim osobam

bylo nové sidlo znamo.*'*’

139 (1. 8 odst. 2 natizeni o SE.

PV této praci pouzivim oba terminy rovnocenng.

2 Podle ¢l. 8 odst. 6 naiizeni o SE: ,,Rozhodnuti o pfemisténi je mozno piijmout nejdiive dva mésice po
zvefejnéni projektu.

133 2/3 vétsina je podle El. 59 (ve spojeni s ¢l. 8 odst. 6) natizeni o SE potiebna ke zméné stanov.

134 & 8 odst. 3 zakona o SE.

%% Natizeni poskytuje v &l. 8 taky ochranné ustanoveni pro ¢lenské staty: ,,Vnitrostatni predpisy
¢lenského statu mohou stanovit, Ze pro SE zapsané do rejstiiku v tomto ¢lenském staté nenabyva
ucinnosti premisténi sidla, které by vedlo ke zméné pouZitelného prava, pokud néktery z pfislusnych
organi ufadi ¢lenského statu vyslovi s timto premisténim nesouhlas ve dvoumésicni lhité Tento
nesouhlas je piipustny pouze z diivodii vefejného zajmu.* Cesky republika této moznosti nevyuzila.
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3. Osvédceeni

Pred uskutecnénim zmény sidla musi soud, notai nebo jiny pfislusny urad vystavit
osvédceni potvrzujici splnéni vSech tkonl a formalit, které museji byt provedeny pred
pfemisténim. Pfedlozeni takového osvédceni a prokézani splnéni formalit hostitelského

¢lenského statu je podminkou pro zapis nového sidla do piislusné evidence.

Osvédceni je vefejnou listinou a v Ceské republice ho vydava notaf. Musi obsahovat

vSechny nalezitosti podrobn¢ stanovené v § 14 zakona o SE.
4. Ochrana véftitelt

Vetitelé jsou nalezité chranéni béhem celého procesu premisténi sidla. Po zvefejnéni
navrhu premisténi fidici nebo spravni organ vypracuje zpravu, ktera vysvétluje a
odtvodiuje pravni a hospodarska hlediska premisténi a uvadi disledky premisténi pro
akcionafe, véfitele a zaméstnance. '*® Neexistuje povinnost zpravu zvefejiovat, ale

vétitelé (a akcionafi a zaméstnanci) maji pravo se s ni seznamit.

Veritelé, ktefi do 3 mésicti od zvetejnéni navrhu piihlasi své pohledavky, maji pravo na
poskytnuti jistoty, jestlize se premisténim sidla zhor$i dobytnost jejich pohledavek. Na
ochranu véfiteldl se jinak priméfené uiji ustanoveni zakona o preménach'®’ o ochrang

véFitel pii fuzi akciovych spolegnosti pied zapisem fuze do obchodniho rejstiiku.'*®

Predtim nez pfisluSny organ (notar) vyda osvédceni popsané v predchozim bodg, ,,musi
SE prokazat s ohledem na zavazky vzniklé pfed zvefejnénim projektu premisténi, ze
jsou piiméfené¢ chranény zajmy vefiteld a jinych opravnénych osob (vcetné
vetejnopravnich subjektt) vaci SE v souladu s pozadavky stanovenymi c¢lenskym

statem, ve kterém ma SE sidlo pred pfemisténim.“139

Premisténi sidla SE do jiného c¢lenského statu neni ucinné vici vSem zalobcim
(veritelim), kteti na SE podali zaloby tykajici se prav vzniklych pfede dnem ucinnosti
premisténi, a to i kdyz zaloby podali az po nabyti G¢innosti premisténi (tedy po dni, ke
kterému je SE zapsana do rejstiiku pfislusného pro nové sidlo). To jim zarucuje ¢l. 8

odst. 16 nafizeni o SE hlavné pro ucely vymahani pohledavek vymahatelnych pted

136 (1. 8 odst. 3 natizeni o SE.

137 7akon €. 125/2008 Sb., o preménach obchodnich spoleénosti a druzstev.
1% & 13 zakona o SE.

139 C1. 8 odst. 7 natizeni o SE.
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zapisem nového sidla.
5. Ochrana minoritnich akcionaia

Ochranu mensinovych akcionaiti zajistuji nékterd opatieni zminénd vyse (pravo na
prostudovani zpravy o pfemisténi, informace, jaké dusledky pro né vyplyvaji) a kromé
toho nafizeni o SE dava ¢lenskym statim moznost piijat opatfeni k zajisténi priméiené
ochrany mensinovych akcionart, ktefi s fiizi nesouhlasi. Zakon o SE v této souvislosti
znovu odkazuje na ustanoveni zdkona o pifeménach, konkrétné na ustanoveni o
povinném odkupu akcii nastupnickou spole¢nosti pii fuzi'* Spole¢nost je povinna
ucinit vetejny navrh smlouvy do 2 tydni ode dne konani valné hromady, na které

probéhlo schvaleni navrhu premisténi sidla.
6. K premisténi sidla jinych nadndrodnich spole¢nosti

Premisténi sidla do jiného clenského statu je mozné nejen pro evropskou spolecnost, ale
i pro evropskou druzstevni spole¢nost (nebo ,,SCE®“).'*! Proces premisténi je velmi
podobny, odchylky vyplyvaji zejména z jiné povahy evropské druzstevni spole¢nosti,
ucelem které by mélo byt ,,uspokojovani potfeb jejich clenti nebo rozvoj jejich
hospodarskych nebo socialnich ¢innosti®. Dilezitym faktorem je, ze v pfipadé
pfemisténi obou typl spolecnosti ziistava jejich pravni subjektivita zachovana. AvSak
v komunitarnim prostoru nebude forma SE (které se hodi jenom pro velké spole¢nosti,
vzhledem k vysokému zakladnimu kapitala a vnitini struktuie) ani forma SCE (povaha
druzstva) zcela vyhovujici pro vétsinu spolec¢nosti. Proto probihaji pfipravy smérnice o
statutu evropské soukromé spolecnosti, kterda by mohla vyhovét narokiim malych a

stiednich podnikti a po vzoru SE a SCE umoznit ptfeshrani¢ni pfemisténi sidla.
Postup pro premisténi sidla SE (a SCE) muze slouzit jako inspirace pii piiprave
smérnice o preshranicnim piemisténi sidla obchodnich spolecnosti na ptidé Evropské

Unie.

149°8 12 zakona o SE ve spojeni s § 144 a nasl. zdkona &. 125/2008 Sb., o pieménach obchodnich

spolecnosti a druZstev.

! Evropskou druzstevni spole&nost upravuje natizeni Rady ES &. 1435/2003 ze dne 22.7.2003 o statutu
evropské druzstevni spole¢nosti a v Ceské republice taky zékon ¢. 307/2006 Sb., o evropské druzstevni
spolecnosti, ve znéni pozdéjsich predpist.
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VIL.
SMERNICE O PRESHRANICNIM PREMISTENI SIiDLLA SPOLECNOSTI A
JEJI DOPAD NA EVROPSKE PRAVO OBCHODNICH SPOLECNOSTI

Rozhodnuti upravit pfeshrani¢ni pfemisténi sidla na urovni sekundarniho prava vznikalo
na pudé EU jiz od roku 1997 a vroce 2003 na jednanich Komise vyvrcholilo pfijetim
akéniho planu ,,Modernizace prava spolecnosti a zlepSeni spravy a fizeni spole¢nosti
v Evropské Unii - Plan posunout se vpred (2003)'**. Piijeti 14. smérmice v oblasti
prava obchodnich spole¢nosti bylo v roce 2005 zatazeno do Lisabonské agendy, dalsi
jednani Komise (2003-2006)'* projevila smérnici obrovskou podporu a Evropsky
Parlament vickrat diirazné zaddal Komisi o piedlozeni ndvrhu smérnice o pieshranicnim

premisténi sidla, jakmile to bude mozné.'**

Obecna rozprava o piipadné smérnici probéhla vroce 2005.'* Mezi jingmi byli
konzultovani investofi, kteti byli dotdzani na potiebu pfijeti jednotné upravy v oblasti
pfemisténi sidla. Prevazna vétsina (79.6 %) odpovedéla, ze uprava je nutnd. Nékteii
z nich zduraznili nejasnost pravnich a danovych dusledkii pfemisténi sidla a potiebu

dohledu a vymény informaci, a samoziejme uspokojivy standard ucasti zaméstnanct.

, o . 146
A. Posouzeni dopadu Komisi

Skupiny expertti'?” se podilely na piipravé posouzeni dopadi piipadné smérice a
nakonec byla na konci roku 2006 vytvorena vnitini skupina v ramci Komise, slozena ze
zastupct Generalniho Sekretaridtu a Generdlnich feditelstvi pro dailovou a celni unii,
zaméstnanecké a socialni vztahy, hospodarské vztahy. Tato skupina pak byla

konzultovana béhem piipravy posouzeni dopadi smérnice.

'*> Communication from the Commission to the Council and the European Parliament, Modernising
Company Law and Enhancing Corporate Governance in the European Union - A Plan to Move Forward,
COM(2003) 284 final, 21.5.2003.

'3 Consultation on the Action Plan (2003), Consultation on an outline for a Directive on transfer of the
registered office (2004), Consultation on future priorities for the Action Plan (December 2005-March
2006).

144V této souvislosti vydal v roce 2007 usneseni: ,,Resolution of the European Parliament of 25 October
2007 on the European Private Company and the Fourteenth Directive on the transfer of the registered
office®.

5 hitp://ec.europa.eu/internal market/company/consultation/index en.htm.

16 podle dokumentu Komise: Impact Assessment on the Directive on the cross-border transfer of
registered office, dostupny na strankach: http://ec.europa.eu/internal market/company/seat-
transfer/index_en.htm.

"7 Napt. Company Law Expert Group, Advisory Group on Corporate Governance and Company Law.
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Komise vypracovala rozsahly dokument - Posouzeni dopadii smérnice o pieshrani¢nim
premisténi sidla'**- zabyvajici se podrobn& viemi aspekty mozného dopadu piijeti
smeérnice o preshrani¢nim pfemisténi sidla na pravo ES a pravo jednotlivych ¢lenskych
stattl.'* Komise se zabyvala jak pravnim podkladem a nutnosti pfijat smérnici (a
problémy zplsobeny jeji absenci), tak postupnym etapam vyvoje prava obchodnich
spolecnosti v ¢lenskych statech v pribéhu Casu a judikatuie ESD v oblasti svobody
usazovani a zvazovala vice moznosti pro regulace prava na premisténi sidla, a to vcetné

moznosti tzv. ,,no action®.

V podstaté se v souvislosti s pfijetim smérnice nabizi ¢tyfi moznosti. Prvni je, Ze
clenské staty podepiSou umluvu o vzajemném uznavani spolecnosti. Druhou moznosti
je prijeti doporuceni, nezavazného a flexibilniho nastroje. Zbyvajici dvé moznosti jsou
pfijeti smérnice/nafizeni a moznost tzv. no action (v tomto piipad¢ by stav zistal tak,

jak je v soucasnosti a interpretace svobody usazovani by zistala patrné na ESD).

Existujici spolecnosti, pokud chtéji presunout své sidlo do jiného clenského statu,

mohou vyuzit alternativnich zptisobt, které se jim nabizeji.

Prvi moznost je zridit Evropskou spolecnost (SE) aneb Evropskou druzstevni spole¢nost
(SCE) a pak presunout své sidlo do jiného ¢lenského statu, protoze komunitarni pravo
jim takovou moznost dava (viz dal). Nicméné, jen malo spole¢nosti mize tézit z této
moznosti, protoze SE je navrzena pro velké spolecnosti (zakladni kapital je 120 000€) a
z relativné nizkého poctu SE, které byly doted’ zalozeny, moznost piemisténi sidla

vyuzila jen zanedbatelnd mensSina.

Realnou moznosti pro spolecnosti je tedy zruSeni spolecnosti vdomovském statu a
znovuzalozeni vjiném Clenském staté. Tento proces je spojen zejména
s administrativnimi piekdzkami a vysokymi naklady °°, v &lenskych stitech tato
procedura obsahuje primémé 13 az 35 krokl, jako napiiklad formalni souhlas
s navrhovanym nazvem, potvrzeni odbornych znalosti, danové dokumenty,

zivnostenské povoleni (nebo jeho obdoba v jiném clenském statu), notarské zapisy,

"% Commission of the European Communities, Impact Assessment on the Directive on the cross-border
transfer of registred office, 12.12.2007.

' Posouzeni vlivii ma dvé faze: 1. Kratké predb&zné posouzeni (toto nebere v Gvahu hospodatské
dopady) a 2. RozSifeni posouzeni dopadi (v této fazi probihaji konzultace s experty a zainteresovanymi
stranami a posuzuji se mozné dopady na hospodaistvi).

1% Néaklady dosahuji 21 500 € az 170 000 €. Umoznénim piemisténi zapsaného sidla by tyto ¢astky byly
znacné zredukovany.
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podpisové vzory, otevieni uctu za ucelem uschovy nutnych prostiedki anebo

dokumenty pro G&ely socialniho a zdravotniho pojisténi."”!

Komise uvedla priklad, podle kterého primérna spolecnost potiebuje financovani a
proto je vjejim zajmu pritahovat investory a véfitelé. Investofi a banky povazuji za
davéryhodnéjsi spolecnosti zalozené podle prava statu, které ma dobry insolvencni
systém a ktery jim zajisti navratnost ptipadného dluhu. Jako piiklad statu se slabou
ochranou investori uvedla Komise Ceskou republiku'*?, které v soudasnosti nemiize
pfesunout své zapsané sidlo napi. do Velké Britanie a tak se ocitd v nevyhodné pozici
vuci veéfitelim a investorim. Naopak, nové muze byt zalozena spole¢nost ve Velké
Britanii a pak pfemistit svou hlavni spravu do Ceské republiky, ochrana investorti bude
zajisténa podle britského prava a spoleCnost ma Sance na vétsi uspéch v podnikani.
Tento priklad svédéi o tom, ze jiz zalozené existujici spole¢nosti jsou v nevyhode¢,
zatimco spolecnosti, které teprve vzniknou, mohou tézit ze zalozeni v jiném state. Dava
taky diikaz, ze presun skutecného sidla je za urcitych okolnosti mozny (zejména pokud

oba staty aplikuji teorii zalozeni), ale pfesun zapsaného sidla neni mozny viibec.

V ramci EU existuje vice nez 10 milion spolecnosti s ru¢enim omezenym, které by
mohly vyuzivat pfinos smérnice, znichz asi 60 000 az 300 000 by realn¢ vyuzilo
moznost piesunout své statutarni sidlo do jiného statu.'>

Podle Svétové banky existuji ve clenskych statech velké rozdily v ochrané véftitell

(investort)'**

a taky v kvalité a efektivnosti pravniho systému (rychlost soudniho fizeni,
vykonatelnost rozsudkd, poskytovani pravniho poradenstvi). ' Bude v zajmu
spolecnosti premistit sidlo do statu, kde ji bude poskytnuta uc¢inngjsi pravni ochrana

(kterd je taky voditkem pro potencialni investory).

Co se ty¢e moznosti tzv. ,,no action®, Komise se ptiklani k nazoru, ze vyvoj judikatury

1 Seznam administrativnich prekazek obsahuje Impact assessment on the Directive on the cross-border
transfer of registered office, Part 2, ANNEX I. TABLES, s.15.

152 Vychazela se stavu k roku 2005, jesté pied prijetim nového insolvencniho zakona €. 182/2006 Sb., o
tipadku a zpasobech jeho feseni, ktery mél vyiesit v Ceské republice i pravé zminény problém.

'3 Podle statistiky z roku 2007, Commission of European Communities, Impact assessment on the
Directive on the cross-border transfer of registered office, s. 14.

' Podle World Bank Investor Protection Index, statistika dostupna

na :http://www.doingbusiness.org/ExploreTopics/Protectinglnvestors/?direction=Asc&sort=5.

135 Pro piiklad Komise uvadi jak dlouho trva v jednotlivych statech vynuceni prava ze smlouvy: v Dansku
je to 190 dni (a 15 procesnich krokt), v Irsku 217 dni (a 18 procesnich krokil), v jinych statech primérné
3 roky (a vic nez 30 procesnich kroku).
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ESD a aplikacni praxe sekundarniho komunitdrniho prava (harmonizacni smérnice)
mohou dostate¢né vyjasnit pravni situaci v EU a upravit pozici obchodnich spolecnosti
v ramci vnitiniho trhu. Zejména bude mozné premisténi sidla na zakladé smérnice o
preshrani¢nich fazich'®, ktera umoziuje spole¢nosti zFidit si v jiném staté dcefinou
spolecnost a pak pomoci preshranicni fuze sloucit obé spolecnosti (se zanikem pivodni
spolecnosti). Pravé tato metoda je Casto pouzivand americkymi spole¢nostmi pii

premist'ovani sidla (a podle Komise je pro evropskou tpravu inspirativni).

Taky piedpokladana smérnice o Statutu pro evropskou soukromou spole¢nost'®’ by
mohla usnadnit mobilitu spole¢nosti. Byla by urena pro malé a stfedni podniky a
umoziovala by pfemisténi sidla (podobné jak to v souCasnosti umoziuje napi. SE).
Nejdiiv by se vSak spolecnost musela proménit na evropskou soukromou spolecnost

nebo ji zalozit.

Jednim ze zakladnich cild Evropskych Spolecenstvi je zajistit svobodu usazovani.
Clanek 44 Smlouvy o ES vyzaduje, aby ,, Rada piijala na navrh Komise postupem podle
¢lanku 251 po konzultaci s Hospodaiskym vyborem a socidlnim vyborem smérnice k
zavedeni svobody usazovani v urcité oblasti Cinnosti. Zajisténi prava na premisténi

sidla na komunitarni Grovni by mohlo naplnit tyto pozadavky.

Komise provedla tzv. ,necessity test”, ktery ovéfuje, zda je Uprava piemisténi sidla
prostfednictvim samostatné smérnice skute¢né nutnd a zda by nemohlo byt jejich cili
dosazeno jinak. Nepochybné¢ by komunitarni uprava usnadnila presun sidla, odstranila
by administrativni piekazky a zptehlednila by systém ochrany vétiteli, zaméstnanct a
minoritnich akcionafii. Tyto cile nemohou byt dostate¢né dosazeny na Grovni ¢lenskych
statl, protoze vyzaduji stanoveni stejnych podminek pro piemisténi kazdym statem.

Na druhé stran¢ vSak mohou byt tyto cile dosazeny jinymi komunitarnimi prostredky,

zejména jiz vyse zminénou preshranicni fuzi. U¢innost takové metody overi az Cas.
K tomu, aby byla zlepSeno fungovani spolecnosti a zajisténa soutéz na urovni EU, podle

Komise musi byt dosazeny nékteré specifické cile'*™:

1% Smérnice ¢. 2005/56/EC ze dne 26. fijna 2005 o pieshrani¢nich fuzich.

%7 Statute for a European Private Company

http://ec.europa.eu/internal market/company/epc/index en.htm .

1% Jak stanovi 4. ¢ast dokumentu Impact assessment on the Directive on the cross-border transfer of
registered office, s. 27 a 28.
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a. Zajisténi rovnych prilezitosti pro podnikani pro vSechny evropské
spolecnosti, zajisténi pravni kontinuity spolecnosti, které
premist’uje sidlo

b. Zajisténi pravni jistoty pravidel ovladajicich pfemisténi,
spoluprace mezi pfisluSnymi organy béhem pfemisténi,
transparence a poskytovani informaci vSem investorim a

partnerim v podnikani, ktefi mohou byt pfesunem dotceni

c. Zajisténi integrace spolecnosti do pravniho prostfedi jiného
¢lenského statu po jejim premisténi a toho, Ze spolecnost splni
vSechny pozadavky statu pfemisténi na registraci

Jox)

d. Zajisténi  ochrany prav  spolecniki/akcionaiti, dostate¢né

informace, ochrana mensinovych véfiteli v souvislosti s

pfemisténim
e. Zajisténi ochrany z4jmi véfitelt, informovanost
f. Zajisténi ochrany prav zaméstnanct'>

ZlepSovani soutézni pozice existujicich spolecnosti tim, ze jim je poskytnuta moznost
vybrat si pravo obchodnich spolecnosti, které¢ jim vyhovuje nejvic, se zajiSténim
ochrany prav investort, pomaha k dosazeni cili Lisabonské strategie.'® Poskytnuti
moznosti piemisténi statutarniho sidla evropskym obchodnim spolecnostem ud¢la trhy
EU oteviengjsimi korporatni mobilité. Otevieni hranic spolecnostem zvysi tlak na staty
k tomu, aby upravily své pravni piedpisy tak, aby byly flexibilngjsi a podpofily

1, z..7 161
podnikani.

%9 Jiz v bieznu 2006 vydal Evropsky Parlament Rezoluci o restrukuralizaci a zam&stnanosti (Resolution

on restructuring and employment), ve které vyzval Komisi k pfedlozeni navrhu ,,14. smérnice v oblasti
prava obchodnich spole¢nosti* a zdliraznil, Ze ochrana nabytych prav zaméstnanci, které se tykaji jejich
ucasti na rozhodovani spole¢nosti, musi byt jak principem, tak jednim z hlavnich cili smérnice.

'% Commission of EC, Communication to the Spring European Council Working together for growth and
jobs. A new Start for the Lisbon Strategy, 2005.

' Improving efficiency and the competitive position of existing companies by providing them with the
possibility to choose the corporate legal framework that best suits their needs, while ensuring that the
interests of the stakeholders are properly protected, contributes to the achievement of the Lisbon
objectives. Making an option to transfer registered offices available to European businesses would make
EU markets more open and enhance corporate mobility. Opening the borders for companies would also
increase the pressure on EU Member States to make their laws more flexible and business friendly.
Impact assessment on the Directive on the cross-border transfer of registered office, s. 28.
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B. Alternativy budouci upravy premisténi sidla

Podle posouzeni dopadi Komisi je mozné pfipravit tabulku s alternativami budouci

upravy premisténi sidla

162,

PREMISTENI | Moznost 1 Moznost2 | Moznost3 | Moznost 4 Moznost 5
SIDLA
Pristup Limitovany Extenzivni
pfistup, podle | pFistup, podle
kterého kterého
piijimajici stat | pFijimajici
muize stat nesmi pii
vyzadovat, aby | pfesunu
spolec¢nost zapsaného
soucasn¢ sidla - - -
s pfemisténim | poZadovat i
statutarniho piremisténi
sidla hlavni
pfemistila 1 spravy'®
skutecné sidlo
(head
office)'®
Pouzitelné Pravo Pravo statt
pravo S10m0v§kého pf‘emisténi,
¢lenského spolecnost
statu, stat bude muset
premisteéni prijat jednu
bude muset z pravnich
respektovat forem statu, ) ) )
pravni formu, | kde se chce
kterou usadit'®
spolecnost
nabyla ve staté
zalozeni
Prava Z4dné prava, o | Prdvo na Pravo na Pravo na
spolecniki/ premisténi informace informace a informace a
Kkeionafs rozhodne (vCasné rozhodnuti rozhodnuti
axcionaru pouze informace o spole¢niktl/ kvalifikované
management podminkach akcionart vétsiny -
nebo spravni premisténi) prostou spole¢niki/
organ vétSinou na akcionaii na
spolecnosti valné hromad¢ | valné
hromadé

162

Udaje z Impact assessment on the Directive on the cross-border transfer of registered office, kapitola
5- Policy Options.

19 Bude zaviset na tom, zda pijde o presun do statu uznavajiciho teorii zalozeni nebo teorii sidla (ktery
bude pozadovat pfemisténi skutecného sidla).
1% pokud by piesun zapsaného sidla nebyl spojen s presunem hlavniho fizeni spole¢nosti, nenastala by
pro spole¢nost zadna zména v datiovém a pracovnim pravu (tzv. ,,fiskalni sidlo* spolecnosti se fidi hlavni
spravou spolecnosti), moznost vybrat si zda probéhne soucasné s pfesunem zapsané¢ho sidla i presun

%

hlavni spravy by podporoval soutéZ ¢lenskych statl a podnét k reformdm méné t€innych pravnich tprav
' znamenalo by to lepsi kontrolu stétu nad uplatiovanim korporatniho prava, nevznikaly by spory mezi

jednotlivymi staty
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Ochrana Zadna Pravo veta (v Pravo prodeje | Zavisi na
mensinovych dodatecna tomto piipadé¢ | akcii/podilu rozhodnuti
lecniks/ ochrana by rozhodnuti | (sell-out ¢lenského
SpO.eCI}i N (jenom ta, o premisténi rights) téch statu, jakou
akcionara kterou muselo byt spoleénikiy/ ochranu zvoli -
poskytuje pfijato akcionaru,
domovsky jednohlasné na | ktefi by byli
stat) valné hromadé | proti
premisténi
Ochrana Zadna Pravo na Pravo na Pravo veta Pravo na
vétitela ochrana, stat informace o informace a (souhlas informace a
muze, ale povaze a zaruka na vefiteld by byl | dalsi
nemusi dasledcich pohledavky nutny prostiredky
stanovit premisténi veétitell k pfemisténi) ochrany
pravidla pro sidla (security for podle
ochranu claims) pred rozhodnuti
veritelt pfemisténim ¢lenského
statu
Prava Pravo na Pravo na Pravo veta Pravo na
zaméstnanct informace/ informace/ (pfemisténi by | informace/
projednani a projednani a | bylo projednani a
pravidla o pouZiti prava | podminéno pouZiti prava
ucasti podle statu souhlasem domovského
statu piremisténi zastupcli statu (prava
premisténi'® bez zmensSeni | zaméstnancil) | zaméstnanci -
puvodnich by tak zistala
prav beze zmény)
zaméstnanci
na ucast
podle statu
zaloZeni'®’

*V tabulce jsou $edé vyznaceny moznosti, které byly vyfazeny zrozhodovéni hned v prvnim stidiu

posuzovani, tlustym jsou pak vyznaceny nejpriznivéjs$i moznosti, které pak byly porovniny s moZznosti

,,no action‘ (viz dal)

Vyplyva z ni, ze nebude vhodné dat n¢které ze skupin dotcenych premisténim absolutni

pravo veta a taky by nebylo v pofadku nékterym skupinam neposkytnout zadnou

: N1 A 168 _ v ’ crr v ’ .
ochranu. Komise po peclivém rozboru ™" vSech zbyvajicich moznosti vyhodnotila ty,

které by se nejvic hodily'®® do piipadné komunitarni upravy a porovnala je s moznosti

,,no action®.

166

zamestnancll, zaméstnanci spolecnosti by ztratili sva prava nebo jejich cast

167

uplatni se zékladni pravidla o ucasti zaméstnanct, upravené na komunitarni tirovni.
168 Commission of EC, Impact assessment on the Directive on the cross-border transfer of registered

office, s. 42-51.

199 Zvyraznény v tabulce.
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V tomto ptipadé, pokud by spolecnost premistila sidlo do statu, kde je nizsi standard prav Gcasti

Jen tak budou prava zameéstnancii zachovana v plném rozsahu, tato moznost predpoklada jednani se
zamestnanci o jejich pravu ucasti podle harmonizované procedury - pokud vyjednavani nebude Gispésné,
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C. »No action“

Budouci vyvoj prava obchodnich spolecnosti jak na urovni ¢lenskych stat, tak na
urovni komunitarni (zejména rozhodovani ESD) miize oteviit spolecnostem nové
moznosti a poskytnout jiné prostfedky k dosazeni vysledku obdobnému premisténi
sidla. Pfedevsim je tfeba zvazit moznost vyuziti smérnice o preshrani¢nich fuzich a
pripravovany Statut pro Evropskou soukromou spolec¢nost. Pokud Statut povoli
relativné rychlé, snadné a levné zalozeni spolecnosti (jak se predpokladd), mtize byt
evropska soukroma spolecnost atraktivnim ndstrojem pro piemisténi sidla. Za takovych

okolnosti nebude zadna dalsi aktivita (na urovni pravnich piedpisti) Spolecenstvi nutna.

Pokud porovname soucasny stav pravni Upravy (status quo) s moznosti ,,no action* a
moznosti pfijeti smérnice, zjistime, ze soucasny stav uklada spolecnosti zbyte¢né
administrativni pfekazky a vysoké néaklady, existuje taky riziko ztraty pen¢z a aktiv

spolecnosti béhem likvidace, ktera mize trvat i nékolik let.

Smérnice o preshrani¢nich fuzich v tomto sméru stanovi, ze v pribéhu fize nedojde
k preruseni obchodni ¢innosti a zajistuje krome danové neutrality uchovani pivodnich
prav zaméstnancti. AvSak smérnice nijak neuleh¢i proces zakladani nové spolecnosti ve
staté premisténi, protoze spolecnost si bude muset ziidit dcefinu spole¢nost k tomu, aby
sni pak mohla zfuzovat. V tomto ohledu by bylo pfijeti smérnice o preshrani¢nim
pfemisténi sidla nesporné vyhodné. Nicméné se v nejblizSi budoucnosti ocekava

zjednoduseni procedur zakladani a ruseni spolecnosti v clenskych statech.

Komise posuzovala taky rtizné néstroje, které by mohla pouzit k tipraveé prfemisténi sidla
(a taky je porovnavala s moznosti ,,no action®). Z vice moznosti (doporuceni, nafizeni,
smérnice) konstatovala, ze nejvhodnéjsi by byla uprava smérnici, nebo uprava zadna
(no action). Ve svétle testu proporcionality (pravni jistota, adekvatnost, pfiméfenost) se
ukdzalo, ze neni jasné, zda by pfijeti smérnice bylo tou nejméné obtiznou cestou
k dosazeni preshrani¢ni mobility a ze otazka piremisténi sidla mze byt v blizké dobé

vyfesena judikaturou ESD.'”

Podle Komise je proto vzhledem k vyse uvedenému nejvhodnéj$i moznost ,,no

' K omise méla na mysli zejména tehdy jesté trvajici piipad Cartesio.
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“!" 3 navrhla poc¢kat svypracovanim smérnice o pieshraniénim premisténi

action
sidla.'” Nicméné zavér Komise o tom, Ze piijeti smérnice o pieshraniénim piemisténi

sidla neni nutné, byl modifikovan dal$im vyvojem.

D. Postoj Evropského Parlamentu

Hned po takovém ,,vyroku* Komise se k nému vyjadfil s politovanim'” Parlament ve
svém usneseni o Evropské soukromé spoleCnosti a 14. smérnici prava obchodnich
spole¢nosti o premisténi sidla'™ a rok nato byl vynesen dlouho o&ekavany verdikt
v ptipadu Cartesio” a taky rozsudek Cadbury Schweppes®®. Postupem &asu se ukazalo,
jak bude vypadat aplikace smérnice o pteshrani¢nich fuzich a zda spole¢nosti budou

vyuzivat tuto smérnici k pfemisténi sidla.
Vyvoj v pravu Evropskych Spolecenstvi vyustil do znovu-projednani této problematiky
Evropskym Parlamentem.

Evropsky Parlament vbieznu 2009 vydal usneseni '’ s doporutenimi Komisi o

176 " ve kterém

pfemisténi sidla obchodnich spole¢nosti do jiného c¢lenského statu
konstatuje, ze ,,v soucasné dob¢ mohou podniky premistit své sidlo pouze zrusenim
spolecnosti a zalozenim nové pravnické osoby v cilovém clenském staté nebo
zalozenim nové pravnické osoby v cilovém clenském stat¢ a ndslednou fizi obou
podnikii; konstatuje rovnéz, ze tento postup je spojen s administrativnimi piekazkami,

naklady a socidlnimi dopady a neposkytuje pravni jistotu™ a zada Komisi ,,aby do 31.

171 The two main options, if compared in the context presented above, would provide for a similar
solution to the defined problem. The 'no action' option seems more proportional as no further EU action is
required. The 'no action' option was preferred by a number of stakeholders in the public consultation.
Those respondents considered the existing measures (i.e. the SE Statute and the cross- border merger
directive) and the Community case law as sufficient for the time being and stated that no new initiatives
should be undertaken before the practical implications of those measures have been properly assessed.*
Impact assessment on the Directive on the cross-border transfer of registered office, s. 39.

' Ale v ptipadé jejiho vypracovani by peclivé monitorovala a hodnotila jeji dopady a diisledky.

'3 Po zminéném rozhodnuti Komise nekonat zvazoval Evropska Parlament postup podle ¢lanku 232
Smlouvy o ES, ktery stanovi ze pokud Komise porusi Smlouvu tim, Ze nepfijme rozhodnuti, mohou na ni
podat ostatni organy Spolecenstvi zalobu k ESD o urceni, ze doslo k poruseni Smlouvy (an action for
failure to act), to potvrzovala zdmér Parlamentu vyvijet tlak na Komisi k vypracovani smérnice.

7 European Parliament resolution of 25 October 2007 on the European Private Company and the
Fourteenth Company Law Directive on the transfer of the company seat, 200, s. 5 and 6.

' I kdyz Evropsky Parlament nemé pravo legislativni iniciativy (které nalezi Komisi), miize vétsinou
hlasti viech svych ¢lent pozadat Komisi, aby predlozila vhodny névrh ve vécech, u nichz ma za to, Ze je
k provedeni této smlouvy potieba aktu Spolecenstvi. (¢l. 192 Smlouvy o ES), z toho je zfejmé, Ze
Parlament mlize vyvijet na Komisi urcity tlak.

176 Usneseni Evropského Parlamentu ze dne 10. biezna 2009 s doporu¢enimi Komisi o premisténi sidla
obchodnich spolecnosti do jiného ¢lenského statu.
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bfezna 2009 predlozila Parlamentu legislativni navrh smérnice, které stanovi opatieni
pro koordinace vnitrostatnich pravnich predpist ¢lenskych statd za ucelem usnadnéni
preshrani¢niho premisténi sidla obchodnich spole¢nosti, jez jsou zalozeny v souladu
s pravnimi predpisy ¢lenského statu, vramci SpoleCenstvi (,,14. Smérnice v oblasti

prava obchodnich spole¢nosti) s pfihlédnutim k doporuc¢enim Parlamentu.*

Parlament zdtraznil, ze ,,v souvislosti s vypracovavanim 14. smérnice v oblasti prava
obchodnich spole¢nosti o piremisténi sidla spolecnosti do jiného ¢lenského statu musi
byt zarueno zachovani stavajicich prav spolecnikd, vétitell a zaméstnanct a musi byt

zachovana dosavadni rovnovaha v fizeni spole¢nosti ("corporate governance")™.

Parlament doporucuje postup, aby samotnému piemisténi sidla ,,pfedchazelo vytvoreni
planu tohoto pfemisténi a vypracovani zpravy, v niz jsou vysvétleny a zdtvodnény
pravni a hospodaiské aspekty a veskeré dusledky premisténi sidla pro spolecniky a
zaméstnance™; plan i zprava musi byt dostupné v dostate¢ném predstihu. Vyloucil

nezadouci danové dopady a zastaval zlepSeni vymény informaci.

E. Navrh znéni 14. smérnice - doporuceni Evropského parlamentu

Usneseni Parlamentu obsahuje ptilohu, kterd doporucuje, jak by mélo vypadat kone¢né

znéni smérnice. Parlament v Sesti bodech poskytuje nacrt o¢ekavané pravni tpravy.

Pokud jde o dopady pfemisténi, stanovi Ze ,,pfemisténi sidla obchodnich spole¢nosti do
jiného ¢lenského statu by nemélo zpusobit ukonceni ¢innosti dotcené spolecnosti ani
zadné preruseni jeji ¢innosti €i zanik jeji pravni subjektivity; spolecnost si tedy zachova
svou pravni subjektivitu, ptiCemz veskery majetek, zavazky a smluvni vztahy zistanou
nedoteny. Piemisténim by se navic nemély obchazet pravni, socidlni a danové
podminky. Pfemisténi nabyva Uc¢innosti dnem zapisu do rejstiiku v hostitelském
¢lenském staté. Ode dne zapisu do rejstiiku v hostitelském ¢lenském staté se obchodni
spole¢nost fidi pravnimi predpisy tohoto statu.” Tim by byl vyfeSen zakladni problém
soucasné pravni Upravy - kontinuita pravni subjektivity obchodni spolecnosti pfi

prestéhovani.

Druhé doporuceni obsahuje minimalni nalezitosti navrhu pfemisténi, které vypracuje

vedeni nebo predstavenstvo spolecnosti pred premisténim:

a. »pravni forma, firma a sidlo obchodni spole¢nosti v domovském
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Clenském state;

b. predpokladana pravni forma, firma a sidlo obchodni spole¢nosti v

hostitelském ¢lenském state;

c. zakladatelska listina/smlouva a stanovy, které obchodni
spolecnost bude v hostitelském ¢lenském stat¢ uplatiovat;

d. predpokladany harmonogram piemisténi;

e. datum, od n¢hoz tkony spolecnosti, jez ma v umyslu pfemistit
své sidlo, budou pro ucely ucetnictvi povazovany za ukony

spole¢nosti majici sidlo v hostitelském Clenském state;

f. popiipadé podrobné informace o premisténi Ustfedi nebo hlavni
provozovny;
g. prava zaruCovana spolecnikim, zaméstnancim a véfitelim

obchodni spole¢nosti nebo piislusna navrhovana opatteni;

h. v piipadé, ze spoleCnost uplatituje tiCast zaméstnanci na svém
fizeni (tzv. zaméstnaneckd participace) a ve vnitrostatnich
pravnich ptedpisech hostitelského ¢lenského statu takovy systém
fizeni neni upraven, informace o postupech, kterymi se

zaméstnanecka participace stanovi.*

Podle tfetiho doporuceni bude rozhodnuti o pfemisténi na valné hromadé spolec¢niki
vyzadovat takovou vétSinu, jakd je pravem domovského statu pozadovana pro zmény

stanov nebo zakladatelské smlouvy (listiny).

Kazdy domovsky stat ur¢i prislusny organ, ktery bude spolecnostem vydavat osvédceni,

7e postup rozhodovani o premisténi probéhl v souladu se zakonem.

,»Osvédceni, kopie zakladatelské listiny/smlouvy a stanovy, které hodla obchodni
spolecnost uplatilovat v hostitelském ¢lenském staté, a kopie navrhu na premisténi musi
byt v pfimétené 1hité predlozeny organu prislusnému k provedeni zapisu do rejstiiku v
hostitelském c¢lenském staté. Tyto dokumenty musi byt dostate¢né k tomu, aby
spolecnost mohla byt v hostitelském clenském staté do rejstiiku zapséna. Organ

piislusny k provedeni zapisu do rejstiiku v hostitelském ¢lenském staté overi, zda byly

~63~



splnény vécné a formalni podminky pro premisténi.

Ptislusny organ v hostitelském c¢lenském stat¢ neprodlen¢ uvédomi o zapisu spolecnosti
do rejstiiku prislusny organ v domovském clenském staté. Tento organ v domovském

¢lenském staté nasledné vymaze obchodni spolecnost z rejstiiku.*

Otazka ucasti zaméstnanci (a obecné¢ nasledky premisténi na zaméstnance) byla v
navrhu vyfeSena tak, ze se bude fidit pravnimi ptedpisy hostitelského staté (state

pfemisténi). Zaroven byly stanoveny vyjimky ve prospéch prava domovského statu:

a. »pokud hostitelsky Clensky stat nestanovi alesponi stejnou miru
zamé&stnanecké  participace, kterou obchodni  spolecnost

poskytovala v domovském ¢lenském staté, nebo

b. pokud pravni predpisy hostitelského ¢lenského statu nepiiznavaji
zaméstnanciim spolecnosti, kterd se nachazi v jiném clenském
staté¢, stejny narok na vykon prav na ucast, jaky méli tito

zaméstnanci pred pfemisténim sidla.*

Ochranné ustanoveni Sestého doporuceni stanovi, Ze ,,7adna spolecnost, vic¢i niz bylo
zahajeno fizeni o zruSeni, likvidace, fizeni z divodu platebni neschopnosti nebo
pozastaveni plateb €i jina fizeni, nesmi ziskat povoleni k pteshrani¢nimu pfemisténi

svého sidla v ramci Spolecenstvi.*

Osobni statut spolecnosti by se pochopitelné po premisténi fidil pravem hostitelského

statu.

Ani ptil roku po vydani doporuceni Parlamentu se stav pfijimani smérnice o
preshrani¢nim piemisténi sidla nezménil, Komise nevydala formalni navrh. I kdyz je
z vyse uvedeného ziejmé, ze instrument ulehcujici mobilitu pravnickych osob je nutny,
spolecnosti zatim nemohou vyuzivat komunitarni upravy k prfemisténi sidla. Nejblizsi
mésice by mély ukazat, jakym zptisobem se Komise (a ostatné pak i Ceska republika)

vyporada s upravou piemisténi sidla na evropské urovni.
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VIIIL.
ZAVER
V dnesni globalizované spolecnosti je preshrani¢ni migrace obchodnich spolecnosti
jednim z klicovych faktort pii odstraniovani poslednich piekazek vnitiniho evropského
trhu. Dokud nebude pln¢ umoznéno premistovani spolecnosti na nadnarodni Grovni,
nebude plné respektovana ani svoboda usazovani, a tak naruSen jeden

z nejvyznamnéjsich atributt spolecného trhu.

Reseni otazky premisténi sidla z&asti plyne z bohaté judikatury ESD. Vzniklo tak pér
klicovych rozhodnuti, které davaji odpovéd na nékteré otazky problematiky zmény
sidla. ESD se jasn¢ pfiklonil k teorii zalozeni a jeho nazorem se inspirovaly nejen
Clenské staty (formou reforem vnitrostatnich predpist), ale i organy Evropskych

Spolecenstvi v tvorbé a navrhovani novych ptedpist.

Pokud by byla uprava pteshrani¢niho pfemisténi sidla sjednocena prostfednictvim
smérnice, souté¢z pravnich fadi bude pfibrzdéna, ale zaroven lze predpokladat, ze
podobné¢ jako fyzické osoby, i obchodni spole¢nosti budou mit moznost ,,pfestéhovani
se“ bez nutnosti zruSeni a znovuzalozeni. Je nepochybné, ze po vzoru upravy
nadnarodnich spole¢nosti bude pravé zachovani pravni subjektivity pfi presunu do

jiného ¢lenského statu klicovou zménou oproti sou¢asnému pravnimu stavu.

Evropsky Parlament na pocatku roku 2009 doporucil Komisi vypracovani navrhu
kone¢ného znéni 14. Smérnice v oblasti prava obchodnich spole¢nosti o pieshrani¢nim

premisténi sidla. Je otdzkou, kdy ( a zda) bude tato smérnice skutecné piijata.

Komise v této souvislosti totiz vramci posuzovani dopadi zvazovala pozitiva a
negativa mozného piijeti smérnice, potiebnost a pfiméfenost Cinnosti Spolecenstvi
v této oblasti a dospéla k nazoru, Ze nevhodnéj$i moznosti bude ,,no action“- (docasné)
zastaveni Cinnosti SpoleCenstvi v této oblasti. I pfes ziejmy nesouhlas Evropského

Parlamentu je tfeba ji dat v néCem za pravdu.

V neprospéch Upravy na komunitarni Grovni svédéi fakt, ze chyby v centralni regulaci
budou castéj$i nez v rezimu soutéznim a ze pochybeni jen jednoho statu lze napravit
snadnéji nez pochybeni SpoleCenstvi (to by se dotklo vSech statd). Naopak, na
typickych negativech inkorporacni teorie (race to the bottom) se odbornici neshoduji.

Neexistuje taky dukaz toho, ze by dosud pfijaté smérnice v pravu obchodnich
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spole¢nosti prinesly vyrazné Gispéchy nebo zavratné zmeény.

Proto se priklanim k nazoru, ze (aspont dokud nebude pfijata prislusna smérnice), by se
Clenské staty (po vzoru statu Delaware) mély snazit o zkvalitiovani pravni upravy a
poskytovani dostate¢né pravni jistoty i zahrani¢nim spole¢nostem. Neznamena to, Ze
vSechny staty budou slepé prosazovat inkorporaéni princip. To ostatné ani ESD necht¢l
a velmi rozumné¢ svoji linii rozhodovani v rozsudku Cartesio omezil. Evropské pravo by
nemélo regulovat pravo obchodnich spolecnosti ¢lenskych statd, pouze odstranovat

ptekazky vnitiniho trhu.

Nekter¢ staty se (opravnéné) brani piistupu, jenz by jim vnutil pfijeti inkorporacni teorie
a zménu stavajicich pravnich ptedpist. Jsou si totiz védomy faktu, ze pfemisténi sidla
v mnoha pfipadech znamend jenom obchazeni pravnich, socialnich a danovych

podminek.

Pokud by staty prece jen zapocaly s harmonizaci, bylo by vhodné zménit vnitrostatni
predpisy tak, aby umoznovaly pfemisténi sidla bez ztraty pravni subjektivity (protoze
dnesni stav je ziejm¢ v rozporu se svobodou usazovani), se zménou osobniho statutu
spole¢nosti a nalezitou ochranou véfitell, akcionaii a zaméstnanct, a to minimalné na
takové urovni, jak to stanovi nafizeni o evropské spole¢nosti nebo natizeni o evropské

druzstevni spolecnosti.

De lege ferenda by taky mohly umoznit feSeni piipadnych spord alternativnimi
metodami, zejména arbitrazi, kterd je na mezinarodni trovni ¢asto pouzivand. Zamezilo
by to vzniku konfliktl pravnich fadt o ur€ovani soudni piislusnosti, a vytesilo by to i

rvo v

kritiky tykajici se snizené pravni ochrany akcionaid a zaméstnanct.

Dalsi vyvoj ukaze, jakym smérem se bude pohybovat evropské pravo obchodnich
spolecnosti a zména sidla. Nebude-li pfijata smérnice o preshrani¢énim pfemisténi sidla,
praxe ziejmée opét zamestna vnitrostatni soudy a patrné i Evropsky soudni dvir, ktery jiz
léta jako jediny naznaCuje cestu k zdsadam piemisténi sidla spolecnosti a vytvari
pouzitelné principy. Soulad ceské pravni upravy s jeho rozhodovanim je nepochybné

obrovskou vyhodou pro feSeni situaci, které praxe piinese.
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X.
SUMMARY

The purpose of this thesis is to describe and analyze one of many aspects of European
company law- transfer of (registered and head) office of the company within the

European Union.

Freedom of establishment (as an element of the free movement of persons) is one of the
fundamental rights provided to all physical and legal entities in the common internal

market by Articles 43 and 48 of the Treaty establishing the European Community.

Companies are thus entitled to move inside the European Union, set up subsidiaries,
branches or agencies in another member state or carry on any economic activity in a

stable and continuous way.

And even though companies are given many options in their business, such as
international mergers, acquisitions of shares in the company of another member state or
forming of international holding-type groups and supranational European companies,
they still cannot transfer their registered office to another member state without winding
up and dissolution of the company and re-incorporation in another member state with
one serious consequence- losing their legal personality during the transfer. Transfer of
the head office is possible in limited number of cases, depending on the theory

(incorporation or real seat theory) applied by home and host member state.

First chapters of the thesis describe the content of freedom of establishment, general
regulation of the European company law and meaning of ,real seat“ and ,registered
seat”. They deal with motives to change the seat and advantages and disadvantages of

principles concerning change of seat applied by member states.

Next chapter provides an outline of the most important decisions of European Court of
Justice, defining borders of freedom of establishment and competences of member
states in the field of legal regulation of the transfer of seat. Compliance of the Czech
law with these court decisions and policies derived thereof is analyzed and confirmed in

Chapter V.

Supranational companies (SE, SCE) are given a possibility to transfer their registered
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office to another member state. The procedure and requirements for such transfer in the

European Company (Societa Europea - SE) are depicted in Chapter VI.

Opinion of European Court of Justice and regulation of the supranational European
companies are also inspiring for the institutions of the European Communities,
especially for the Commission, which has recently been assigned to bring a proposal for
a new directive on the cross-border transfer of the registered office. Therefore the
following (and final) chapters describe the alternatives offered by the Commission,
including the ,,no action* option, and impact assessment on the Directive on the cross-

border transfer of the registered office.

This thesis also provides some present solutions to the problem of cross-border seat

transfer and suggestions for future development of the mobility of companies.
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