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Diplomova prace vyse uvedeného ndzvu se vénuje vyznamné pravni Upravé oblasti,
bez které by v podnikatelské Cinnosti viadl nepfedstavitelny chaos.

Diplomant uchopil zvolené téma v celé jeho §ifi, nebot se zabyva jak historii tohoto
mstitutu, tak i sou&asnou pravni Upravou s vvhiedem na jeho dalsi vyvoj. Postupuje
tak, Zze nejdfive podava struény vykiad o vyvoji prava proti nekalé soutéZi az do
soucasnosti, zabyva se zakladnimi pojmy a subjekty nekalosout&zniho jednani —
kapitoly prvni az tfeti. Ve Ctvrté a paté kapitole pak rozebird generalni klauzuli a
uvadi pfedpisy evropského prava. V $esté kapitole provadi rozbor klamavé reklamy,
v sedmé se pak vénuje pravnim nastrojim ochrany proti nekalé soutézi. Z tohoto
rozvrzeni prace lze dokumentovat, Zze diplomova prace skute¢né obsahla danou
problematiku v celé &ifi.

Diplomova prace obsahuje 78 stran textu a je napsana jasné, pfehledné a témér
precizni CeStinou. Pfi psani své prace pouzil diplomant odborné prameny,
monografické i Casopisecké, s kterymi, jak ize predpokladat, se seznamil a které pak
cituje pod Garou. PFi této pFilezitosti vdak musim konstatovat, Ze ne u viech odkaza
je zcela jasné, kde zacina a konci citace. U jinych je to naopak zcela jasné, nebot
jsou bud dany do uvozovek nebe psany kurzivou.

[ kdyZ jde o praci, ktera ma velmi dobrou obsahovou i formalni uroven, pfesto mchu
poukazat na nepfesnosti, kterych se diplomant ve své praci dopustil,

Nejprve k obsahovym chybam. Tak napf. na str. 16 pokud jde o hospodafsky
zakonik (nikoliv zakon jak je uvedeno v pozn. & 31} a jeho § 119, ten upravoval
soutéZ mezi socialistickymi, nikoliv jen hospodarskymi organizacemi. Na sir. 33 je
vymezen relevantni trh i prostorem, o ném viak na rozdil od dvou ostatnich autor nic
nevypovida. Na str. 58 uvadi diplomant fadu pravnich pfedpis( citovanych tak, jako
by nikdy nedoslo k jejich novelizacim. Na str. 61 se autor domniva, Ze pojem podnik
byl zakonodarcem v daném ustanoveni obchodniho zdkoniku zvolen nestastné. To
je jeho nazor, ktery maze byt diskutabilni, ale nad timto pojmem se v3ak uz
nepozastavuje na dalsi str. 62.

Formalnich chyb a zde mam namysli zejména chyby gramatické, kterych sice neni
mnoho, o to vice v3ak Ctenafe pfekvapi. Tak napr. str. 24 (spory se interpretovali),
str. 31 pozn. &. 74 ve druhém odst. vypadlo sloveso, totéZ na str. 32 tfeti odstavec,




chyby i ve &tvrtém odstavei. Na str. 47 v poznamce &. 118 je dalsi gramaticka chyba,
stejnd tak i na str. 58 druhy odstavec, jakoz i na str. 70 (soudy méli)

Budu-li abstrahovat od uvedenych obsahovych nepiesnosti, kterych skute¢né neni o
mnoho, mohu jen konstatovat, Ze posuzovana prace ma velmi dobrou obsahovou :
Urovedi a Ze splfiuje pozadavky kladené na diplomové prace.
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