Posudek vedouct diplomové prace

Diplomant: Tomas Fabian

Téma: Nekala soutéZ (koncepce pravni apravy, vybrané skutkové podstaty)

PfedloZzena diplomovad price se zabyvd tradiéni problematikou nekalosout&Zniho
prava, resp. jeho vybrangymi otdzkami. Jde o téma, které m4 jiz dlouhou tradici. Neddvny
vyvo] této oblasti pravni dpravy i jeji perspektivy (zejména v souvislosti s rekodifikaci
soukromého préava) pfinasi fadu otevienych otazek. Sezndmeni se s nimi, jejich zkoumdn{ i
zavérecné vystupy mohou byt pfinosem nejen pro samotného diplomanta.

Struktura price je logickd a pichledna. Autor v prvni &asti svého textu nejprve
pojednava o vyvoji prava proti nekalé soutéZi a nastifiuje jeho soucasny stav. Dale se zabyva
zakladnimi pojmy nekalé soutéze a jejimi subjekty. Poté pfechdzi k rozboru generdlni
klauzule. Vzhledem k §ifi nekalosoutéZni tpravy 1 zaméfeni zvoleného tématu pak zvolil
k bliz§imu zkoumdni jednu z pojmenovanych skutkovych podstat, a to klamavou reklamu. Na
to pak navazuje kapitola o pravnich ndstrojich ochrany. Zavér préace (str. 77 az 78) je velmi
obecny a svych obsahem bych jej fadila spiSe do uvodu.

Z hlediska metodologického diplomant postupoval od obecného ke zvlaStnimu.
Nejprve pojednal o zdkladnich pojmech nekalosoutéZnihe prava a nésledné pak pfechazi ke
specidlnich otdzkadm. Dil¢im zphsobem aplikoval i historicky pfistup, kdyZ se zabyval
vyvojem priva nekal¢ soutdZe poc¢inaje je prapotitkem™ aZ do soufasnosti a jeho
perspektivami. Obé zvolené metody odpovidaji diplomnimu zaméru.

Z hodnoceni diplomové prace po obsahové strance vyplyvéa, Ze se T. Fabian hloubé&ii
seznamil se zvolenou problematikou. I kdyZ se opird pfedeviim o ndzory tuzemskych
komercialistli, v textu formuluje misty i vlastni ndzory na vybrané pravni otazky.
V diplomové praci ne nevyskytuji &etnéji vécné chyby &i nepfesnosti. To je ddno do znatné
miry pravé silnou vazbou na pouZité prameny (na které ale vzdy odkazuje). K textu pa str. 56
lze nicméné poznamenat, ¢ by mél byt formulovan s v&t§i piesnosti. V zavéru prvaiho
odstavce mélo byt uvedeno (nikoli obecng, Ze ,plati pro spotfebitele”), ale je zaméfena na
jejich ochranu (plati pak jak pro né, tak pro soutéZitele). TotéZ lze fici o podnikatelich, resp.
jejich ochrang. Pesn&ji formulaci by zaslouZil napt. i text na str. 54, kde autor hovoii o
Lvztéhnuti smérnice na pravnické osoby”. Lze se jen domyslet, 2¢ ma na mysli aplikacni

rozsah pojmu |, spotfebitel*. Tyto pfipominky nepovaZuji za zdsadni. Nejsem ale zcela




zajedno s autorovym (ziejmé pfevzatym) ndzorem, Ze hlavni funkce nekalosoutéZniho prava
se pfesunuje k ochrang spotfebitele. Zejména smémice o nekalych obchodnich praktikach mé
vede kzavéru, Ze jde spi¥e, resp. stejn€ vyznamné, o ochranu soutéZitele, a to
prostiednictvim stanoveni standardd (resp. limiti) ochrany spotfebitele.

Pfi obhajobé by se mél diplomant zejména vyjadfit k nazortim prezentovanym ¢lénku
P. Cecha, s nimiz — jak uvédi — nesouhlasi.

Po formalni strance mé prace dobrou uroven (gram. chyba je ale napf. na str. 24).
K seznamu literatury mim zdvaZnou vyhradu. V&tiina uvadénych pramenid je datovéana pred
rokem 2000. Z odborné literatury poslednich let ¢erpa autor jen ve tiech pfipadech. Zcela
napfiklad pominul odborné &linky v &asopise Obchodnépravni revue, ale 1 fadu jinych. I
kdyZ je nekald soutéz tradiénim tématem, diplomant musi sledovat aktudlni vyvoj odborné
diskuse. Navic nepouZil jediny zahrani&ni pramen. Zpracovani zvolené latky si téz zaslouZzi
rozsdhlejdi vyuzZiti judikatury. Na pouzity pramen je v textu odkazovdno v souladu
s pfislusnou citaéni normou a gramaticky pfesng.

PtedloZenou praci nicméné povaZuji za zpisobilou obhajoby. V hodnoceni diplomové

price by se ale mé&ly promitnout vyhrady k rozsahu a sloZeni seznamu literatury.
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