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UvVOoD

Pravo proti nekalé soutézi je dynamicky se vyvijejici pravni oblasti, kterda se
vyznacuje tim, ze v podstaté nejde o samostatné pravni odvétvi, a to ani v rdmcei prava
soutézniho. Jde o oblast, kterd mé uzky vztah k nékolika pfibuznym oborim prava jako
napftiklad k pravu obcanskému, k autorskému prévo, k pravu primyslového vlastnictvi a
k trestnimu pravu. K tomu bych rdd zdlraznil, ze pravo proti nekalé soutézi je jiz
tradi¢né fazeno do sféry prava soukromého. Avsak v posledni dob¢ 1ze pozorovat urcity
trend, kdy vefejnopravni normy prostupuji pravem soukromym a vice versa, to se
samoziejmé nevyhnulo ani pravu proti nekalé soutézi a miizeme zde zaznamenat prvky,
jez jsou typické pro pravo vetfejné. V nasledujicim vykladu na relevantni vetejnopravni

ustanoveni upozornim

V uvodni kapitole se bude relativné podrobné vénovat historickému vyvoji prava
proti nekalé soutézi. Dle mého nazoru je to zcela nezbytné pro pochopeni vsech
souvislosti pfi vykladu o soucasné pravni Gpravé a pro tvahy o pravni upravé de lege

ferenda.

Pravo proti nekalé soutézi je dale zajimavé tim, ze se zde ve vysoké miie
uplatituje moznost soudcovského uvéazeni (diskrece). Jinymi slovy je zde Siroky prostor
pro uvahu soudu, ktery ve sporech z prava nekalé soutéze pravo dotvari pravé svymi
rozhodnutimi. To lze ilustrovat na nékolika skutkovych podstatich nekalé soutéze, jez

byly na zaklad¢ obecnych zdkonnych ustanoveni vytvoreny praveé soudy.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze tato pravni oblast ma blizko k soudcovskému pravu
(judge made law, case law) angloamerickych pravnich systémi.' Pro profesionaly
zabyvajici se pravem v ramci pravnich fada kontinentalniho typu to mize skytat mnoha
nebezpedi, ale pokud se podaii vyuzit ptednosti, jez tento zplisob pravni Gipravy nabizi,

Ize docilit vyborn& fungujiciho systému, tak jako se tomu stalo v Ceskoslovensku mezi

' Hajn pravo proti nekalé soutézi vystizné charakterizuje: ,, Prdvo proti nekalé soutéi je pak predevsim
pravem soudcovskym, které se zvetsi casti nalézda v soudnich rozhodnutich, v judikature. Ponékud
aforisticky se tvrdi, zZe nekalou soutézi je to, co soud prislusné stolice za nekalou soutéz povazuje.” In
Hajn, P.: Generalni klauzule proti nekalé soutézi a jeji funkce. Pravni radce, 1996, ¢. 8, s. 9.



svétovymi valkami. Vzhledem k tomu, Ze tu soudy hraji velice vyznamnou roli, budu
usilovat o nazornou ilustraci praktickych problému prosttednictvim redlnych soudnich

rozhodnuti.

S tim souvisi 1 vliv prava Evropskych spolecenstvi na vnitrostatni pravni upravu
prava proti nekalé soutézi. Tato oblast byla doneddvna az na vyjimky zcela opomijena,
jak evropskymi legislativci, tak i s tim spojenou pravni naukou, o to dynamictéjsi je jeji
rozvoj v poslednich letech. Existuje tu snaha o harmonizaci urcitych zalezitosti v ramci
Spole€enstvi, coz je zajisté problematika hodna zvySené pozornosti. Legislativni prace
se zatim omezovaly na harmonizaci urcitych okruhii prostfednictvim smérnic, které tak
v posledni dobé hraji klicovou ulohu pii zménach prava proti nekalé soutézi. Dale je
tteba pamatovat na rozhodovani Evropského soudniho dvora, které na legislativu

navazuje a vytvari ustdlenou praxi, podle které jsou posuzovany obdobné budouci
ptipady.

Dal$im vyznamnym bodem mé prace je nova pravni uprava prava proti nekalé
soutézi, resp. jeho nové zarazeni ve vladnim navrhu nového obcanského zakoniku.

Zabyvam se podrobné zménami, jez tato rekodifikace pfinasi a samoziejme i vztahem

této tpravy k upravam predchazejicim, zejména k Gpravé prvorepublikové.

Jak jsem jiz na zaCatku zminil, pravo proti nekalé soutézi ma uzkou souvztaznost
nejen k pravu soukromému, kam se jiz tradiéné fadi, ale i k urCitym usektim prava
vetejné¢ho. V této praci se nebudu vénovat otazkdm cisté verejnopravnim, ackoliv zde
doslo k pfijeti nového trestniho zédkoniku, ktery nabyde uc¢innosti dne 1. 1. 2010 a mimo

jiné odchylné upravuje prave skutkovou podstatu trestného ¢inu nekalé soutéze.

Nepochybné¢ budu muset zminit nékolik vefejnopravnich zakont, predevSim

tykajicich se reklamy, které se dotykaji prava proti nekalé soutézi

Rad bych si na iivod polozil otazku, kterd se bude prolinat celou moji praci, a to,
jaky bude vyvoj prava proti nekalé soutéze v (nedaleké) budoucnosti. Na tuto otazku
bych rad na zékladé metod pravni argumentace, interpretace a komparace nasel v mé

praci odpoved.



1 VYVOJ PRAVA PROTI NEKALE SOUTEZI A JEHO
SOUCASNY STAV

1.1  Pocdatky prava proti nekalé soutézi

., Soutézni pravo je patrné tak staré jako pravo samo. > Snahy G¢inné regulovat
trh Ize pozorovat jiz v ¢inském trestnim zdkoniku 7a tsing li [ii, nasledné pak
napiiklad v antickém Rimé&. Jednalo se o cisaiské zakazy vyvozu Zeleza do Persie,
zbrani do zemi obyvanych Germany, nejznaméjsim pocinem té doby je bezpochyby
evropské ekonomiky byl tradicné stét, ktery si na svém uzemi udrzoval monopolni
postaveni. Zde se postupem Casu vyvijely organizované skupiny hajici zajmy svych
¢lenti (korporace, cechy, bratrstva, apod.). V podstaté se jednalo o staitem aprobované
kartely, jez plsobily v oblasti své specializace. Tyto organizace provadély kontrolu

nad dodrzovanim piedpist a provadely i dalsi vetfejnopravni €innosti.

Dale zde existovala tzv. méstska prava, ktera byla uzce spjata s cechovnimi
organizacemi. Tato prava byla méstim udé€lovana zrozlicnych davodi (za
poskytnuti pomoci panovnikovi, politickych i jinych divoda).

Dusledkem obojiho byla deformace trhu, a tim i pfekazka dal$iho rozvoje

podnikéni a volné hospodarské soutéze.

Vznik a vyvoj nekalé soutéze souvisi s rozvinutim hospodaiské soutéze, resp.
volné soutéze, svobodného trhu a obchodu, které v Evropé pocind padem staré

feudalni organizace v 18. Stoleti.’

Vzhledem k socidlné politické situaci v 19. stoleti, nebyla regulace nekalé

soutéze v popiedi zajmu legislatived. V té dobé panujici liberalismus, vychazeje

? Hamann, L., Drabek, J., Buchtela, R.: Sout&zni pravo &eskoslovenské. Praha. Pravni knihkupectvi a
nakladatelstvi V. Linhart 1938, s. 20.

3 Veterkova, E.: Nekal4 soutéZ a reklama (vybrané kapitoly). Brno. Masarykova univerzita 2005, s. 13.



zuceni Adama Smithe, prosazoval absolutni svobodu obchodnich vztahl s tim, ze
neviditelna ruka trhu sama vSe bezpracné zatidi (znamé téz jako laissez faire, laissez
passer). Spole¢nost zalozend na volné soutézi je presvédcend, ze jednotlivec, veden
svym egoistickym z4jmem, se bude snazit, co nejlépe uspokojovat potieby ostatnich,
jimz nabizi své zboZi nebo svoji praci. Jednotlivec - podnikatel se bude snazit pred¢it
druhé a, pfedpokladajic rozumného zédkaznika (morélni lidskou osobnost), bude tak

e e, e v ~r ’ 4
moci u€init jen zlepSenim zbozi nebo vykonu.

Po urcitém vysttizlivéni se dospélo k nazoru, ze trh sdm o sob& potiebnou
ochranu neposkytne a vznikla proto potfeba zdkonné regulace (nejen)

nekalosoutézniho jednani.

Zpocatku byla uprava postavena na obecnych obcanskopravnich principech.
Zejména ve Francii, kde na zakladé dvou ustanoveni Code civil (¢lanky ¢islo 1382 a
1383) byla poskytovana ochrana proti nekalosoutéznimu jednani.’ Pfes obecnost
zakona se vSak prostiednictvim kvalitnich soudnich rozhodnuti podafilo vytvofit

dobfe fungujici systém.°

V Némecku se dlouho pokladalo potirdni nekalé soutéze za néco typicky
francouzského, za néco, co je némeckému pravu cizi.” Mozna i proto se zde
neprosadil princip obecné ob¢anskopravni Upravy, ale bylo shledano nutnym, aby se
ochrana proti nekalosoutéznimu jednani upravila zvlastnim zadkonem, ktery by urcil
jednotlivé skutkové podstaty nekalé soutéze. Rissky zakon z27. kvétna 1896 byl
proto zaloZen na taxativnim vyctu jednotlivych nekalosoutéznich jednani a ¢asem se
ukazal, hlavné¢ z divodu nemoznosti postihnout jind nez tam uvedena jednani, jako

8

znacné nevyhovujicim.” Neposkytoval totiz oporu pro postih novych

* Vecerkova, E.: Nekala soutéz a reklama (vybrané kapitoly). Brno. Masarykova univerzita 2005, s. 13.
> Tento systém byl poté inspiraci pro mnohé evropské zemé, napiiklad v Belgii a Italii.

6 Ziistava vseobecné uzndvanym faktem, Ze francouzsti soudcové z napoleonského Code civil (¢l. 1382 a
1383) vytvorili znamenité praetorské pravo soutézni a sice davno predtim nez Némecko si uvedomilo, zZe
je nutnosti vytvoriti zvlastni zakon (doslo k nému v roce 1896), aby viibec bylo mozno potirati alespon ty
nejpustsi vystielky nekalé souteze.” In Hamann, L., Drabek, J., Buchtela, R.: Soutézni pravo
Ceskoslovenské. Praha. Pravni knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart 1938, s. 21.

7 Hamann, L., Drabek, J., Buchtela, R.: SoutéZni pravo &eskoslovenské. Praha. Pravni knihkupectvi a
nakladatelstvi V. Linhart 1938, s. 21.

¥ Vystizng to popsal F. Winter: ,, Chcete-li totiz néco zakdzat zdkonem, logicky vis napadne, Ze musite
ono zlocinné jednani nejprve presné definovat a pak s néjakou sankci zakazat. Jenze marketingova
kreativita ucastniku trhu a konkurencniho zapasu je natolik Siroka a prichazi se stale novymi a novymi

9



nekalosoutéznich praktik. V roce 1909 byl nahrazen novym zdkonem, jenz byl
zalozen na tzv. smiSeném principu, tedy na kombinaci generalni klauzule a

vybranych nekalosoutéznich skutkovych podstat.

Pravé tato zdkonnd Uprava inspirovala zakonodérce v tehdejSim Rakousku -
Uhersku. Do té doby se pravu nekalé soutéZze v€novaly jen nepiimo nékteré zvlastni
zdkony zaméfené zejména na ochranu spotiebiteld.” Chyb&la tedy samostatna,
specialni Uprava prava proti nekalé soutézi. Jiz v samych pocatcich obchodniho
prava na nasem uzemi zde existovala snaha o ur¢it¢ omezeni nekalosoutézniho
jednéni.

Né&ktet{ vyznamni pravnici, napf. Antonin Randa'’, zdtraziovali, Ze
nekalosoutézni jednani je postihnutelné dle norem ob¢anského prava, konkrétné dle §

11

26, jez se tyka poruSeni dobrych mravi.” Aplikace tohoto ustanoveni na

vy o ;o . g 12
nekalosoutézni jednani se v praxi neprosadilo.

V ramci rakouskouherské monarchie zde doSlo dokonce o pokus piijmout
zvlastni zakonnou upravu proti nekalé soutézi, a to hned tikrat (v letech 1895, 1901,
1906). Osnova zékona z roku 1901 byla inspirovdna némeckym fiSskym zdkonem
z roku 1896, navrh z roku 1906 byl pak jiz zaloZen na tzv. smiSeném principu. Ani
jeden navrh se vsak nedotkal zakonné podoby."’ Zikon zroku 1906 tedy
neobsahoval vycet zdkonnych zakazi konkrétniho chovani (kazuisticky princip), ale
jednalo se o kombinaci generdlni klauzule a nejcastéjSich skutkovych podstat

nekalosoutézniho jednani. Ceské zemé byly, jako sou¢ast Rakouska - Uherska,

napady, ze ji vlastné nelze uspésné presné definovat.” In Winter, F.: Pravo a reklama v praxi. Praha.
Linde 2007, s. 14.

? Napiiklad zakony na ochranu vzorkd, znamek, vynalezi, zakon autorsky, zékon o vyprodejich, zakon o
obchodu s potravinami, zakon o obchodu s vinem, vinnym mostem a neucisténym vinem.

' Randa, A.: Soukromé obchodni pravo rakouské (1908). Praha. Vysoka $kola aplikovaného prava 2008,
s. 116.

' Ziejmé porueni ,, dobrych mravii* (§26) v hospodaiském boji k patrné $kodé soutézniki, kterym se
tim odnima odbyt, tvofi podstatu nekalé soutéze. Pfi analogickém pouziti témét Gplné nepovsimnutého
§26. ob. zak. ob¢. povazuje se kazdé jednani za nedovolené a zavazuje tudiz dle §1295. ob. zak. ob¢.
k nahradé¢ skody, které odporuje ,, verejnému pordadku a dobrym mraviim “.

2V podstaté by se jednalo o francouzsky model zalozeny na Code civil, ktery se ve Francii setkal
s mimoradnym uspéchem. In Randa, A., Soukromé obchodni pravo rakouské (1908). Praha. Vysoka $kola
aplikovaného prava 2008, s. 116-117.

13 Navrh z roku 1906 byl v roce 1907 schvalen Poslaneckou snémovnou, ale pro rozpusténi Rigské rady,
nedoslo k projednani navrhu zédkona Panskou snémovnou.

10



signatdfem Pafizské unijni Umluvy zroku 1883. Po vyhlaSeni samostatnosti
pristoupila Ceskoslovenska republika k Pafizské unijni tmluvé dne 5. 10. 1919 na
zaklad¢ vyhlasky €. 364/1921 Sb. z. a n. ve znéni Ctvrté revize z Washingtonu. Tato
umluva uklddala povinnost smluvnim strandm poskytnout ochranu proti
nekalosoutéznimu jednani (zejména na zékladé ¢lanka 2 a 10bis). Obdobny zavazek
vyplyval z Madridské dohody ze 14. 4. 1891 o potladeni nespravnych oznaceni
puvodu zbozi, ke které Ceskoslovensko piistoupilo vyhlaskou &. 419/1921 Sb z. a n.
s ucinnosti od 30. 9. 1921.

1.1.1 Nekala soutéz podle Pafizské umluvy

Uprava prava proti nekalé soutézi v Pafizské unijni imluvé se koncentruje
zejména do ¢lanku 10bis, kde se ve druhém odstavci citovaného ustanoveni nachazi

definice nekalé soutéze:

“Nekalou soutézi je kazda soutézni cinnost, kterd odporuje poctivym zvyklostem

v priumyslu nebo obchode. “

Tuto definici dopliiuje odstavec tieti, ktery piikladmo uvadi tii piipady
nekalosoutézniho jednani.'"* Umluva ponechava interpretaci pojmu poctivé zvyklosti na
jednotlivych statech, resp. na aplikacni praxi soudi. Jsou zde proto rozdily v chapéani
tohoto ustanoveni mezi jednotlivymi signatafskymi staty. Bez pochyb vSak do definice

nekalé soutéze spadaji skutkové podstaty uvedené v jiz zminéném odstavci tietim.

Z obecné definice nekalé soutéze dané clankem 10bis (2) vyplyva, ze je vni
uplatnéno objektivni meéftitko. Subjektivni prvky pro pojem poctivosti konkurence
nejsou podstatné. Pro Ucely stanoveni nekalosoutézniho jednani se tedy nevyzaduje

74dny subjektivni prvek jako je zavinéni nebo nedostatek dobré viry & nedbalost."”

14 1. Jakékoliv ciny, které by mohly jakkoli zpiisobit zéménu s podnikem, vyrobky nebo s primyslovou
nebo obchodni ¢innosti soutézitele,

2. Falesné udaje pri provozovani obchodu, které by mohly poskodit dobrou poveést podniku, vyrobkii
nebo priumyslové nebo obchodni ¢innosti soutézitele;

3. Udaje nebo tvrzeni, jejichz uzivani pFi provozu obchodu by bylo s to uvddét verejnost v omyl o
vilastnosti, zpiisobu vyroby, charakteristice, zpuisobilosti k pouziti nebo o mnozstvi zbozi.

1% Vegerkova, E.: Nekal4 soutéZ a reklama (vybrané kapitoly). Brno. Masarykova univerzita 2005, s. 38
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Patizska unijni imluva dale ve svém clanku 10ter zavéazala signataiské staty
poskytnout ochranu pied nekalou soutézi i pfislusnikim ostatnich ¢lenskych stati na
svém uzemi.

Ceskoslovensko bylo dale vazano né€kolika mezinarodnimi smlouvami, kde se
zavézalo poskytnout ochranu nékterym vyrobkéim proti nekalosoutéznimu jednani.'®

Dulezitou roli hréala téz skutecnost, ze okolni staty (Mad’arsko, Rakousko) jiz pfijali

zakony regulujici nekalou soutéz.

To vSe pusobilo urc¢ity tlak na ceskoslovenského legislativee, aby pfijal
specialni zdkon upravujici pravo nekalé soutéze. Stalo se tak az v roce 1927 pfijetim
ZPNS tim zaroven (kone¢n¢) doslo k naplnéni mezindrodnich zavazkl vyplyvajicich
z mezinarodnich smluv.'” Do té doby, s ohledem na existenci zvl4stni pravni upravy,
mohla byt ochrana proti nekalosoutéZznim aktivitim poskytovana jen dle obecnych

s v r v s , s 18
ustanoveni ob¢anského, popt. obchodniho zakoniku.

ZPNS byl bezpochyby nejvétsim pocinem prvorepublikového zakonodarstvi
tykajici se oblasti nekalé soutéze (platil v Ceskoslovensku az do roku 1950).
Z koncepcniho hlediska byl zajimavy i ndvrh zroku 1923 (vypracovany F.
Miillerem), ktery pocital ,,pouze s generalni klauzuli, kterd by obecné zakazovala
soutézni jednani v rozporu s dobrymi mravy. Tento navrh byl jisté inspirovan
francouzskou upravou.'” Nakonec viak zvitézila némecka koncepce spoéivajici
v kombinaci generdlni klauzule s vybranymi nekalosoutéZznimi jednanimi. Névrh

zakona zpracovali Skdla (za kruhy Gfedni) a Hermann-Otavsky (za kruhy védecke).

' Byly to zejména obchodni smlouvy s Francii a Rakouskem.

7 Nutno vak podotknout, Z¢ ZPNS byl pfijat a> po Haagské konferenci, aviak nereflektoval zmény, jez
zasahli zejména ¢l. 10 Pafizské unijni imluvy. K ratifikaci této revize doslo az pozdé&ji, v roce 1933.

'8 Pro srovnani napf. rozhodnuti Nejvysiho soudu v civilnich vécech Vazny &. 2760, 3052, 3134 z roku
1923.

19 1’ ’ v % % ’ Vv . , o Vv o7
Toto generalni ustanoveni zné€lo: ,,Kdo za ucelem hospodarské soutéze jedna zpiisobem, pricicim se

I

dobrym mraviim, nese z toho dusledky po rozumu tohoto zdakona. .
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1.2 Zakon ¢islo 111/1927 Sb. z. a n., proti nekalé soutézi

Ptijeti tohoto zdkona ptfedchazela diskuze o podobé zdkona upravujici ucelené
ochranu proti nekalosoutéZnimu jednani. Prvni osnova zikona byla zietelné
inspirovana francouzskou koncepci obecného zakazu nekalosoutdzniho jednani.*
Druhd koncepce, tentokrat inspirovana novym zdkonem némeckym zroku 1909,

byla jiz zaloZena na smiSeném principu.

Zakon byl publikovan ve Sbirce zakonl a nafizeni dne 28. 7. 1927 a uc¢innost
nabyl 28. 1. 1928. Systematicky je ¢lenén do péti hlav. Prvni se tykda ochrany
soukromopravni, druhd ochrany trestni, tieti ustanoveni spravnich, hlava ctvrta

Vvoev

celého zakona vsak tkvi v § 1, kde je upravena generalni klauzule.

Jde o zédkon komplexni a je relativné rozsahly (obsahuje 52 paragrafii).
Ugelem zakona proti nekalé soutézi byla represe nekalé soutdze. Zakon mél svymi
ustanovenimi ucinit opatfeni, aby se v soutéZznim zapoleni bojovalo jen prostfedky
cestnymi, poctivymi, mezi sluSnymi podnikateli (soutézitelem se rozumél jediné

podnikatel).”!

Na ZPNS bezprostfedné navazovalo vladni natizeni ¢. 30/1928 Sb. z. a n., kterym
se stanovi korporace a organy povolané pro smirci fizeni ve vécech nekalé soutéze a
vydavaji ptedpisy o fizeni pfed nimi. VIadni natizeni vymezovalo, za jakych podminek
lze zah4jit smirci fizeni, zdsady ¢innosti smir¢ich korporaci a prub¢h fizeni pred nimi
(neformalni ustni jednani bez Ucasti vetejnosti) a dale potom naleZitosti pisemného
vyhotoveni vyroku. V piiloze vladniho nafizeni se pak nachdzel seznam korporaci
opravnénych ptevzit smir¢i fizeni ve vécech nekalé soutéze. Pozd¢ji byla oblast prava
nekalé soutéze jesté doplnéna zdkonem ¢. 75/1935 Sb. z. a n., o zdkazu ptidavka pii

prodeji zbozi neb provadéni vykonl. AvsSak i po vstupu zdkona proti nekalé soutézi

2% Na zaklad& navrhu by specialni panel znalct uril, zda se jedna o jednani v rozporu s timto zakonem,
resp. s dobrymi mravy. Sepsali by o tomto posudek, ktery by dale pfedali politickému ufadu I. stolice.
Pokud by tato instance shledala, Ze nedos$lo k poruseni zakona, tedy Ze nejde o protipravni jednani, pfeda
piipad politickému tfadu II. stolice. Rozhodnuti vy$e zminénych organu potom méla byti publikovana ve
véstniku Ministerstvem obchodu. Tato netradi¢ni koncepce byla odmitnuta, protoze dle nékterych nazord,
obecny zakaz jednani v rozporu s dobrymi mravy neposkytuje dostateéné silny zaklad pro ochranu pied
nekalosoutéznimu jednanim.

21 yegerkova, E.: Nekala soutdz a reklama (vybrané kapitoly). Brno. Masarykova univerzita 2005, s. 20.
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v platnost zlstala v u¢innosti n¢kterd zv1astni ustanoveni specidlnich zékont (patentovy

zékon, ob¢ansky zakonik, obchodni zakonik aj.).

Relevantni pro pochopeni pojmu nekalé soutéze dle ZPNS je hned tvodni

ustanoveni zakona, které znélo:

»Kdo dostane se v hospodarském styku v rozpor s dobrymi mravy soutéze jednanim
zpusobilym poskoditi souteZitele, muze byti Zalovan, aby se zdrzel takového jednani a odstranil
zavadny stav jim zpusobeny, védel-li pak, nebo musil-li védet, Ze jednani jeho jest zpiisobilé

poskoditi soutézitele, téz, aby nahradil Skodu tim zpiisobenou.,,

Dalsi upfesnéni zdkon neobsahoval a v podstaté ponechaval volny prostor
k uvazeni pro rozhodovaci praxi, které jako voditko slouZzily konkrétni skutkové
podstaty nekalosoutézniho jednani uvedené v zakong. Jak jsem jiz vySe zminil, tento
zékon provadél Patizskou unijni imluvu a tehdej$i nauka se shodovala, ze i pies
rozdilnou terminologii obou dokumentl, je zadkon s Pafizskou unijni Umluvou

2
v souladu.

Ten, kdo se doméhal ochrany proti nekalé soutézi, mohl pozadovat v zalobnim
navrhu odstranéni zavadného stavu nebo zdrZeni se rusivého jednani. O nekalou soutéz
se jednalo jiz naplnénim objektivnich znaki (generdlni klauzule anebo uvedenych
zvlastnich skutkovych podstat nekalé soutéze). Dal§i moznosti byla Zaloba na ndhradu

v S , v v s v v ’ v r23
Skody, kterd vSak pro uspéch ve véci vyzadovala uréitou miru zavinéni.

V Gf. sb. civ. (zvané: Vazny**) bylo uvefejnéno v dob& do dubna 1938, tedy za
dobu 10 let, skoro 150 nalezii Nejvyssiho soudu v Bré. V uf. sb. tr. bylo za tutéz
dobu uvefejnéno asi 60 ndlezli trestnépravnich. Asi 25 dalSich nalezi bylo
uvetejnéno v Ur. sbierce, ve Sbirce ministerstva spravedlnosti, v ¢asopisech SoutéZ a
Tvorba, Ceskoslovenska advokacie a dal$i. Dalsich asi 20 judikatd nikde

neuvetejnénych je autorim zndmo ponejvice z pravni praxe. ,,Z obsahu téchto asi

2 Hamann, L., Drabek, J., Buchtela, R.: Sout&Zni pravo Geskoslovenské. Praha. Pravni knihkupectvi a
nakladatelstvi V. Linhart 1938, s. 60.

3 K trestnimu stihani se vyzadoval zpravidla zly umysl, tedy védomost skutkovych naleZitosti a viile
zpusobit urcity skodlivy vysledek. Tyto trestné Ciny byly zpravidla kvalifikovany jako preCiny a z&asti
jako prestupky a stihaly se k soukromé zalobé obcanskymi trestnimi soudy. Spravni delikty — piestupky
se stihaly z ufedni povinnosti spravnimi ufady. In Vecerkova, E.: Nekala soutéz a reklama (vybrané
kapitoly). Brno. Masarykova univerzita 2005, s. 42.

 Jedna se o vyznamnou sbirku soudnich rozhodnuti pojmenovanou po druhém prezidentovi Nejvyssiho
soudu.
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250 judikatii Ize si jiz utvorit jasny usudek, prave tak jako z cetnych rozhodnuti
vrchnich soudii. Uroven judikatii ziejmé zavisi v této oblasti od vynikajicich kvalit
Jednotlivych soudcu, ale tez od okolnosti, jak strany dovedly svoji véc prednésti a

ditkazy nabidnouti. %

1.3  Vyvoj po 2. svétové valce

ZPNS platil az do roku 1950, kdy byl nahrazen paragrafem 352 nového
obcanského zékoniku publikovaného pod ¢. 141/1950 Sb. obsahujici jen zvlastni
ptipad nahrady $kody — nahradu $kody zptisobenou nekalou soutézi.*® Tato uprava
byla doplnéna o trestnépravni postih nekalé soutéze v trestnim zdkoniku. Vzhledem
k politické situaci v Ceskoslovensku se jednalo spise o formalni plnéni
mezinarodnich zavazkd®’, neZ o skute¢nou aplikaci zakonné Gpravy v praxi. Na
tomto misté je vhodné podotknout, ze 1 kvuli zjevnému deficitu zdkonné Upravy
hospodaiska soutéz jako takova v podstaté neexistovala, pokud ano tak ve znacné
zdeformované podob¢. Jak jsem jiz zminil, hlavnim diivodem tohoto neutéSené¢ho
stavu byl tehdejsi politicky rezim na uzemi Ceskoslovenska, kde bylo soukromé
vlastnictvi zcela potlateno a nahrazeno statnim monopolem a kde byla potlacovana
zakladni lidska prava, znichz néktera tizce souvisela s obchodem a svobodnou

hospodarskou soutézi.

 Hamann, L., Drabek, J., Buchtela, R., Sout&Zni pravo &eskoslovenské. Praha. Pravni knihkupectvi a
nakladatelstvi V. Linhart 1938, s.29-30.

*% Paragraf 352 ob¢anského zakoniku znél:
., Odpovédnost za Skodu zpiisobenou:
8. Pri nekalé soutezi v hospodarském styku

Na tom, kdo se octne v hospodarském styku v rozporu s dobrymi mravy soutéze jedndanim zpiisobilym
poskodit soutézitele, miize se kazdy soutézitel, ktery timto jednanim utrpél skodu, nebo jemuz skoda primo
hrozi, domdhat, aby se zdrzel takového jednani a odstranil zavadny stav jim zpusobeny. Kdo veédél, zZe
Jjeho jednani je zpusobilé poskodit soutéZitele, je povinen nahradit zpiisobenou Skodu. Jde-li o jedndani
zaméstnance pri provozu podniku, lze se zdrzeni a odstranéni zavadného stav domdhat i na podniku. .

" Tato skute¢nost byla dokonce vyslovng uvedena v ditvodové zpravé k zékonu.
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., Nekala soutéz (pravem zakazovana) totiz mize fungovat jen tam, kde se viibec

. v . L 28
vyskytuje hospodarska soutéz (pravem uznavana).

Odlisny nazor vsak zastaval napt. Knap, nas ptedni odbornik: ,, Hospodarska
soutéz je i v ramci socialistického hospodarského ziizeni skutecnosti. Cim jinym je
soupereni ruznych socialistickych podnikii a docilovani lepsich hospodarskych
vysledkii, o lepsi plnéni planu, o zkvalitinovani vyrobkii a sluzeb a snizovani jejich
cen, o zdokonalovani servisit a o dalsi formy zlepsovani uspokojovani potieb
spotrebiteli? Na zdklade této soutéze se vytvdreji spolecenské soutezni vztahy, které
kromé zasadné pozitivnich mohou vést k negativnim jeviim, i kdyz (vzhledem
k zasadni odlisnosti spolecensko-ekonomickych podminek) nikoliv vté formé a
rozsahu jako ve spolecenském systému kapitalistickém. “* Ale i napiiklad prof. Elia3
tvrdil, Ze: ,,Dokonce i dusledny ekonomicky dirigismus (typicky také pro
Ceskoslovensko 1948-1989) nemiize vytésnit z narodniho hospoddrstvi konkurencni

aktivity; je s to jen deformovat jejich funkce. .

V roce 1964 byl pfijat novy obcansky a hospodarsky zdkonik. Novy obcansky
zakonik nahradil stavajici obCansky zakonik, avSak ustanoveni § 352 bylo ponechano
v platnosti dle znéni obfanského zékoniku z roku 1950. Novy hospodatsky zakonik
obsahoval § 119 *', ktery také upravoval hospodatskou soutéz mezi ,, socialistickymi
hospoddiskymi organizacemi“.** Tim doglo k tomu, Ze pravo nekalé soutdze bylo
upraveno ve dvou riznych pravnich piedpisech. Rozdil byl snad v tom, Ze obcansky
zdkonik wupravoval vztahy mezi obCany navzijem a mezi obCany a tzv.
socialistickymi organizacemi, ale jen pii uspokojovani osobnich potifeb obcant.
Hospodatsky zakonik na druhé strané¢ upravoval jen vztahy pii fizeni a

uskute¢iiovani hospodaiské cinnosti jiz zminénych socialistickych organizaci.

2 Eliag, K., Bejeek, J., Hajn, P., JeZek, J. a kol.: Kurs obchodniho préava. Obecné &ast. Sout&zni pravo. 5.
vydani. Praha. C.H. Beck 2007, s. 291.

2 Knap, K.: Pravo hospodaiské soutéze. Praha. Orbis, 1973, s. 55-56.
30 Elias, K.: Nekald soutéz a jeji pravni regulace. Pravnik, 1990, &. 10, s. 909.

3! Ustanoveni § 19 hospodatského zékona bylo nékolikrat novelizovano. Mezi nejvyznamn&jsi novely
patii zakon €. 138/1970 Sb., zdkon €. 165/1982 Sb., zdkon ¢. 19/1988 Sb., zakon ¢. 103/1990 Sb..

32§ 119 zn&l: ,, Organizace jsou povinny pii zajistovani planovanych iikoli spolupracovat a pomdhat si
tak, aby byly co nejlépe zajistény potreby narodniho hospodarstvi. Zejména jsou povinny zavazovat se pri
uzavirani hospodarskych smluv k dodavkam vyrobkii nebo praci v jakosti, sortimentu a ve lhitdach, které
Jsou z hlediska celého ndarodniho hospodarstvi pro plnéni planovanych kol nejvhodnéjsi, a své zavazky
radné plnit. “.
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Hospodaitsky zakonik jako ndstroj i projev direktivniho fizeni tak popiral redlné trzni
vztahy a opustil tradicni koncepci diferenciované tUpravy vefejnopravni a

soukromopravni.™”

K ur¢itému posunu vSak doslo na pfelomu 60. a 70. let, kdy v ndvaznosti na
politicky vyvoj v tehdejiim Ceskoslovensku bylo pfijato vladni nafizeni ¢. 100/1966
Sb., o planovitém fizeni narodniho hospodaftstvi, které umoznilo od 1. ledna 1967
socialistickym organizacim relativni samostatnost v otazkach vytvareni tuzemskych
hospodaisko-pravnich vztahli a volby vyrobniho programu. Déle byl rozsiten okruh
socialistickych organizaci opravnénych k prodeji na vnitinim trhu. Novela tohoto
vladniho nafizeni ¢. 169/1969 Sb. sice znamenala krok zpét v otazkach fizeni
ekonomiky, na druhé strané vSak v § 83 pfinesla samostatnou pravni pravu nekalé
soutéze pro vztahy podléhajici hospodatskému zakoniku. Nekalosoutézni jednani zde
bylo definovano jako jednani v rozporu s dobrymi mravy soutéze zpiisobilé poskodit
jiné sout&zitele. Uprava obsahové kopirovala generalni klauzuli zafazenou v § 352
obcanského zdkoniku z roku 1950, coz vyslovné potvrzovalo znéni § 83 odst. 2
citovaného vladniho natizeni.’* Poslednim zachvévem reformni vlny bylo vydani

Knapovy knihy Pravo hospodarské soutéze (1973).

Neuspokojivy stav pravni upravy prava proti nekalé soutézi byl napraven az

ptijetim nového ObchZ.

1.4 Prehled pozitivni pravni apravy prava proti nekalé soutézi

Nekala soutéz je upravena primarné obchodnim zdkonikem. Vedle toho tu je 1
trestnépravni Gprava v trestnim zakong, konkrétng v § 149.%° Jedna se o trestny ¢in
nekalé soutéze, jehoz ustanoveni lze aplikovat v situaci, kdy dojde k poSkozeni dobré
povésti soutézitele nebo omezeni rozvoje jeho podniku. Je ale tfeba vzit v potaz

rozdilny charakter soukromého a vefejného prava. Proto zatimco uprava

3 Bejéek, J.: Kartelové pravo. Brno. Masarykova univerzita 1995, s. 49.
3% Havlin, M.: Historicky vyvoj pravni upravy nekalé soutéze. Pravnik, 1996, ¢. 9, s. 827.

35 ’ . N o r ’ , ’ v v e o ’ v oy
V ramci pfijeti nového trestniho zakoniku doslo k prfejmenovani skutkové podstaty na ,, Porusovani
P13

predpisii o pravidlech hospodarské soutéze* a jejiho presunu do § 248.
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v obchodnim zakoniku stoji na objektivni odpovédnosti, trestni zdkon vyzaduje
umyslné zavinéni. Mezi dal$i zdkony, které se dotykaji ipravy nekalé soutéze, bych
mohl uvést zdkon na ochranu spotiebitele (¢. 634/1992 Sb.), zdkon o regulaci
reklamy (€. 40/1995 Sb.) a zédkon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
(€. 231/2001 Sb.). Tyto zakony jsou vetejnopravni povahy. Je tomu tak proto, ze jde
o oblasti vefejného zdjmu, o kterych proto zakonodarce usoudil, Ze je potieba tyto
oblasti regulovat normami vefejnopravniho charakteru. Disledkem je jednak vyssi
ochrana nékterych skupin osob (napft. spotiebitele), vyssi mira regulace a tim 1 nizsi

aroven smluvni volnosti.

Jak jsem jiz uvedl, pravo hospodaiské soutéze je upraveno primarné ObchZ, a
to v ustanovenich § 44 az 54. Ceska republika tudiz nejde ve stopach
prvorepublikové Upravy, kde k ochran¢ pfed nekalou soutézi slouzil specialni zakon.
Na druhou stranu nasleduje koncepci ZPNS v tom smyslu, Ze se drzi jiz osvéd¢eného
smiSeného principu, kde generalni klauzule tvofi tézist¢ celé pravni upravy nekalé
soutéze. ZPNS (zejména ¢ast o soukromopravni ochran¢), na néj navazujici soudni

rozhodnuti a odbornd literatura mohou slouzit za vzor hodny nasledovani i pro

soucasnou teorii a praxi.

ObchZ se, az na nékolik spiSe drobnych zmén, piiklonil k osvédcenému
prvorepublikovému modelu. Vyhodou je samoziejmé i to, ze velka vétSina soudnich
rozhodnuti prvorepublikovych soudil je pouzitelnd i pro rozhodovani soucasnych
soudnich spori. Jsou zde urcité rozdily, které musi soud zohlednit pfi interpretaci

prvorepublikové judikatury. Tyto odlisnosti zdiraznim v nésledujicim vykladu.

O kvalité soucasné, a nepiimo i prvorepublikové, pravni tpravy prava proti nekalé
soutéZi svédci 1 to, Ze za celou dobu Uc€innosti ObchZ doslo az na jednu vyjimku jen
k n&kolika drobnym zmé&nam.*® Vyznamnou zménu piinesl jen zakon & 370/2000 Sb., o
zméné obchodni zakoniku, ktery rozsitil vycet zvlastni skutkové podstaty o srovnavaci
reklamu a zaroven doplnil ustanoveni § 54 o druhy odstavec. Tato zména navazovala na

smérnici ¢. 84/450/ES. Dalsi vyznamnou zmé&nou bylo zruSeni celého § 55, zdkonem

36 Celkem jsem zaznamenal 11 novelizaci prava proti nekalé soutZi v obchodnim zékoniku. Konkrétng se
jedna o zakony ¢&. 30/2000 Sb., & 367/2000 Sb., &¢. 370/2000 Sb., 501/2001 Sb., ¢. 125/2002 Sb.,
151/2002 Sb., 312/2002 Sb., ¢. 476/2002, ¢. 87/2003 Sb., &. 88/2003 Sb., ¢. 36/2008 Sb..
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&. 151/2002. Toto ustanoveni bylo nahrazeno § 155 odst. 4 OSR, takze se z pohledu

praxe o zménu praxe vlastné nejednalo.”’

Uprava prava proti nekalé soutézi je vélenéna do struktury ObchZ. Jedna se o
feSeni v mezindrodnim srovnani neobvyklé. Pred pfijetim ObchZ se vedla diskuze,
jakym zpisobem, resp. kam, zafadit soutézni pravo. Byly zde ndzory na tpravu
celého soutézniho prava v samostatném zakoné (princip kodexu). To vSak bylo
odmitnuto zejména z divodu odliSnosti charakteru antimonopolniho (kartelového)
prava jako upravy vefejnoprdvni a prava proti nekalé¢ soutéZi s pfevazujicimi

soukromopravnimi prvky.

Naprtiklad Munkova se ptiklanéla k Gpravé prava proti nekalé soutézi v OZ a
logicky argumentovala, ze se v podstaté jedna o civilnépravni delikt (zpravidla
ohrozovaci): ,,Je to obcansky zakonik, ktery svymi moderné formulovanymi pevnymi
a vseobecné respektovanymi soukromopravnimi pravidly je s to vtisknout vyrazny

, W38
charakter celému pravnimu radu.

Z nize uvedenych, spiSe pragmatickych, divodi nakonec zvitézila koncepce
upravy prava proti nekalé soutézi v rdmci nového ObchZ. Ale vladni navrh nového

obcanského zdkoniku pocita s koncepci navrhovanou Munkovou jiz v roce 1990.

1.4.1 Nekala soutéz dle obchodniho zakoniku

Ustanoveni § 44 ObchZ uvadi:

37§ 55 ObchZ znél:

., (1) Pri ustnich jednanich ve sporech podle predchozich ustanoveni miize byt rozhodnutim soudu na
navrh nebo z uredni moci vyloucena verejnost, jestlize by verejnym projednavanim doslo k ohrozZeni
obchodniho tajemstvi anebo verejného zdjmu.

(2) Soud miize ucastniku, jehoz navrhu bylo vyhoveéno, priznat v rozsudku pravo uverejnit rozsudek na
naklady ucastnika, ktery ve sporu neuspél, a podle okolnosti urcit i rozsah, formu a zpiisob uverejnent. “.

§ 155 odst. 4 OSR zni:

., (4) Ve vécech ochrany prav porusenych nebo ohrozenych nekalym soutéznim jednanim, ochrany prav z
dusevniho vlastnictvi a ve vécech ochrany prav spotrebitelit miize soud uicastnikovi, jehoz zZalobe vyhovél,
priznat na jeho navrh ve vyroku rozsudku prdavo rozsudek uverejnit na naklady neuspésného ucastnika;
podle okolnosti pripadu soud stanovi téz rozsah, formu a zpiisob uverejnéni. .

¥ Munkova, J.: K perspektivam rozvoje Geského prava — piispévek k ipravé prava hospodarské soutdze.
Pravni rozhledy, 1995, ¢. 4, s. 133.
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., Nekalou soutézi je jednani v hospodarské soutézi, které je v rozporu s dobrymi
mravy soutéze a je zpusobilé privodit ujmu jinym soutéZitelum nebo spotrebiteliim.

Nekalad soutéz se zakazuje. “

ObchZ vychazi ze znéni Parizské unijni imluvy 1 ZPNS, ackoliv pouziva odliSnou
terminologii. Zakon navic zdiraziiuje nejen pravni ochranu soutézitelt, ale i

spotiebitelt.”

Névrh nového obcanského zékoniku se ptiklani k prvorepublikové terminologii.

Podrobnéjsi vyklad o platné pravni upraveé bude podan v nasledujicich kapitolach.

1.5 Pravni Gprava de lege ferenda — rekodifikace soukromého prava

Jadro soucasné pravni Upravy prava proti nekalé soutézi je systematicky zatazen

do ¢asti prvni, hlavy paté ObchZ pod nazvem hospodaiska soutéz.*® V ramei dlouho

K tomu uvadi Elias: ,, Pravo proti nekalé soutézi chrani cistotu soutéznich vztahii s hlavnim zretelem
k soutézitelum a az na nékteré vyjimky se nezajimda o ochranu spotiebiteli, které pred poSkozovanim
chrani pravni normy jiné. A¢ tedy pravo postihujici nekalou soutez sleduje prioritné ochranu zajmii
soutezZitelii, prihlizi rovnéz kzajmum spotiebiteli a poskytuje jim (v omezené mife) moznost
nekalosoutézni delikty pravnimi prostredky napadat.* In Elias, K., Bejéek, J., Hajn, P., Jezek, J. a kol.:
Kurs obchodniho prava. Obecna ¢ast. Soutézni pravo. 5. vydani. Praha. C.H. Beck 2007, 5.295.

Jiny ndzor Knapa vztahujici se vSak spiSe k tehdejsi tendenci o socializaci hospodaistvi, ale zavéry lze i
dnes povazovat za aktudlni: ,,Zdaver, ze ukolem hospodarské soutéze je zejména téz ochrana zajmi
spotrebitelil, Ize dnes jiz dnes povazovat za témér vSeobecny, jednota neni jen ve stanovisku, zda zde jde o
ochranu primou, ¢i neprimou. Presto Ize povazovat ndzor, Ze i zdjem spotiebitelii je predmétem primé
ochrany pravem hospodarské soutéze, za prevazujici. Zavaznost ochrany zdjmu spotrebitelii
v hospodarské soutezi vyplyva jiz ze skutecnosti, Ze jednim ze zdkladnich vukolii hospodarské soutéze je
zajistovat realizaci prava spotrebitele na svobodnou volbu (vybér) z riznych alternativ.” In Knap, K.:
Prévo hospodarské soutéze. Praha. Orbis 1973, s. 77.

Vecerkova podobné tvrdi, ze zdkonodarce akcentuje zvySenou pravni ochranu spotiebitele. To doklada i
odkazem na novelizace §§ 53 a 54 odst. 2 zdGvodu transpozice smérnice o klamavé a srovnavaci
reklamé, kterd téz pozaduje zvySenou ochranu spotiebitele. In Vecerkova, E.: Nekald soutéz a reklama
(vybrané kapitoly). Brno. Masarykova univerzita 2005, s. 43.

Pro srovnani jiz ve vladni divodové zpravé k ZPNS je uvedeno: ,, Celkem Ize Fici, Ze na potirani nekalé
soutéze ma i obecenstvo zdjem, casto rovnocenny se zdjmem kruhii soutéZitelskych ¢i bezprostredné
dotcéeného soutézitele a ze nelze zdjmy obecenstva pri poskytovani ochrany dle zakona p.n.s. prehlizeti.
Proto také ku klamavosti udaje atd. staci, kdyz i jen ¢ast obecenstva miize byti udajem atd. oklamana. “ In
Vladni divodova zprava k zakonu proti nekalé soutézi, Poslanecka snémovna, 1926, tisk ¢. 255.

0 Veelku neobvykld forma viazeni této v podstaté samostatné problematiky a pomérné podrobné
upravené materie do obchodniho zdkoniku byla zvolena proto, Ze naléhavost urychleného legislativniho
FeSeni kartelovepravni problematiky v souvislosti se zahdjenim prestavby ekonomiky k pocatku r. 1991 a
Jeji prevazné verejnopravni povaha na rozdil od nekalé soutéze si vynutily opusteni myslenky jednotné
upravy soutézniho prava v jednotném zakoné sdruzujicim v sobé tzv. pravo kartelové i pravo na ochranu
proti nekalé soutezi.“ In Stenglové, I., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zakonik. Komentafr. 11.
vydani. Praha. C. H. Beck 2009, s. 164.
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diskutované rekodifikace soukromého prava v Ceské republice® je v nejpokrogilejsim
stadiu vyvoje novy obcansky zakonik pfipraveny pod vedenim prof. Elidse. Navrh
zdkona byl po probéhlém ptipominkovém fizeni v lednu 2009 piedlozen vlade.
Aktuélné je navrzen na pofad jedndni 66. schiize Poslanecké snémovny, ktera se kona

od 1. 12. 2009, k projednani navrhu zdkona v prvnim ¢teni.

Jisté prekvapeni mize vzbuzovat fakt, ze se pravni uprava proti nekalé soutézi
nachazi v zavéreCnych pasazich navrhu nového obcanského zakoniku. Snad by
pfichdzelo do uvahy vy¢€lenit pravni upravu nekalé soutéze do specialniho zékona (dle
osvédceného vzoru prvorepublikového), ¢i ponechat jej nadidle v pozménéném
obchodnim zdkoniku (to je shledavano jako feSeni nesystematické). Diivodova zprava k
zékonu nam dava urcité vysvétleni, co vedlo autory navrhu ke zméné v zafazeni pravni

upravy nekalé soutéze:

., Navrh ustanoveni o hospodarské soutezi je do osnovy zahrnut predevsim proto,
Ze hospodarska soutez neni omezena jen na podnikatele, nybrz i na jiné soutézZitele a jeji
uprava zasahuje i soukroma prava a povinnosti dalSich osob (napr. tzv. osob
pomocnych). Dalsi podstatny ditvod této systematické zmeény je v tom, Ze i za situace,
kdy je pravo hospodarské soutéze upraveno zvlastnim zdkonem (zdk. ¢. 143/2001 Sb.),
neobsahuje tato uprava soukromopravni ustanoveni, kterd je tudiz potrebné zaradit do
obcanského zakoniku. Obecna ustanoveni o hospodarské soutézi jsou dnes obsaZena

systematicky zcela nevhodné v obchodnim zakoniku (§ 41 az 43).“

Navrhovana tprava nekalé soutéZe je upravena v paragrafech 2837 az 2850 a
systematicky zafazena Césti &tvrté (,Relativni majetkovd prava“), Hlavy tieti

(,, Zavazky z deliktii**), Oddilu druhého (,, Zneuziti a omezovani soutéze ).
Nova generalni klauzule* pracuje s pojmem hospodarsky styk, misto dosavadniho
pojmu hospodarska soutez. Jedna se o pojem pouzity jiz ZPNS, jiny podstatny rozdil

oproti sou¢asnému znéni generalni klauzule zde neni.

41 v o . v , . Y oeew ;v s v , , , , ,
Soucasti rekodifikacnich praci jsou, kromé jiz zminéného obcanského zékoniku, také novy zakon o
obchodnich spoleénostech a druzstvech a novy zdkon o mezinarodnim pravu soukromém.

* Generalni klauzule je nové upravena §2837 ve znéni:,, Kdo se dostane v hospoddiském stvku do
rozporu s dobrymi mravy soutéze jednanim zpusobilym privodit ujmu jinym soutéziteliim nebo

>

zdakaznikiim, dopusti se nekalé souteze. Nekala soutez se zakazuje.”.
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Na rozdil od znéni v ObchZ pfibyla jedna pojmenovand skutkovd podstata

(Dotérné obtéZovani™), jez se v soulasnosti posuzuje ,jen“ dle generalni klauzule.
Navrzend ustanoveni o klamavé a srovnavaci reklam¢ jsou upravena tak, aby

odpovidala smérnici €. 2006/114/ES, o klamavé a srovnévaci reklamé.

Jistou zajimavosti je, Ze navrh zdkona piebird znéni § 52 ObchZ, ackoliv je takové

. . . o < x L4 e . ,
ustanoveni v mezinarodnim srovnani znaéné¢ neobvyklé.™ Divodova zprava to
zdivodnuje pouzitelnosti tohoto ustanoveni na vyrobky a sluzby, jez jsou v reklamach

oznacovana za biologicky nezavadné anebo Setrné pro zZivotni prostiedi.

Navrh zakona, ponechava pieneseni ditkazniho bfemene na rusitele v podstaté
beze zmény. Doméha-li se zékaznik®, aby soud rozhodl, Ze rusitel je povinen zdrZet se
nekalé soutéze nebo, aby odstranil zavadny stav v pfipadech stanovenych v § 2837 az
2842 nebo § 2848. Jen pokud se toho domaha zakaznik, muze soud rozhodnout, Ze se

, v e ’ vy .1 46
ma za to, ze se rusitel nekalé soutéze dopustil.

V navrhu lze spatfovat téz urCit¢ nedostatky, mezi ty nejviditeln€jsi patii
skute¢nost, ze pivodni navrh zdkona rusi pojem obchodni tajemstvi a dale pracuje jen
s terminem zavodni tajemstvi, ale jednou ze skutkovych podstat je poruseni obchodniho
tajemstvi. Tento nedostatek byl odstranén v ptipominkovém fizeni na konci roku 2009 a

to tak, Ze pojem obchodni tajemstvi byl zachovan i v nové pravni uprave.

43 1" Lo ror v
? Uprava se nachazi v § 2847 a zni nasledovng:
., Dotérné obtézovani

(1) Dotérné obtezovani je sdelovani udajii o soutéziteli, zbozi nebo sluzbach, jakoz i nabidka zbozi nebo
sluzeb s vyuzitim telefonu, faxového pristroje, elektronické posty nebo podobnych prostredkii, ackoli si
takovou cinnost prijemce zjevné nepreje, nebo sdelovani reklamy, pri kterém jeji puvodce utaji nebo
zastre udaje, podle nichz ho Ize zjistit, a neuvede, kde prijemce miize bez zvldstnich nakladu prikdzat
ukonceni reklamy.

(2) Rozesila-li se reklama na elektronickou adresu, kterou podnikatel ziskal v souvislosti s prodejem zbozi
nebo poskytnutim sluzby, nejde o dotérné obtézovani, pokud podnikatel tuto adresu pouziva k primé
reklamé pro viastni zbozi nebo sluzby a druha strana reklamu nezakazala, ackoli ji podnikatel pri ziskani
adresy i pri kazdém jejim pouziti k reklamé zietelné upozornil na pravo prikdazat bez zvlastnich nakladi
ukonceni reklamy.”.

* Obvyklé upravé nekalé soutdze se vymyka zcela nové skutkova podstata jednani, které spo&iva v tom,
ze jednajici v soutéZnim zajmu zkresli podminky soutéze tim, Ze uvede na trh vyrobky nebo vykony,
jimiz ohrozi zdjmy ochrany zdravi a Zivotni prostiedi chranéné zakonem. In Stenglova, 1., Pliva, S.,
Tomsa, M., a kol.: Obchodni zédkonik. Komentaf. 12. Vydani. Praha. C. H. Beck 2009.

* Toto ustanoveni uvadi pojem ,,zdkaznik“, atkoliv navrh zakona pracuje v jinych ustanovenich navrhu
s terminem ,,spotiebitel*.

* To vzbuzuje urdité pochybnosti, artikulované napi. Pospisilem. In Pospisil, M. — D&di¢, J. (ed.): Pravni
uprava nekalé soutéze v novém obcanském zakoniku. In Podnikatel a rekodifikace obchodniho prava.
Praha. Vysoka $kola aplikovaného prava 2009.
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Dal$im zjevnym nedostatkem je, ze Gvodni vycet pojmenovanych skutkovych
podstat v § 2837 odst. 2 neodpovida naslednému rozvedeni téchto skutkovych podstat

v jednotlivych ustanovenich.

Nedostatek shleddvam téz v tom, Ze skutkova podstata klamavé reklamy vychazi
z pojeti ObchZ (resp. ze smérnice o klamavé a srovnavaci reklamé), ptihodné by bylo,
kdyby doslo ke zmén€ nézvu na nekalou reklamu a zaroven rozsitit znéni skutkové
podstaty dle ZPNS, pod kterou lze zahrnout vice nekalosoutéznich jednani, jez se
podoba klamavé reklamé a v souCasnosti je postihovéano zpravidla dle generdlni

klauzule.

1.6 Vyvoj evropského soutézniho prava

V zakladajicich Smlouvach ES se nepiedpokladala jednotna pravni Giprava prava
proti nekalé soutézi na evropské Urovni a ani v soucasnosti se v primarnim pravu
nevyskytuje jediny piimy odkaz na pravni Gpravu proti nekalé soutézi.*’ Jsou zde jen
ustanoveni tykajici se vefejnopravni regulace hospodarské soutéze. Ve Smlouvé o
zalozeni ES jsou vSak ustanoveni, kterd se prava proti nekalé soutézi nepfimo dotykaji,
byt jen okrajové. Diivodem toho, Ze si pravo ES nevSimalo nekalé soutéze, mize byt
skuteCnost, ze se zamétovalo spiSe na ochranu spotiebitele a na ochranu a integraci

evropského trhu

Jiz pocatkem 60. let minulého stoleti povétila Komise Institut Maxe Plancka pro
pravo duSevniho vlastnictvi, soutézni pravo a danové pravo v Mnichové. Na zaklad¢
tohoto povéteni bylo vydano nékolik expertnich nalezii zpracovanych tymem pod

vedenim E. Ulmera.*®

Z diivodu ptfesunu kompetenci ve Spolecenstvi a zdrovenn se vstupem Velké
Britanie a Irska do ES se prace na této pravni upravé pocatkem 70. let zastavily. Od této

chvile se pokusy upravit pravo proti nekalé soutézi omezovaly jen na partikularni

47 Jedina zminka je vpreambuli ve Smlouvé o zaloZeni ES, kde se mluvi o odhodlani,,,ze odstranéni
stavajicich prekazek vyzaduje dohodnuty postup, aby byl zabezpecen trvaly rozvoj, vyvazeny obchod a
korektni hospodarska soutez. “(v anglickém znéni je uveden vyraz ,, fair competition ).

* Jeho zavéry byly publikovany celkem v Sesti svazcich (Das Recht des unlauteren Wettbewerbs in den
Mitgliedstaaten der EWG, vol. I, Vergleichende Darstellung mit Vorschligen zur Rechtsangleichung
1965 a dalsi svazky, vydavané mezi léty 1967 a 1981, se vénovaly pravnim upravam v jednotlivych
¢lenskych statech a s rozsifovanim ES tato edice pokracovala).
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sblizovani narodnich pravnich fadl prostfednictvim smérnic (napf. smérnice Rady ¢.
84/450/EHS, o sblizovani zékonl, nafizeni a administrativnich ustanoveni ¢lenskych
stati ohlednd klamavé reklamy a nekalé reklamy).* Kvali nedostatku pravni upravy se
spory dotykajici se prava proti nekalé soutézi posuzovaly a interpretovali s odkazem na

Ctyri zakladni svobody.

Soucasné pravni Upravé evropského soutézniho prava, se zvlastnim zamérenim na

pravo proti nekalé soutézi, se budu vénovat v kapitole ¢islo 5.

ZAKLADNI POJMY NEKALE SOUTEZE

2.1 Hospodaiska soutéz

wHospodarskou soutézi je boj nékolika, nejméné dvou osob nebo nekolika skupin
osob, znich: se jedna snai nabyti pred druhou prednosti*>' Toto je definice
hospodatské soutéze, které se drzel Nejvyssi soud Ceskoslovenska pii rozhodovani

sporu z nekalé soutéze.
Soucasna pravni nauka pracuje téz s definici:

,,Hospodarska soutéz byvda vymezovana jako ,,soupereni subjektii* v hospodarské

oblasti s cilem predstihnout jiné subjekty a dosahnout tim hospoddisky prospéch. “**

Specifikem hospodaiské soutéze je zejména to, Ze jiz samotnou existenci vicera

osob dochézi k soutézi. To samoziejmé souvisi s ekonomickou teorii vztahu nabidky a

¥ GLOCKNER, J. B. Think big! Some remarks on the European Commission’s Green paper on
consumer protection against unfair trade practices and the proposal for a regulation concerning sales
promotions in the internal market.

%% Knap nabizi svoji definici hospodatské soutéze:,, Hospoddiskou soutés Ize proto pojmové vymezit jako
soupereni dvou nebo vice hospodarskych subjektii na téze strané trznich vztahu (nabidky ¢i poptavky) o
dosazeni hospodarského vysledku zalezejiciho v uskutecneni smény vyrobkii nebo sluzeb s tymiz
potencionalnimi ucastniky trhu, a to takové soupereni, které vzdajemné ovliviiuje hospodarskou cinnost
téchto subjektii a vytvari na strané druhych potencidalnich ucastnikii trznich vztahii objektivni moznost

‘

volby mezi riiznymi souteéznimi nabidkami ¢i poptavkami. *.

! Hamann, L., Drabek, J., Buchtela, R.: Sout&Zni pravo &eskoslovenské. Praha. Pravni knihkupectvi a
nakladatelstvi V. Linhart 1938, s. 17.

>2 Hajn, P.: Pravo nekalé sout&ze. Brno. Masarykova univerzita. 1994, s. 3.
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poptavky. Recené lze shrnout do jedné véty takto: ,,Jakmile vznikl obchod, vznikla také
hospoddiskd soutés“”’ Soutéz je jevem piirozenym a nelze ji proto G&inng zcela
vylougit.”* Ditkazem nam je situace v nasi ekonomice mezi lety 1948-1989, kdy i pies
potlacovani soukromého vlastnictvi, volné soutéZe mezi obchodniky a prosazovani
planovaného hospodafstvi zde pietrvaly zarodky soutéze. Tyto faktory puisobily
negativné na trh a tim doslo k jeho deformaci, v jejimz disledku dochazelo ke vzniku
cernych trhti vedle trhl oficidlnich s nedostatkovymi (zakdzanymi) komoditami a

. y < . o o1 55
zaroven to mélo za nasledek zvySeni konkurence na oficidlnim trhu.

Pravni regulace lidského chovani (at’ jiz se uskuteciiuje vyddvanim pravnich
norem ¢i soudnim nebo spravnim rozhodovanim) musi brat v uvahu zékonitosti tohoto

chovani. Snaha zcela potlacit ,,ve jménu kultury* vse instinktivni, pudové, co nachdzime

o o 56
v lidském chovéni, je odsouzena k nezdaru.

S tim souvisi 1 to, Ze pokud existuji urcita pravidla, kterd umoziuji hospodaiskou
soutéz, musi zde byt n¢kdo, kdo uspéje (vyhraje) a nékdo kdo v této soutézi neuspeje

(prohraje).”’

Hospodartska soutéz je zaloZena na tom, Ze vice osob zad4 nebo nabizi totéz a

mezi sebou zépasi; je k tomu tieba:
1. Identita pfedmétu (soutéze)
2. Pluralita osob (soutézicich)

, D . N 58
3. Zapas mezi nimi (sout€z) o predmet soutéze

53 Elias, K., Bejéek, J., Hajn, P., Jezek, J. a kol.: Kurs obchodniho prava. Obecna ¢ast. Soutézni pravo. 5.
vydani. Praha. C. H. Beck, 2007, s. 283.

> Hajn dokonce tvrdi, Ze chovani Zivo&ichi je do znané miry chovanim soutéZnim (sout&Zivym). U
nizsich zivo¢ichl ma toto chovani instinktivni charakter. Nelze proto u nich uvazovat o pravu na soutézni
chovani, pokud tento vyznam chapeme v bézném, juristickém smyslu. In Hajn, P.: Soutézni chovani a
pravo proti nekalé soutézi. Brno. Masarykova univerzita 2000, s. 24.

> O sile a perspektivnosti trzni ekonomiky svédéi nejlépe to, e obstala v historické soutdZi s centralné
planovanou ekonomikou se systémem, ktery svobodu volby potladil a ktery je vystizné charakterizovan
vyroky dvou pfednich vidct bolsevické revoluce v Rusku — V.I. Lenina a L. Trockého. In Holman, R.:
Ekonomie. 3. aktualizované vydani. Praha. C. H. Beck 2002, s. 5.

>0 Hajn, P.: Sout&ni chovéni a pravo proti nekalé soutézi. Brno. Masarykova univerzita 2000, s. 24.

> Hajn hovofi o ,,pravu na iispéch v hospodarské soutézi“, jez je spojeno s pravem t&3it a t&Zit z vysledki
tohoto tispéchu.

*¥ Engli§, K.: Narodni hospodafstvi. Praha. Orbis 1946, s. 100.
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V hospodatské soutézi dochazi ke konkurenci na dvou frontdch, a to na strané
nabidky a na stran& poptavky.” Cilem o ng&jz jde, je maximalizace zisku. V ide4lnim
pripad¢ se tento cil dosahuje naplnénim pozitivnich funkci hospodaiské soutéze. V praxi
se v8ak vyskytuji praktiky, které se vzdaluji tomuto idedlu. Vyhodu v soutézi Ize ziskat
nejen niz$i cenou nebo vyssi kvalitou vyrobkd, ale téz poskozovanim ostatnich
soutéziteld. Proto tu je pravo, aby stanovilo hranice pfipustného chovani v hospodarské
soutezi.

Ekonomické pojeti soutéze zdlraznuje zejména funkci alokacni a funkci podpory
technologického pokroku. SnaZi se vytvofit takovou soutéz, aby byla co nejlépe
funkéni. Vychazi z hypotézy kauzalni vazby mezi strukturou trhu, trznim chovanim a

vysledky dosazenymi na trhu.®’

V této praci se budu vénovat vyhradné vénovat pravnimu pojeti hospodaiské

soutéze.

Zakonna definice hospodarské soutéze neexistuje, a pokud by existovala, byla by

zbyte¢na.®!

Termin hospodaiska soutéz obsahuje ObchZ v § 41, z néhoz lze dovodit, Ze se o
uréitou aktivitu vramci niz se rozvijeji Cinnosti v z4jmu dosazeni hospodatského
prospéchu (navrh nového obcanského zakoniku pracuje s pojmem hospodarsky styk po
vzoru prvorepublikové pravni tpravy).®*

Podminkou sine qua non G€asti na hospodaiské soutézi je, aby subjekty vstupujici
do soutéznich vztahi dbaly pravné zavaznych pravidel a svou ucast v hospodaiské

soutézi nezneuzili (viz § 42 ObchZ).

¥ Vzestup soutéze na strané poptavky se bézné povazuje za symptom krizového stavu. Odbératelské
soutezeni se stalo nerozlucnym priivodcem ceskoslovenského hospodarstvi, ale ekonomicky dirigismus
statni a stranické byrokracie nemohl pripustit jeho viiv na legdlni vzestup cen (moznost jejich smluvni
tvorby byla omezena); pod timto umélym stlacenim se konkurence spotrebiteli nemohla projevit jinak,
nez v korupci rizné intenzity.“ In Elias, K.: Nekala soutéz a jeji pravni regulace. Pravnik, ¢. 1990, ¢. 10,
s. 910.

50 Bejcek, J.: Existen¢ni ochrana konkurence. Brno. Masarykova univerzita 1996, s. 49.

1 Eliag, K., Bejcek, J., Hajn, P., Jezek, J. a kol.: Kurs obchodniho prava. Obecna ¢ast. Soutézni pravo. 5.
vydani. Praha. C.H. Beck 2007, s. 284 a také Hajn, P.: Soutézni chovani a pravo proti nekalé soutézi.
Brno. Masarykova univerzita 2000, s. 33.

62 Ustanoveni § 41 ObchZ zni: ,, Fyzické i pravnické osoby, které se uicastni hospoddrské soutéze, i kdy
nejsou podnikatelé (dale jen ,,soutézitelé ), maji pravo svobodné rozvijet svou soutézni ¢innost v zajmu
dosazeni hospodarského prospéchu a sdruzovat se k vykonu této cinnosti; jsou vSak povinny pritom dbat
pravé zavaznych pravidel hospodarské soutéze a nesméji uicast v soutézi zneuzivat. .
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2.2 Pravo hospodarské soutéze

Pravo hospodatské soutéze je souhrnem pravnich piedpisti upravujicich vztahy
vznikajici z jedndni, jimiz se, za podminek, na néz pravni fad vaze reprobaci takovych
jednéni, porusuje nebo ohrozuje spoleCenskd funkce hospodarské soutéze, tedy

o e 163
z jednani protisoutéznich.

Polem plsobnosti hospodarské soutéze je trh. Trh vSak neni ponechén napospas
volnym trznim mechanismtiim, je regulovan. Pravni teorie rozliSuje regulaci primou a

neprimou.

Nepiimé regulace se provadi napt. vymezenim urcCité skupiny (druhu) véci, jez
nemohou byt pfedméty obchodovani (at’ jiz vibec nebo jen za splnéni urcitych
podminek), stanovenim cel, opatfenimi omezujicimi dovoz nebo vyvoz. Tato oblast

neni piedmét zajmu prava hospodarské soutéze

Ptimou pravni regulaci soutéznich aktivit Casto souhrnné pojmenovavame

s Vv oy ’ 64 v .7 ’ .. , ,
terminem soutézni pravo.”” Obecné se ji rozumi ochrana pozitivnich funkci trhu.

Pokud se pfidrzime tohoto ¢lenéni, neziidka dochazi k tomu, Ze lze urcité
jednéni subsumovat do obou skupin. Piesnéji rozdil mezi obéma ¢astmi soutézniho
prava vystihuje hledisko formalni, tedy zda jde v urCitém piipadé o vztahy

soukromopravni, nebo vefejnopravni povahy.

Z vySe uvedeného lze potom odvodit délbu soutézniho prava jednak na pravo
proti omezovani nebo vylouceni soutéze jako celku (pravo antimonopolni, nékdy také
kartelové), které ma vefejnopravni povahu s prvky soukromopravnimi (ptevladaji
vertikdlni vztahy) a jednak na pravo proti nekalym soutéznim praktikam (pravo proti
nekalé soutézi), kde nedochdzi k omezovani nebo vylu¢ovani soutéze jako takové, ale
k jeji deformaci. Zde pak ptrevladaji soukromopravni prvky (s pfevahou horizontalnich

vztahil). Ob¢ tyto oblasti jsou pfedmétem Gpravy soutézniho prava.

% Knap, K.: Pravo hospodatské soutée. Praha. ORBIS 1973, s. 82.

5 Elias, K.: Nekala soutéZ a jeji pravni regulace. Pravnik, &. 1990, &. 10,s. 911.
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Obecnym smyslem jakékoliv pravni Gpravy je princip neminem laedere. VyjimKy,
které by prolamovaly tento princip, jsou chdpany jako néco zcela mimotadného,
krajniho. To ale pravé v soutéznim pravu neplati: pokud by soutézni pravo chtélo
uplatnit v regulaci hospodaiské soutéze pravé tento princip, muselo by konkurenci
vilbec zakazat.” Zakladnim principem konkurence je ziskéani predstihu pied ostatnimi a
s tim spojeny ucel hospodarské soutéze, kde cilem neni nic jiného nez zniCit soupeie

jakymikoliv dovolenymi prostiedky.

Jiz vyie jsem citoval Hajna, ktery dokonce mluvi o prdvu na iispéch.® Pravo na
uspéch v hospodaiské soutézi v sobé zahrnuje 1 pravo pouzivat metod, které k uspéchu
v soutézi vedou. Velice obecné se da uvést, ze tcastnikim hospodaiské soutéze musi
spoleCenské regulacni mechanismy umoznit pfimétenou soutézni agresivitu; pifimétenou
soutézni lakéani (n€kdy bude hranicit se soutézni Istivosti) 1 pfiméfené soutézni vyuziti
vykont nékoho jiného (tj. pfimefenou davku parazitismu).®’

N4

Predmétem soutézniho prava potom je jen to, aby soutézitelé dosahovali tohoto
cile pravem nezakdzanymi prosttedky. Jinymi slovy, aby individudlni zajem na
maximalizaci zisku nedeformoval pozitivni funkci soutéze a respektoval vefejny zajem

o , < y y . 68
na pusobeni soutéze ve prospéch spolecenského vyvoje.

2.3 Nekala soutéz

Prévo proti nekalé soutézi neni primarné urceno k ochrané soutéze jako takové,
ale hlavné poskytuje ochranu subjektiim této soutéze. Proto je nekalosoutézni jednéni
soukromopravnim deliktem a soutézitel, ktery porusi predpisy prava proti nekalé
soutézi, nese za takové poruseni soukromopravni objektivni odpovédnost (rozumé;j bez

ohledu na zavinéni). Postacuje tedy, ze se soutéZzitel dopusti nekalosoutézniho jednani

5 Eliag, K., Bejcek, J., Hajn, P., Jezek, J. a kol.: Kurs obchodniho prava. Obecna ¢ast. Soutézni pravo. 5.
vydani. Praha. C. H. Beck 2007, s. 285.

5 Vegerkova povazuje slovni Hajnovo spojeni ,,prdvo na tispéch* za synonymum ke spojeni ,, prdva
souteZitele svobodné rozvijet svou soutézni c¢innost v zajmu dosazeni hospodarského prospéchu “(viz § 41
obchodniho zékoniku). In Vecerkova, E.: Nekala soutéz a reklama (vybrané kapitoly). Brno. Masarykova
univerzita 2005, s. 34.

%7 Hajn, P.: Soutézni chovéni a pravo proti nekalé soutézi. Brno. Masarykova univerzita 2000, s. 27-28.

5% Elias, K.: Nekala soutéZ a jeji pravni regulace. Pravnik, 1990, &. 10, s. 920.
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naplni-li vSechny znaky urcené zdkonem bez ohledu na zavinéni. Zavinéni se tak

v nekalosout&znich sporech zasadné nedokazuje.”

Netteba snad dodavat, ze vzhledem k soukromopravnimu charakteru Gpravy, bude
vzdy zalezet na iniciativé osoby dotéené nekalosoutéznim jednanim, zda a jakym

zpusobem se bude domahat pravni ochrany.

Ustanoveni proti nekalé soutézi nesméfuji proti ostatni konkurenci, ale postihuji
ty, ktefi jednaji v rdmci soutéze v rozporu s t€émito predpisy a tim deformuji trh, na
kterém se hospodaiska soutéz odehrava. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pravni Gprava se
zabyva primarné vztahy mezi soutéziteli, k tomu vSak bezpochyby pfistupuje ochrana
spotiebiteld. Dale viz vyklad o subjektech v nekalé soutézi (kapitola 3), pravni

prostiedky ochrany proti nekalé soutézi (kapitola 7).
Nekala soutéZ neni v zdkoné definovand. Obecné je tu urcity rozdil, jak tento
pojem chépe laickd vefejnost a jak by na néj mél nahlizet profesiondl, pravnik, uz jen

z toho prostého divodu, Ze zékon stih4 jen a pouze jednani objektivnd nekalé. ™

% Dluzno dodat, Ze naptiklad naplnit skutkovou podstatu podpldceni je bez zavinéni témét vylougeno.

0 Jedndni nekalé soutéze zdd se byti v rozporu s laickym pojmem nekalé soutéze, ponévads laik vidi
v soutezi nekalé temer vzdy znacny prvek mordlni zavrZitelnosti a necestnosti (vyjimkou mluvi se o nekalé
soutéZi i u fuSerstvi, jez ostatné casto také vykazuje prvky mordlni zavrzitelnosti).“ In Hamann, L.,
Drabek, J., Buchtela, R.: Soutézni pravo ceskoslovenské. Praha. Pravni knihkupectvi a nakladatelstvi V.
Linhart 1938, s. 60.
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3

SUBJEKTY V NEKALE SOUTEZI

3.1 Soutézitelé

ObchZ obsahuje v § 44 obecny zdkaz nekalé soutéZe. Tento zdkaz se vSak
netyka jen podnikatell, ale s ohledem na znéni § 41, také fyzickych a pravnickych osob,
1 kdyz nejsou podnikateli a ucastni se hospodaiské soutéze. Tyto osoby jsou zakonem

oznaceny legislativni zkratkou soutézitelé.

Mohu shrnout, Ze soutéziteli jsou jednak podnikatelé (ve smyslu § 2 odst. 2
ObchZ) a také dalsi fyzické a pravnické osoby, jeZ sice nejsou podnikateli, ale G¢astni
se hospodarské soutéze. Obecné¢ Ize tedy fici, ze pro to, aby urcitd osoba byla
posuzovana jako soutézitel, neni podstatny charakter této osoby, ale to, zda vyviji
uréitou aktivitu vrameci hospodaiské soutdze.”' Pravné vyznamna je proto jen
ekonomické aktivita téchto osob, bez ohledu na jeji intenzitu nebo trvalost. Tak je
mozné dovodit, ze i neopravnéné podnikani (§ 3a ObchZ) je takovou aktivitou a lze na
ng reagovat jen zptsobem, jenz pravo dovoluje. > Tohoto vykladu se pridrzuje i
rozhodovaci praxe soudi.”” Dale je tieba zdiraznit, ze alkoliv je i neopravnény
podnikatel povazovéan za soutézitele, je i tak opravnén (aktivné legitimovan) k ochrané
vici (opravnénym) soutézitelim, jez poskytuji ustanoveni proti nekalé soutézi. Hajn
dale rozliSuje soutézni Cinnost dovolenou, nedovolenou (v prvorepublikové nauce
oznacovana jako fuSerstvi) a nepovolenou’* (nejde o nedovolenou, nebot’ pravni

ptedpisy nevyzaduji Zadné povoleni).”

! Hajn hovofi o ,, existenci urcitych ekonomickych (podnikatelskych) prvkii v cinnosti téchto subjektii*. In
Hajn, P.: Pravo nekalé soutéze. Brno. Masarykova univerzita 1994, s. 18.

72 To brilantng zdavodituje Hajn:,, Ucelem ustanoveni proti nekalé soutézi je brdnit nejen soutéitele (a
pochopitelné predevsim soutéZitele legitimni), ale chranit i celkové soutézni mravy. Proto Ize doporucit,
aby jednani v rozporu s dobrymi mravy soutéze bylo posuzovdano v ramci upravy soutézniho prava. Z toho
hlediska by pak mohl byt i nelegitimni soutézitel opravnen pouzit nékterych prostredkii ochrany proti
nekalé soutezi. . In Hajn, P.: Pravo nekalé soutéze. Brno. Masarykova univerzita 1994, s. 131.

73 Viz rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3Cmo 703/94 a sp. zn. 3Cmo 788/1994.

™To je i napriklad rozdil mezi prvorepublikovou a sou¢asnou pravni tipravou. Dle zdkona proti nekalé
soutézi (zejm. § 46) byl za soutézitele povazovan jediné podnikatel, dle sou¢asného obchodniho zakoniku
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Dle mého ndzoru je pak i soutézitel, ktery je zdroven neopravnénym podnikatelem
dle § 3a ObchZ, aktivné legitimovany k podani zaloby a mize se tak domahat ochrany
pred nekalou soutézi jinych soutézitel (opravnénych i neopravnénych). Svij zavér
opiram o skute¢nost, ze zdkon dale nerozliSuje urcité , kategorie* soutézitelil, které by
mely odlisnad prava nebo povinnosti. Poruseni ptfedpisit bude potom posuzovéano dle

jinych zakond (napf. Zivnostensky zakon).”

Z toho té2 vyplyva, Ze pojem soutézitel je $ir$i neZ pojem podnikatel.”’

lze povazovat za soutézitele i nepodnikatele, za splnéni urcitych podminek. Z toho samoziejmé vyplyva
skute¢nost, ze dle prvorepublikové pravni Upravy nemohl neopravnény podnikatel (fuSer) byt
soutézitelem a dovolavat se ochrany prava proti nekalé soutézi.

Toto uzké pojeti soutézitele se vSak pfedvalecna pravni teorie i praxe pokousela piekonat predevs§im tim,
ze pojem podnikatele znacné Siroce. In Hajn, P.: Ucastnici hospodaiské soutéze. Pravni rozhledy, 1998, ¢.
11,s.538.

7 Hajn, P.: Soutézni chovéni a pravo proti nekalé soutézi. Brno. Masarykova univerzita 2000, s. 50 an..

76 Tento nazor zastava Vederkova In Vederkova, E.: Nekala soutéz a reklama (vybrané kapitoly). Brno.
Masarykova univerzita 2005, s. 59-60 a Raus In Raus, D.: Spory o nekalou soutéz a pasivni legitimace.
Pravni radce, 1998, ¢. 4, s. 14.

Hajn naopak zddraziuje, ze pro posouzeni neopravnéného podnikatele a jeho aktivit je relevantni realny
stav, tj. ,,...,ze se (i kdyz nedovolené) hospodarské soutéze ucastni. Lze tedy shrnout, Ze dle Hajna je i
neopravneény podnikatel soutézitelem, protoze vyviji urcitou soutézni ¢innost. Jde tedy v kazdém pripadé o
souteZitele, ktery se vSak nemiize domdahat ochrany dle ustanoveni zakona o nekalé soutézi, na rozdil od
subjektu opravneéné podnikajiciho. “.

Hajn svij zavér poukazuje na to, ze sice nelze zcela oduvodnit textem zakona, ale lze jej opfit o
starofimskou zasadu, zZe ,,z bezpravi nemiize povstat pravo “. Dalsi argument, ktery Hajn uvadi, je to, Ze
z textu zakona nijak nevyplyva, ze by nedodrzenim takového ptikazu (zékaz zneuziti ucasti v soutézi)
piestal byt soutézitelem. Zavérem vSak dodava, Ze definitivni odpovéd nam poda az ustalena soudni
praxe. In Hajn, P.: Uastnici hospodaiské soutéze. Pravni rozhledy, 1998, ¢.11, s. 538.

Pro srovnani uvadim nazor prvorepublikové pravni nauky i praxe:

Nazor Ceskoslovenského Nejvyssiho soudu Cislo 10.820 uf. sb. civ. fika: ,, Neoprdavnény vykon zZivnosti
aneb podniku, jejich vykon bez zdkonitého oprdavnéni nelze o sobé podraditi pod Zadné z ustanoveni
zdkona o nekalé soutézi. “Tato citace se vSak vztahuje pouze k otdazce, zda Ize podnikani jako takové
podradit pod nekalosoutézni jednani. V tom se toto rozhodnuti shodovalo s rozhodnutimi soucasnych

¢

soudii. “.
K tomu je téz relevantni nazor prvorepublikové nauky: ,, Nedbdni predpisii o nastupovani zivnosti neni
samo o sobé jednanim proti dobrym mraviim soutéze, pravé tak jako neni jim samo o sobé nespravné
priznavani obratu k uceliim danovym, nedodrzovani smluv viici dodavatelim, nedodrzovani kolektivnich
smluv. Soutézni pravo ma presné vyhranény obor platnosti, vymezeny dobrymi mravy soutéze a nemiize
suplovati ¢i dokonce nahrazovati normy zivnostenskopravni, danové, obcanskopravni, predpisy obligacni
a pod.”. In Hamann, L., Drabek, J., Buchtela, R.: Soutézni pravo ceskoslovenské. Praha. Pravni
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart 1938, s. 68.

Z toho vyplyva, Ze dle praxe prvorepublikovych soudii se ochrany dle prava proti nekalé soutézi
dostavalo jen subjektim fadné podnikajicim, avSak za nekalosoutézni delikty mohly byt postihovany i
subjekty jiné.

77V tom lze shledavat podstatny rozdil mezi sou¢asnou a prvorepublikovou tGpravou. Kde soutézitel dle §
46 odst. 1 zakona proti nekalé soutézi musel byt zaroven i podnikatelem.
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Hajn navic zdlraziiuje, Ze 1 nedovolené podnikani je ucasti v hospodaiské soutézi.
Pak lze na né ze strany podnikatelii, opirajici svou ¢innost o potfebné opravnéni,
reagovat jen zpisobem zakonem dovolenym.”® Zalovany se proto logicky nemiize s
uspéchem hajit tim, Ze svym nekalosoutéznim jedndnim ,,pouze‘ reagoval na ne nekalou

soutézni ¢innost Zalobce.

Ur¢itou pochybnost miize zptusobovat i otdzka, zda se osoba, jez neopravnéné
podniké jiz touto svoji (nepovolenou) aktivitou porusuje ustanoveni o nekalé soutézi.
Tim se jiz zabyvala prvorepublikova judikatura (viz citované rozhodnuti sp. zn. Rv Il
479/30, 1ze nalézt ve sbirce Vazny pod ¢islem 10 820). Tehdejsi i soucasna judikatura
poskytuje na tuto otazku zapornou odpovéd. Nekalou soutézi se nedopousti
neopravnénym podnikénim, ale lze ji dosdhnout az dal$i, navazujici aktivitou. Jak jiz
bylo zminéno, postih neopravnéného podnikani nelze ulozit dle norem o nekalé soutézi.

Dalsi otazkou je, zda 1 osoby, jez teprve zZadaji o podnikatelské opravnéni

(zakladatelé obchodnich spolenosti).” Tuto otdzku vyfesilo rozhodnuti Nejvyssiho

soudu Ceské republiky sp. zn. 3 Cmo 36/1992.%

Prvorepublikové iprava povazovala za soutéZzitele jen podnikatele, sou¢asné znéni
se od tohoto pojeti odklani (viz pfedchozi vyklad). Vyvstava tu tedy problém, jak
posuzovat subjekty, jez nejsou podnikateli, ale vykonavaji ¢innost podobnou ¢innosti
podnikatelské, ale jen piileZitostng, nebo svou ¢innost planuje az v budoucnu.®' Uréitou
odpovéd’ nam poskytuje judikatura.82 A 1 proto se priklanim se v obou pfipadech
k tomu, Ze lze mluvit o soutézni Cinnosti, a proto lze jejich chovéani posuzovat dle

predpisi o nekalé soutézi.

78 Hajn, P.: Utastnici hospodarské soutéze. Pravni rozhledy, 1998, €. 11, s. 539.
7 Hajn, P.: Souténi chovéni a pravo proti nekalé soutézi, Brno. Masarykova univerzita 2000, s. 58.

80 Soutézni vztah vsak bude dan i pFi jedndni soutéitele viici jinému, ktery se sice urcitou obchodni
¢innosti dosud nezabyva, avsak vzhledem ke vsem okolnostem Ize vykon takové cinnosti u neho postupem
doby s nejvetsi jistotou predpokladat. “ In Macek, J..: Rozhodnuti ve vécech obchodniho jména a nekalé
soutéze. Praha. C. H. Beck 2000, s. 64. K tomu téZ rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3Cmo
328/1994.

! Hajn pouziva termin fddny soutézitel ad hoc. In Hajn, P.: Ugastnici hospodaiské soutdze. Pravni
rozhledy, 1998, ¢. 11, s. 540.
%2 Naptiklad jiz citované usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3Cmo 703/1994 nebo rozsudek

Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 36/1992. In Macek, J.: SoutéZitel a soutézni vztah v nekalé soutézi. Pravo a
podnikani, 1996, ¢. 7-8, s. 29 an..
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Soutézitel nemize existovat sim o sob¢, samostatné. Toto postaveni se muze
projevit jen ve vztahu k jinym soutéZitelim nebo ke spotfebitelim.® A to nejen vaci
ostatnim osobam, jeZ nabizeji stejné zbozi nebo sluzby. Osoby jsou totiz navzajem
v soutéZznim vztahu, pokud nabizeji zboZi ¢i sluzby vzajemn& zaménitelné. Soutézitelé
budou vzdy tam, kde existuje trh. Pro vznik soutéznich vztahli vSak nepostacuje
samotna skutecnost, Zze operuji na trhu. Proto soutézni vztah miize vzniknout pouze
mezi osobami, které si bud’ na stran¢ nabidky nebo poptavky konkuruji. Z toho pak také
vyplyva, ze vZdy musi existovat alespoii dva soutézitelé, abychom viibec mohli viibec

hovofit o hospodaiské soutézi.

Soutézni vztah miiZze existovat pouze na relevantnim trhu. Tento trh je urcen
pfedmétem, Casem a prostorem vymezenym tak, aby si jednotlivé trzni nabidky

konkrétnich osob mohly navzajem konkurovat.**

Dale bych rad zdiraznil, Ze o soutézni vztah nejde jen v ptipadech, kdy nekolik
osob nabizi identické zbozi nebo sluzby.* Takto tzce chapany souténi vztah by vedl
k ohroZeni osob, jez se fakticky nachazeji v konkurenénim vztahu tim, Ze nabizeji zbozi
nebo sluzby podobné, pravni nauka hovoii o zaménitelnosti. Zamenitelnost 1ze chapat
velice Siroce. K tomu pfistupuje omezeni v tom smyslu, Ze o konkurujici nabidky (o
soutézni vztah) muaze jit jen tehdy, pokud si porovnavané nabidky skute¢n¢ mohou
konkurovat, tzn. potencionalni zakaznik k nim pfistupuje jako k nabidkdm v podstaté

rovnocennym (jako k alternative).

Dal$im relevantnim prvkem determinujici trh je ¢as. Ten poukazuje na to, Ze
soutézni vztah muze vzniknout jen a pouze pokud je dana cCasova relace vstupu
jednotlivych soutéziteld na relevantni trh a jejich nabidky se mohou setkat v urcity

casovy moment a tim byt potenciondlnim zdkaznikem vnimany jako alternativy.

8 Elias, K., Bejéek, J., Hajn, P., Jezek, J. a kol.: Kurs obchodniho prava. Obecna ¢ast. Soutézni pravo. 5.
vydani. Praha. C.H. Beck 2007, s. 299-300.

¥ Knap, K.: Pravo hospodafské soutéze. Praha. Orbis 1973, s. 18.

% K tomu rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3Cmo 328/94: ,, Hospoddrskou soutés nelze ziizit
pouze na soupereni primo si konkurujicich vyrobcii ¢i poskytovatelii sluzeb pravidelné (nikoli ojedinéle)
stejné ¢i obdobné vyrobky nebo sluzby nabizejicich. .
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Obecné vyjadieno: hospodarskymi soutéziteli jsou vSichni ti, mezi nimiZz na
zaklad¢ objektivni povahy jejich vyrobkl ¢i sluzeb nebo na zaklad¢ vlastni aktivity

(naptiklad reklamni) dojde na trhu k hospodatskému zajmovému stietu.*

Tento soutézni vztah vznika fakticky (ne na zdklad¢ prava), ale od svého vzniku
jiz ma sviij pravni vyznam.®” Aby se jednalo o nekalou soutéz, musi byt Zalovany
soutézitelem v dobé nekalosoutézniho jednani, pokud tomu tak nebylo, nejde o nekalou

soutéz. Okolnost, Ze se stal soutéZitelem pozdgji, je bez pravniho vyznamu.*

&)

3.2 Pravnické osoby opravnéné hijit zajmy soutéziteli nebo
spotrebitelii

V § 54 ObchZ se déle vyskytuje slovni spojeni pravnickd osoba opravnéna hdjit
zajmy soutézitelit nebo spotrebitelii. Pravni nauka ve vztahu k t€émto osobam zdiraziuje
materidlni hledisko. Neni proto az natolik relevantni, co ma dand konkrétni pravnicka
osoba uvedeno ve stanovach, ale to, zda fakticky tuto ¢innost vykonava. Logicky vyklad
hovoti pro to, Ze tyto pravnické osoby nemohou uplatnovat naroky z jakéhokoliv
nekalosoutézniho jednani, ale jen ztéch delikt, v kterych figuruji osoby, jez je
pravnickd osoba opravnéna hajit. Tato pravnicka osoba je potom opravnéna podavat

nékteré druhy zalob (viz § 54 odst. 1 ObchZ).

3.3 Tzv. osoby pomocné

Pravni Gprava prava proti nekalé soutézi se primarné vénuje postihu soutéziteli
(viz ptedchézejici vyklad). V ObchZ jsou vSak dva pfipady, kdy urcité ustanoveni

s . A Vv o v ’ ’ . 89
smétuje proti osobam od soutéziteld odliSnym, mluvime o osobdch pomocnych.

% Hajn, P.: Pravo nekalé soutéze. Brno. Masarykova univerzita 1994, s. 19.

%7 Soutézeni vznikd mezi osobami, které si hospodaisky konkuruji, z ekonomickych pfi¢in; nikoliv
z diivodu, ze by snad zakon témto subjektim pravo soutézit povolil. In Elias, K., Bejéek, J., Hajn, P.,
Jezek J. a kol.: Kurs obchodniho prava. Obecna ¢ast. Soutézni pravo 5. vydani. Praha. C.H. Beck 2007, s.
300.

¥ Viz rozhodnuti Nevyssiho soudu sp. zn. 2Cm 24.

%S timto pojmem pracuje brnénska ugebnice In Elia3, K., Bejeek, J., Hajn, P., Jezek, J. a kol.: Kurs
obchodniho prava. Obecna ¢ast. Soutézni pravo. 5. vydani. C. H. Beck 2007, s. 302. Vecerkova se drzi
trochu jiného ¢lenéni a o téchto tzv. pomocnych osobach se nezminuje.
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Za prvé se jednd o Cleny statutarnich orgdnt nebo jinych organt soutézitele a dale
téz o osoby, které jsou v zaméstnaneckém (nebo obdobném) vztahu vici soutéziteli

v pripad¢ podplaceni dle § 49 pism. b) ObchZ.

Za druhé¢ jde o skutkovou podstatu poruseni obchodniho tajemstvi (§ 51 ObchZ),
jehoz se dopusti osoby, které se dozvédély o obchodnim tajemstvi (zpiisobem
uvedenym v pism. a) nebo b) uvedeného ustanoveni) a neopravnéné je zptistupnily dalsi

osobé¢, nebo je vyuzily ve sviij prospéch.

3.4 Spotrebitelé

Jak jiz bylo zminéno v ptedchézejicich kapitolach, autofi zabyvajici se pravem
proti nekalé soutézi ptiznavaji spotiebiteliim riznou dilezitost. V podstaté 1ze uvést, ze
pfimé pravni ochrana spotiebitele je jednou z vyznamnych novinek, diky niz mizeme
odlisit prvorepublikovou pravni upravu od té soucasné.”’ Knap proto spravné
upozoriuje, ze tento faktor Ize tfeba mit na zfeteli pii nahlizeni do tehdejsi literatury a

judikatury.”!

ObchZ pojem spotiebitele nijak nevymezuje, jen deklaruje ochranu spotiebitelti
predpisy o nekalé soutézi (v § 44 ObchZ) a ptfiznava jim aktivni legitimaci ve sporech
z nekalé soutéZe (§ 54 odst. 2 ObchZ)’”. Nezbyvé proto nez na zékladé § 1 odst. 2
ObchZ pouzit obecnou obcanskopravni upravu. OZ pracuje s terminem spotiebitel
zejména v Hlavé paté (,,spotiebitelské smlouvy*). V § 52 odst. 3 OZ se nachézi legélni

definice spotiebitele:

,,Spotrebitelem je osoba, ktera pri uzavirani a plnéni smlouvy nejedna v ramci své

obchodni nebo jiné podnikatelské cinnosti. *

Z podané definice vyplyvé, Ze se muze jednat jak o osobu fyzickou, tak i
pravnickou, kterd vSak nejednd pii uzavirani spottebitelskych smluv v ramci své

podnikatelské ¢innosti. Nemutze tedy v zaddném ptipadé jit o podnikatele (ve smyslu § 2

% Jisté naznaky ochrany spotiebitele 1ze pozorovat jiz v ivodu zmin&ném vladnim nafizeni & 100/1966
Sb. (zejm. § 83).

' Knap, K.: Pravni ochrana hospodaiské sout&ze. Praha. ARCH 1993, s. 12.

%2V § 262 odst. 4 obchodniho zakoniku se zmifiuji ,,ustanoveni sméfujici k ochrané spotiebitele®, toto
ustanoveni se v8ak tyka obchodnich zavazkovych vztaht.
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odst. 2 ObchZ), ani osobu, kterd podnikd (§ 2 odst. 1 ObchZ) ani osobu, kterd jedna

v rdmci své obchodni &innosti.”

Spotiebitelskymi smlouvami se potom rozumi (§ 52 odst. 1 obcanského

zakoniku):

., Spotiebitelskymi smlouvami jsou smlouvy kupni, smlouvy o dilo, pripadné jiné
smlouvy, pokud smluvnimi stranami jsou na jedné strané spotiebitel a na druhé strané

dodavatel. “

Pravni postaveni spotiebitele v ramci upravy prava proti nekalé¢ soutézi lze
dovodit jen nepiimo zejména ze znéni § 41 ObchZ. Kde je zcela jasné, Ze spotiebitel je

osoba odlisna od soutézitele, hlavné protoze ,,nerozviji soutézni ¢innost™.

Oproti soutéziteli ma spotiebitel znatelnou vyhodu v nékterych sporech z nekalé
soutéZe. Jeho vyhodnéjsi postaveni vyplyva z § 54 odst. 2 ObchZ. Pokud totiZ vznikne
v uvedenych ptipadech spor, kde zalobcem bude soutézitel, musi rusitel prokéazat, Ze se

jednani nekalé soutéze nedopustil. Dochazi tedy k obraceni dikazniho biemena.

Vecerkova pfichazi se zajimavou otazkou, a to, zda se spottebitel mize také sdm
dopustit nekalé soutéZze? Vychdzi z toho, Ze kazda nekalosoutézni jednajici osoba musi

splnit tfi podminky:
1. jednéni v hospodaiské soutézi,
2. které je v rozporu s dobrymi mravy a
3. je zpiisobilé ptivodit Uymu jinym soutéZiteliim nebo spotiebiteltim.

Posledni dvé podminky lze jisté naplnit. Vecerkova pfichazi s tim, Zze pokud by se
pojem sout&zitel vykladal §iroce’, 1ze za mimoradnych okolnosti dospét k tomu, Ze se i
takovyto spotiebitel mize dopustit nekalé soutéze. Tento zavér aplikuje i na ptipad, kdy
by se jeden spotiebitel dopustil nekalé soutéZe na jiném spotiebiteli.”” S touto
konstrukci 1ze v zasad¢ souhlasit zaroven k tomu poznamenavam, Ze v praxi se bude
jisté jednat o jev zcela vyjimecny (o to zajimavejsi by jisté bylo, jak by takovou situaci

vyfesil soud).

% Vegerkova, E.: Nekala soutdZ a reklama (vybrané kapitoly). Brno. Masarykova univerzita 2005, s. 65.
% Viz mij predchozi vyklad o sout&zitelich ad hoc, vznikajici sout&zitel, fuser, atd.

% Vegerkova, E.: Nekala soutdZ a reklama (vybrané kapitoly). Brno. Masarykova univerzita 2005, s. 66.
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Do pravni Upravy postaveni spotiebitele v pravu proti nekalé soutézi promluvila
v nedavné dobé¢ smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2005/29/ES, o nekalych
obchodnich praktikach, ktera byla posléze transponovana do vnitrostatniho prava.

K tomu viz kapitola 5.

3.5 Jiné osoby dotcené nekalou soutézi

Tato skupina osob se utvofila v pravu proti nekalé soutézi vlastné¢ vcelku nedavno,

az v roce 2000. Do té doby totiz § 54 ObchZ znél:

., Pravo, aby se rusitel protipravniho jednani zdrzel a aby odstranil zavadny stav,
muze mimo pripady uvedené v § 48 az 51 uplatnit kromé soutézZitele téz pravnicka osoba

‘

opravnéna hajit zajmy soutézitelii nebo spotrebiteli. *

Zde nam zakonodarce dava jasné najevo, ze kromé soutézitelil a spotiebitelll zde
nejsou zadné jiné osoby, které by byly opravnény k ochrané z prava proti nekalé
soutézi.”® V souvislosti se subjekty v nekalé soutdzi se je§té pied novelizaci ObchZ
vedla diskuze, zda vedle dotéenych soutéziteli a pravnickych osob opravnénych hajit
zajmy souteZzitelll nebo spotiebitelll patii mezi aktivné legitimované subjekty i subjekty
jiné. Nekteti autofi je zcela odmitali, jini aktivni legitimaci témto netradicnim
subjektium ptiznavali. Tento svij zavér opirali zejména o gramaticky vyklad § 53

Obchz.”’

Jednoznacné teSeni pfinesla aZz novela ObchZ ¢. 370/2000 Sb., kterd zmeénila
znéni tohoto paragrafu. Tuto zménu lze proto interpretovat jako viili zdkonodarce, aby
tyto ,,dal$i osoby* pozivaly stejnou ochranu, jakou mély pred novelizaci jen soutézitelé
a pravnické osoby opravnéné hajit zajmy soutéziteli nebo spotiebiteld. Tento vyklad

. . , ’ 98
potvrzuje 1 pravni nauka.

% Ani o tomto zavéru viak pravni nauka nebyla zcela jednoznatng presvédéena. Napiiklad Hajn a
Munkova se ptiklanéli k extenzivnimu vykladu, naopak Knap a Elias k restriktivnimu. Pojeti obou skupin
je dobfe popsano v Rausové ¢lanku: Raus, D.: Spory o nekalou soutéz a aktivni legitimace. Pravni radce,
1998, ¢. 3, s. 12.

7 Pojem ,, netradicni subjekty pouziva ve svém &lanku Ryska. In Ryska, M.: K ochran& netradi¢nich
subjektti ve sporech vyplyvajicich z nekalé soutéze. Pravni rozhledy, 1997, €. 8, s. 418

*Napi. Vegerkova, E.: Nekald soutdZ a reklama (vybrané kapitoly). Brno. Masarykova univerzita 2005, s.
66 a také Elids, K., Bejcek, J., Hajn, P., Jezek, J. a kol.: Kurs obchodniho prava. Obecna ¢ast. Soutézni
pravo. 5. vydani. Praha. C. H. Beck 2007, s. 392 a mnoho dalsich autort.
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Zminéné osoby zakon dale nijak nerozvadi, pravni teorie vSak dovozuje, ze jde
napt. o osoby, kterych se dotkly uréité formy zabranovaci soutéze (ndhodni ucastnici

aktivit, k nimz dochazi v souvislosti s konkurenénim bojem).
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4

GENERALNI KLAUZULE

4.1 Vyznam generalni klauzule

SmiSenou metodu neboli generdlni ustanoveni a na né navazujici vybrané
skutkové podstaty pouzival jizZ ZPNS a a¢ jsou zde urcité rozdily v terminologii oproti

znéni v ObchZ, lze v podstaté fici, ze se zasadné nelisi.

K tomuto principu se dospélo po urcitych problémech zpisobenych piijetim
kazuistického zakona v Némecku na ptelomu 19. a 20. stoleti, jak jsem se jiz zminil

v tvodnim vykladu.

Jelikoz jde o ustanoveni zna¢né obecné a nekonkrétni, lze jej vykladat velice
pruzné. Zaclenénim generalni klauzule do pravni upravy nekalé soutéze se docililo toho,
ze pokud se urcité chovani ned4 subsumovat pod vyslovné stanovené skutkové podstaty,
aplikuje se pravé tato generalni klauzule, kterd diky obecnym znakim zajist'uje to, ze
subjekty nebudou obchazet vyjmenované skutkové podstaty jednanim jinym,

skutkovym podstatam podobnym, aviak pod n& nepodtaditelnym.”

Vztah té€chto skutkovych podstat a generdlni klauzule je vztahem kumulativnim.
Nejde tedy v zddném piipad¢ o vztah speciality, vycet skutkovych podstat v § 44 odst. 2
ObchZ pouze dopliuje a rozvadi zakladni ustanoveni v odstavci prvnim. To znamena,
ze pro to, aby urcité jednani mohlo byt postihnutelné dle ustanoveni o nekalé soutézi,
musi v kazdém piipad¢ naplilovat typové znaky generalni klauzule, i pokud jej nelze
zatadit pod konkrétni skutkovou podstatu. Z toho tedy vyplyva, ze zde existuje mnoho

jednani, kterd se budou postihovat ,,jen” podle generalni klauzule a kterd pak nasledné

% ProtoZe si podnikatelski invence vidy najde zpiisob, jak Skodit konkurenci nekalymi jedndnimi
vyslovné nezakazanymi.” In Elias, K., Bejéek, J., Hajn, P., Jezek, J. a kol.: Kurs obchodniho prava.
Obecna cast. Soutézni pravo. 5. vydani. C. H. Beck 2007, s. 306.

Hajn tento jev pojmenovava terminem ,,perverzni tvorivost“. Zaroven dodava, ze i kdyby zakonodarce
zapoveédél sto nezadoucich soutéZnich postupti, napaditi konkurenti bojujici o hospodaiské pieziti, objevi
zpusob sto prvy az x-ty, u nichz by pak bylo tim spornéjsi, zda jsou dovoleny nebo zakazany. In Hajn, P.:
Generalni klauzule proti nekalé soutézi. Pravni radce, 1996, €. 8, s. 9.
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pravni nauka déle zobecniuje a zatazuje je do nepojmenovanych skutkovych podstat,

protoze je nelze podradit pod zakonem vyjmenované skutkové podstaty.

Dal$im divodem, pro¢ soudy mohou nalézat nové skutkové podstaty je to, ze
vycet v ObchZ je ptikladmy (,,...zejména: ). Je tedy jasné, Ze zakonodarce pocital
s tim, Ze soudy budou nalézat a postihovat dalsi skutkové podstaty, v ObchZ vyslovné

neuvedené.

Jak jsem jiz zminil v uvodu této kapitoly, s Cisté kazuistickou upravou jsou
v Evropé nedobré zkuSenosti, protoze osoby stdle nachazely stale nové zpilisoby, jak tyto
uzce vytycené skutkové podstaty obchdzet. DalSim diivodem nevhodnosti takové Upravy
je to, Zze hospodarska soutéz je pojmem dynamickym, tzn. stale se vyvijely a vyvijeji
nové druhy soutézniho boje, které se vSak vymykaly skutkovym podstatam a z tohoto
divodu bylo takové jednani pravné nepostihnutelné, a¢ by to bylo z pohledu préva

vhodné.

Dle mého nazoru se, zejména zvysSe uvedenych divodi, vyvinula metoda
generalni klauzule, kterd je schopna dynamicky reagovat na nové zptsoby soutézniho
boje a tim zarucuje, ze kazdé chovéani vykazujici ur€ité znaky bude postizitelné dle
norem prava proti nekalé soutézi. Touto svoji funkci také zaroven napliiuje smysl a

podstatu prava proti nekalé soutézi.

Je vhodné zduraznit jednu z vyznamnych funkci generalni klauzule. Generalni
klauzule v podstaté ¢leni soutézni jednéni na dovolené a nedovolené, protoZze ne kazdé
soutézni jednani, a¢ mulze byt dal$i osobé nepiijemné nebo ho dokonce mize
subjektivné citit jako Gjmu, je povazovano za nekalosoutézni. Vzdy bude zaviset na

tom, zda jsou splnény v§echny podminky generalni klauzule.
Generalni klauzule v ObchZ je obsazena v § 44 odst. 1 a zni:

., Nekalou soutézi je jednani v hospodarské soutézi, které je v rozporu s dobrymi
mravy soutéze a je zpusobilé privodit ujmu jinym soutéZitelum nebo spotrebiteliim.

Nekalad soutéz se zakazuje. “
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Z tohoto ustanoveni jasn¢ plynou podminky, které zdkonodarce vyzaduje pro to,
aby se urcité jednani dalo kvalifikovat jako nekalosoutézni. Musi jit o takové jednani,

které
1. se uskuteciiuje v hospodarské soutézi,
2. odporuje dobrym mraviim soutéze a
3. je zpusobilé privodit Gjmu jinym soutézitelim nebo spotiebiteltim.

Pfi kumulativnim naplnéni téchto podminek, lze posuzovat ur€ité¢ jednani jako

jednéni v rozporu s pravem proti nekalé soutézi.

K tomu vSak pfistupuje dalsi nezbytny ptedpoklad, na néjz spravné upozoriuje
Munkova a totiz, ze bez dovétku odstavcee (,, Nekald soutéz se zakazuje. ) by sice urcité
jednani mohlo byt povazovano za nekalosoutézni, avSak to by samo o sobé
nepostacovalo k tomu, aby se poSkozenému dostalo ochrany, a aby ruSitel jednajici
v rozporu se zdkonem byl naleZité¢ potrestan. Jinymi slovy, bez tohoto zikonného
zakazu by nesly uplatnit pravni prostfedky ochrany, které nam nabizi ustanoveni § 53

ObchZz."”

Pti posuzovani ur€itého jednani by se mélo tedy nejdtive zjistit, zda jsou naplnény
vSechny znaky uvedené v generalni klauzuli. Pokud, byt jen jeden schézi, nelze v tomto
pripad¢ hovotit o nekalé soutézi. Jsou-li v§ak vSechny tyto znaky dany, jde jiz o nekalou
soutéz, kterou nasledné Ize dle okolnosti daného piipadu subsumovat pod uréitou
skutkovou podstatu. V pfipadé, ze posuzované nekalosoutézni jednani zadné z
vyjmenovanych skutkovych podstat nevyhovuje, je tento nekalosoutézni delikt
posuzovan ,,pouze* dle generalni klauzule.

Jednani v rozporu s ustanovenim generalni klauzule, jakoz i nasledné naplnéni

. 101

nékteré ze skutkovych podstat, je povaZzovéano za civilni delikty ohroZovaci. ™ Jde o to,

zZe postizenému nemusi redlné vzniknout Gjma, ale postacuje, Ze mu ujma hrozi.

1% Munkova, J.: Pravo proti nekalé soutézi. Komentéaf. 3. vydani. Praha. C. H. Beck 2008, s. 43.

101 S ;o o r r N o ISP
' Tento zavér vyplyva zejména z posledniho, tietiho znaku generélni klauzule.

41



4.2  Znaky nekalé soutéZe dle generalni klauzule

4.2.1 Jednaniv hospodarské soutézi

V kapitole vénované pravu hospodaiské soutéze jsem jiz zminil, Ze definice
hospodaiské soutéze je nejednoznacnd. Ackoliv se mnozi autofi pokouseji o co
nejpresnéjsi definici hospodarské soutéze, podstatné je to, jakou vyse¢ jednani lze
zahrnout do hospodaiské soutéze a které osoby se takového jednani mohou dopustit,

jinymi slovy které osoby mohou byt subjekty sout&znich vztaha.'**

Z § 41 ObchZ muizeme ulinit zavér, ze okruh osob, jenz miiZze potencionalné
promlouvat do soutéznich vztaht, je dle ObchZ chépan velice Siroce. Munkova zcela
spravné poukazuje na to, ze nemusi jit jen o jednani, jehoz cilem by bylo dosazeni
zisku. Hospodarsky prospéch lze totiz chapat v souvislosti s hospodarskou soutézi
extenzivné. Munkova uvadi jako pfiklad odstranéni konkurenta formou cenového
podbizeni, jestlize lze z okolnosti pfipadu dovozovat, Ze mezi osobami je soutéZni
vztah.'” Hajn také uznava $iroké chapani soutézniho vztahu, ale zaroveii upozoriiuje na
to, Ze soutézni vztah nelze vnimat jako vztah bezbiehy. ,, Ne kazdy pripad, kdy jeden
hospodarsky subjekt zpiisobi ujmu hospodarskému subjektu druhému (a omezi tim jeho
soutezni vyhlidky), se da kvalifikovat jako soutézni jednani ve smyslu praveé vylozeném a
muze byt reSen podle ustanoveni o nekalé soutezi.“ Hajn dale zduraziuje, ze je tieba
vztah soutézni odliSovat od vztahu zavazkového, protoze cilem prava proti nekalé

soutézi neni postihnout v§echny protipravni postupy, ale jen nekalé soutézni praktiky.l 04

V této Casti jsem se doposud vénoval zejména osobam a soutéznimu vtahu, jez je
pfi nekalé soutézi doprovazi. Je tu vsak jest¢ dalsi prvek — soutezni zamer. Tento

element neni vyslovné¢ uveden v generdlni klauzuli, ale jeho vyznam lze dovodit

192 Vice ¢ méné scholastickych definic hospoddiské soutée je celd Fada. Definovat presné tak
mnohostranny a slozity jev, jakym je soutéz, je mozné jen na vysokém stupni abstrakce, coz ovSem zase
znamend praktickou nepouzitelnost takové definice.” In Bejcek, J.: Pojem soutéze a soutéz jejich cild.
Pravni praxe v podnikéni, 1996, €. 5, s. 6.

19 Munkova, J.: Pravo proti nekalé soutézi. Komentéaf. 3. vydani. Praha. C. H. Beck 2008, s. 43.

'% Hajn, P.: Pravo nekalé soutée. Brno. Masarykova univerzita 1994, s. 6.
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vykladem. Musi tedy jit o soutézni jedndni, které je vedeno urCitou pohnutkou,

motivem, jimz je zpravidla dosazeni zisku (p¥ip. obecnd hospodatsky prospéch).'®

Z charakteru hospodarské soutéze a navazujicich soutéznich vztahti mizu dovodit,
ze nelze pfedem presné fici, jaké osoby budou subjekty soutézniho vztahu. Jde o vztahy
znaén¢ dynamické a proménlivé a je proto nutné zjisStovat s ohledem na konkrétni
okolnosti ptipadu ad hoc. Okruh téchto osob mizeme jen obecné charakterizovat jako

osoby, které jsou n¢jakym zptisobem dotcené nekalou soutézi.

4.2.2 Rozpor s dobrymi mravy soutéze

Podstatou tohoto znaku nekalé soutéze je odliSit obecny pojem dobré mravy od
pojmu dobré mravy soutéze.'’® Zakonodarce, jisté umyslng, pozménil obecné znamy
termin, protoze dusledky, pro posuzovani ur¢itého jednani jako nekalosoutézni, jsou
velice vyznamné. ,,Ddva tim zietelne najevo, zZe pri konkurencnich jednanich plati
pravidla jiné mordlky nez normativni prikazy dobrych mravii v obecném slova

107
smyslu.

Obdobna tuprava se nachdzela jiz v ZPNS a i navazujici soudni judikatura se

priklanéla k vyse uvedenému vykladu.'®

Duvody jsou zcela jisté dany charakterem hospodaiské soutéze, ktera je zalozena
na konfliktech, stfetech a soubojich konkurentii, ktefi se snazi o zniceni konkurenta a
ovladnuti trhu. Vzhledem k feCenému, je logické, ze v hospodarské soutézi lze bézné
narazit na jednani, ktera se pfi¢i dobrym mraviim v obecném slova smyslu, ale pfesto
nebudou v rozporu sdobrymi mravy soutéze. Tento pojem neni nikde v zdkoné
definovan, jednak proto, Ze to neni dost dobfe mozné, jednak by to bylo 1 zbytecné. Je

totiz nesporné, ze soudy museji urCité jednani posuzovat konkrétn¢, na zaklade

1 Y~ v v ,
% Sout&zni pohnutku nelze zaméiiovat za Gimysl.

1% vyklad pojmu dobré mravy viz napiiklad Nesnidal, J.: Dobré mravy — pravni povinnost. Pravni radce,
1999, &. 3, s. 12-13.

107 Elias, K., Bejcek, J., Hajn, P., Jezek, J. a kol.: Kurs obchodniho prava. Obecna ¢ast. Soutézni pravo. 5.
vydani. Praha. C. H. Beck 2007, s. 308.

1% viz naptiklad rozhodnuti &is. 12336 Vazny: ,, V onom sméru jest rozlisovati mezi dobrymi mravy viibec
a mezi dobrymi mravy soutéze. Jsou jednani, jez jsou sice podle zasad obecné mordlky nezavadnd, mohou
vSak byti zavadna s prisnéjsiho hlediska dobrych mravii soutéze; naproti tomu nesmi vSak ani pri
obchodnim styku ani pri soutezi jednani a zvyklosti odporovati pozadavkiim obcanské moralky. Dale
také napt. rozhodnuti ¢is. 12334 Vazny. In Macek, J.: Rozhodnuti ve vécech obchodniho jména a nekalé
soutéze. Praha. C. H. BECK 2000, s. 368-370.
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zjisténych okolnosti ptipadu. Elia§ tento problém vystizné popsal: ,, Dobrymi mravy
soutéze se nerozumi a priori (nebo ex post) konstruovanad hypoteticka moralni pravidla,
ale fakticka moralka existujici bud v obchodé viibec, nebo alespon v prislusnéem

, o s 109
obchodnim odveérvi. “.

Lze takeé fici, Ze ne kazdé poruseni zasad poctivého hospodaiského styku musi byt
v rozporu s dobrymi mravy soutéze. V rozporu je jen to poruseni, které¢ je zpusobilé
hospodaiskou soutéz deformovat a potlacit tak jeji pozitivni funkci a tim i1 vylucuje

samotnou funkci a smysl prava proti nekalé soutézi.

Zakon nevyzaduje, aby jedndni, které¢ je shleddno v rozporu s dobrymi mravy,
bylo zahrnuto zavinénim. Zcela postacuje, jsou-li naplnény objektivni znaky uvedené
v zakoné. Z hlediska dikazniho fizeni pied soudem je nutno podotknout, zZe zavér zda

. . , ;. “v . S r r 110
jde o jednani v rozporu s dobrymi mravy soutéze je zavérem pravnim.

Je tfeba zdlraznit, ze pojem dobré mravy soutéze se nekryje s obchodnimi
zvyklostmi. Jsou zde totiz obchodni zvyklosti zna¢né pochybné, které vsak dosud
nebyly nikterak pravné postihnuty. A to jen z toho divodu, Ze tyto praktiky zatim nikdo

nezazaloval. Dle klasického principu kde neni Zalobce, neni ani soudce.

4.2.3 Zpiusobilost privodit ijmu jinym soutéZitelim nebo spotiebitelim

Tento znak, stejné jako oba ptfedchozi, neni zdkonem definovan. Pojmy soutézitel

a spotrebitel jsem jiz vysvétlil v kapitole 3.

Ze slovniho vyjadteni ,,...zpusobilé...“ l1ze dovodit, ze se jednd o ohrozovaci
delikt. Nedochazi tak k postihu jen nekalosoutézniho jednani, které jinou osobu
poskodi, ale také jiz tehdy, je-li jen zplsobilé ptfivodit ujmu, samoziejmé pokud zaroveii
naplnuje 1 dalsi zdkonné znaky. Lze si predstavit mnoho jednani, které mohou byt
zpuisobila privodit ujmu, avsak pro nesplnéni ostatnich podminek (byt jen jedné), je

nelze povazovat za nekalou soutéz. Zakon vyslovné vyzaduje, aby dalSi osobé jma

109 Elias, K., Bejcek, J., Hajn, P., Jezek, J. a kol.: Kurs obchodniho prava. Obecna ¢ast. Soutézni pravo. 5.
vydani. Praha. C. H. Beck 2007, s. 308.

"0 K tomuto zavéru dosel jiz prvorepublikovy Nejvyssi soud v rozhodnuti &is. 10521 Véazny: ,, Otdizka,
zda jde o rozpor s dobrymi mravy soutéze, jest otizkou pravni, nikoli skutkovou. Resi ji proto soudy podle
svého mravniho a pravniho, zdkonum odpovidajicimu presvédceni, nikoli zmnalci.” In Macek, J.:
Rozhodnuti ve vécech obchodniho jména a nekalé soutéze. Praha. C. H. Beck 2000, s. 338.
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alespont hrozila. Toto pojeti ma znaCny preventivni vyznam. Subjekty hospodaiské
soutéze si totiz musi uvédomovat, ze mohou byt postizeni za jednani, kterd napliiuji

znaky nekalé soutéZe, aniZ by vznikla jakakoliv Gjma.'"

Zakonodarce umysIné pouzil v § 41 odst. 1 termin #jma a ne skoda. Ujma je totiz
pojmem podstatné SirSim a lze za ni povaZovat 1 penézi nevycislitelné statky
(nematerialni ijmu jako napt. ohrozeni dobré povést soutézitele, porusovani prava na
soukromi). Vecerkova usuzuje, ze za nematerialni ijmu Ize povazovat vse, co omezuje

spotiebiteltiv komfort, resp. vie, co mu bere &as a klid.'"?

Je zcela nezbytné vzdy pfi uplatiiovani ndroku na ndhradu skody vycislit rozsah
Skody. To znamena, Ze v piipadech ,,pouze™ hrozici Gjmy lze v Zalobé pozadovat jen
naroky na zdrzeni se, odstranéni protipravniho stavu nebo pozadovat pfimérené
zadostiucinéni.

Dale dodavam, Ze znéni dle ZPNS je v podstaté shodné. Shledavam zde jen dvé
vyraznéjsi odchylky. Prvni spociva v tom, ze ObchZ mluvi téz o soutézitelich, na néz
ZPNS vibec nepamatuje, je tedy zalozen na $irS§im pojeti soutézitele. Druha odlisnost je
ta, ze ZPNS mluvi o zpusobilosti poskoditi, coz v sobé zahrnuje jen Skodu materialni,
kdezto ObchZ pracuje s pojmem ujma, ktery zahrnuje téZ nehmotnou ujmu Tyto

odchylky musime brat do ivahy zejména pii aplikaci prvorepublikové judikatury.

4.3 Samostatné pouzivani generalni klauzule

Jak jsem jiz v Gvodu této kapitoly zminil, pro posouzeni urcitého jednéani jako
nekalé soutéze, je vkazdém pfiipadé potieba, aby takové jednani naplnilo znaky
generalni klauzule. AZ nasledné je ho mozné podradit pod urcitou skutkovou podstatu.
Existuje tu vSak mnoho pfipadii, kdy takové jednani pod Zadnou z vyjmenovanych
skutkovych podstat nezapadd. Nezbude ndm potom nic jiné¢ho, nez takové jednani

posuzovat ,,jen* podle generalni klauzule.

" Principialné neni podstatné, zda nekaly soutézitel sledoval dosazeni néjakého prospéchu nebo zda
toho prospéchu dosahl (to miize mit vyznam jen pro miru jeho postihu). “ In Elis, K., Bejcek, J., Hajn, P.,
Jezek, J. a kol.: Kurs obchodniho prava. Obecna ¢ast. Soutézni pravo. 5. vydani. C. H. Beck 2007, s. 309.

"2 Vegerkova, E.: Nekald soutdZ a reklama (vybrané kapitoly). Brno. Masarykova univerzita 2005, s.
140-141.
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10.

11.

12.

13

14.

Pravni nauka na zaklad¢ ustidlené soudni praxe vytvofila nékolik novych
skutkovych podstat. Zejména se jedna o Casté, opakujici se pfipady napliujici znaky
generalni klauzule. Pravni teorie tyto pfipady systematizuje a tim vlastné vytvari nové
skutkové podstaty. V téchto ptipadech mluvime o soudcovskych skutkovych podstatich

nebo také téZ o skutkovych podstatich nepojmenovanych.
Vegerkova'® s Hajnem''* shodné rozttidili soudcovské skutkové podstaty takto:

Poruseni nejriiznéjsich norem prava vetejného ¢i soukromého, jehoz disledkem je zisk

neopravnéné soutézni vyhody

Neptimétené formy lakani zdkaznikl

Neptiméiené formy obtézovani zakaznika

Obchodni praktiky tézici z pocitu vdécnosti

Obchodni praktiky téZici ze soucitu

Reklama téZici z toho, Ze vyvolava piehnany, neodiivodnény strach
Zneuziti lidské zaliby ve hie

Obchodni systémy oznacované jako lavina, hydra, snéhova koule
Pouzivéni laikti k ndborové €innosti pro urcité druhy zbozi ¢i sluzeb
Razné formy zabrafiovaci soutéze

Rizné formy skryté reklamy

Zneuziti nositeldl spolecenské autority k reklamni ¢innosti

. OhroZovéani svobody spotiebitelova rozhodnuti

Parazitni kofisténi z vykonu soutézitelovych

11 ;s . ’ s Vv v
Munkova'"® uvadi seznam nepojmenovanych, ale v zahrani¢i vcelku b&Zng

reprobovanych jednani:

"3 Vegerkova, E.: Nekala soutdZ a reklama (vybrané kapitoly). Brno. Masarykova univerzita 2005, s.
115-117.

"4 Hajn, P.: Sout&zni chovani a pravo proti nekalé sout&zi. Brno. Masarykova univerzita 2000, s. 129-
131.
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Nespravné udaje pii vyprodejich
Udaje o dodavkové povinnosti

Riizné formy diskrimina¢niho bojkotu
Nepiiméiené lakani zakaznikt

Lavina

Skryta reklama

Tato jednani jsou také uvedena v zdkon¢ ¢. 36/2008 Sb., ktery novelizoval
zakon €. 634/1992 Sb., na ochranu spotiebitele. Jednd se o jednani ve vztahu ke

spotiebiteliim, Ize je vSak vztahnout téZ na vztahy dle generdlni klauzule.

Elias také upozormnuje na pfilohu €. 1 smérnice ¢. 2005/29/ES, kde je obsazen
seznam 23 klamavych praktik a 8 praktik agresivnich.''® Tento seznam je vyznamny
zejména z toho pohledu, Ze vyslovné uvadi mnohd nekalosoutézni jednani, kterd byla do
té¢ doby ,,jen“ soudcovskymi skutkovymi podstatami postizitelnymi podle generdlni
klauzule. Elia§ zdtraznuje, ze to ma vyznam ve statech, kde je postih podle samostatné

generalni klauzule méng Gasty (napt. v Ceské republice).'"’

Obecné se da fici, Ze generalni klauzule ma svlij vyznam téZ ve vztahu k pravu
Evropskych spole€enstvi. V poslednich letech dochazi k postupné pravni Upravé prava
proti nekalé soutézi, a to zejména prostiednictvim smeérnic. Pravé obecna ustanoveni
typu generalni klauzule umoznuji narodnim soudim reagovat na uUpravu piijatou
evropskymi smérnicemi jesté¢ pred tim, nez bude pravni uprava evropskych smérnic
promitnuta do narodniho pravniho tadu.

K vymezeni soudcovskych podstat 1ze fici, Ze se nejednd o seznam staticky a

uz vubec ne neménny. Jsou jednani, ktera byla diive postihovana pravem proti nekalé

e een e y s . , . 118
soutézi, ale stala se jiz jednanimi dovolenymi a naopak.

5 Munkové J.: Pravo proti nekalé soutézi. Komentaf. Praha. C. H. Beck 2008, s. 49-50.

"% Tato smérnice byla provedena do &eského pravniho fadu pravé vyse zminénym zakonem &. 36/2008
Sb..

"7 Eliag, K., Bejéek, J., Hajn, P., Jezek, J. a kol.: Kurs obchodniho prava. Obecna &ast. Souténi pravo. 5.
vydani. Praha. C. H. Beck 2007, s. 348-351.

"8 Elias uvadi tendence ve zméné pojeti pretahovani zikaznikii a zaméstnanci, nebo také tzv. nasyceni
trhu. Tyto jedndni byla dfive daleko citlivéji postihovana, nez tomu tak je v soucasnosti. In Elids, K.,
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5 PREDPISY EVROPSKEHO PRAVA TYKAJICI SE NEKALE
SOUTEZE

Jadrem evropského soutézniho prava je pravo proti omezovani hospodaiské
soutéze, jehoz uprava je obsazena jak v primarnich pramenech prava, tak i v pramenech
sekundarnich. Na druhé stran¢ pravo proti nekalé soutézi se zatim netésSi takovému
zajmu organt ES. Tato oblast soutéZniho prava neni vibec zminénd v primarnich
pramenech prava. Co se tyCe prava sekundarniho, je mozné uvést jen nékolik
harmoniza¢nich smérnic. Lze vSak pozorovat urcité tendence sméfujici k rozsahlejsi
pravni upravé této oblasti. Jde zejména o pradvni Upravu dotykajici se postaveni

spotiebitele, kterd ustanovuje urcité standardy v rdmci celého uzemi Spolecenstvi.

Cech s Dédi¢em zdtraziwji: ,, Komunitarni pojeti, do centra jehoz zdjmu vstupuje
spotrebitel, ostatne reflektuje trend, jenz je patrny také ve vyvoji ndrodnich
nekalosoutéznich uprava. Vyznam prava nekalé soutéze se posunul. Zatimco puvodné
slouzilo vylucné k zajisténi integrity hospodarské souteze, tj. predevsim k ochrané
ostatnich  soutéZitelu, sili vjeho modernim pojeti zminény akcent ochrany

spotrebitele. “.'"’

K tomu téz Hajn podotyka, ze zajem na ochrané spotiebitele a vefejny zajem na
nezkreslené soutézi zaujimaji v soucasné dob€ stejné misto v hierarchii hodnot jako
pivodni Ucel prava proti nekalé soutézi, jimz je ochrana férovych podminek

v konkurenénim boji mezi sout&iteli.'*’

Jak jsem jiz zminil, primarni pravo neobsahuje pfimou zminku o pravu proti
nekalé soutéZzi. Vyskytuje se zde vSak nékolik ustanoveni, kterd se této problematiky

dotykaji. Jde zejména o ¢lanky 28, 29 a 30 SES, které se tykaji kvantitativnich omezeni

Bejcek, J., Hajn, P., Jezek, J. a kol.: Kurs obchodniho prava. Obecna ¢ast. Soutézni pravo. 5. vydani. C.
H. Beck 2007, s. 358-360.

"9 pedi¢, J., Cech, P.: Obchodni pravo po vstupu CR do EU anebo co viechno se po 1. Kvétnu 2004
v obchodnim pravu zménilo?. 2. doplnéné a aktualizované vydani. Praha. Bova Polygon 2005, s. 337.

120 Hajn, P — Hurdik J. (ed.).: Pravo proti nekalé sout&zi v Evropské unii a v Ceské republice, In Evropsky
kontext vyvoje ¢eského prava po roce 2004. Brno. Masarykova univerzita 2006, s. 257-258.
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dovozu a vyvozu, které se zaklddd na pravnim aktu stitu (jednostranném, Cci
mezinarodni smlouvou) a dale téZz opatfeni s rovnocennym ucinkem (znamé téz pod
zkratkou ORUKO). Clanek 30 potom stanovuje uréité vyjimky ze zakazu (omezeni)
vyvozu nebo dovozu. Lze usuzovat, Ze za opatreni s rovnocennym ucinkem muzeme

povazovat taktéz néktera opatfeni souvisejici s prdvem proti nekalé soutézi.

Pojem ORUKO neni v ptedpisech primarniho prava vymezen, ackoliv jde o
pojem, s nimz SES pracuje. Tyto pojmy jsou ponechany na vykladu soudy (zejména

ptipady Dassonville, Peureux, Cullet).

Podle ¢lanku 2 smérnice Evropské komise €. 70/50/EHS se za takové opatieni
povazuje: ,,Opatreni jina nez nerozdilné aplikovatelna jak na vyrobky domaci, tak
dovezené, jez brani dovoziim, k nimz by bez existence takovych opatreni doslo, vietné

tech, které oproti obéhu domacich vyrobkit dovozy ztézuji nebo prodrazuji. .

Soud tuto definici zobecnil tak, ze ORUKO jsou: ,, VSechny obchodni predpisy
prijaté clenskymi staty, jez mohou byt, at' primo nebo neprimo, skutecné nebo
potencialné, na prekazku obchodu uvniti Spolecenstvi. “. Toto ustanoveni SES sméfuje
primdrné vi¢i jednostrannym pravnim aktim clenskych statt, a to, jak zdaraznuje
Tichy, viiéi viem aktim pfiitatelnym statu.'*’

Navic 1 komunitarni organy jsou povinny respektovat volny pohyb zbozi.

Evropsky soudni dvir je proto opravnén pirezkoumavat i akty sekundarniho préva.

V piipad€ urcitého jednani, v jednom clenském stat€ povoleném, ale v jiném
posuzovaném jako jednani nekalosoutézni, tato skutecnost fakticky vytvari prekazku
ve vzajemném obchodnim styku. Dale viz rozhodnuti ESD z 11. 7. 1974 ve véci C

8/74, Dassonville.

Jisty posun v chapéni téchto omezeni nastal az rozsudkem ESD z 20. 2. 1979 ve
véci 120/78, Cassis de Dijon. V tomto rozhodnuti se v podstaté urcilo, co se mini
opatienim s ucinkem rovnocennym kvantitativnim omezenim. Déle soud judikoval, ze
restrikce ve vzajemném obchodu jsou mozné, avSak jen z urcitych divodu, napt. z

divodu vetejného zajmu, na zaklad¢é materidlniho posouzeni ptipadu.

"I Tichy, L.: Evropské pravo. 3. vydani. Praha. C.H. Beck 2006, s. 606.
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Dalsi korekci chapani opatieni s ucinkem rovnocennym kvantitativnimu omezeni
dosSlo v rozsudku ESD z 24. 11. 1993, Keck. V tomto rozhodnuti soud uréil, ze o
opatreni s ucinkem rovnocennym kvantitativnimu omezeni se nejedna, pokud stat urcuje
stejné nediskriminac¢ni podminky pro v§echny obchodniky a tyto podminky dopadaji na
obchodniky ze vSech clenskych statl stejné (nediskriminacn€). To se vSak tyka jen

zpusobu prodeje vyrobku, ostatni prvky (baleni, etiketa, apod.) zistavaji nedotCeny.

K tpravé pravni povahy formule Dassonville doslo vykladem ¢l. 28 SES, tedy ne
podiazenim piipadu pod ¢lanek 30 SES, upravujici vyjimky z kvantitativnich opatfeni
vyvozu nebo dovozu. Clanek 30 SES se lidi i tim, Ze umoZiluje statim z taxativné
stanovenych diivodd pfijmout restriktivni opatfeni a to bez ohledu na moznou
diskriminaci. Nesmi se vSak jednat o diskriminaci svévolnou, ta je zakazand v kazdém
pripadé.

Evropské pravo proti nekalé soutézi se bezprostiedné tyka ochrany spotiebitele,
nazornym piikladem je smérnice ¢. 2005/29/EHS, o nekalych soutéznich praktikach,
kterd se zabyva vztahem podnikatele smérem ke spotiebiteli (business to consumers —

B2C), netyké se vztahii mezi podnikateli (business to business - B2B).

Hajn ve svém c¢lanku artikuluje obavy, Ze jednotné pravo proti nekalé soutézi se
rozpadd a méni vuréity druh spotrebitelského prava, které jen nepfimo chrani

Ve 122
soutézitele.

Tuto obavu sdili i Elia§ v souvislosti s provedenim smérnice €. 2005/29/EHS.
Vyslovuje ndzor, Ze tendence zesilend zminénou smérnici smétuje k rozpadu prava proti
nekalé souté¢zi na dvé samostatné oblasti. Jednd se jednak o pravo na ochranu
obchodnich profesionalti proti nekalym soutéznim praktikdm a jednak o pravo na
ochranu spotiebitelll proti nekalym soutéznim praktikdm ze strany obchodnich

L 1e 123
profesionalt.

Dle mého nazoru se evropské pravo proti nekalé soutézi teprve formuje a zaujima
své misto mezi dal$imi oblastmi regulovanymi evropskou legislativou. Divodem, pro¢

si evropské pravo zacalo po delsi dobé vSimat tohoto Useku prava je nepochybné

122 Hajn, P. — Hurdik J. (ed.): Pravo proti nekalé soutézi v Evropské unii a v Ceské republice. Evropsky
kontext vyvoje ceského prava po roce 2004. Brno. Masarykova univerzita 2006, s. 258.

123 Elias, K., Bejcek, J., Hajn, P., Jezek, J. a kol.: Kurs obchodniho prava. Obecna ¢ast. Soutézni pravo. 5.
vydani. Praha. C. H. Beck 2007, s. 345-346.
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ochrana spotiebitele a regulace trhu (ve smyslu zachovéavani pravidel konkurenéniho
boje). Jde jen o uzky vysek prava proti nekalé soutézi a zajisté bude nasledovan dalsi
potifebnou legislativou. V naSi pravni upravé bude potieba piekonat vzniklou
rozdrobenost prava proti nekalé soutézi, jez vznikla transpozici smérnice o nekalych
obchodnich praktikach bud’ pfijetim novely soucasné Gpravy, nebo, a to se mi v tomto
ptipadé jevi jako feSeni vhodngjsi, upravit celou problematiku samostatnym zakonem,

ktery by reflektoval vySe zminéné smérnice.
Mezi nejvyznamnéj$i smérnice tykajici se prava proti nekalé soutézi patii:

a) smérnice Rady 84/450/EHS, o sbliZovani pravnich a spravnich predpisi

¢lenskych stati tykajici se klamavé reklamy

Tato smérnice ma za cil ochranit spotiebitele (potazmo i vefejnost) a soutézitele
pfed klamavou reklamou. O klamavé reklamé pojedndm samostatné v nasledujici

kapitole.

b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/55/ES, ktera vyznamné
novelizovala predchazejici smérnici tak, aby zahrnovala i srovnavaci

reklamu

Jak jsem jiz v ivodu zminil, zdkladem ceské pravni Gpravy srovnavaci reklamy je
v ObchZ, a to konkrétn¢ v § 50a. Tento paragraf byl do ObchZ vlozen zédkonem ¢.
370/2000 Sb., o zmén¢ obchodniho zakoniku, ktery rozsitil vycet zvlastni skutkové
podstaty o srovnavaci reklamu a zaroven doplnil § 54 o druhy odstavec a zaroven tim
transponoval vySe uvedenou smérnici. Zakladem pro upravu srovnavaci reklamy bylo
uvodni ustanoveni smérnice ¢. 84/450/EHS, o sblizovani pravnich a spravnich ptedpisi
Clenskych stati tykajicich se klamavé reklamy, kterd jiz pocitala s budouci regulaci
srovnavaci reklamy. Smérnice tedy vztahuje upravu klamavé reklamy i1 na reklamu
srovnavaci. Je zde vSak nékolik podstatnych rozdil, o kterych pojednam v kapitole

vénované klamavé reklamé.

¢) smérnice Rady 89/552/EHS, o koordinaci nékterych pravnich a spravnich

predpisi ¢lenskych stati upravujicich provozovani televizniho vysilani

Tato smérnice stanovuje urcité pozadavky na televizni vysilani v ¢lenskych statech.
Tyto naroky se tykaji zejména televizni reklamy a teleshoppingu. Smérnice byla do

naseho pravniho fadu promitnuta prostfednictvim § 48 az 53 zakona ¢. 231/2001 Sb., o
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provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. Pro oblast televizniho vysildni a
reklamy je zakotven princip domovského statu. To znamend, ze pokud vysilani spliiuje
zédkonné podminky v domacim statu, ze kterého je vysilano, dalsi staty, do kterych je

vysilani pfenaSeno, jiZ nemohou toto vysilani posuzovat (zékaz druhé kontroly).

Vztahem k smérnici o klamavé a srovndvaci reklamé se zabyval Evropsky soudni
dvur v rozhodnutich ze dne 9. 7. 1997 sp. zn. C 34/95, C 35/95 a C 36/95. Konflikt vyse
zminénych smérnic byl shledavan v tom, ze smérnice o klamavé a srovnavaci reklamée
tuto dodate¢nou kontrolu umoziuje. Soud rozhodl, Ze smérnice o klamavé a srovnavaci
reklamé je pfedpisem specidlnim a mé tedy prednost ve vécech tykajici se klamavé a

I ’ 124
srovnavaci reklamy.

d) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES, o nekalych
obchodnich praktikach

Clenské staty byly povinny do 12. 6. 2007 harmonizovat své pravni fady s touto
nové piijatou legislativou. Smérnice byla promitnuta do néarodniho pravniho fadu
novelizaci zédkona ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele (tuto novelizaci konkrétné
provedl zdkon €. 36/2008 Sb.). Tyké se zdsadné vztahu mezi spotiebiteli a podnikateli

. Ly 125
(business to consumer) na vnitinim trhu.

Uvedenou zésadu rozméliuje bod 8.
smérnice, ktery fika:

., Tato smérnice primo chrani ekonomické zdajmy spotrebitele pred nekalymi
obchodnimi praktikami vuci spotrebiteliim. Tim také neprimo chrani opravnené podniky
pred soutéziteli, kteri nedodrzuji pravidla této smérnice, a zarucuje korektni

hospodarskou soutéz v oblastech koordinovanych. “

Elia§ spravné dovozuje, ze dopad tohoto ustanoveni bude takovy, ze v tfad¢

ptfipadi se nekald soutézni praktika bude tykat 1 vztahu mezi hospodatskymi soutéziteli

(obchodnimi profesiondly). 126

Zasadni je rovnéz fakt, ze smérnice novelizuje smérnici o klamavé a srovnavaci

v

reklam¢ vtom smyslu, Ze napfist€ bude chranit jen vztahy mezi podnikateli

124 pDedig, J., Cech, P.: Obchodni pravo po vstupu CR do EU anebo co viechno se po 1. kvétnu 2004
v obchodnim pravu zménilo?. 2. doplnéné a aktualizované vydani. Praha. Bova Polygon 2005, s. 339-340.

125 Smérnice pracuje s pojmem priimérny spotiebitel.

126 Elias, K., Bejcek, J., Hajn, P., Jezek, J. a kol.: Kurs obchodniho prava. Obecna ¢ast. Soutézni pravo. 5.
vydani. Praha. C. H. Beck 2007, s. 346.
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(obchodnimi profesionaly). Smérnice stanovuje pravidla pro cely vnitini trh, disledkem
je to, ze vramci celého SpoleCenstvi budou zajistény urcité standardy ochrany

spotiebiteld.

Smérnice kategoricky vyslovuje zdkaz nekalych soutéznich praktik v ¢l. 5bod. 1.,
v bodé 2. potom stanovuje, co se takovou praktikou rozumi a kone¢né bod 4. ¢leni
nekalé praktiky na klamavé a agresivni, jejichz spoleénym znakem je, ze vedou
spotrebitele k rozhodnuti o obchodni transakci, ktera by neucinil, kdyby pusobeni
takovych praktik nebyl vystaven. Clanky 6 a 7 potom rozdéluji nekalé soutézni praktiky
na klamava jednani a klamava opomenuti.

Elias ¢lanek 5 bod 1. oznacuje za velkou generalni klauzuli a ¢lanek 5 bod 2. a 4.

o, . 127
za malou generalni klauzuli.

Nedilnou soucasti smérnice je piiloha €. I s ndzvem Obchodni praktiky, jez jsou za
vSech okolnosti povazovany za nekalé. Obsahuje seznam, EliaSem trefn€ pojmenovany
Cernd listina, v podstaté se jedna o soudcovské skutkové podstaty, které se v ramci
zvySeni pravni jistoty uspotadaly a pfilozily ke smérnici. Smysl tohoto seznamu je ten,
ze pokud urcité jednani spada pod nekalou obchodni praktiku tam uvedenou, nemusime
jiz déle zkoumat, zda spliiuje obecné podminky stanovené ve smérnici a je bez dal$iho

povazovano za nekalou obchodni praktiku.

Smérnice byla promitnuta do naseho pravniho fadu novelou zdkona ¢. 634/1992
Sb., o ochran¢ spotiebitele ze dne 12. 2. 2008, tedy o vice nez pll roku po terminu

stanoveném pro transpozici smérnice do vnitrostatniho pravniho radu.

Cech k tomu sepsal velice zajimavou analyzu, ve které kriticky nahlizi na pozdni
a proti smyslu smérnice provedenou transpozici smérnice do pravniho fadu. Smysl
smérnice nevidi primarné v ochran¢ spotiebitele, ale v zajisténi Fadného fungovani trhu
dle ¢lanku 95 SES.'™ Jako hlavni piinos smérice vidi v klauzuli vnitiniho trhu

v ¢lanku 4. Toto ustanoveni dava podnikatelim jistotu, Ze stejna pravidla budou platit

127 Elias, K., Bejcek, J., Hajn P., Jezek, J. a kol.: Kurs obchodniho prava. Obecna ¢ast. Soutézni pravo. 5.
vydani. C. H. Beck 2007, s. 347.

Clanek 128 SES se nachazi v Hlavé XIV., kterou tam vloZila Maastichtska smlouva ze dne 7. 2. 1992.
K tomu jesté tieba dodat, Ze ¢lanek 153 odst. 2 SES dale stanovuje podminku, aby pozadavky vyplyvajici
z ochrany spotiebitele byly brany vuvahu pfi vymezovani a provadéni jinych politik a cinnosti
Spolecenstvi.
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na celém Uzemi Spolecenstvi se stejnou intenzitou a nemuseji se ohliZet na specifické
pozadavky ostatnich statt. Jak Cech dodava, tento ucel Gpravy smérnice vyzaduje od
zékonodarcti ¢lenskych stath presnost. Odmitd téz, Ze by smeérnice stanovovala
minimalni standardy a je jiz na narodnim zakonodérci, zda pljde v zdkonné Upraveé za
tuto minimalni hranici. Diivodem tohoto zavéru, je prosty fakt, ze takovou moznost
smérnice vyslovné nepfipousti. Vibec ve svém c¢lanku zdiraziiuje legislativcovu
ledabylost pii transpozici smérnice. Naptiklad tvrdi, ze cilem smérnice bylo odejmout
Ceské republice pravo postihovat ve vztahu k zahrani¢nim soutéZitelim jiné obchodni
praktiky vici spotfebitelim nez ty, které uvadi smérnice. To se vSak nepromitlo do
ustanoveni § 44 odst. 1 ObchZ a tento zavér je tieba dovozovat ,,jen* konformnim
vykladem. Dal$im vyraznym pieslapem je pak vztahnuti smérnice i na pravnické osoby,
ackoliv se vyslovné tyka jen osob fyzickych. Divody této nepiesnosti shledava autor
v odlisné koncepci spotiebitele v narodnim prdvu a v pojeti dle prava ES.'*
Vyznamnym pochybenim je i uplné opomenuti pojmu primérny spotiebitel v nasi
legislativé. Jde o pojem prava ES, s nimz pracuje i ustalena soudni praxe Evropského
soudniho dvoru. Pochybenim je zcela jisté i to, Ze zakon nepracuje s tfidénim nekalych

obchodnich praktik na klamava opomenuti a klamavé jednani.

V ptedchézejicim odstavci jsem se pokusil struéné vystihnout nejvyraznéjsi body
kritického ¢lanku, ktery pfinasi zcela novy a nekonvenéni pohled na tuto problematiku.
Dle mého nazoru se jedna o skvé€lou analyzu, ktera vystihuje jadro problému a
v nékterych piipadech dokonce nabizi jeho vhodné feSeni. Ackoliv nesouhlasim se
vSemi kritickymi zavéry, v zésad¢ je tento text vhodnym zdkladem pro budouci

. . v ’ , ’ 71
novelizaci dot&enych zakonnych ustanoveni. '*°

Na zavér muzu shrnout, Ze nckteré nesoulady vzniklé pfi transpozici se daji

vytesit vykladem s odkazem na znéni smérnice. Bohuzel se zde vSak vyskytuji n¢které

12 Dodavam, Ze o pojeti spotiebitele v pravu ES pojednavaji napiiklad rozhodnutich Cape Snc v.
Idealservice Srl a C-542/99 ve véci Idealservice MN RE Sas v. OMALI Srl. Z téchto rozhodnuti potom
vyplyva, Ze za spotiebitele dle prava ES Ize povazovat jen fyzickou osobu.

B Domnivam se napiiklad, e jednim z hlavnich ugelti smérnice o nekalych obchodnich praktikach je
opravdu ochrana spotiebitele. To, Ze se v uvodnich ustanovenich smérnice odkazuje na ¢lanek upravujici
jinou problematiku, nepovazuji za az tak dilezité. Podle mého nazoru smysl a vlastni obsah v materialnim
smyslu ma za el mimo jiné ochranu spotiebitele. To lze také podpofit vyse zminénym clankem 153
SES.
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naprosto nepochopitelné rozdily, které vyfeSi snad jediné novelizace pftislusného

/4 r 14 1 1
z&dkonného ustanoveni.

1 Cech, P.: Nedotazena revoluce v pravni upravé nekalych obchodnich praktik. Pravni zpravodaj, 2008,
¢.3,s. 1-6.
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6

KLAMAVA REKLAMA

6.1 Obecné o klamavé reklamé

V této kapitole se budu vénovat vybranym skutkovym podstatdm. Z divodu
vysoké aktualnosti a téZ z divodu existence Upravy této oblasti na tirovni Spolecenstvi
jsem se rozhodl pravé pro klamavou reklamu. Zakladni tprava zavazna pro Ceskou
republiku se nachézi jednak v § 45 ObchZ a jednak ve smérnici Rady 84/450/EHS, o
sblizovani pravnich a sprévnich piedpisii ¢lenskych stati tykajici se klamavé reklamy,
ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/55/ES, ktera vyznamné
novelizovala pfedchazejici smérnici tak, aby zahrnovala i srovnavaci reklamu. Tato
smérnice byla dale kodifikovdna souhrnné pro klamavou i srovnavaci reklamu ve
g 132

smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/114/E
Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikdch doslo k

Po pfijeti smérnice

rozstépeni pravni Upravy do dvou oblasti. S tim, ze za soucasného stavu plati pro
spotiebitele smérnice o nekalych obchodnich praktikdch a pro podnikatele je zdvazna

uprava ve smernici o klamavé a srovnavaci reklamé.

Skutkovou podstatu nekalé reklamy znal jiz prvorepublikovy ZPNS.'*? Aviak

jeho $iroké pojeti v sobé zahrnovalo 1 dalsi, v sou¢asném ObchZ samostatné uvedené,

2 Tato smérnice viak zatim nebyla transponovana do &eského pravniho fadu. Bude tedy na soudech a
jejich rozhodnutich, aby se s touto situaci vyporadali.

3Ustanoveni ZPNS o nekalé reklamé znélo:

»2. Nekald reklama.

§2

(1) Kdo verejné ucini nebo rozsiruje o pomérech viastniho nebo ciziho podniku uidaje, které jsou
zpusobilé oklamati a zjednati tim podniku tomu na ikor jinych soutézitelii prednost pri soutézi, miize byti
zalovan, aby se zdrzel techto udajii a odstranil zavadny stav.

(2) Nalezeji sem zejména udaje o jakosti a mnozstvi zbozi nebo vykonu, o pramenech ndakupnich, mistech
a pomérech odbytovych, pomérech majetkovych a uvérovych, o zpisobu vyroby nebo stanoveni cen zbozi
nebo vykonii, o vyrobnich nebo obchodnich metodach, o vyznamendnich nebo opravnénich, osobnich
pomeérech, trvani nebo rozsahu podniku, o podnétu, priciné nebo ucelu prodeje nebo vykonu nebo o stavu
zdsob. Udajem rozumi se i vyobrazeni nebo jakékoli zarizeni, které ma slovni, pisemny nebo tistény iidaj
nahraditi a je k tomu zpiisobile.

(3) Pri posuzovani, zdali uidaj je zpiisobily oklamati, dluzno prihlizeti i k dodatkim (na pr. "druh”, "typ",
"zpiisob" a pod.), vypustkam, zkratkam, jakoz i k zevnéjsi uprave. Zpusobilé oklamati mohou byti i udaje
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nekalosoutézni delikty (napf. klamavé oznaceni zbozi a sluzeb, vyvolani nebezpeci

zameény, zleh¢ovani).

Definovat reklamu je ukolem nesnadnym, snazi se o to cela fada autord a i
jednotlivé zékony tykajici se reklamy se o definici, zpravidla jen pro ucely samotného

zékona, pokouseji.”** ObchZ vyslovnou definici neuvadi, definuje totiz jen reklamu

spravné, hledic k jejich zvlastni uprave.

(4) Verejné byl ucinén udaj i tehdy, stal-li se ve sdélenich pro vetsi okruh osob, zejména v ndpisech na
zbozi nebo jeho obalech, ve vyhlaskdch, obchodnich obéznicich, cenicich a tiskopisech.

(5) Veédel-li jednajici nebo musil-li védeti, Ze udaje jeho jsou zpuisobilé oklamati a zjednati tim soutéZiteli
na ukor jinych soutézitelit prednost pri soutezi, mize byti zalovan i o nahradu Skody.

(6) O udajich nesoucich se k piivodu zbozi plati ustanoveni o nespravném oznacovani pivodu zbozi (§ § 4
az9).

§3

(1) Byly-li udaje uvedené v § 2 uverejnény v rozsirovaném tiskopise, mohou byti zalovani o nahradu
skody ti, kdoz spolupiisobili pri redakci, vydani, tisku nebo pri obvyklém rozsirovani tiskopisu, jedine
tehdy, vedeli-li, ze udaje jsou zpiisobilé oklamati a zjednati tim soutéziteli prednost na ukor jinych
soutezitelil.

(2) Je-li z obsahu nebo ze zpiisobu uverejneni patrno, Ze uverejnéni stalo se za uplatu, miize byti Zalovan
za podminek § 2, odst. 5, o nahradu Skody jediné piivodce. Piivodcem jest, kdo proto, aby zprava byla
tiskem uverejnéna, zpravu sepsal nebo v tom obsahu, jak byla uverejnéna, ji objednal nebo dal informaci
v takové zprave pouzitou, pokud zprava souhlasi s informact.

>

(3) Téchto predpisii jest primérené pouziti na udaje rozsirované svételnou nebo zvukovou reklamou.”.

13 1 egalni definici reklamy mizeme nalézt v § 1 odst. 2 zakona &. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy:
., Reklamou se rozumi oznameni, predvedeni ¢i jind prezentace Sirené zejména komunikacnimi médii,
majici za cil podporu podnikatelské cinnosti, zejména podporu spotieby nebo prodeje zbozi,
vystavby, prondjmu nebo prodeje nemovitosti, prodeje nebo vyuziti prav nebo zdvazkii, podporu
poskytovani sluzeb, propagaci ochranné znamky, pokud neni dale stanoveno jinak. *.

Dale také v § 2 odst. 1 pism. | zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani:
., Reklamou je jakéekoliv verejné oznameni, vysilané za uplatu nebo jinou protihodnotu nebo vysilané za
ucelem viastni propagace provozovatele vysilani, urcené k podpore prodeje, nakupu nebo prondjmu

¢

vyrobkit nebo sluzeb, véetné nemovitého majetku, prav a zavazki. .
O definici reklamy se pokousi téZ Eticky kodex reklamy:

., Reklamou se rozumi proces komercni komunikace, provadeny za uhradu jakymkoliv podnikatelskym
subjektem nebo jinym subjektem jednajicim v jeho zdjmu, jehoz ucelem je poskytnout spotrebiteli
informace o zbozi a sluzbach (ddle jen ,,produkt®) i ¢innostech a projektech charitativni povahy. Pritom
se jedna o informace sirené prostrednictvim komunikacnich médii, kterymi se pro ucely Kodexu rozumi
televize, rozhlas, nosice audiovizualnich del, periodicky tisk a neperiodické publikace, dopravni
prostiedky, plakaty a letaky, jakoz i dalsi komunikacni prostiedky umoziujici prenos informaci.
Reklamou dle této definice zpravidla neni takovy prenos informaci, ktery by jinak reklamou byl, pokud
prodejce vwhradné oznacuje misto, kde vyrobek nabizi spotrebiteli. .

Elias uvadi svou definici:

, Reklama se definuje jako forma hospodarské propagace, v niz se pouzivaji nejriiznéjsi prostredky
k hromadné nabidce zbozi nebo sluzeb a také k podchyceni pozornosti a vyvolani zajmu potencialniho
zdkaznika. Reklamu lIze charakterizovat také jako (zpravidla placenou)formu neosobni prezentace
vyrobkit nebo sluzeb prostiednictvim komunikacniho média.* In Elias, K., Bejéek, J., Hajn, P., Jezek, J. a
kol.: Kurs obchodniho prava. Obecna ¢ast. Soutézni pravo. 5. vydani. Praha. C. H. Beck 2007, s. 312.
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klamavou, lze ji viak dovodit ze znéni § 45 ObchZ."*> Dalsi vymezeni reklamy potom
obsahuje ¢l. 2 pism. a) smérnice & 2006/114/ES o klamavé a srovnavaci reklamg.'*
Elia§ déle rozliSuje reklamu vseobecnou, znackovou, institucni, polemickou, zavadeci a

. , 137
udrzovaci.

Soucasna tprava klamavé reklamy se nachdzi v n€kolika pravnich ptedpisech jak
soukromopravni, tak i vefejnopravni povahy. Mezi nejvyznamngj$i vefejnopravni
predpisy regulujici reklamu patii zakon ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, zakon ¢.
46/2000 Sb., tzv. tiskovy zékon, zédkon €. 231/2000 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani, zdkon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele. Soukromopravni

upravu reklamy upravuje ObchZ, OZ, zékon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském.

K tomu se ptipojuje Eticky kodex reklamy vydany Radou pro reklamu. Kodex

D, . . . VSO fenq 138
nenahrazuje pravni regulaci reklamy, ale navazuje na ni doplnénim etickych zasad.

Zakladni upravu obsahuje ObchZ v § 44 odst. 1 a § 45. Regulaci reklamy
v ObchZ lze teoreticky rozdélit na reklamu nekalou, ta spliiuje podminky generalni
klauzule nebo jiného ustanoveni nekalé soutéze (zleh¢ovani dle § 50 ObchZ,
parazitovani na povésti dle § 48 ObchZ, vyvolani nebezpeci zdmeény dle 47 ObchZ), ale
zaroven ji nelze podfadit pod skutkovou podstatu uvedenou v § 45 ObchZ."?’ Dalsi
skupina nekalosoutézni reklamy splituje podminky generalni klauzule a zaroven
vyhovuje vymezeni klamavé reklamy v § 45 ObchZ. Nekala reklama v sobé zahrnuje
daleko vice nekalosoutéznich jednani nez reklama klamavd, je tedy pojmem SirSim.
Hajn k tomu dale upozoriiuje, ze v n¢kterych ptipadech bude hranice mezi obéma druhy

nekalosoutézni reklamy tézko rozpoznatelna. Napiiklad pokud v sobé bude nekala

1 oV vr o+ v roxrv s ‘o . v ’ , ,
3 Muize fici, e reklamou ve smyslu ObchZ se rozumi $ifeni udajd, tj. sd&leni mluvenym nebo psanym
slovem, tiskem, vyobrazenim, fotografii, rozhlasem, televizi ¢i jinym sdélovacim prostiedkem, o vlastnim
nebo cizim podniku, jeho vyrobcich ¢i vykonech.

136 . v 7 v ’ . er Ve , v ,
., Reklamou je kazdé predvedeni souvisejici s obchodem, Zivnosti, Femeslem nebo svobodnym

povolanim, jehoz cilem je podpora odbytu zbozi nebo poskytnuti sluzeb, vcéetné nemovitosti, prav a
zavazkit.”

137 Elias, K., Bejcek, J., Hajn, P., Jezek, J. a kol.: Kurs obchodniho prava. Obecna ¢ast. Soutézni pravo. 5.
vydani. Brno. C. H. Beck 2007, s. 312-313.

1% Ondrejova, D.: Regulace reklamy v pravu Evropskych spole¢enstvi. Pravo a podnikani, 2005, &. 6, s.
25.

13 Pravni nauka pouziva pro tento typ nekalosoutézni reklamy termin nekald reklama. Tedy termin, ktery
pouzival jiz ZPNS, v jehoz pojeti byla nekala klamava reklama posuzovana velice Siroce.
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reklama zahrnovat uré&ité prvky klamavé reklamy.'*® Vegerkova proto navrhuje, aby se
klamavé reklama upravila zejména v tom smyslu, ze by nové doslo k pfejmenovani
skutkové podstaty na nekalou reklamu a nasledné by plnila funkci jakési malé generdlni
klauzule."*' Toto feseni je logické, protoZe za soudasného stavu pravni Gpravy je daleko
vice jednani postihovéano dle generéalni klauzule nez dle ustanoveni o klamavé reklamé,
coz podle mého ndzoru nelze povazovat za piiznivou praxi. Lze si povSimnout, ze i
v dal$ich skutkovych podstataich v ObchZ jsou obsazeny prvky nekalosoutézni reklamy
(napf. parazitovani na povésti, zlehcovani). Pokud by vSak v ObchZ existovala Siroce
formulovana skutkova postata nekalé¢ reklamy, dala by se vétSina nekalosoutéznich
jednani tykajici se reklamy subsumovat pod toto ustanoveni, véetn¢ novych forem

nekalé reklamy. Touto upravou bychom se také piiblizili upravé v ZPNS.

Nutno vSak podotknout, ze i piesto, Ze zdkonodarce pojal skutkovou podstatu
klamavé reklamy relativné Uzce, lze i jiné nepatficné formy stihat dle ustanoveni
generalni klauzule. Tento princip mimo jiné platil i o srovnavaci reklamé pted novelou

ObchZ.

Skutkova podstata klamavé reklamy je obsazena v § 45 ObchZ. Pro kvalifikaci
ur¢it¢ho jednani pod toto ustanoveni, je potieba, aby takové jednani kumulativné
spliiovalo vSechny zdkonem stanovené podminky. Jedna se o to, aby byly soucasné

dany tyto pojmové znaky:

1. Sifeni Gdajl o vlastnim nebo cizim podniku, o jeho vyrobcich ¢i vykonech,

které je
2. zpusobilé vyvolat klamnou ptfedstavu a

3. zjednat tim vlastnimu nebo cizimu podniku v hospodarské soutézi prospéch

na ukor jinych soutézitela ¢i spottebiteld.

' Hajn, P.: Sout&zni chovani a pravo proti nekalé sout&zi. Brno. Masarykova univerzita 2000, s. 142.

! yeterkova, E.: Nekald soutdZ a reklama (vybrané kapitoly). Brno. Masarykova univerzita 2005, s. 228.
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6.2 Sifeni Gdaji o vlastnim nebo cizim podniku, o jeho vyrobcich ¢i

4 142
vykonech

w r

6.2.1 Zpisob Sireni

ObchZ udaj nijak nedefinuje. Dle Munkové je tim potieba rozumét ,jakoukoliv
vypoved soutézitele o urcitych skutecnostech nebo hodnoceni tykajici se viastniho nebo
ciztho podniku, viastnich nebo cizich vyrobkii, nebo kterou je mozno pouzit k uceliim

reklamy a kterd je objektivné zpiisobild vyvolat o nich klamnou predstavu “.'*

~ v

V § 45 odst. 2 ObchZ vymezuje, co se rozumi $ifenim udaji. Na prvni pohled se
jedné o uzavieny vycet zpusobu Sifeni jednani. Hajn kritizuje posledni bod vy¢tu - jiny
sdelovaci prostredek - pro jeho neurcitost. Nakonec se vSak ptiklani tomu, Ze 1ze pod
tento pojem zahrnout jakykoliv jiny prostiedek, jimz si lidé vyméifiuji informace.'**
Osobné¢ souhlasim se stanoviskem Vecerkové, ktera povazuje vycet v § 45 odst. 2, ktery
zahrnuje jiné obdobné zplisoby S§ifeni Udaji za demonstrativni. Tato pojistka bude
zahrnovat napiiklad i komunikaci gesty, posunky, prostiednictvim uméleckého
pfedstaveni, protoze tyto formy komunikace nelze zahrnout pod ptfedchozi body
vyetu.'®

~rw

Zakon nerozliSuje, zda by mélo jit o vefejné, nebo o neveiejné Sifeni udajt.
V tomto ptipadé lze vykladem dovodit, ze skutkovou podstatu klamavé reklamy lze

naplnit obojim zplsobem. 146

Dle mého nazoru vsak nepijde o klamavou reklamu tehdy, kdyz by dochazelo
k predavani udaju (zpusobilych zplisobit jmu) napt. nevetejné v rdmci rodiny, protoze
by se potom nejednalo o jednani proti dobrym mraviim soutéze. Tim by pak nebyla

naplnéna nezbytnd podminka generalni klauzule pro postih nekalé soutéze.

2V nasledujicim vykladu se pfidrzim Hajnova ¢lenéni. In Hajn, P.: SoutéZni chovéni a pravo proti
nekalé soutézi. Brno. Masarykova univerzita 2000, s. 143-150.
143 Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zdkonik. Komentaf, 11. vydani. Praha. C. H.

Beck 2009, s. 176.
'* Hajn, P.: Soutézni chovani a pravo proti nekalé soutézi. Brno. Masarykova univerzita 2000, s. 143.
145 K tomu viz rozhodnuti Vazny &. 16965.

146 Na rozdil od ustanoveni § 2 odst. 1 ZPNS pozadoval, aby doslo k vefejnému ifeni udajii, k tomu navic
§ 2 odst. 4 uptesnoval, co se rozumi vefejnym Sifenim tdaja.
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6.2.2 Objekt Sifenych udaju

Objekt je dan v definici klamavé reklamy. Objektem klamavé reklamy muze byt
vlastni nebo cizi podnik, vyrobky vlastniho nebo ciziho podniku a vykony vlastniho
nebo ciziho podniku. Aby byla naplnéna skutkova podstata klamavé reklamy, musi dojit
k Sifeni tidaju alespoii o jednom z vyjmenovanych objektii. Znovu dodavam, Ze nekala

soutéz se postihuje bez ohledu na zavinéni.

Podle mého nézoru je termin podnik uvedeny v zdkonném ustanoveni zvolen
nesStastné. Nejde o subjekt pravnich vztahd, nema totiz samostatnou pravni subjektivitu.
Tento pojem je vymezen v § 5 ObchZ jako soubor hmotnych, jakoZz i osobnostnich a
nehmotnych slozek podnikani. K podniku nalezi véci, prava a jiné majetkové hodnoty,
které patii podnikateli a slouzi k provozovani podniku nebo vzhledem k své povaze
maji tomuto Ucelu slouzit. Dale je feCeno, Ze se jednd o véc v pravnim smyslu,
konkrétné véci hromadnou. Jde tedy o pfedmét pravnich vztahti. Pojem podnik pouzival
jiz ZPNS a domnivam se proto, ze byl mechanicky pievzat do ObchZ, ackoliv se obsah
pojmu vyznamn¢ pozménil. Proto bych se piiklanél k tomu, aby pojem podnik byl

nahrazen pojmem soutéZitel, ktery ptesnéji vystihuje smysl zdkonného ustanoveni.

6.2.3 Drubh Sifenych adaji

ObchZ nikterak tyto tidaje nespecifikuje. ZPNS vyjmenovaval druhy udaji, av§ak
jednalo se o vycet demonstrativni, takze spiSe jen naznacoval, jaké druhy udaji jsou
postihnutelné dle ustanoveni ZPNS o nekalé reklamé. Na zakladé znéni § 45 ObchZ lze
jen rozliSovat Udaje zpiisobilé vyvolat klamnou predstavu (pravdivé i nepravdivé) a

udaje, jeZ mohou uvést v omyl (jen pravdivé).

6.3 Zpusobilost udaji vyvolat klamnou predstavu

Zakézény jsou klamavé udaje. Neni rozhodujici, zda jsou pravdivé nebo
-7 147 o . ’ ‘o v ’ ’ v v /
nepravdivé. " Zpisobilost udajii vyvolat klamnou piedstavu nesmi byt zaménovano za

nepravdivé udaje. V mnohych ptipadech pljde o udaje pravdivé, piesto zpusobilé

147 Elias, K., Bejcek, J., Hajn, P., Jezek, J. a kol.: Kurs obchodniho prava. Obecna ¢ast. Soutézni pravo. 5.
vydani. Praha. C. H. Beck 2007, s. 315.
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vyvolat klamnou ptfedstavu. Lze si pfedstavit 1 udaj nepravdivy, ale nezptsobily vyvolat
klamnou ptedstavu. Pljde zejména o piipady bézného reklamniho ptehanéni, na némz
je v podstaté reklama postavena. Jako klamavé lze interpretovat i udaje naprosto
pravdivé, ale je zavadé¢jici zpusob, jakym jsou ucinény. Jde o zpusobilost vyvolat
klamnou ptedstavu. Bude se pak jednat o nekalou soutéz i1 tehdy, kdyz k vlastnimu
klamani viibec nedojde, ale bude objektivné zpiisobilé tento nasledek zptsobit. Je tieba
dodat, Ze urditd mira pfehanéni neni v reklamé ni¢im neobvyklym, ba naopak.'*®
Naopak 1 pravdivy 0daj mize byt klamavy, pokud je vzhledem k okolnostem a

souvislostem za nichz byl u¢inén, zptsobily vyvolat omy! (§ 45 odst. 3 ObchZ).

Vzdy je tteba klamavost posuzovat z pohledu primérného ¢lovéka. Soud by tedy

m¢l brat do tvahy bézné znalosti, které se daji u primérného ¢lovéka predpokladat.

Vecerkovd upozoriiuje na rozdil ve znénich ObchZ a ZPNS. ZPNS pracoval
s formulaci udaje, které jsou zpiisobilé, kdezto ObchZ pozaduje SiFeni udajii, které je
zpuisobilée. Tato zména v praxi znamena to, ze samotné ucinéni klamavého udaje
nepostacuje. Klamavé reklamy se nedopusti ani tehdy, kdyz udaj sam o sob¢ je
zpusobily vyvolat klamavou ptedstavu, ale nedoSlo k Sifeni tohoto udaje takovym

zpiisobem, aby mohl byt zpiisobily vyvolat klamnou piedstavu.'*’

V tomto piipadé bych se piiklanél spiSe k soucasné pravni uprave, protoze
samotné ucinéni Gdaje neni zpravidla zplsobilé vyvolat klamnou piedstavu. Rozdil je
totiz v tom, Ze nepostacuje ucinéni Gdaje, ale je tieba jej 1 odpovidajicim zplsobem S§ifit,

coz podle mé predstavuje predmét ochrany tohoto zdkonného ustanoveni.

6.4 Zpusobilost zjednat vlastnimu nebo cizimu podniku v hospodarské
soutézi prospéch na tkor jinych soutézitelti ¢i spotiebitelii
Tuto podminku lze rozdélit na dvé ¢asti, které vSak museji byt splnény soucasné.

a) zpisobilost zjednat vlastnimu nebo cizimu podniku v hospodarské

soutézi prospéch

148 . < . iy 1,
V nauce se mluvi o reklamé barnumské nebo dryjacnické.

14 yeterkova, E.: Nekald soutéZ a reklama (vybrané kapitoly). Brno. Masarykova univerzita 2005, s. 240.
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Tento znak podstatné odliSuje skutkovou podstatu klamavé reklamy od ustanoveni
generalni klauzule. Opét se jedna ,,jen* o zpusobilost, tudiz zadny prospéch realné
vzniknout nemusi. Prospéch miize mit rtiznorodou povahu, zpravidla se uvadi zisk
lepsiho postaveni na trhu, ziskani novych zakazniku, ale Hajn uvadi, ze se mlze téz
jednat o prospéch nehmotné povahy. VZdy se v§ak musi jednat o prospéch, jeZ ma byt

’ , v, r vyl
ziskan v hospodaiské soutézi.'

b) na ukor jinych soutéZzitelii ¢i spotiebitelii

Ackoliv je pouZito jiné slovni vyjadieni, v podstaté¢ ma toto ustanoveni stejny

vyznam jako jedna z podminek pro naplnéni generalni klauzule.

6.5 Klamava reklama v pravu ES

V vodu této kapitoly jsem jiz zminil, Ze doSlo k harmonizaci pravni upravy
klamavé reklamy prostiednictvim smérnic ES. Tuto potiebu vyjadtila jiz v roce 1975
Evropska komise v Programu ochrany spotiebitele. V roce 1984 byla pak pfijata
smérnice ¢. 84/450/EHS. Nasledné byla zménéna smérnici ¢. 97/55/ES. Celd uprava
byla posléze kodifikovana smérnici €. 2006/114/ES. Smérnice zavazuji ¢lenské staty jen
co do vysledku a zahrnuji v sobé povinnost harmonizovat pravo c¢lenskych statt
s pravem ES, pfi¢emz prostifedky jakymi se tohoto cile dosahne, nechava na ¢lenskych

statech (Clanek 249 odst. 3 SES).

To, Ze se tato oblast dostala do poptedi z4jmu prava ES, ma nekolik pfi¢in. O
divodech, které k tomuto rozhodnuti Evropské spolecenstvi vedlo, pojednévaji
predevdim avodni ustanoveni smérnice.”! Jiz z podstaty samotné reklamy vyplyva, Ze
se jedna o Cinnost, kterd se mize dotykat uzemi vice stati. Ale protoze pravni uprava
klamavé reklamy byla na pocatku 80. let v jednotlivych clenskych statech znacné
rozdilnd a tyto rozdily snizovaly ochranu spotiebitele. Na druhé strané branily

provadéni reklamnich kampani mimo uzemi statu, a tim ovliviiuji volny pohyb zbozi a

' Hajn, P.: Soutézni chovani a pravo proti nekalé soutézi. Brno. Masarykova univerzita 2000, s. 149-
150.

1P pojednani o diivodech a uéelu pfijeti pravni Gpravy klamavé reklamy na urovni prava ES budu
vychazet z pivodniho znéni smérnice ¢. 84/450/EHS, o klamavé reklamé.
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. 152
sluzeb.

Ucel smémice je potom vyjadien v ¢lanku 1: ,, Ucelem této smérnice je
chranit spotrebitele, osoby provozujici obchod, Zivnost, Femeslo nebo vykonavajici
svobodné povolani, jakoz i zdajmy Siroké verejnosti proti klamavé reklamé a jejim
nekalym ucinkim. “. Je tedy pojata velice Siroce, protoze zahrnuje vSechny osoby, jichZ
se miZze reklama dotknout, k tomu se navic pfipojuje 1 vefejny zdjem. , Odlisné od
koncepce ochrany soutéze proti vylucovani, omezovani a narusovani tedy byl za objekt
nutnosti primarni ochrany pred nekalou soutézi stanoven spotiebitel a sekundarné s nim
i dalsi subjekty, které se hospodarské soutéze ucastni a jimz by nekalosoutézni jednani

spocivajici v realizaci klamavé reklamy mohlo zpiisobit ujmu. “'*’

Samotna harmonizace se meéla rozpadat do dvou fazi. V prvni méla byt
harmonizovana vnitrostatni uprava nekalé soutéze a nasledné v druhé fazi se dle navrhii
Komise mélo pracovat na harmonizaci klamavé reklamy, ptipadn€¢ i srovnéavaci

reklamy.

Nutno dodat, ze smérnice stanovuje jen ur¢ity minimalni standard ochrany, s tim,
ze jednotlivé Clenské staty mohou byt ve svych upravach ptisnéjsi. K rozdilim mezi
znénim smérnice o nekalé reklamé& a § 45 ObchZ lze fici, Ze ObchZ obsahuje jen
nckolik podstatnych rozdild. Za prvé mizu uvést znak obsazeny v § 45 odst. 1
,zjednat...prospéch na ukor jinych soutézitelii ¢i spotrebitelii”. Tuto podminku
smérnice neobsahuje. Dalsi rozdil miize byt shledavan ve znéni § 45 odst. 3 ObchZ, kdy
smérnice tuto zalezitost vyslovné neupravuje, ale i ptesto Ize vykladem dojit v podstate
ke stejnym zavéram.'™* Jinak, i pres odli¥né jazykové vyjadieni, mohu uzaviit, Ze
podstatné rozdily mezi predpisy neshledavdm a pravni uprava klamavé reklamy

o v ’ v ’ ’ ORI |
v ObchZ miiZe byt povazovana za Gpravu v souladu se smérnici.'>®

Co se tyce klamavé reklamy, stanovuje smérnice minimdlni standardy na zakladé

objektivnich kritérii, dle kterych se posoudi, zda je reklama klamavé (bod 7. ivodniho

152 N . A ‘< . , o e il
Ve smérnici €. 2006/114/ES, o klamavé a srovnavaci reklamé se k vySe uvedenym divodim pridava
to, ze ,, klamava a nedovolena srovnavaci reklama miize vést k naruseni soutéze v ramci vnitrniho trhu“.

'3 Raus, D.: Reklama klamava a reklamka srovnavaci v komunitarni a Geské soutdzni legislative. Pravni
rozhledy, 2000, ¢. 7, s. 291.

13 Podle kritérii smérnice se totiz posuzuje klamavost udaji, bez ohledu na pravdivost &i nepravdivost

takovych udaji. Lze tedy fici, Ze v disledku by mél byt konkrétni ptipad rozhodnut dle ObchZ i dle
smérnice obdobné.

1 o L ~ . r 5o r r v .
> Diivodem je i to, Ze si pravni uprava klamavé reklamy nového ObchZ brala za vzor obsah smérnice.
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ustanoveni a ¢lanek 8 bod 1. smérnice &. 2006/114/ES)."*® Jednotlivé &lenské staty tedy
mohou byt ve svych pravnich Gpravach naro¢néjsi a stanovit ptisnéjsi kritéria, a to jak
z pohledu vyssi ochrany spotiebiteltl, tak i ze subjektd ,, provozujicich obchod, Femeslo,

priumysl nebo svobodné povolani “.

Toto ustanoveni se podstatné li§i od Upravy srovnavaci reklamy v této smérnici.
Smeérnice si totiz vyslovné klade za cil stanovit pfesné podminky dovolené srovnavaci
reklamy, kterd mtze byt opravnénym prostfedkem informovani spottebitele, a vyloucit
tak jednani, ktera by mohla narusit soutéz a ,, tyto podminky dovolené reklamy by mély
zahrnovat kritéria objektivniho srovnani znakii zbozi a sluzeb “(viz body 6., 8., 9. a 11.

uvodniho ustanoveni a ¢lanek 8 bod 1. smérnice).

Smérnice o klamavé a srovnavaci reklamé ve svém druhém clanku definuje
zakladni pojmy, napt. reklama, klamava reklama, srovndvaci reklama a dalsi. Clanek 3
potom piikladmo uvadi kritéria, které je potfeba pii posuzovani, zda je reklama
klamava, vzit do uvahy. Dulezity je clanek 5, ktery stanovuje povinnost ¢lenskych stata,
aby zajistily uc¢inné prostiedky pro boj proti klamavé reklamé. Smérnice dava ¢lenskym
statim moznost, aby osoby nebo organizace, které¢ maji dle piedpisti opravnény zdjem
na potirani klamavé reklamy, bud’ podaly Zalobu, nebo napadli takovou reklamu u
spravniho organu, ptipadné podaly podnét k zahdjeni soudniho fizeni. Dale se dodava,
ze rozhodnuti, kterou cestou bude mozné vymahat prava z klamavé reklamy je Cisté na
rozhodnuti ¢lenskych stati. Smérnice potom dale rozvadi zpiisoby rozhodnuti, kterymi
mohou organy rozhodnout.””” Clanek 7 stanovuje povinnost zadavateli reklamy, aby
prokézal spravnost skutkovych tvrzeni obsazenych v reklamé a pokud takovy dikaz

neni ptedlozen, je mozné je povazovat za nespravna.

6.6 Verejnopravni predpisy tykajici se klamavé reklamy

Jak jsem jiz vvodni cCasti této kapitoly zminil, vedle ObchZ jsou tu dalsi
predpisy upravujici klamavou reklamu. Mezi takové predpisy verejnopravni povahy

beze sporu patii zdkon €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, zakon €. 46/2000 Sb., tzv.

' Dale budu komentovat jen pravni Gipravu klamavé reklamy ve znéni smérnice & 2006/114/ES, o
klamavé a srovnavaci reklamé.

1 : . : ~ r ~ 5 . v R vy 1 v 7
37V terminologii ObchZ je to zdrZeni se, odstranéni zavadného stavu a piipadné té2 piedb&zné opatien.
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tiskovy zdkon, zdkon ¢. 231/2000 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani, zékon ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele. Vzhledem k tomu, ze cilem mé
prace je predevsim soukromopravni uprava prava proti nekalé¢ soutézi, budu se touto

problematikou zabyvat jen stru¢né.

Chtél bych alespont upozornit na néktera ustanovenizdkona o regulaci reklamy,
kterd provadéji smeérnici o klamavé reklamé ve znéni pozdéjsich novelizaci. Jedna se
zejména o § 7a, § 7b a § 7c. Tento zakon zaroven upravuje sankce za poruseni predpisa.
Poruseni ptedpisti zdkona o regulaci reklamy je sprdvnim deliktem a § 7 zakona

soucasn¢ urcuje organy, které¢ vykonévaji dozor nad dodrzovanim tohoto zdkona.
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7

PRAVNI NASTROJE OCHRANY PROTI NEKALE SOUTEZI

7.1 Soukromopravni prostiedky ochrany

Systematicky lze soukromopravni prosttedky ochrany pied nekalou soutézi
rozdelit na ochranu poskytovanou soudy, kterou lze délit na predbéznd opatieni a
rozhodnuti ve véci samé. Déle zde existuji ndstroje mimosoudni, které poskytuji
napiiklad ustanoveni § 5 a 6 OZ. Zvlast’ uvadim narok na uvetejnéni rozsudku, protoze
jeho tiprava je koncentrovana do OSR.

Obecné se da fici, Zze pfedbéznd opatieni jsou ve sporech z nekalé soutéze jevem
Castgj$im, nez je obvyklé v jinych pravnich oblastech. Piedbézné opatieni slouzi
k tomu, aby byly piedb&zng, a tudiz prozatimn& upraveny poméry tlastnika.”® Lze je
pouzit zejména v ptipadech, kdy je opravnénd obava, ze bude ohroZzen vykon
rozhodnuti.'” Smyslem pfedbézného opatieni ve sporech z nekalé soutéze je predevsim
to, aby se jiz v nekalosoutéznim jednani nepokracovalo. Je pak véci zalobce, aby

vhodné formuloval petit v navrhu na vydani predb&zného opatieni.'®

S pfedbéZnym opatfenim je spojeno riziko, které se dotykd obou stran sporu.
Riziko navrhovatele takového opatteni spociva v odpovédnosti za zpiisobenou Skodu
v zakoné stanovenych ptipadech (§ 77a OSR). Tomu, proti kterému opatieni sméfuje,

zase zpusobuje urCitou Gjmu. Z toho vyplyva, Ze v rdmci rozhodovani o predbézném

¥ Obdobn¢ vidi smysl institutu Svobodova: ,, Timto smyslem je rychlé a pruind iprava poméri
ucastnikii (hovorim-li o upravé pomeéri ucastnikii, pak mam na mysli i ta predbézna opatieni, kterd jsou
navrhovana pro obavu z ohrozeni vykonu rozhodnuti), prostredkem k jeho dosazeni je (nebo spis mélo by
byt) rozhodnuti soudu, vydané dostatecné rychle a kvalitné, které je exekucnim titulem. “ In Svobodova, I.:
K ptedbéznym opatienim v obchodnich vécech. Pravni rozhledy, 1997, ¢. 9, s. 463.

' Winterova, A. a kol.: Civilni pravo procesni. 4. aktualizované vydani. Praha. Linde 2006, s. 358.

10 To &ini v praxi mnohdy potiZe, protoZe se nemize jednat o petit natolik 3iroky, aby jen opakoval

piipady nekalé soutéze, které mohou nastat nebo jiz nastaly. Elias také nazorné doklada na prikladech, jak
vhodné formulovat petit. In Elias, K., Bejcek, J., Hajn, P., Jezek, J. a kol.: Kurs obchodniho prava.
Obecna cast. Soutézni pravo. 5. vydani. Praha. C. H. Beck 2007, s. 375-377.
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opatieni nedochéazi k rozhodovani o tom, komu svédc¢i pravo, ale jde hlavné o to, aby se

udrzel pokojny stav a ve véci samé se rozhodlo az nasledné.

Jak jsem jiz zminil, pravni prostifedky ochrany proti nekalé¢ soutézi museji
pfedevs§im zabranit tomu, aby nekald soutéZ pokracovala. K tomu ObchZ nabizi narok
na zdrzeni se jedndni. Dal§im vhodnym prostiedkem je potom narok na odstranéni
zavadného stavu. Déle l1ze uplatnit narok na primérené zadostiucinéni, které se ptiznava
zpravidla v penézich, ale lze uvazovat i o jinych forméch. Tento narok lze uplatnit pii
vzniku Ujmy nemajetkového charakteru, tedy v pfipadech, kdy ruSitel zasahl do
nemajetkovych sfér Zalobce. V neposledni fad€ 1ze u soudu uplatnit ndrok na nahradu
Skody a vydat bezdiivodné obohaceni. Casto pouzivanym narokem je i uplatnéni prava

na uverejneni rozsudku.

7.1.1 PredbéZné opatieni

Pro pravni spory z nekalé soutéze se pouZije Giprava predb&zného opatieni v OSR,
jedna se zejména o ustanoveni § 74 an. a § 102 OSR. O navrhu na predb&zné opatieni
rozhoduje predseda sendtu usnesenim, a to bezodkladné, nejpozdéji do 7 dni od podani
navrhu (§ 75¢ odst. 2 OSR). V pravu proti nekalé soutdZi neexistuje specialni uprava

v v~ 7 v s s v ’ s 161
pfedbézného opatieni, ale obecna tprava byla ,,doplnéna* soudni praxi.

Pojmovym znakem ptedbézného opatfeni je jeho docasnost, tesi pravni vztahy
mezi UCastniky fizeni prozatimné. Dal$i nezbytnou nalezitosti ndvrhu na ptredbézné
opatieni je jeho primeérenost, a to jak ve vztahu k tvrzené zavaznosti poruseni prava

proti nekalé soutézi, tak 1 ijmé kterou tento navrh, pokud bude schvalen soudem,

161 v/iz rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3Cmo 248/96: ,,Podle § 74 a nasl. OSR miize soud
vyuzit prostredku predbéiného opatreni, je-li treba, aby poméry ucastnikit byly zatimné upraveny. Je
nepochybné, ze tohoto prostiedku soud miize vyuzit v tech pripadech, kdy hrozi nebezpeci z prodleni. Zda
Jjde o takovy pripad, zakon ponechava k uvaze soudu, pokud se vsak soud rozhodne pouzit uvedeného
prostiedku, musi mit rozhodné okolnosti osvédceny. .

K tomu t&Z rozhodnuti ze sbirky Vazny ¢. 11810:

., Rizeni o prozatimnim opatient nent urceno k tomu, aby v ném odpiirce uplatiioval namitky proti naroku.
Rozhodnuti o prozatimnim opatieni zavisi jen na osvédceni ohrozeni a po pripadé na osvédceni naroku,
jez ma oboji podati strana ohrozend. *

In Macek, J.: Rozhodnuti ve vécech obchodniho jména a nekalé soutéze. Praha. C. H. Beck 2000, s. 122-
124, 349-351.
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Zalovanému zpiisobi. V této fazi se dokazovani neprovadi, jen se osvéd¢uji ditvody pro

’ v vy v s 162
rozhodnuti o pfedb&zném opatieni. '°

Ke vztahu navrhu na piedbézné opatieni a zaloby lze fici, ze navrh na vydani
pfedbézného opatfeni by nemél kopirovat petit Zaloby. Tato odliSnost navrhu
pfedbézného opatieni od névrhu rozsudku je déna charakterem a podminkami
predbézného opatieni jako docasného prosttedku upravy vztahii. Nelze také pripustit,
aby jiz predbéznym opatienim dosahl opravnény toho, ¢eho lze dosahnout pii

et 1ox C A ME . 163
normalnim béhu véci az po prob&éhlém fizeni pravomocnym rozsudkem.

V ptipadech, kdy pfedb&zné opatieni zanikne z diivodil jinych, nez proto, Ze bylo
navrhu vyhovéno, je navrhovatel povinen nahradit skodu a jinou jmu tomu, komu
timto predb&Znym opatienim tato (ijma vznikla (§ 77a OSR). K zaji§téni nahrady $kody
a jiné Uymy je navrhovatel povinen slozit u soudu jistotu ve vysi 10 000KE, resp.
v obchodnich vécech 50 000K¢&, pokud tak neucini, piedseda sendtu navrh na vydéani

predb&zného opatieni odmitne (§ 75b odst. 1 OSR).'**

7.1.2 Ochrana dle obchodniho zakoniku

Naroky z nekalé soutéze jsou uvedeny v ustanoveni procesniho charakteru, v § 53
ObchZ. Osoby, jejichZ prava jsou nekalou soutéZi porusena nebo ohroZena (zékon jim
pfizndva aktivni legitimaci) se mohou domdhat proti ruSiteli: zdrZeni se jednani,
odstranéni zavadného stavu, priméreného zadostiucinéni, nahrady Skody, vydani

bezdnivodného obohaceni.

Ze zakonného ustanoveni vyplyvd, Ze vSechny tyto naroky lze uplatnit

samostatng, popiipad¢ i v kombinacich dle potieb v konkrétnim piipad¢€. Samoziejmé

12 K tomu rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3Cmo 143/94.

' Macek, J.: Ochrana proti jednani nekalé¢ soutéZe piedb&znym opatienim soudu. Pravni praxe
v podnikani, 1995, ¢. 9, s. 14-15. Tato zasada plati s vyjimkou navrhu predbézného opateni na zdrzeni se
urcitého jednani a Zaloby na zdrzeni se urcitého jednani. Viz rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze 3Cmo
1952/94.

104 K vhodné formulaci petitu u navrhu na vydani predb&zného opatieni viz Macek, J.: Zamysleni nad

zalobami ¢i ndvrhy na vydani pfedbézného opatieni ve sporech z nekalé soutéze z hlediska formulace
petitd. Soudni rozhledy, 1999, ¢. 12, s. 393-395.
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lze uplatnit néktery z uvedenych narokii a posléze samostatnou zalobou pozadovat

r w oy o 7 oMt vy 7 VNV |
nahradu $kody, vydani bezdiivodného obohaceni, piiméfené zadostiuginéni.'®

a) Narok na zdrZeni se jedndani

Zakonné ustanoveni pfiznava tento narok ,,osobdm, jejichz prava byla nekalou
soutézi porusena nebo ohrozena . Na tomto zdkladé mohou osoby podat zalobu na
zdrzeni se toho jednani, které vedlo k nekalé soutézi. Z jazykového vykladu mizeme
dovodit, ze by dotcené osoby mély v zalobnim navrhu uvést to konkrétni jednani, které
k nekalé soutézi vedlo. Pficemz je jedno, zda doSlo k poruSeni nebo ,,jen* ohrozeni
prav. Dle Elidse by vSak soudy méli v téchto ptipadech rozhodovat tak, ze by mély
zakazat 1 variace jednani, které by vedly k nekalé soutézi. Protoze pokud se nékdo
dopustil nekalé soutéze v urc¢ité podobé, hrozi nebezpeci, ze se dopusti pozménénych
variant tohoto jednani, jez s nim nejsou zcela totozné pro nékteré detaily svého
provedeni, maji vsak identickou nekalosoutézni podstatu.'®® To viak musi Zalobce
nejprve uvést v petitu zaloby a az na tomto zdkladé muze soud takto rozhodnout.
Ktomu je tfeba dodat, Ze narok na zdrzeni se nekalosoutézniho jednani smeétuje

predevsim k zamezeni budouciho opakovani tohoto protipravniho stavu.

b)odstranéni zavadného stavu

Tento narok sméfuje k odstranéni zdvadného stavu vyvolaného nekalosoutéznim
jednédnim. Narok na odstranéni zavadného stavu je tfeba odliSovat od narokil na
navraceni v predesly stav nebo nahradu Skody. ,, Odstranéni zavadného stavu pak
spociva predevsim v odstranéni pricin zavadného stavu a nikoliv nasledkii, v odstraneni

v r v ’ .r r 7 ’ . er v Ve 167
prekazek, které blokuji obnoveni zakonného stavu, existujiciho pred cinem. *

¢) Piiméiené zadostiucinéni

165 K tomu viz rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze 3Cmo 1511/94.

1% Eliag, K., Bejéek, J., Hajn, P., Jezek, J. a kol.: Kurs obchodniho prava. Obecna &ast. Souténi pravo. 5.
vydani. Praha. C. H. Beck 2007, s. 387.

17 Macek, J.: K pravnim prostfedkéim ochrany proti jednani nekalé soutéze. Obchodni pravo, 1993, . 5,
s. 16.
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Pfimétené zadostiu€inéni plni zejména funkci satisfakéni, kdy nahrazuje
nemateridlni 4jmu zpisobenu nekalou soutézi. Zadostiuc¢inéni mize byt poskytnuto i
v penézich. Ugelem tohoto naroku je nahradit nemajetkovou jmu, kterou nelze vy¢islit
v rdmci ndhrady Skody, ktera smétuje jen k nahrad€ majetkové ujmy. Je tedy vzdy nutné
rozliSovat majetkovou a nemajetkovou slozku Gjmy a dle toho uplatiiovat ptislusné
naroky.'®® Pro piiznani naroku postadi, ze Zalovany se nekalosoutdzniho jednani
dopustil a jeho nasledkem je nemateridlni Ujma zalobce. Naopak nahrada Skody

presumuje vznik majetkové Gjmy.

Ze znéni ustanoveni § 53 ObchZ lze pak logicky usoudit, Ze pfednost bude mit
nemajetkova satisfakce, majetkova (v penézich) pak pristupuje az nasledné, pokud je
nematerialni zadostiuginéni nedostate¢né.'® Nutno dodat, 7e ObchZ konkrétni
prostfedky, jak pfiméfen¢ho zadostiucinéni docilit, neposkytuje. Bude tedy vzdy nutné
piihlédnout k okolnostem piipadu a dle konkrétnich skutecnosti rozhodnout napft. o

uveiejnéni opravného stanoviska, omluvy.

Tento narok ma vSak i sankéni charakter, slouzi k ,,potrestani“ toho, kdo se
dopustil nekalé soutéZe. S tim je spojen i vyznam (generaln¢ i specidln€) preventivni,
kdy tento narok muze slouZit jako jeden z faktorti, na zdklad¢ kterého se urcité osoby
mohou rozhodovat, zda se jim nekald soutéz ,,vyplati®.

V kazdém piipad€ musi jit o primerené zadostiu€inéni. Co je priméiené musi soud
posoudit na zdkladé okolnosti konkrétniho ptipadu. Obecné lze fici, ze by pfiznany
narok nemél byt ani likvidacni pro Zalovaného, ani zdrojem nepfimétené¢ho obohaceni
zalobce. Urcitou predstavu uvadi zalobce v petitu, soudu tak poskytuje horni strop
¢astky, o které muize rozhodnout, tj. nemize pfiznat vic, nez je v navrhu. V takto

stanovenych mantinelech potom soud rozhoduje. Neni potieba dokazovat rozsah

18 Ale zdsadné je nutno oblast materidlni tijmy a imateridlni iijmy rozliSovat a zdsadné neni pripustné,
aby vznikla materialni ujma byla nahrazena z titulu priméreného zadostiucineni poskytnutého v penézich,
a je nutno trvat na tom, ze ma byt vyporadana z titulu nahrady skody popr. bezdiivodného obohaceni.
K tomu viz rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3Cmo 684/95. In Tomsa, M., Macek, J.: Pfispévek
k otazkam pfiméfeného zadostiuCinéni v penézich v pfipadech nekalé soutéze, poruseni obchodniho
tajemstvi a pfi neopravnéném uzivani obchodniho jména. Pravni praxe, 1998, ¢. 4, s. 206.

1% Tedy zejména v piipadech, kdy zasah do nematerialni sféry dotéeného soutéZitele miize zpiisobit ztraty
také vjeho majetkové sféfe, a nelze predpokladat, Ze nepenézita satisfakce tuto ztratu vyrovna.
Nepenézita forma priméfeného zadostiu¢inéni ma povahu tzv. moralniho plnéni. In Vecerkova, E.:
Nekala soutéz a reklama (vybrané kapitoly). Brno. Masarykova univerzita 2005, s. 172.
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pfiméfeného zadostiucinéni, ale Zalobce je povinen sdélit diivody, o které svilj narok

opira.

d) Nahrada Skody

Tim, ze se nckdo dopusti nekalé soutéze, spaché civilnépravni delikt spocivajici
v poruseni ustanoveni ObchZ. Pravni rezim upravujici narok na nahradu skody se urci
dle § 757 ObchZ odkazujiciho na ustanoveni § 373 an.. Pouziji se tak ustanoveni
upravujici ndhradu Skody ze smluvnich zavazki, kde je uplatnén princip objektivni
odpovédnosti. Okolnosti vylucujici odpovédnost se pak na nekalosoutézni delikty pfili§

nehodi.

Lze tedy uzavfit, ze uplatiiovani tohoto pravniho naroku neni v Ceském pravu
ptili§ obvyklé, protoze se v mnoha ptipadech obtizn¢ dokazuje, Ze Skoda vznikla
v pricinné souvislosti s nekalou soutézi a také se jen slozit¢ dokazuje vySe zpusobené
Skody. Elia§ proto prichazi s tvahou, ze by bylo vhodnéjsi, pokud by soudy mohly

v s v . I v VSRV |
volng zvazit, zda koda vznikla a naslednd ur¢it jeji vysi.'”°

e) Vydani bezdiivodného obohaceni

Tento institut v ObchZ upraven neni, proto je tieba pouzit upravu v OZ, konkrétné
v § 451 OZ (na zaklad¢ ustanoveni § 1 odst. 2 ObchZ). Prvni odstavec taxativné
vypocitava, co vSechno je povazovano za bezdivodné obohaceni. Z vyctu by snad
pfichdzel do Uvahy majetkovy prospéch ziskany z nepoctivého zdroje. Interpretacni
obtize slovniho spojeni nepoctivy zdroj mizeme piekonat konstatovanim, ze ho lze ve

vztahu k nekalé soutézi chapat jako majetkovy prospéch z protipravniho zdroje.

7.1.3 Uvetejnéni rozsudku

Zejména ve sporech znekalé soutéZze ma tento ndstroj pradvni ochrany vétsi

vyznam, neZ v jinych ptipadech. Slouzi totiz k zvefejnéni rozhodnuti soudu, které tak

170 Elias, K., Bejcek, J., Hajn, P., Jezek, J. a kol.: Kurs obchodniho prava. Obecna ¢ast. Soutézni pravo. 5.
vydani. Praha. C. H. Beck 2007, s. 389.
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o v . Mot N7 W e v v wvr 171 r
muze napravit verejné minéni o zalobci, jez bylo poskozeno nekalou soutézi. '~ Takové

Mot v S . v 7 . ’ v s 172
uveiejnéni ma téz vyznam informacni, preventivni a sank¢ni.

Uprava se nyni nachazi v OSR. Soud rozhodne o tomto naroku jen na zakladé
navrhu Zalobce (nemiize soud z vlastni iniciativy) a aZ poté, co vyhovi jeho zalobé.
Tento néarok je tak vyhrazen jen uspéSnému zalobci ve sporech z nekalé soutéze. A
contrario l1ze vyvodit, ze svévolné, tzn. bez souhlasu soudu, nelze rozsudky tykajici se
nekalé soutéze uvetejiiovat. Soud zpravidla v rozhodnuti ,,podle okolnosti pripadu urci

‘

téz rozsah, formu a zpusob uverejnéni .

7.2 Aktivni a pasivni legitimace ve sporech z nekalé soutéze

V této Casti pojednam obecné o aktivni a pasivni legitimaci subjekti pfi sporech
z nekalé soutéze, v kapitole o subjektech v nekalé soutézi (kapitola 3) jsem se jiz
vénoval jednotlivym subjektiim a jejich postaveni v ustanovenich tykajicich se nekalé

soutéze.

Aktivni legitimaci k podani zaloby zakon ptizndva osobam, jejichz prava byla
nekalou soutézi porusena nebo ohrozena (§ 53 ObchZ). Takto stanoveny okruh osob je
znacné Siroky. Lze vSak dodat, Ze aby vibec bylo mozné urcité jednani kvalifikovat
jako jednani nekalosoutézni, je bez pochyby potieba, aby se dotklo soutézitele nebo
spotiebitele (§ 44 odst. 1 ObchZ). Pokud je tato podminka splnéna, nic nebrani tomu,

aby narok z nekalé soutéZe uplatnily osoby oznaené v § 53 ObchZ.

1 Jak jsem jiz zminil v kapitole vénované vyvoji prava proti nekalé soutdzi. Ustanoveni § 55 ObchZ
diive obsahovalo upravu, jez po jeho zruseni pievzal § 155 odst. 4 OSR:

, Ve vécech ochrany prav porusenych nebo ohrozenych nekalym soutéznim jedndanim, ochrany prav z
dusSevniho viastnictvi a ve vécech ochrany prav spotrebitelu mize soud ucastnikovi, jehoz Zalobé
vyhovél, priznat na jeho navrh ve vyroku rozsudku prdavo rozsudek uverejnit na naklady neuspésného
ucastnika, podle okolnosti pripadu soud stanovi téz rozsah, formu a zpiisob uverejnéni. “.

172 K tomu viz rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3Cmo 1031/95: , Pokud md zveiejnéni

rozsudku plnit svij ucel, pak nestaci obvykle pouze zverejnent vyroku rozsudku. Obecné receno, publikace
rozhodnuti ma nesporné vyznam sankce, jez mnohdy po casovém odstupu muze prispét k narovnani téch
souteznich vztahi, jejichz naruseni bylo predmétem Fizeni, rovnéz ale i urcité satisfakce pro v rizeni
uspésného ucastnika. Ma vsak vyznam i vychovny. Publikace pouhého vyroku rozhodnuti v daném
pripadeé vsak tento smysl zakonem v ust. § 55 odst. 2 ObchZ predpokiddany postrada. . In Macek, J.:
Rozhodnuti ve vécech obchodniho jména a nekalé soutéze. Praha. C. H. Beck 2000, s. 115-121.
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Vedle toho mohou naroky znekalé soutéZe uplatiiovat i pravnické osoby
opravnéné hajit zajmy soutézitelli nebo spotiebiteltl dle § 54 odst. 1 ObchZ. Aktivni
legitimace je omezena zakonem na ptipady dle ustanoveni § 48 az 51 ObchZ. Zakonna
uprava je nutnd, protoze nekalou soutézi nebudou piimo dotéena majetkova nebo jina
prava téchto osob. Z toho vyplyva, Ze zminéné pravnické osoby mohou pozadovat jen
naroky na zdrzeni se nekalosoutézniho jedndni a na odstranéni zavadného stavu (§ 54

odst. 1 ObchZ).

Dale je nutné pamatovat na ustanoveni § 83 odst. 2 OSR, které v ramci ekonomie
fizeni, stanovuje piekdzku pro podavani zalob dalSich osob tykajici se stejného jednani,
o kterém jiz probiha fizeni u soudu. Takova piekazka pak brani samotnému zahéjeni
tizeni.'”

Pasivné legitimované osoby oznacuje zdkon jako rusitele. Tento pojem je pojmem
Sir§im, nez je soutéZzitel.

K této problematice je tieba jesté zminit, ze § 54 odst. 2 ObchZ popisuje ptipady,
kdy zalobu podava spotiebitel:,, Jestlize se prava, aby se rusitel jednani nekalé souteze
zdrzel nebo aby odstranil zdvadny stav v pripadech uvedenych v § 44 az 47 a § 52
domadha spotiebitel, musi rusitel prokdzat, Ze se jednani nekalé soutéze nedopustil. *.
Tento odstavec byl do ObchZ vlozen novelou, kterd reagovala na smérnici tykajici se
srovnavaci reklamy (smérnice €. 97/55/ES). Smérnice vSak moznost pfeneseni
dikazniho bfemene neobsahuje, nachazi se tam jen obdobné ustanoveni, které vSak
nerozli$uje mezi spotiebitelem a jinymi subjekty opravnénymi Zalovat.'”* Tato novela
zékona je pravni naukou kritizovéana piedevsim proto, ze k obraceni diikazniho biemene
dochazi pokazdé, kdyz zaluje spottebitel. Tedy i v ptipadech, kdy by bez potizi ditkazni
bfemeno unesl. Na druhé strané€, v druhé Casti odstavce, pozaduje zdkon po kazdém
zalobci, aby vycislil rozsah bezdtivodného obohaceni a ndhrady Skody. To miiZe naopak
komplikovat situaci spotiebiteli v ptipadech, kdy nema k dispozici pottebné podklady.
Dle dosavadni praxe by soudy mély napomahat svymi opatfenimi k ziskani materiald,

z nichz lze tyto skutecnosti urcit. Kriticky lze nahliZet i na fakt, Ze ustanoveni kryje i

173 r. v , v , . , , . sy v I3 v . o ror v
., Zahdjeni Fizeni o zdrZeni se protipravniho jednani ve vécech ochrany prav spotiebitelu, brani téz

tomu, aby proti témuz zalovanému probihalo u soudu dalsi Fizeni o Zalobach jinych zalobcii
pozadujicich z téhoz jednani nebo stavu stejné naroky.

174 Dle mého ndzoru zékonodarce nespravné reagoval na znéni ¢lanku 7 kodifikovaného znéni smérnice
(€. 2006/114/ES).
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pfipady posuzované podle generdlni klauzule, jeZ zahrnuje ta jedndni, kterd se Casto

mohou podobat tém vyslovn& vylougenym.'”

7.3 Mimosoudni ochrana

Prostfedek uvedeny v § 5 OZ se uplatiiuje u spravniho organu v ptipad¢ zasahu do
pokojného stavu. Ten potom mulze rozhodnout o zdkazu zésahu nebo ulozit povinnost
obnoveni v predesly stav. Toto opatieni ma pfedbézny charakter, nezkouma se tu, komu
svédc¢i pravo. Pokojny stav totiz nemusi byt nutné stavem po pravu. Spravni organ na
zéklad¢ zakonného ustanoveni zkoumad, zda existoval pokojny stav. Navic poruSeni
tohoto stavu musi byt vzdy zrejmé. Pokud jsou obé podminky splnény, mlze pfijmout

vyse uvedend opatieni bez toho, aby zkoumal pravni otazky.

Ustanoveni § 6 OZ potom stanovuje podminky, za kterych je mozné uplatnit
svépomocna opatreni. Musi jit o zasah neopravnény a zasah musi hrozit bezprostiedne.
Svépomoc je opravnéna vykonavat jen ohroZena osoba a to jen pfiméfenym zplsobem a
nelze se ji branit opravnénému zasahu. Pii excesu ohrozené osoby pfichazi v tivahu

odpovédnost za $kodu dle ustanoveni OZ.'"

Do této kategorie Ize zaradit téZ opatieni provadéna dle ustanoveni § 418 odst. 2

OZ. Dale potom ptipady opravnéné obrany dle § 50 odst. 2 ObchZ.

Elias k tomu zcela spravné poznamenava, ze vSechna soutézni opatfeni - Gitocna i
obranna - musi vyhovovat kritériu dobrych mravii a ostatnim podminkdm generdlni
klauzule proti nekalé soutézi. Mnoha domnéle obrannd jednani budou jen skrytym

, 1
atokem.!”’

175 Blias, K., Bejcek, J., Hajn, P., Jezek, J. a kol.: Kurs obchodniho prava. Obecna ¢ast. Soutézni pravo. 5.
vydani. Praha. C. H. Beck 2007, s. 398.

176 Svestka, J., Dvoiak, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné 1.. 5. jubilejni vydani. Praha. Wolters Kluwer
2009, s. 231-234.

177 Blias, K., Bejcek, J., Hajn, P., Jezek, J. a kol.: Kurs obchodniho prava. Obecna ¢ast. Soutézni pravo. 5.
vydani. Praha. C. H. Beck 2007, s. 382.
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7.4 Verejnopravni prostiedky ochrany

V této kapitole se jen struéné zminim o prostfedcich ochrany pied nekalou

soutézi, které nabizeji normy vefejného prava, zejména pak trestniho zakona.

Nastroje ochrany pied nekalou soutézi nabizi trestni zakonik, ktery obsahuje
skutkovou postatu nekalé soutéze (§ 149 platného trestniho zdkona) a dale po novelizaci
zakonem ¢. 175/1990 Sb. také ustanoveni § 127, ktery obsahuje skutkovou podstatu
trestného ¢inu porusovani zavaznych pravidel hospodatského styku. Nutno podotknout,
ze soubé¢h trestnych ¢inti je vyloucen, protoze ustanoveni § 127 je specialni ke skutkové

podstaté trestného ¢inu dle §149 trestniho zakona.

Dle nového trestniho zékoniku, ucinného od 1. 1. 2010, potom bude zatazen pod
§ 248 upravujici trestny €in poruSeni pfedpisti o pravidlech hospodaiské soutéze. Ze
znéni nového ustanoveni vyplyva, ze by mélo dojit k omezeni trestniho postihu nekalé

. 178
soutcze.

Dale sem patii i vefejnopravni sankce ukladané na zaklad¢ spravnich ptedpisi, jez
reguluji reklamu. Jim jsem se alespoil struéné zminil v ¢asti vénované klamavé reklamé

(zejména kapitola 6.6).

'8 Dale viz Samal P.: Nekala sout&z a moznosti jejiho postihu podle platné pravni Upravy a za u&innosti
nového trestniho zakoniku. Pravni rozhledy, ¢. 2009, ¢. 15, s. 529-536.
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ZAVER

Zavérem mohu shrnout, ze pravni uprava proti nekalé soutézi, jez ma v nasi zemi
bohatou historii, je, 1 pfes v zdsadé¢ neménnou zakonnou upravu, pravni oblasti velice
dynamickou. Tato skute¢nost ma svij zaklad v charakteru prava proti nekalé soutézi,
jemuZz jsem se detailn¢ vénoval vuUvodu této prace. Jsou to piedev§im soudni
rozhodnuti, kterd dotvaii pravo a usmériiuji praxi. Pro pochopeni této problematiky
proto nepostacuje nastudovani prislusnych zakonnych ustanoveni tykajici se nekalé
soutéze, ale je tfeba je doplnit pravé o relevantni soudni rozhodnuti. Velikou vyhodu
shleddvam v tom, Ze vétSina soudnich rozhodnuti prvorepublikovych soudl je v zasadé
pouzitelna i dnes. Diky tomu mame k dispozici veliké mnozstvi soudnich rozhodnuti, ze

kterych miizeme i v soucasnosti Cerpat diilezité znalosti a informace.

Dalsim vyznamnym faktorem je pak bezpochyby pravo Evropskych spolecenstvi,
kter¢ se stale vice zaméfuje na tuto pravni oblast. V kapitole vénované klamavé reklamé
jsem se detailn¢ zaobiral evropskou legislativou a kriticky hodnotil jeji transpozici do
naseho pravniho tadu. Jist¢ se brzy dockame dalSich pravnich predpisti dopadajici na
pravo proti nekalé soutézi. Nelze proto ignorovat tento fakt a je nezbytné sledovat jak
legislativu, tak 1 soudni rozhodnuti vydévané organy Evropskych spolecenstvi.

V neposledni fadé bych se rdd zminil o procesu prostupovani vetejného prava do
prava soukromého, to se samoziejm¢ promitd i do prava proti nekalé soutézi. Nelze si
tohoto jevu nev§imnout u mnoha zakont, v praci jsem na tyto pfedpisy upozornil. Tento
proces bude snejvétsi pravdépodobnosti pokracovat, proto je vhodné doporucit

sledovani veskeré nové¢ legislativy, kterd by tuto oblast prava mohla postihovat.

Vuvodu jsem si polozil otdzku, jaky bude budouci vyvoj prava proti nekalé
soutézi. K tomu sem se snazil pfispét svymi nazory a komentdfe inspirovanymi
zpravidla ptedchézejici pravni upravou, zahrani¢nimi predpisy a soudni praxi.

N&§ pravni fad bude v nedaleké budoucnosti Celit né€kolika vyzvam. Zvlasté lze
zdlraznit mnohaleté snahy o rekodifikaci soukromého prava, zvlasté pak navrh nového

obcanského zakoniku. Nova kodifikace nam nabizi skvélou pfilezitost zménit soucasné

znéni relevantnich zdkonnych ustanoveni tam, kde je to z néjakého diivodu potieba. To
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s sebou nese i vysokou odpovédnost a potiebu pfistupovat ke kazdé takové zméné
nanejvys citlive. Zajisté 1 evropska legislativa bude pfispivat novymi ptedpisy, jez bude
nutné zohlednit ve vnitrostdtnim pravu, samoziejmé i soudy k nim budou muset pfi
posuzovani konkrétnich ptipadi ptihlizet.

Snazil jsem se ve své praci upozornit na dilezité otdzky spojené s pravem proti
nekalé soutézi. V problematickych ptipadech potom nabizim své navrhy na vhodné
feSeni. Nezbyva nez dodat, Ze je tfeba v téchto pfipadech postupovat nanejvys

obezietng, aby se struktura v zdsad¢ fungujiciho systému nenarusila.
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SUMMARY

The purpose of my thesis is to analyse the law of unfair competition in the Czech
Republic. This topic is rather general, so I decided to write on several particular issues,
which are, at least from my point of view, very important and which may cause serious
problems in daily practice. Moreover, I tried to illustrate all conclusions on decisions of

courts of law, which play a crucial role in this field of law.

The thesis is composed of seven chapters, each of them dealing with different
aspects of the law against unfair competition under Czech law. Chapter One is
introductory and provides a brief history of unfair competition. Chapter Two defines
basic terminology used in the thesis such as unfair competition, the law against unfair
competition, competition law, economic competition and the law of economic
competition. Chapter Three is dealing with subjects of the law of unfair competition.
Chapter four provides all necessary information on the meaning of the general clause,
which is the keystone of the regulation of unfair competition. Chapter five is related to
the European law on unfair competition and I emphasized all relevant provisions of the
European law transferred to our legislative order. Chapter Six concentrates on the
regulation of the misleading advertising from the view of the European and Czech law.
Chapter Seven concentrates on problems resulting from application of the provisions on
unfair competition under Czech law and describes all possible ways how one may

defend against unfair competition.

The main aim of the thesis is to show, how statutes containing regulation of the
unfair competition, apply in the practice and I also suggested several improvements,
which would provide better background for courts decisions. We are approaching to
several crucial challenges in the very near future. Foremost is the new Civil Code,
which might be adopted in a couple of months. This Code newly covers the regulation

of the unfair competition.
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1. Nekala soutéz / Unfair competition
2. Generalni klauzule / General clause
3. Klamava reklama/Misleading advertising
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