Oponentsky posudek na diplomoevou prici
Alice Mlynkové
na téma ,Alternativai pracovni livazky jako prostfedek pro slad’ovani pracovaiho a
osobniho Zivota®

Autorka si vybrala ke zpracovan{ diplomové prace aktudlni téma z oblasti pracovntho
prava, a to "Alternativni pracovni tivazky jako prostfedek pro slad’ovani pracovntho a
osobniho Zivota". Na vybéru tématu lze pfedeviim ocenit, Ze se jedna o téma, které neni
pravideln& zpracovdvané vramci odborné literatury, které je pro zaméstnance velice
aktudlni a které je Gzce spjato se spoledenskymi a ekonomickymi aspekty. Préce byla
odevzdéna dne 1. prosince 2009.

Préce o rozsahu 56 stran (strana 31 chybi) je roz¢lenéna véetné tivod a zévéru do dvanacti
¢asti. Autorka nejprve pojedndva o pojmu a vyznamu altermativnich pracovnich Gvazkl
vietné souvisejicich aspekti, dale zmihuje apravu v Evropské unii. Jadro prace spociva
v &Asti paté az devaté, jeZ pojednavaji o flexibilit€ pracovn{ doby, nenarokovém pracovnim
volnu, préci z domova a na dalku a o dohodéch o pracich konanych mimo pracovni pomér.
Se zvolenym E&lendnim price l1ze souhlasit, byt misty text ptisobi pon€kud nesourode.
Autorka vyslovné neuvadi cil své prace, ani metody, které pouZila pii jejim zpracovani.
Diplomantka pfistoupila ke zpracovéni tématu se znalnym zaujetim, o Cemz sv&d¢i
seznam pouZité Ceské 1 zahrani®ni literatury, se kterou v textu pracuje a na kierou
odkazuje. Prace neobsahuje zava#ngjsi vécné chyby, podet gramatickych chyb a preklepl
je zanedbatelny.

Na str. 19 odstavec prvni autorka uvadi, e "dckoliv Ceskd republika se v dnesni dobé
k pouzivdni opt-out nehidsi, jeji clanek 22 odst. 1, ktery ... * Je tomu skutefné tak? Na str.
25 dole autorka zmifiuje pfiklad o prudné pracovni dobé ve dvoutydenni formé, maji tam
byt ve skuteCnosti ¢isla 35 a 407, V piikladu uvedeném na str. 25 by mélo byt uvedeno
sohledem na rozsah volitelnych tsekl, Ze délka smeény, pipadné pracovni doby
v jednotlivych dnech nesmi, s vyjimkou prace pies€as, piekroit 12 hodin. Na str. 33 se
uvadi v piikladu, 2e zamé&stnanci neni uréena prestavka v praci na jidlo a oddech, mé se
tim namysli, Ze zamé&stnanec si uréuje pfestavku sdm anebo Ze na piestavku neni ndrok, 1
kdyZ sména trvd 8 & 9 hodin? Na str. 48 uvadi diplomantka nespravny odkaz na
ustanoveni zékoniku prace, které pojedndvd o neplatnosti pisemného tkonu. Na stejné
strané se hovo¥i o vypovédni 1hité, je tomu tak?

PfedloZend diplomova préce 1 pfes vySe uvedené spliiuje poZadavky kladené na diplomové
prace, proto ji doperuduji k obhajobé. Pfedb&Zné navrhuji hodnotit prici jako velmi
dobte

Diplomantka by se méla béhem obhajoby vyjadtit ke skuteénostem uvedenym v tomto
posudku a zodpoveéd&t nasledujici otazky:
1) Jaké &eské pracovnépravni instituty umoZiiuji vykendvat tzv. on-call work?
2) Jak si diplomatka pfedstavuje déleni hmotné odpovEdnosti, o kterém pile na str. 357
3) Za jakych podminek 1ze dorudovat daleZité pracovndpravni dokumenty
prosttednictvim elektronické sité
JUDr. Eva Svobodova, Ph.ID.
oponent
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