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Uvobp

Stale vice lidi naraZzi v soucasnosti v riznych etapach své pracovni kariéry na
problém, ktery se s postupem casu stava stale palcivéjsim - jak dosahnout vyrovnaného
pracovniho a soukromého zivota? Jak sladit kariéru s péci o déti ¢i naopak nemocné
rodiCe, jak se uzivit a zaroven studovat? Nebo uplné jednoduSe — lze mit pii ndrocné
praci Cas sdm na sebe? Ackoliv na prvni pohled tuto problematiku fe$i pouze rodiny
s détmi, ve skute¢nosti na tyto obtize narazi v kazdodennim zivoté takika kazdy — od
studentll po nejvys$si management. Rozhodla jsem se proto tuto tématiku zpracovat
jednak z osobnich divodul, protoZe si sama uvédomuji, Ze otazka sladéni pracovniho a
osobniho zivota pfede mnou v podstaté vyvstava jiz nyni, ale jednak také proto, Ze podle
mého nézoru se v soucasnosti nachazime v situaci, kdy jiz neni nadale mozné, aby jedna
,varianta® vyhovovala v§em. S rozvijejici se informacni technikou, s rostoucim pocétem
spolecnosti pisobicich ve vicero statech, se zvySujicim se genera¢nim rozdilem a
Sirokym pfistupem ke vzdélani i1 jinym aktivitdm neni jiz naddle moZné, aby alternativni
uvazky byly chapany pouze jako jakysi vzacny odklon od normélu. V dnesni dobé uz
zadna kategorie ,,typického pracovnika® neexistuje, kazdy zaméstnanec i zamé&stnavatel
je individualita s odliSnymi potfebami a pozadavky, a pravé flexibilita pracovnich
uvazkl umoziuje vytvofit obsah pracovniho poméru kazdému na miru. Je v zdjmu celé
spole¢nosti, aby k tomuto kroku mohly vSechny strany pfistoupit bez obav, aby
s konkrétni variantou bylo spojeno zcela jasné pravné upravené feSeni a sebemensi
problém neznamenal zhrouceni celého flexibilniho systému na pracovisti.

Potieba S§irSitho vyuzivani alternativnich tvazkli dle mého ndzoru souvisi
ptfedevsim s tim, jak se v soucasné spolecnosti méni jeji hodnotovy zebticek a samotna
definice uspéchu. Uspéch jiz dnes neni chapan pouze jako zajisténi vysokého piijmu,
nybrz daleko castéji jako dosazeni vyhovujiciho poméru mezi praci, rodinou a financnim
zabezpecCenim. Neexistuje jednotny ndvod na dosazeni tohoto cile, nebot” pro kazdého
jednotlivce se skladd z riznych soucasti. Pro mnohé je vSak vyssi flexibilita prace
vyznamnym nastrojem, jak se k nému pfiblizit.

Strukturu prace jsem mysSlenkové rozdélila do tfi casti. Prvni se vénuje

alternativnim uvazkiim obecné, pojednava o jejich pfinosu i tom, do jaké miry jsou v



souc¢asnosti u nds i v zahrani¢i vyuzivany. V ¢éasti druhé je Ctenaf seznamen se stavem
jejich upravy i problémech na evropské urovni. Kone¢né v Casti tfeti, nejrozsahlejsi, se
zabyvam pravni upravou (respektive jeji absenci) jednotlivych zpusobt flexibilnich
uprav prace, a to nejprve Casové a posléze mistné flexibilnich. Tato ¢ast zahrnuje i
piiklady smluvnich ustanoveni, pomoci nichz mohou ob¢ strany pracovné-pravniho

vztahu vhodné upravit nékteré problematické otazky alternativnich tivazka.



1  ALTERNATIVNi PRACOVNI UVAZKY — JEJICH CHAPANI A VYUZiVANI

V prvé tadé je tfeba vysvétlit, co vlastné pojem alternativni pracovni uvazky
oznacuje. Neexistuje zadna jednotna definice, protoZze co je nékde alternativou, je jinde
standardem, ke kterému se opét hleda jina alternativa. V této praci budu proto pod toto
oznaCeni zahrnovat vSechny pracovné-pravni néstroje, které upravuji obsah
pracovnépravniho vztahu tak, aby Iépe vyhovoval zaméstnanci. Je potfeba rovnéz
zdlraznit, ze 1 kdyz se v poslednich letech setkavame s nartistem podilu flexibilni préce,
déje se tak tomu casto z divodid potieb zaméstnavatele vzhledem k ménicim se
podminkdm na trhu a ekonomické situaci. V dusledku toho nemusi vzdy flexibilita
ptfedstavovat ndstroj, prostfednictvim néhoz by zaméstnanec dosahl vyrovnaného
soukromého zivota. Dosud pfili§ malo zaméstnavateli chape, do jaké miry mize
flexibilita vicéi pfanim zaméstnance vliv na pozitivni vysledky spolecnosti. Protoze
casové omezené formy zaméstnani (nejcastéji sezonni prace), konta pracovni doby, tzv.
on-call work (zaméstnanec ptichazi do prace v podstaté ,,na zavolanou®, kdyz ho zrovna
zameéstnavatel potfebuje) a zaméstnavani prostfednictvim zprostfedkovatelskych agentur
umoznuji vétsi flexibilitu predev§im pro zaméstnavatele, nebudu se jimi podrobnéji
zabyvat. Ani vyraz ,pracovni uvazek* v zadném pracovnépravnim piedpisu
nenalezneme, bézn¢ se vSak pouziva pro oznaceni pracovni doby. V této praci ho vsak
budu pouzivat pro oznaceni vykonu prace béhem prace pracovni doby, jelikoz to je dle
mého ndzoru vhodné;jsi.

Sladovanim miizeme pak rozumét nalézani rovnovahy mezi pracovnim a
osobnim zivotem, a to podle individualnich kritérii. K tomuto bodu bych rada
poznamenala, Ze zde nechci prosazovat ndvrat vSech Zen, potazmo muzli do zaméstnani
po né¢kolikamési¢ni prestavce po narozeni ditéte nebo volat po nutnosti mit denné
nékolik hodin volného ¢asu. Kazdy ¢lovek je v tomto sméru osobity, kazdy z nds ma své
specifické potieby a zdjmy. Nékdo uptfednostiiuje kariéru, nékdo volny cas a dalsi

pracuje jen tehdy, kdyz potiebuje penize. Co je vSak dulezité, je moznost volby. A

problém podle mého nazoru momentalné spociva v tom, ze rovnocennd moznost volby
neexistuje - pted pracujicimi rodi¢i 1 ostatnimi s obdobnym problémem (totiz jak zajistit

péc¢i o své nejblizsi) stoji nékolik zasadnich prekazek. VSechny z nich se pravé tykaji

obtiznosti vzdjemného sladéni osobniho a pracovniho zivota, a to zejména péci o



rodinného ptisluSnika s pracovni dobou ¢i pracovnimi naroky. Podle prizkumu
organizace Gender Studies o.p.s. na reprezentativnim vzorku 605 respondentek, jehoZz
vysledky byly publikovany v ¢ervnu 2009 v ramci projektu ,,Zaméstnavatelé pro sladéni
osobniho a pracovniho Zivota®', je nejvétsi zdjem ze strany matek pravé o pracovni
pozice nabizejici flexibilni uzpisobeni naplné a pracovni dobé jejich rodi¢ovstvi. Casto
se ale setkavaji s diskriminaci na zdkladé rodicovstvi, a to v pfipad¢é zen stejné jako
muzu. Plnych 6,9 % Zen dokonce rovnovahu pracovniho a rodinného zivota povazuje za
nemoznou. Réada bych i prostfednictvim této prace ukazala, ze efektivni zaméstnanec
pracujici s nasazenim mize stejné¢ nadSené plnit své ukoly i1 pfesto, ze nebude 90%
svého volného Casu travit v kancelafi. Naopak, vyrovnany soukromy Zzivot dle mého
nazoru jeho pracovni vykonnost zvysi.

Hlavni nastroje, které usnadiuji hledani rovnovahy mezi praci a soukromim, jsou
tyto:

» dostupnost statnich i dalSich zafizeni poskytujicich péci o déti, a to od
jakéhokoliv véku (,,childcare facility*),

* stitem garantovand matefska dovolena (toto je jediny bod, se kterym nase
republika v soucasnosti nema problém),

» funkéni vyuzivani flexibilnich forem prace - tomuto tfetimu ndastroji se
budu ve své praci vénovat nejpodrobngé;ji.

Krom¢& mozZnosti integrovat praci a péci o rodinu v osobnim Zzivoté je pro
zameéstnance pozitivnim piinosem flexibilnich uvazkd také autonomie a divéra ve
schopnosti organizovat své pracovni ukoly a kreativitu zpisobu jejich plnéni. Na druhou
stranu flexibilita zcela jist¢é neni pro kazdého, nebot’ predstavuje zvySenou nutnost
neustdle organizovat cas a pracovni ukoly ve spojeni se soukromym zivotem.
K nevyhodam také patii niz$i piijem u niz§iho Gvazku (,,part-time work®), v disledku
¢ehoz hrozi feminizace tohoto typu pradce a marginalizace zen jako skupiny na trhu
prace. Je naprosto zadouci transparentné nastavit pravidla pro vyuzivani téchto uvazku a
také odmény a zaméstnanecké benefity by mély byt ptfimo imérné délce pracovni doby a
mnoZzstvi vykonané prace. Velmi casto jsou dnes firemni benefity, chépané jako

nadstandardni odmeény, rozdélovany pouze mezi zaméstnance pracujici na plny uvazek,

! dale jen ,,Prizkum®; nékteré z vysledkl viz Ptilohy



byt by na n& i ti na jiném druhu Gvazku jinak méli narok.”> Je duleZité odstranit
podvédomé chdpani zaméstnanci vyuzivajicich atypické druhy uvazki jako téch, kteti
praci a kariéru odsouvaji do pozadi, vydélek a kariérni postup pro né neni dilezity, a
proto pracuji na této podifadné ,pozici“. Zcela nezbytnym a c¢asto opomijenym
pozadavkem také je, aby vzdy existovala moZznost piechdzet mezi flexibilnim ¢i

zkrdcenym uvazkem zpét na plny nebo pevny.

Na ceském pracovnim trhu jsou vSak tyto uvazky stale raritou (pokud jiz na né
narazime, jednd se pievazné o zahrani¢ni podniky). Vysvétlenim nizkého procenta jejich
vyuzivani mize byt ekonomicka nezbytnost plného piijmu druhého ¢lena domacnosti,
ale také nedostatecnd nabidka ze strany zameéstnavatele. Aby zaméstnanci skute¢né
mohli 1épe kombinovat sviij pracovni a osobni zivot, jsou velmi dulezité také podminky,
do nichz jsou tyto pfileZitosti ke sniZeni €i flexibilité pracovni doby zavadény a jakym
zpusobem jsou vyjedndvany. Velky vyznam ma v téchto ptfipadech ochrana pracovniho
mista, jistota zaméstnani, vySe piijmu a moznost pfechdzet z alternativniho tivazku na
klasicky a zpét, rovnost pfilezitosti k pracovnimu postupu a ke zvySovani kvalifikace
nebo rovnym pfistup k zaméstnaneckym benefitim. Vzhledem k tomu, Ze vétSina osob
peCujicich o déti a téch, ktefi maji z4jem o alternativni pracovni uvazky pro lepsi
moznost kombinace pracovniho a rodinného zivota, jsou zatim stdle zeny, dulezitym
aspektem je zde genderova rovnost. Dulezitd je i podpora rodiny zaméstnance/-kyné — i
praci z domova je nutné vnimat jako praci neméné narocnou oproti klasickému tivazku a
nikoliv ji povazovat spiSe za jakési hobby. Castym neduhem byvaji ptipady, kdy
zaméstnanec/-kyné sice oficialné pracuji na ¢astecny tvazek, objem ptidélené prace se
vSak rovnd plnému uvazku, ovSem samoziejm¢ za ¢asteCnou mzdu. PiesCasova prace
v pfipad€ zkracenych tvazku tak zistdva ,,neviditelnou®, protoze je vykondvana v dobé,
ktera je pro vétSinu zaméstnancl ve firmé standardni pracovni dobou.

Jestlize zaméstnavatel uvazuje o vétSim zptistupnéni alternativnich tivazkl, musi,
jak jsem jiz zminila, doptfedu stanovit jasna kritéria jejich dostupnosti. Je nutné vyslovné

urcit, zda jich mohou vyuZivat zaméstnanci vSech oddéleni, zda jsou dostupné i pro

2 FORMANKOVA, Lenka — KRIZKOVA, Alena. Flexibilni pracovni rezimy jako nastroj kombinace
pracovniho a rodinného Zivota. FORUM socidlni politiky. 2009, ro¢. 3, &. 2, s. 14-16. ISSN 1802-5854.



zameéstnance ve zkusSebni dob¢ a dale také, kdo ma pravo rozhodnout o zamitnuti Zadosti
o flexibilni formu prace jednotlivého zaméstnance a postup jejich schvalovani. Cely
tento mechanismus klade samoziejmé zvySené ndaroky na persondlni manazery a
nadfizené zaméstnance vubec. Ti musi sami prokdzat zvySenou flexibilitu pfi vedeni
svych podftizenych, jejich kontrole i vzdjemné komunikaci. Jelikoz se vétSinou pro obé
strany bude jednat o situaci zcela novou, SirSimu vyuzivani atypickych tUvazkl by
v z4jmu vSech mélo predchazet Skoleni, které ucastniky seznami s principy jejich
fungovani i moznymi obtizemi pfi jejich vyuziti. Nemusi se jednat pfimo o seminar
externi, casto se osvédcuje, pokud ,prikopnici“ alternativnich tvazkl seznami
s vlastnimi zkuSenostmi ostatni spolupracovniky i nadfizené. Toto vSe ale samoziejmé

predpokladé otevienost a ochotu vy$siho managementu ke komunikaci.

Po seznameni se s vyhodami, nevyhodami i podminkami vyuZivéani alternativnich
forem prace si je nyni muZeme rozdélit do nékolika skupin, a to na podle toho, v jaké
podob¢ umoziuji zaméstnanci flexibilitu prace. Nejcastéji rozliSujeme mezi flexibilitou
¢asovou, prostorovou a flexibilitou pracovnich podminek. V souvislosti s timto délenim
si tedy pod pojmem alternativni pracovni Gvazky miizeme ptedstavit jakykoliv jiny
pracovni rezim, nez je klasickd osmihodinova pracovni doba, popfipad¢ tydenni
pracovni doba rozvrzena podle rozhodnuti zaméstnavatele, nebo pracovni doba, kterou
zaméstnanec travi na pracovisti zaméstnavatele. Pro ndzornost nyni uvedu ptiklady
konkrétnich rezimu, které lze povazovat za alternativni pracovni uvazek, pficemz

samoziejmé jednotlivé druhy lze mezi sebou i kombinovat:

Casové flexibilni

— zkomprimovany pracovni tyden (20-40 hodiny tydné ve zkrdceném pracovnim
tydnu, napi. ve 3-4 dnech)

- sdileni pracovniho mista (job sharing)

— kratsi pracovni doba (napt. 5x tydné 3 hodiny, 3x tydne 8 hodin)

— pruzna pracovni doba

Mistné flexibilni

—  prace z domova (home-working, tele-working, home office)



Flexibilni pracovni podminky
—  prace na dohodu o pracovni Cinnosti nebo o provedeni prace s dochazenim do
zaméstnani dle dohody se zaméstnavatelem. Ty vSak budou zminény pouze

okrajove.

2 SOUCASNA SITUACE V CESKE REPUBLICE

Ceskym zakonikem prace’ je v soudasnosti jmenovité upravena krat$i pracovni
doba (§ 80 ZP) a pruzna pracovni doba (§ 85 ZP). Ostatni formy pracovnich Gvazki sice
nejsou ZP pfimo upravené, s témi ¢asové flexibilnimi vSak vyslovné pocita ustanoveni §
84a ZP, které¢ jako cely zdkonik prace vychdzi z principu ,,co neni zakéazano, je
dovoleno®. Jeho vyjadieni nalezneme hned v uvodu ZP, totiz v ustanovenich § 2 odst. 1
a 2. Proto plati, ze pfi dodrzeni kogentnich ustanoveni ZP tykajicich se maximalni délky
pracovni doby a minimélni délky odpocinku je pouze véci zaméstnavatele a
zaméstnance na jaké pro obé& strany nejvhodnéjsi upravé pracovni doby se dohodnou.

Ackoliv tedy ¢esky pravni fad vyuzivani alternativnich pracovnich uvazki nikterak
nebrani, ve skute¢nosti se jejich zavadéni zaméstnavatelé ¢asto vyhybaji. Povazuji tyto
zplUsoby prace za organizacné a zpoc€atku rovnéz financné néarocné, jejich individudlni
piizpisobeni je v jejich ocich pfili§ komplikované a v podstaté pro né predstavuje i
velkou neznamou. Radé&ji se drzi pro né osvédceného zpisobu pevné pracovni doby,
pficemz obzvlasté ve velkych spolecnostech se setkdvame se silnym tlakem na
vykonnost a mnoho hodin pfes€asti tydné je povazovano takika za standard. Nicméné
nejen vzhledem k rostoucimu poctu Zen, které odchézeji na matetskou dovolenou, a také
muzt na rodicovské dovolené — a to se tykd nejen zameéstnankyn a zaméstnancii

pracujicich na fadovych postech, ale i vys$siho vedeni — a stoupajicim zdjmu i mladsich

3 zékon &. 262/2006 Sb., Zakonik prace v platném znéni k 30.11.2009 (dale jen ,,ZP*“ nebo ,,zdkonik

prace®)
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ambiciéznich zaméstnancii vést vedle zaméstnani i plnohodnotny soukromy Zivot, je
vyuziti nékterého ze zplisobt flexibilni prace stdle vyhleddvanéjSim feSenim.

Zatim vSak problematika alternativnich forem préace ¢i flexibilizace pracovniho
tthu u nas stale patii k pomérné novym tématim. Zatimco na zdpadé dochazi
k roz$ifovani flexibilnich forem prace jiz zhruba od 60. let, v ¢eské spole¢nosti k tomu
dochazi az po r. 1989, kdy =zacal byt v souvislosti srostoucim tlakem na
konkurenceschopnost firem a pfichodem zahrani¢nich zaméstnavatelti kladen diiraz na
flexibilizaci pracovni sily, maximalni vykon, angaZovanost a produktivitu prace.’
Spole¢nosti v Ceské republice nenahliZeji na moznosti harmonizace prace a rodiny jako
na néco, co by mohlo zvysit spokojenost, produktivitu a stabilitu jejich zaméstnancii. Ve
veétsiné pripadd je vnimaji spiSe jako riziko pro produktivitu organizace a feSeni
harmonizace soukromého a pracovniho zivota tak ponechdvaji zcela na odpovédnosti
jednotlivych pracovnikl. Flexibilni Gpravy pracovni doby nejsou vétSinou ve firmach
zavadény za ucelem harmonizace prace a rodiny pro jejich zaméstnance, ale spiSe za
ucelem efektivni organizace prace na strané¢ zameéstnavatele. Takova uspotfadani jako
prace na polovi¢ni ivazek, pohybliva pracovni doba nebo prace o vikendech maji téméft
vyhradné za cil zvySeni produktivity préce, snizeni personalnich ndkladd a
maximalizace vyuzitelnosti strojii. Vzhledem k dlouhému trvani rodi¢ovské dovolené
jsou zejména mladé Zeny vnimany jako nestabilni a rizikova pracovni sila. Z toho
prameni neochota zaméstnavateli investovat do jejich profesniho rozvoje a postupu,
ktera v ekonomicky nejisté dobé jesté zesiluje.

Ptestoze u nés nyni probiha diskuse o podpofe alternativnich uvazkil, nejsou zde
dostate¢né zajiStény ndastroje chranici takovy pracovnépravni vztah. V této souvislosti
ptipravilo na podzim roku 2008 Ministerstvo prace a socialnich véci dalsi tzv.
prorodinny baliek,’ ktery mél podpoftit ,,vytvareni vlidnéjSiho prostiedi rodictim pro
snadné&jsi sladéni pracovniho a rodinného zivota.“ V jeho ramci méla byt zavedena sleva
na pojistném na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti ve

vysi az 1 500 K¢ za kalendaini mésic pro zaméstnavatele, ktefi zaméstnavaji osoby

* DUDOVA, Radka (ed.). Nové Sance a rizika: Flexibilita, marginalizace a soukromy Zivot u vybranych
povolani a socidlnich skupin. 1. vyd. Praha: Sociologicky tistav AV CR, 2008. ISBN 978-80-7330-138-5.
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patfici do okruhu obtizné¢ zaméstnavatelnych, pokud budou zaméstnany na kratsi
pracovni Uvazek (nejvySe 80% stanovené tydenni pracovni doby). Néarok na slevu mél

mit zaméstnavatel, ktery uzaviel pracovni pomér se zaméestnancem, ktery

. pecuje o dit¢ do 10 let véku nebo

. je osobou se zdravotnim postiZzenim nebo

. je star$i 55 let nebo

. osobné pecuje o osobu, kterd je zavisla na péci jiné osoby (zjednodusené)
nebo

. je fadnym studentem denniho studia stfedni, vysoké ¢i vyssi odborné Skoly.

Uginnost novely zakona &. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeéeni a
ptispévku na statni politiku zaméstnanosti, zavadéjici tyto slevy méla byt omezena na 3
roky, po nichz by dopady navrzeného systému byly vyhodnoceny. Na zaklad¢ vysledki
vyhodnoceni by poté bylo poskytovéani slevy ukonceno, nebo naopak jeho ucinnost
prodlouzena.

Tento legislativni navrh vSak ministerstvo vzhledem k politickym zménam jiz
nestihlo parlamentu piedlozit k projednani, pfi¢emz nésledujici vlada (jmenovana
prezidentem 8. kvétna 2009) jeho odlozeni odlivodnila tim, ze se jednd o zdsadni
material, do nc¢hoz je nutné zapracovat piipominky, které se seSly béhem projednavani
v pracovnich skupindch. Navic by za soucasné hospodaiské krize navrhované zmény

nadmérné zatizily statni rozpo&et.’

Uz nyni vSak bez ohledu na stdvajici pravni upravu plati, Ze pokud chce
zaméstnavatel mit kvalitni a motivované zaméstnance, naklady spojené se zavadéni
alternativnich tvazkl se mu v budoucnosti mnohonasobné vrati; to plati jak pro obdobi
ekonomické recese, tak pro obdobi prosperity, kdy konkurence mezi jednotlivymi
potencialnimi zaméstnavateli bude opét siln&j§i. Ceské spolednosti si navic stale je§td
dostatecné neuvédomuji, ze neni potfebné odménovat zaméstnance podle doby stravené
v zaméstnani, ale podle mnozstvi a kvality odvedené prace (management orientovany na

plnéni vytycenych cill, nikoli na fyzicky dohled). Az kdyz akceptuji tyto mysSlenky,

> III. Soubor prorodinnych opatieni: prorodinny balicek [online]. [cit. 12.09.2009]. Dostupny z:
<http://www.mpsv.cz/files/clanky/5898/komplet balik.pdf>.
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budou u nés flexibilni formy prace Castéjsi. Tato prace by proto méla nabidnout piehled
pracovné-pravnich prostiedkl, které zaméstnankynim a zaméstnancim  umoziuji
skloubit jejich rodinné ,,povinnosti“ a kariéru, aniz by se jednoho ¢i druhého museli
vzdat. Zpusoby, jimiz se zvySuje flexibilita pracovné-pravniho vztahu, které se v jinych
v evropskych statech b&zné a Casto pouzivaji, zatim v Ceské republice piedstavuiji
miziva procenta vSech pracovnich tvazkl. Snad se brzy i u nds jejich pouzivani stane
obvyklou moznosti, kterou moderni zaméstnavatelé v ramci pro-rodinné politiky budou

nabizet v§em svym pracovnikim.

3  ROLE EVROPSKE UNIE

Jelikoz je Ceska republika jiz vice nez pét let ¢lenem Evropské unie’, jsou pro ni
dulezité také aktivity, které EU v této oblasti vyviji a jejichz prosttednictvim usiluje o
podporu a doplnéni legislativnich i jinych ¢innosti jednotlivych stati. Vychodiskem jsou
zde zejména &lanky 136 — 140 Smlouvy o zalozeni Evropskym spolegenstvi®, kde jsou
rovnéz vymezeny pravomoci Evropské rady a ukoly Komise v oblasti socidlni politiky
(,,social policy*). Rozvoj nejriznéjsich modelt flexibilnich forem organizace pracovni
doby a zaméstnavani je cilem pro zemé vSechny EU, a to jak na narodni, tak i na
mezinarodni urovni v ramci Evropské strategie zaméstnanosti. Tento pojem byl zaveden
Amsterdamskou smlouvou a od r. 2007 je klicovym elementem této strategie i koncepce
tzv. flexicurity (také prekladano do ceStiny jako “flexijistoty”), tedy spojeni
zaméstnaneckych jistot a flexibility.” Flexibilizace trhu prace je povazovana za nedilnou
soucast modernizace evropského i1 narodniho trhu prace a také za efektivni zpiisob feseni

soucasnych probléma na trhu préce, jimiz jsou zejména vzristajici nezaméstnanost,

% viz http://www.novinky.cz/domaci/172493-vlada-odmitla-kvuli-krizi-necasuv-prorodinny-balicek.html
7 dale také ,,EU*“

*C 321 E/

? Hlava VIII. Amsterdamské smlouvy (97/C 340/01), ktera vstoupila v platnost dne 1. kv&tna 1999
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snizujici se pocet pracovnich mist, ale 1 stdrnuti evropské populace.' Za trendem vétsi
pruznosti tak stoji snaha uzplsobit pracovni trh globdlnim vlivim, které kladou vétsi
naroky na flexibilitu a konkurenceschopnost zaméstnavatelii. Zaroven vSak mize pfinést
vyhodu zaméstnancim, ktefi potiebuji uzplsobit misto nebo Cas vykonu své prace
specifickym osobnim pottebam. Flexicurity ma také potencidln€ podporovat genderovou
rovnost prostfednictvim zajiS§téni rovného ptistupu ke kvalitnim pracovnim mistim pro
zeny 1 muze. K =zdkladnim ndastrojim, kterymi by mél byt princip flexicurity
implementovan ve vSech ¢lenskych statech EU, patfi:

. flexibilni a spolehlivé pracovni smlouvy na misto pfehnané pravni ochrany,
ktera ve svém dusledku brani zaméstnanosti urcitych znevyhodnénych
skupin,

. aktivni politika zamé&stnanosti, ktera povede ke snizovani nezaméstnanosti a
usnadni lidem vstup do nového zaméstnani,

. moderni socialni stat, ktery poskytne adekvatni podporu v nezaméstnanosti,
motivuje k zaméstnanosti a usnadiluje mobilitu na trhu prace, piicemz
zaroven podporuje moznosti sladovani pracovniho zivota s pé¢i o rodinu a
dalsi."

Své cile zde EU realizuje zejména prostfednictvim smérnic, poptipadé podpory

rdmcovych dohod socidlnich partnert. Flexibilnich forem prace se tykaji zejména

nasledujici pravni nastroje.

3.1 Smérnice Rady 97/81/ES o ramcové dohodé o casteéném pracovnim
uvazku

Utelem této smérnice'> je provedeni ramcové dohody o &aste¢ném pracovnim

uvazku uzaviené mezi obecnymi mezioborovymi organizacemi (Union of Industrial and

Employer‘s Confederations of Europe — UNICE, European Centre of Employers and

" MYSIKOVA, Martina. Cdstecné iivazky [online]. 11.7.2007 [cit. 22.06.2009], s. 4. Dostupny z:
<http://www.rovneprilezitosti.cz/admin/upload/0a348316d1/27¢97389ba.pdf>.

"DUDOVA, Radka (ed.). Nové Sance a rizika: Flexibilita, marginalizace a soukromy Zivot u vybranych
povolani a socidlnich skupin. 1. vyd. Praha: Sociologicky tistav AV CR, 2008. ISBN 978-80-7330-138-5.

> Council Directive 97/81/EC concerning the Framework Agreement on part-time work ze dne 15.

prosince 1997
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Enterprises — CEEP a ETUC — European Trade Union Confederation). Jiz pfed pfijetim
smérnice se Evropska komise marné snazila o regulaci a omezeni zneuzivani atypické
prace. Vr. 1995 zacala hloub¢ji projednavat problematiku flexibility pracovni doby a
zaroven ochrany zameéstnancl pred jejim zneuzitim. Prave to vedlo socidlni partnery ke
snahdm o sjednani umluvy, ktera by tyto zdlezitosti upravovala. V soucasnosti jizZ Vybor
Evropského parlamentu pro zaméstnanost a socidlni véci povazuje jakékoliv dalsi
legislativni akce na evropské urovni za kontraproduktivni a hlavni roli v procesu

v ov

modernizace pracovnépravnich vztaha ptisuzuje vyluéné ¢lenskym statiim.

Caste¢né pracovni uvazky jsou dobrou alternativu pfedeviim tam, kde se
rozhoduje mezi nezaméstnanosti nebo alespon ¢aste¢nym zapojenim do pracovniho
procesu. Proto je také jejich podpora ze strany statli zamétfena na skupiny znevyhodnéné
na pracovnim trhu. Podle Gdaji Eurostatu v prvnim c&tvrtleti roku 2009 pracovalo na
castecny uvazek ve 27 zemich EU 18,6% vSech zaméstnancii (resp. 31,4% ze vSech
zaméstnankyin), zatimco v CR &asteéného uvazku vyuzivalo pouze 5,3% viech
zaméstnanct  (8,9% ze vsech zaméstnankyil). Podle Ceského statistického ufadu byl
v prvnim ctvrtleti roku 2009 podil ¢astecnych uvazkl v civilnim sektoru pouze 5,4%.
Nejvice jsou tzv. part-time jobs rozsifené v Nizozemi (48,1% vSech pracovnich uvazki),
Svédsku (27,3%), Némecku (25,9%) a Velké Britanii (25,8%). Ve srovnani s vétSinou
EU ma tak CR velmi nizky pocet ¢asteénych Givazki, zaméstnavateli nejsou ani piilis
nabizeny (pfi souasném nastaveni minimélnich limitt odvoda socidlniho a zdravotniho
pojisténi pro né mohou znamenat zvySené mzdové a danové néklady u osob pracujicich
za mzdu celkové nizs§i nez minimalni).

Kvalita zaméstnani na casteCny uvazek ve velké mife zavisi na pravidlech
fungovani trhu prace a jinych institucionalnich pfedpokladech. Tam, kde jsou ¢astecné
uvazky integrovany do standardniho prostfedi trhu prace a je na né aplikovan princip
stejného zachazeni, tam je kvalita téchto zaméstnani srovnatelna s témi na cely uvazek.
Ptikladem je Nizozemi a Svédsko, kde pracovni pravo a pravo socialniho zabezpedeni
nevytvareji pobidky ke vzniku marginalizovanych ¢aste¢nych tvazkl Spatné oSetfenych
pravnim fadem. Ve Svédsku pracuji lidé zaméstnani na &asteény tivazek relativné velky
pocet hodin, maji zajiS§ténou ochranu svého zaméstnani, narok na socidlni davky a jsou

také ve velké mife organizovani v odborech. Problém zistdva pfedevsim u skupiny
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zaméstnancli s ivazkem na pouze nékolik hodin tydné. Ti nemivaji ani uzavienou
pisemnou smlouvu, nejsou chranéni ptfed propousténim a casto ani nemaji narok na

davky socialniho zabezpeceni.

Zékladnim cilem umluvy, potazmo smeérnice, je odstranéni diskriminace
zaméstnancl na Castecny Uvazek a zlepSeni kvality ¢éstecného pracovniho uvazku,
stejné jako usnadnéni rozvoje ¢aste¢ného pracovniho tvazku na zakladé dobrovolnosti a
prispéni k pruzné organizaci pracovni doby zpisobem, ktery pfihlizi k potfebam
zaméstnavatelll i zaméstnanci.”” Zaméstnance na &astedny Gvazek definuje jako ty
zaméstnance, jejichz béznéd pracovni doba (vypoctena na tydennim zakladé nebo jako
prumér za maximalné€ jeden rok) je krat$i nez pracovni doba srovnatelného zaméstnance
na plny avazek.'® Princip zékazu diskriminace se odrazi v ustanoveni 4, podle néhoz
nesmi byt se zaméstnancem na castecny uvazek zachazeno méné ptiznivé nez se
srovnatelnym zaméstnancem na plny uvazek pouze z toho divodu, ze pracuje na
¢astecny uvazek. To plati, pokud odlisné zachdzeni nelze ospravedlnit objektivnimi
duvody. Zaroven se tam, kde je to vhodné, pouzije zasada ,,pomérnym dilem* (pro rata
temporis). Cesti zakonodarci (a samoziejmé nejen oni) by si taktéz mohli uvédomit
existenci ustanoveni 5 bod 1 pism. a), které po Clensky statech a socidlnich partnerech
pozaduje zjiStovani a prezkoumavani piekazek nejen pravni, ale i administrativni
povahy, které by mohly omezit moznosti ¢aste¢ného pracovniho uvazku, a poptipadé je i
odstranit. Sami zaméstnavatelé by pak méli brat v uvahu zadosti zaméstnancii o zménu
z plného tvazku na ¢&éasteCny nebo naopak, stejné jako by méli véas informovat
zaméstnance i jejich zastupce o dostupnych pracovnich mistech na ¢asteény uvazek.

K této imluvé a jejim tématu se vztahuje rozsudek Evropského soudniho dvora ve
véci Nicole Wippel vs. Peek and Cloppenburg GmbH." Byla v ném vznesena otéazka,
zda ustanoveni 4 zakazuje takovou smlouvu na céstecny pracovni uvazek, v niz by
tydenni pracovni doba a organizace prace nebyly pevné stanoveny, ale zavisely by na
okolnostech (napf. mnozstvi prace, zvySené prodejni obdobi, apod.), pfiCemz by

zaméstnanec mél moznost dle svého uvazeni praci bud’ ptfijmout, nebo odmitnout. Podle

1 ;v
3 ustanoveni ¢&. 1

14 7w
ustanoveni €. 3
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minéni pani Wippel mél kontrakt povinné obsahovat pevné stanovenou tydenni pracovni
dobu s tim pfedem urcenou odpovidajici mzdou, kterd bude vyplacena bez ohledu na to,
zda tuto dobu zaméstnanec skutec¢né odpracuje, ¢i ne. ESD rozhodl, ze rozhodujici pro
posouzeni ptipadu je postaveni srovnatelného zaméstnance pracujiciho na plny pracovni
uvazek. JelikoZ zadny zaméstnanec na plny pracovni uvazek na takto pro zaméstnance
relativné nevyhodnou pracovni smlouvu nepracoval, méla i pani Wippel narok na to, aby

ji byla nabidnuta smlouva se srovnatelnymi podminkami, které méli ostatni.

3.2 Ramcova dohoda o praci na dalku

Dne 16. cervence 2002 byla na urovni EU podepsana socialnimi partnery tato
ramcova dohoda,16 a to i vzhledem ke skuteCnosti, ze podle odhadi Komise
v soucasnosti v zemich EU pracuje na dalku az 4,5 miliont pracovniki. Socialni partnefi
praci na dalku povazuji za cestu k modernizaci organizace prace i ke slad’ovani
pracovniho a rodinného zivota. Chce-li Evropa co nejvice ziskat z informacni
spolecnosti, musi tuto formu organizace prace jednozna¢né podporovat. Tato dobrovolna
dohoda ma za cil vytvofit vSeobecny ramec na evropské urovni, ktery budou
implementovat Clenové signataiskych stran v souladu s narodnimi mechanismy a praxi
specifickou pro fizeni a praci.

Definice prace na dalku zde byla zvolena tak, aby umozZnila pokryt rizné formy
této prace. Je ji proto forma organizace a/nebo vykonu prace vyuzivajici informacni
technologii v kontextu pracovniho poméru, kdy zavisla prace, kterd by mohla byt také
vykon4vana na pracovisti zaméstnavatele, je pravideln& provadéna mimo tyto prostory'’.
Podle ustanoveni 5 je zaméstnavatel odpovédny za pfijeti pfisluSnych opatieni, coz se
zejména tyka softwaru, k zajis§téni ochrany udaji. Rovnéz je povinen zaméstnance
informovat o veskeré relevantni pravni Gpravé a vnitropodnikovych ptredpisa tykajicich
se ochrany dat. Zameéstnancovou povinnosti potom je tato pravidla dodrzovat.
Zaméstnavatel rovnéz musi respektovat soukromi svého pracovnika. Co se tyka

vybaveni (ustanoveni 7), musi byt vSechny otazky potizeni vybaveni, odpovédnosti za

'3 C-313/02 ze dne 12. Fijna 2004

' Framework Agreement on Telework
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né 1 dalSich nakladl jasn€ urceny jesté pred zapocetim prace na dalku. Jako obecné
pravidlo plati, Ze je zaméstnavatel povinen pracovnikovi poskytovat dostate¢nou

technickou podporu.'®

3.3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88 o nékterych

aspektech upravy pracovni doby

V soucasném svété se definice pracovni doby stdle vice rozmlzuje, pficemz
tradi¢ni osmihodinovy pracovni den jiz zdaleka neni normou. Rist ekonomiky v oblasti
sluzeb vyzaduje, aby lidé byli k dispozici i mimo typickou pracovni dobu mezi devatou
a patou odpoledni. V dusledku toho jsme svédky reorganizace klasické pracovni doby i
vEtsi nezdvislosti prace na papirovych dokumentech i pevné kancelafi, pficemz vSak
plati, Ze vzdaleni se z prostor zaméstnavatele nemusi znamenat konec pracovni doby.

Pozadavky smérnice Rady ¢. 2003/88/ES o nékterych aspektech upravy pracovni
doby" vyznamn& zahybaly s pojmem pracovni doba tak, jak byl diive definovan
v pravnich faddech jednotlivych ¢lenskych statd. V ¢l. 2 totiz pracovni dobu vymezuje
jako jakoukoliv dobu, béhem niz zaméstnanec pracuje, je k dispozici zamé&stnavateli a
vykonava svou cinnost nebo povinnosti v souladu s vnitrostatnimi piedpisy nebo
zvyklostmi. I Ceska republika tak musela v souladu se smérnici své piedpisy
prizpisobit: v soucasném zdkoniku prace je pracovni doba vymezena jako jakakoliv
doba, bchem které zaméstnanec nejen pracuje, ale 1 tifeba jen je k dispozici
zaméstnavateli. Do pracovni doby tak jiz nepatfi pracovni pohotovost vymezena
v ustanoveni § 78 odst. 1 pism. h) ZP, pokud béhem ni nedojde k vykonu prace.
Pracovni pohotovost proto musi byt drZzena na misté odliSném od pracoviste

zameéstnavatele.

' ustanoveni ¢. 2

"8 BLANPAIN, Roger. European Labour Law. 10th Edition. The Hague: Kluwer Law International,
2006. ISBN: 90-411-2451-3.

" Directive 2003/88/EC of the European Parliament and of the Council of 4 November 2003 concerning

certain aspects of the organisation of working time.
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3.3.1 Opt-out: vyjimka rozdélujici Evropu?

Velice kontroverznim ustanovenim smérnice je jeji ¢lanek 22 odst. 1, ktery
umoznuje vyjimku z maximalni délky tydenni pracovni doby v rozsahu 48 hodin tydné
veetné prescCast, pokud se tak na tom zaméstnavatel a zaméstnanec na tom dohodnou
(pro tuto vyjimku se vzilo oznaceni ,opt-out). Toto ustanoveni prosadila pfi
vyjedndvani o smérnici Velka Britanie a umoziiuje tedy, aby zaméstnanec tydné
odpracoval tfeba i dvojnasobek stanovené tydenni pracovni doby. Podle daného ¢lanku
smérnice rovnéz nesmi zadnému pracovnikovi vzniknout ze strany zaméstnavatele ujma,
protoze s takovou praci nesouhlasi. Zaméstnavatel je dale povinen vést aktudlni
zéznamy o vSech pracovnicich, ktefi takovou praci vykondvaji a musi je na Zadost
poskytnout pfislusnym orgdntim. Pro Clenské staty, které se rozhodnou vyjimku opt-out
do svého pravniho tadu zavést, plati povinnost neprodlen¢ o tom uvédomit Evropskou
komisi.

V soucasnosti opt-out vyuziva 15 z 27 &lenskych zemi EU (Ceské republika mezi
nimi neni), podle ndzoru mnohych se jejich pocet bude v budoucnosti spiSe rozsifovat
nez snizovat. Kromé manazerskych pozic je nejcastéji v rezimu opt-out zdravotnicky
personal. Jiz od r. 2004 usiluje Evropska rada o novelu smérnice, v dubnu 2009 vsak
znovu nebylo pfi jednanich na pidé Evropského parlamentu (pozadujiciho zruSeni
ustanoveni) dosazeno kompromisu, ktery mimo jiné navrhoval pfi zachovani opt-outu
alesponi zavedeni maximalniho mozného limitu tydenni pracovni doby na 60-65 hodin a
také stanoveni podminek, které by zabranovaly moZnému zneuziti tohoto institutu.
Souhlas by proto napt. nemohl byt ddn ve zkuSebni dobé ¢i pfimo pti podpisu pracovni
smlouvy, poskytoval by se vzdy maximaln¢ na rok (obnoviteln¢) a zaméstnancem by
mohl byt kdykoliv odvolan.*® Evropsky soudni dvir déle v rozsudku Pfeiffer”' jiz v roce
2004 vyslovil, ze individualni souhlas pro opt-out nelze nahradit ujednani, v kolektivni

smlouvé.?

iz http://www.mzv.cz/preview/213590-1-
MZV/cz/udalosti_a media/jednani_s parlamentem_ nevedla k posileni.html
! Spojené rozsudky Evropského soudniho dvora C-397/01 az C-403/01 z 5. ¥{jna 2004

2 yiz poznamka pod &arou ¢&. 16, s. 26-32.
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3.3.2 Priklad smluvniho ustanoveni dohody o opt-outu

Jak jsem jiz v Gvodu zminila, budu u nékterych instituti souvisejicich s vyssi
flexibilitou prace uvadét i priklady ustanoveni v podobé, v jaké by je mohli jednotlivi
ucastnici pracovné-pravnich vztaht zaclenit do smlouvy, jejiz pracovné-pravni vztah
upravuji. Ackoliv Ceska republika se v dne$ni dobé k pouzivani vyjimky opt-out

o voee 7 Y v__s r o . . 23
nehlési, povazuji za vhodné, aby se zde jeji mozna smluvni Gprava objevila.

,Ja, Pavel Petruv, bytem Praha 1, Prazska 22, PSC 110 00, r.¢. 123456/7890,
souhlasim s tim, Ze mnou odpracovand doba miize v priiomeru prekrocit 48 hodné tydné.
Jestlize budu chtit tento souhlas odvolat, dorucim svému zaméstnavateli, jimzZ je
spolecnost ABC, s.r.o., se sidlem Plzen, Plzefiska 33, PSC 301 00, IC: 123 45 67,

pisemné odvolani souhlasu nejméné XX dni predem. *

3V ptikladech smluvnich ustanoveni jsou viechny identifikaéni prvky fyzickych i pravnickych osob
smyslené. Tam, kde se objevuje pismeno X nebo XX, je dan prostor pro vili stran, aby ustanoveni

doplnily podle svych potieb.
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4 CASOVA FLEXIBILITA VE VZTAHU K PRACOVNI DOBE

4.1 Pracovni doba obecné

Nyni se blize podivejme na cCeskou pravni upravu ve vztahu k alternativnim
moznostem upravy pracovné-pravnich vztaht. Jelikoz nejSir$i skala variant se nabizi
v souvislosti s ¢asovou flexibilitou prace, tedy s moznosti pfizplsobeni stanovené
pracovni doby potiebam zaméstnance, budeme se nejprve zabyvat prave ji. Na zacatek je
nezbytné si ujasnit chapani pojmu pracovni doby, stejné jako to, co s ni neoddélitelné

souvisi, totiz jeji evidence.

Pojem pracovni doby je definovan v ustanoveni § 78 odst. 1 pism. a) ZP jako ta
doba, v niz je zaméstnanec povinen vykondvat pro zaméstnavatele praci a doba, v niz je
zaméstnanec na pracovisti pfipraven k vykonu prace podle zaméstnavatelovych pokynt.
Zéaroven vSak dané pracovni povinnosti musi vykonédvat v souladu s vnitrostadtnimi
predpisy nebo zvyklostmi. S pracovni dobou také souvisi nafizeni vlady ¢. 589/2006 Sb.,
kterym se stanovi odchylna uprava pracovni doby a doby odpocinku zaméstnancii
v dopravé — o které zaméstnance se presné jedna, stanovi § 100 odst. 1 pism. a) az g)
ZP. Nejcastéji byva pracovni doba, resp. jeji délka stanovena urcitym poctem hodin
v jednotlivém c¢asovém ramci, ktery ma byt naplnén realizaci povinnosti obou stran
pracovniho poméru. Zaroven tak i vytycuje ¢asovou hranici, od niz je plnéni pracovnich
povinnosti povazovano za praci pres¢as.”*

Zékonik prace proto rozliSuje pracovni dobu:

. stanovenou. Stanovend tydenni pracovni doba byva obvykle 40 hodin tydné,
coz je maximalni délka, kterou zdkonik prace v ustanoveni § 79 odst. 1
pfipousti. U nékterych kategorii manualné pracujicich zaméstnanct je vSak

v v

maximalni délka pracovni doby nizsi (§ 79 odst. 2).

*NOVOTNA, E. K zdkladnim rysiim a tendencim prdvni iipravy pracovni doby. Praha: Universita
Karlova, 1971. s. 79.
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zkracenou. Co do rozsahu jde taktéZ o stanovenou tydenni pracovni dobu,
ale vrozsahu niz§im, nez je 40 hodin tydné, ovSem bez sniZzeni mzdy.
Zkracenou pracovni dobu mize zaméstnancim poskytnout pouze
zamé&stnavatel provozujici podnikatelskou &innost,” a to pouze vnitfnim
piredpisem nebo kolektivni smlouvou. Pokud by strany sjednaly zkrdceni
pracovni doby bez sniZzeni mzdy v pracovni smlouvé, bude to mit za
nasledek relativni neplatnost pravniho ukonu, ktery bude ve vztahu
k celému obsahu pracovni smlouvy ¢asteéné¢ neplatny. Relativni neplatnosti
tohoto pravniho ukonu je mozné se domahat u soudu ve ttileté promlcéeci

dobg.?¢

kratsi. Zde se narozdil od zkracené pracovni doby zaméstnanci mzda nebo

Gk ey e 2]
plat pomérné€ sniZuje.

S pracovni dobou tizce souvisi také pojem ,,sména“. Ta je v zdkon¢ vymezena jako

¢ast tydenni pracovni doby bez prace prescas, kterou je zaméstnanec povinen na zakladé

pfedem stanoveného rozvrhu odpracovat® (od pocatku do konce smény je tedy

zaméstnavatel povinen byt na svém pracovnim misté s vyjimkou piestdvek v praci).

Pracovni doba muze byt rozvrzena do riznych sménnych rezima. Plati také, ze i kratsi

/4 o v 7 4 b4 2 A 4 14 7 /4
pracovni doba miize byt rozvrhovana do smén.” V piedchozim zakoniku prace™ byla

sména upravena jako Cast stanovené pracovni doby a v praxi tak dochazelo

k nejasnostem v pfipadech, kdy byla sjednand krat$i pracovni doba. Nova definice

2

> a contrario § 79 odst. 3 ZP

% srov. § 39, § 40 a § 101 zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik v platném zn&ni

2 roox wr r » r1s 0% vroor . v 7 N , v v ,
7 Pravé kratsi pracovni dob& odpovida asto uzivany pojem ,,&astedny uvazek®, ktery se viak v eskych

pravnich pfedpisech nikde neobjevuje. V Ceském piekladu smérnice 97/81/ES se ale pro vyraz ,,part-time

work* pouziva jako ekvivalent pravé ,,¢aste¢ny tvazek®.
28§ 78 odst. 1 pism. ¢) ZP
¥ NECASOVA, K. Pracovni doba v ¢eské pravni tipravé a iipravé ES. Brno, 2008. 75s. Diplomova prace

na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity.
0 zékon ¢&. 65/1965 Sb., zakonik prace
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smény je proto Sir§i, ¢imzZ je umoznéno, aby 1 krat$i pracovni doba mohla byt v souladu
se ZP rozvrhovana do smén.”'

Jen pro uplnost dodavam, ze stanovené tydenni pracovni doby se tyka rovnéz
nafizeni vlady ¢. 420/2006 Sb., o zavedeni letniho casu v letech 2007 — 2011.
Z ustanoveni § 3 tohoto nafizeni vyplyva, Ze stanovena tydenni pracovni doba je
v dlsledku letniho Casu o jednu hodinu krat$i ¢i del$i. Dochdazi-li k zavedeni letniho
casu a tato zmeéna pfipadne do pracovni smény zameéstnancim, kterd se v disledku
zavedeni letniho ¢asu zkrati, bude jejich stanovena tydenni pracovni doba v ptislusném
tydnu o jednu hodinu kratsi; v opaéném piipadé pak logicky o hodinu del$i. Zavedeni
ani ukonceni letniho Casu vSak nemd vliv na odménovani zaméstnance. Dané natizeni
také stanovi konkrétni data zacatku a konce letniho Casu ve vySe zminénych letech.
Stanovi ovSem casovy posun ve dnech zavadéni letniho Casu nikoliv ve vztahu ke

svétovému, nybrz k Casu stiedoevropskému, tzn. ve dvé hodiny rano stiedoevropského

y . Y . % 32
¢asu se hodiny posunou na tfeti hodinu letniho ¢asu a naopak.

4.2 Evidence pracovni doby

Zéakonik prace v § 96 odst. 1 stanovi zaméstnavateli povinnost mj. vést evidenci
odpracované doby, k vedeni této evidence vSak zadny pfedepsany zpusob neurcuje.
S evidenci je pfirozené v tésné souvislosti rozvrh pracovni doby, nebot’ v § 81 odst. 1
ZP je stanoveno, zZe pracovni dobu rozvrhuje zaméstnavatel, ktery také urci zacatek a
konec smén. Odrazem naplnéni tohoto rozvrhu je potom odpracovana doba, resp.
vykézani jejiho zacatku a konce. Pro naplnéni zakonného pozadavku na vedeni evidence
proto nesta¢i pouze pocet odpracovanych hodin, nybrz je nutno zaznamenat piesné
casové vymezeni odpracované doby. Ackoliv (nebo protoze) ZP piesny zplisob evidence
nestanovi, vyjadiil se k dané véci Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti 21 Cdo 1916/2004

ze dne 5. listopadu 2004, ve kterém se fikd, ze zdlezi pouze na zaméstnavateli, jaky

zpusob evidence zvoli, bude-li tento zplisob priukazny a vypovidajici o rozsahu i dalSich

' BRUHA, D. Novy zakonik prace a praktické dopady zmén v oblasti pracovni doby. Prdce a mzda,
2007, €. 2, s. 24.
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dulezitych skutecnostech souvisejicich s pracovni dobou. Zaméstnanec je pfi
vyhotovovéani evidence povinen poskytnout zaméstnavateli souc¢innost.

Vyznam evidence pracovni doby spoc¢iva zejména v tom, Ze zaméstnavateli slouzi
jako podklad pro vypocet mzdy nebo platu, sledovani presCasové prace i maximalni
délky smén, popt. hodinového limitu tykajiciho se dohody o provedeni prace. Povinnosti
zaméstnavatele je rovné€Zz umoznit zaméstnanci na jeho Zaddost nahlédnout do jeho uctu
pracovni doby i G&¢tu mzdy, pti¢em? si z n& mize pofizovat opisy nebo vypisy.>>

Vedeni evidence tykajici se pracovni doby a doby odpocinku podléha kontrolni
plsobnosti organl inspekce prace podle § 3 odst. 1 pism.b) zdkona ¢. 251/2005 Sb., o
inspekci prace. Tento zdkon obsahuje v tomto sméru skutkovou podstatu piestupku i

spravniho deliktu, za néz je mozné ulozit pokutu az do vyse 400 000 K¢&.**

2 KOTTNAUER, A. - GOGOVA, R. - SLADEK, V. Pracovni doba podle zékoniku prace.1. vyd.
Olomouc: ANAG, 2009. s. 183 - 184. ISBN: 978-80-7263-536-8.

33§ 96 odst. 3 ZP

** SLADEK, Vaclav. Ptiklady a jejich feseni pti uplatnéni rezimu pruzné pracovni doby. Prdce a mzda.
2007, ro¢. 55, ¢. 10, s. 28. ISSN: 0032-6208.



24

S  ZAKLADNI TYPY FLEXIBILNI PRACOVNI DOBY

Abychom mohli rozliSovat jednotlivé varianty pracovnich tvazka podle odlisného
rozvrzeni pracovni doby, které se pii nich uplatni, musime nejprve tento pojem
vysvétlit. Rozvrhovani pracovni doby ptislusi zaméstnavateli, ktery tak urcuje jeji konec
a zacatek. Pracovni doba se zpravidla rozvrhuje do pétidenniho pracovniho tydne a
zaméstnavatel pii jejim rozvrhovani musi dbat o to, aby dané rozvrzeni nebylo v rozporu
s hledisky bezpecné a zdravi neohrozujici prace (tzn. musi dodrzet vSechny zdkonné
pozadavky tykajici se pracovni doby, maximalni délky smény, piestavek v praci, atp.).”
Zaméstnavatel je také povinen s pisemnym rozvrhem tydenni pracovni doby
zaméstnance seznamit nejpozdéji 2 tydny pred zacatkem obdobi, na néz se tento rozvrh

. 36 NS wro e . e .
uplatni.”™ Jednotlivé varianty vyuzivajici ¢asové flexibility jsou nasledujici.

5.1 Pruzna pracovni doba (flexi-time)

Jedna se o druh organizace prace, kdy jsou zaméstnanci na pracovisti pfitomni
podle svych potieb, vzdy vSak musi dodrzet pevné stanovené hodinové rozmezi, kdy je
vyzadovana piitomnost vsech pracovnikt.’ P¥ aplikaci pruzné pracovni doby
rozliSujeme tedy:

. zakladni pracovni dobu

. volitelnou pracovni dobu.

Zékladni pracovni doba je pevné stanovena doba, kdy maji vSichni pracovnici povinnost
byt na svém pracovisti a plnit zde pracovni ukoly. Zacatek i konec pracovni doby urcuje
dle potieb podniku zaméstnavatel. Pfed zacatek a/nebo za konec zdkladni pracovni doby
je potom pfi¢lenéna volitelnd pracovni doba, kterou mize zaméstnanec volné
prizptisobovat svym potfebam, a to tak, aby jednak splnil stanovenou pracovni dobu a

jednak neptekrocil maximalni dovolenou délku smény.

3§ 81 odst. 1 a odst. 2 ZP

36 § 84 odst. 1 ZP

" TAUCHMANOVA, V. — PHILIPPOVA, S. Cdstecny a sdileny iivazek. Praha: MC klub maminek
Baldnek, 2007.
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Prakopniky v zavaddéni pruzné doby byly podniky a organizace, jeZ zaméstnavaly
velké procento Zen, jako napf. banky, nemocnice, vzdélavaci zatizeni a dal$i. Ve statni
spravé se u nas pruzna pracovni doba pouziva kuptikladu ,,jiz*“ od r. 2001 na Vrchnim
soudu v Olomouci, kde zékladni pracovni doba vSech zaméstnanct je stanovena na 8 —
13 hod, potazmo v pond¢li 9 -14 hod. Ustanoveni § 85 odst. 1 ZP plivodné stanovilo, ze
pruznou pracovni dobu lze vyuzivat jak pfi rovnomérném, tak pfi nerovnomérném
rozvrzeni pracovni doby. Nerovnomérné rozvrzeni pracovni doby znamena, ze pracovni
doba je rozvrzena nerovnomérné na jednotlivé tydny. V nékterych tydnech je kratsi a
v jinych del§i nez stanovena tydenni pracovni doba, avSak vramci pfislusného
(vyrovnavaciho) obdobi se primérnd tydenni pracovni rovnd délce tydenni doby
stanovené.’® Kategoricky stanovena povinnost naplnéni tydenni pracovni doby v kazdém
tydnu pifi rovhomérném rozvrzeni pracovni doby byla kritizovana jak ze strany
zaméstnancu, tak ze strany zaméstnavateld. RozliSovat pfi pruzném rozvrzeni pracovni
doby, zda jde o rovnomérné nebo nerovnomérné rozvrzeni pracovni doby bylo
neoduvodnéné a zpisobovalo v praxi vazné aplika¢ni potize. Novelou ¢. 362/2007 Sb.
s u¢innosti od 1.1.2008 doslo tedy ke zméné § 85, ve které byl nové koncipovan
odstavec 3, jenz stanovi, Ze pfi rezimu pruzné pracovni doby mlze zaméstnavatel zvolit
nejdéle Ctyitydenni vyrovndvaci obdobi pro naplnéni primérné tydenni pracovni doby
stanovené zdkonem. Zvoli-li zaméstnavatel tydenni formu, musi byt stanovena tydenni
pracovni doba naplnéna v kazdém po sobé jdoucim tydnu, a bude se tudiz jednat o
rovhomérné rozvrzeni. Zvoli-li zameéstnavatel napf. dvoutydenni formu, musi byt
v priméru za dva tydny naplnéna stanovend tydenni pracovni doba. Znamené to, ze
zaméstnanec muze napt. prvni tyden odpracovat 35 hodin, ve druhém tydnu ale musi
odpracovat hodin 40. Tim padem je tydenni pracovni doba naplnéna a jednd se o
nerovnomérné rozvrzeni.” V ustanoveni § 85 odst. 4 ZP jsou rovné&z uvedeny piikladem

(,,zejména*) ptipady, kdy se pruznd pracovni doba neuplatni. VSechny maji spolecné to,

* BELINA, Miroslav a kolektiv. Zdkonik prdce. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008. s. 312.
3 SLADEK, Vaclav. Pracovni doba po novele zakoniku prace. Prace a mzda. 2008, ro¢. 56, ¢. 3, s. 20.
ISSN 0032-6208.
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ze zaméstnanec musi splnit pracovni ukoly ¢i konat ukony s vykonem préace souvisejici,
aniz by k tomu mohl vyuzit volitelnou pracovni dobu (napfi. pracovni cesta).*

Odlisna je pfi pouziti pruzné pracovni doby uprava piekdzek v praci, nebot’ jeji
uplatnéni poskytuje zaméstnancim vé&étsi moznost k vyfizeni nékterych osobnich
zélezitosti mimo pevné stanovenou pracovni dobu. Vyhradné na né se proto vztahuje
ustanoveni § 97 ZP, které tak je upravou specidlni vici Gpravé obecné. Piekdzky v praci
na strané téchto zaméstnancti se posuzuji jako vykon prace vyhradné jen tehdy, zasahuji-
li do zakladni pracovni doby. Pokud zasdhnou do pracovni doby volitelné, jedna se sice
o omluvenou absenci, jako vykon price se vSak neposuzuji a neposkytuje se za né
ndhrada mzdy/platu. Zameéstnanec proto musi pracovni dobu, kterd mu v dasledku
prekazky unikla, napracovat.

Velice dulezita je rovnéz otdzka prace presCas pii pouziti pruzné pracovni doby.
Obecné je prace prescas definovana jako prace konand nad ramec stanovené tydenni
pracovni doby a mimo rdmec rozvrhu pracovnich smén (§ 78 odst. 1 pism. 1) ZP).
Problém ale spociva v tom, ze pii pruzné pracovni dobé si smény rozvrhuje zaméestnanec
de facto sam, pfiCemz musi respektovat zakladni pracovni dobu. Zustavd nam tedy
jediny znak prace pfescas, a to pfekroceni stanovené tydenni doby. I z tohoto divodu je
prace presCas u téchto piipadi definovana zvlast, a to v ustanoveni § 98 odst. 1 ZP,
podle n¢hoz se prace prescas zjistuje jako prace nad stanovenou tydenni pracovni dobou

a nad zakladni pracovni dobou.

5.1.1 Priklady smluvnich ustanoveni tykajicich se pruzné pracovni doby
Uved'me si nyni ptiklady ustanoveni, kterd je mozno vyuzit pfi vyuziti pruzné

pracovni doby.

] , Zaméstnanci mohou byt pritomni na pracovisti kdykoliv mezi 06:00 a
22:00 (provozni dirvody). Zakladni pracovni doba, kdy musi byt pritomen
kazdy pracovnik, je 9:30 — 11:30 a 14:00 - 15:00. "

“ BELINA, Miroslav a kolektiv. Zdkonik prdce. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008. s. 312-340.
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] ,, VSichni zaméstnanci musi zaznamenavat prichod i odchod na pracoviste.

Nikdo nesmi zaznamendvat prichod ani odchod za jiné osoby.

Vzdy je nutné dopfedu stanovit systém zaznamenavani dochazky.*' Zaméstnavatel se
vétSinou rozhoduje mezi elektronickym dochazkovym systémem, ktery je sice ndkladny,
nicméné témeét vzdy spolehlivy, a zpisobem zalozenym na divéte, kdy si zaméstnanci
pisi své ptichody a odchody sami, dochazku potom kupfiikladu jednou za mésic

odevzdavaji.

] , Nadrizeny zaméstnanec miize jednotlivého zaméstnance kdykoliv vyclenit
z flexi systému, jestlize dojde ze strany zaméstnance ke zneuzivdani systému.

Kazdy pripad zneuziti flexi systému podléha disciplinarnimu rizeni.

Je dobré rovnéz predem urcit nestrannou osobu, ktera bude feSit vzniklé spory, jez
v souvislosti s pruznou pracovni dobou mohou vzniknout. Pro vétsi podniky se znacnou
mirou flexibilnich uvazkt se vyplati zavedeni funkce jakéhosi ombudsmana pro feSeni

vsech sport.

5.2 Stladeny pracovni tyden

Dalsim typem casové flexibilniho pracovniho uvazku je stlaéeny neboli
zkomprimovany pracovni tyden, ktery zaméstnancim umoziuje odpracovat obvyklou
tydenni pracovni dobu (zpravidla 40 hodin) za mensi pocet dni (nejCastéji Ctyfi). Zbytek
dni mé potom pracovnik volno. Tohoto opatfeni je samoziejmeé mozné pouzit i v pfipade
krat$i pracovni doby (zaméstnanec odpracuje 30 hodin za 3 dny, apod.); nikdy vSak v
priméru nelze piesahnout zakonem* stanovenou maximalni délku smény, ktera &ini jak

pfi rovnomérném, tak nerovnomérném rozvrzeni pracovni doby 12 hodin — jedna se o

* GOTTLIEB, Benjamin H. Flexible work arrangements: managing the work-family boundary. Wiley
VCH Verlag, 1998, s. 23. ISBN: 0-471-96228-7.
2 ustanoveni § 82 a 83 odst. 2 ZP
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tzv. Cistou pracovni dobu bez piestavek v praci. Pro urcité skupiny zaméstnanci pak

délka smény dle zakona nesmi presdhnout 16 hodin.*

Tato uprava byva vyhleddvdna zaméstnanci, ktefi davaji pfednost delSimu
souvislému volnu, které stravi dle individualnich potieb s rodinou, v druhém zaméstnéni
nebo vlastnim podnikanim apod. Pro jiné zase zkomprimovany tyden znamend sniZeni
hodin stravenych na cesté dojizdénim do prace. Podle odborovych organizaci maji o tuto
formu préce zdjem nejvice zaméstnanci ve stavebnictvi, ktefi pracuji mimo misto svého
bydlisté, v disledku ¢ehoz jsou odlouceni od své rodiny. Aby dobu své ,separace®
maximalné zkratili, pracuji i za cenu prodlouzeni doby pracovnich dnii. Pracovni smény
byvaji zminénym zplsobem usporadany také ¢asto v nemocnicich, policejnich oddéleni
a dalgich pracovistich s nepfetrzitym provozem.*

Vitanou alternativou muize byt rovnéz tzv. letni pracovni doba, kdy zaméstnanci
vyménou za extra hodiny béhem tydne odchézeji v patek domi dfive. Jiz na konci 90. let
minulého stoleti byla v USA velice popularni tzv. 9/80 varianta: zaméstnanci béhem
jednoho tyden pracovali ¢tyfi dny po dobu deviti hodin, paty den odpracovali hodin
osm. Nasledujici tyden pracovali béhem c¢tyf dnil opét devét hodin, pficemz paty den je
jiz volny.*

Typy zkomprimovaného pracovniho tydne mohou tedy vypadat nasledovné:

. ¢tytdenni pracovni tyden béhem néhoz je odpracovano 40 hodin
. 70 odpracovanych hodin béhem deviti po sobé& jdoucich dnil
. 80 odpracovanych hodin béhem deviti po sob¢ jdoucich dnt, atp.

“ BELINA, Miroslav a kolektiv. Zdkonik prdace. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008. s. 312

* AVERY, Christine — ZABEL, Diane. The flexible workplace: a sourcebook of information and
research. Quorum Books, 2001, s. 44. ISBN 1-56720-189-X.

* GOTTLIEB, Benjamin H. Flexible work arrangements: managing the work-family boundary. Wiley
VCH Verlag, 1998, s. 22. ISBN: 0-471-96228-7.
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5.3 Kratsi pracovni doba

Za tzv. &asteény Gvazek® se obecné povazuji viechny avazky v rozsahu niz§im,
nez je stanovena tydenni pracovni doba (40 hodin tydn&*’). Nejéast&ji o tzv. &asteény
uvazek projevuji zajem rodice s malymi détmi, studenti a do jisté miry také lidé
v diichodovém véku.* V soucasnosti se stava trendem tzv. projektovy Gvazek - jedna se
o zvlastni typ c¢aste¢ného tuvazku, kdy zaméstnanec narazové pracuje pouze vzdy
v obdobi priace na jednotlivém projektu. V téchto ptipadech je opét kladen diraz na
splnéni stanoveného cile, nikoli pocet odpracovanych hodin. Je zbytecné opakovat, jak
je u téchto uvazkl dulezitd komunikace jednak mezi spolupracovniky a jednak mezi
tymem a jejich nadfizenym. Krat$i pracovni uvazky zaméstnavatelim umoznuji pruznéji
reagovat na pozadavky trhu a také se jim diky nim casto zvySuje produktivita prace
(podle prizkumt se ,klasicky*“ pracovnik svym povinnostem vénuje pouze 60%
pracovni doby, zatimco zamé&stnanci na ¢asteny Uvazek pracuji vice nez 80% Ccistého
casu). Je mozné vyuzivat i kombinaci kratSiho ivazku a pruzné pracovni doby. Zavedeni
casteCnych uvazkl vSak s sebou nese urCité organizacni obtize i zvySené ndaklady na
zaskolovani a dal$i néklady rostouci imérné s poctem zameéstnanclii. Pro zaméstnance
nejsou v soucasnosti Castecné uvazky navic pfili§ finanéné vyhodné. Podle
ekonomickych propocti je primérny hodinovy vydélek roven 55-90% hodinového
vydélku pii plném pracovnim uvazku.*’ Je tfeba také odliit piipady, kdy davody prace
na kratS$i pracovni dobu spocivaji v provoznich divodech na strané zameéstnavatele.
V takovych ptipadech kratsi pracovni dobu stanovi zaméstnavatel a zaméstnanec je na
zkrdcenou pracovni dobu pfijiman a délka pracovni doby je zakotvena v pracovni
smlouvé.”® Podpofit vznik &asteénych Gvazkd je mozné podobné jako v zahrani&i
snizenim dafiového zatizeni a ptfispévkl na socialni zabezpeceni. Ve Francii vSak byla

podpora ve formé snizeni piispévkii zaméstnavatelli na socialni zabezpeceni zruSena,

46 - . < X
viz poznamka pod Carou ¢. 26

47§79 odst. 1 ZP

® Flexibilni forma prace a jejich pravni viprava. 1. vyd. Praha: Vyzkumny ustav bezpe&nosti prace,
v.v.i., 2007, s. 17. ISBN: 978-80-86973-54-8.

¥ MYSIKOVA, Martina. Cdstecné iivazky [online]. 11.7.2007 [cit. 22.06.2009], s.4. Dostupny z:
<http://www.rovneprilezitosti.cz/admin/upload/0a348316d1/27¢97389ba.pdf>.
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protoze pfili§ zvySovala vefejné vydaje. Vezmeme-li vSak v Givahu, Ze zaméstnanci na
castecny tvazek dosahuji vyssi produktivity prace nez zaméstnanci v plném uvazku (jak
jsem jiz zminila, maji niz8i absenci a vyS$$i pracovni moralku), nelze tuto podporu
ptehnat tak, aby se pro zaméstnavatele stalo nevyhodnym zaméstnavat pracovniky
v rezimu plné pracovni doby.51

Pro rodic¢e malych déti mize mit pfi rozhodovani o navratu do prace, byt zprvu na
krat§i pracovni tuvazek, velky vyznam i to, za jakych okolnosti mohou pobirat
rodicovsky prispévek a zaroven pracovat, at’ uz jako zaméstnanec ¢i osoba samostatné
vydéleéné c¢inna. Jestlize rodi¢ zafidi péci o dité¢ prosttednictvim soukromé osoby
(ptibuzny, placené chiva atd.), o narok na rodicovsky ptispévek neptichazi bez ohledu
na rozsah jeho pracovni doby.”” Jestlize viak planuje vyuZiti statniho zafizeni péée o
dité, bude se muset vejit do omezeného casového rozsahu. Dité mladsi tii let maze jesle
nebo matetskou Skolku navstévovat nejvyse 5 kalendarnich dnii v mésici, déti od tif let
vySe pak mohou Skolku navs§tévovat v rozsahu nepfesahujicim 4 hodiny denné nebo opét
nejvyse 5 kalendainich dnt (libovoln€ dlouho béhem dne). Pro zdravotné postizené déti

a zachovani naroku na rodi¢ovsky piispévek plati pravidla mirné odli§na.>

wevr

1.  praci pfescas je prace presahujici stanovenou tydenni pracovni dobu (40 hod);

w « o R wr 10, 54
2. témto zaméstnanctim nelze praci piescas naridit.

Pro ndzornost si uved'me ptiklad: Pracovni doba zaméstnance je sjednana na 25
hodin tydné. Jestlize po dohod¢ se zaméstnavatelem tento pracovnik odpracuje 35 hodin

tydné, nejednd se o praci piescas, a proto mu ani za ni nenalezi ptfes€asovy piiplatek.

0 Flexibilni forma prdce a jejich pravni vprava. 1. vyd. Praha: Vyzkumny ustav bezpe&nosti prace,
v.v.i., 2007, s. 17. ISBN: 978-80-86973-54-8.

> Flexibilni formy zaméstndani [online]. 20.01.2009 [cit. 10.07.2009], s. 4. Dostupny z:
<http://employmentservice.cz/files/docs/flexibilni_zamestnani.pdf>.

52§ 31 odst. 3 zakona ¢&. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe v platném znéni

3§ 30b odst. 2 tamtéz

8§ 78 odst. 1 pism. i) ZP druh4 véta
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Odpracuje-li vSak 45 hodin tydné, nalezi mu ptiplatek za 5 ptfesCasovych hodin dle

stejnych pravidel jako ostatnim zamé&stnanciim.

Ceské pracovnépravni pfedpisy jinak reguluji jen zakladni ptfedpoklady pro
umoznéni prace na krat$i pracovni dobu. Slovy ZP kratsi pracovni doba neni stanovenou
tydenni pracovni dobou a zaméstnanci tak podle ustanoveni § 80ZP pfislusi mzda
odpovidajici takto sjednané (nebo i1 jednostranné ze strany zaméstnavatele povolené)
pracovni dobé.

Na sjednani krati pracovni doby neni pravni narok.”” Kombinace zkraceného
uvazku s pfipadnou praci z domova je vSak typ pracovniho poméru vyhodny pro obé
strany a da se predpokladat, ze se bude uplatiiovat stale castéji, a to obzvlasté v pripadé,
pokud by zaméstnavatel ztratil v osobé zaméstnance cenného odbornika. Takové
nastaveni navic zna¢né usnadiiuje pozdéjsi navrat do plného pracovniho tvazku.”® Z
pravidla nemoZnosti nadrokovat krat$i pracovni dobu stanovi vyjimku ustanoveni § 241
odst. 2 ZP, které se vztahuje na rodice pecujici o dit€¢ mladsi 15 let, téhotnou
zameéstnankyni ¢i osobu dlouhodobé pecujici o bezmocnou osobu. Pozada-li takovy
zaméstnanec/-kyné o zkraceni pracovniho tvazku ¢i jeho jinou vhodnou pravni upravu,
m¢él by mu/ji zaméstnavatel vyhovét, nebrani-li mu v tom vazné provozni divody. Je zde
tedy dana dokonce povinnost zaméstnavatele vyhovét takovému pfani zaméstnance.
Neéktefi zaméstnavatelé se snazi zneuzivat obecné formulace ,,.. nebrani-li v tom zavazné
provozni divody.“ Podle pravnicky plsobici v neziskové organizaci Gender Studies
0.p.s Mgr. Martiny Stépankové by proto zaméstnavatel mél vzdy sdélit pisemné, jaké
vazné provozni divody mu brani v tom, aby zadosti o zkradceny tivazek vyhovél. Pokud
zaméstnanec s takovym vysvétlenim nesouhlasi, muze podat stiznost na oblastni
inspektorat prace nebo se branit soudni cestou. Zaméstnavateli by pak hrozila pokuta az

do vysSe 300 000 korun. Nesplnéni této zdkonné povinnosti zaméstnavatelem totiz

» BELINA, Miroslav a kolektiv. Zdkonik prdce. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008. s. 295.
® LUZAIC, Anna. Prdce jinak — Projekt alternativa: Alternativni pracovni iivazky z pohledu zdkona.
[online]. [cit. 23.06.2009]. Dostupny z: <http://www.projekt-alternativa.cz/tipy-a-triky/349/alternativni-

pracovni-uvazky-z-pohledu-zakona.html>.
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napliiuje skutkovou podstatu spravniho deliktu, resp. pfestupku podle § 31 odst. 1 pism.
c), resp. § 18 odst. 1 pism. c¢) zakona &. 251//2005 Sb., o inspekei prace.”’

Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu 21 Cdo 612/2006 ze dne 5. ¢ervna 2007, ve
kterém se soud zabyval mimo jiné otdzkou, zda mé soudkyné pti vykonu své profese
narok na krat§i pracovni dobu, je tfeba pfi posuzovani véaznosti provoznich divodi,
které¢ udajné brani v povoleni zkraceného tuvazku, zkoumat jak povahu provozu a
organizaén¢ technické poméry zaméstnavatele, tak i pocet zaméstnancli, moznost jejich
vzajemného zastupovani a moznosti jejich odménovani za vykonanou praci. Podle
Nejvyssiho soudu ,,nelze po zaméstnavateli spravedlivé pozadovat, aby zaméstnaval
dalsi (jinak nadbyte¢né¢) zaméstnance jen proto, aby mohl piipadné vyhovét zadosti o
krat§i pracovni dobu, kterd by v budoucnu mohla byt snad podana nékterym z jeho
zaméstnancu k takové zadosti opravnénym.*“ Podle soudu vsak také ,,na druhou stranu
nelze vazné provozni divody spatfovat v tom, Ze by zaméstnavatel, kdyby vyhovél
z4ddosti jednoho z oprdvnénych zaméstnancli o Upravu pracovni doby, vytvofil
'precedens', ktery by mohli vyuzit i dal$i opravnéni zaméstnanci. Narok na takovou
upravu pracovni doby maji totiz vSichni zameéstnanci, ktefi splni podminky v zdkoné
uvedené. Odmita-li zamé&stnavatel vyhovét zadosti, musi v fizeni pfed soudem tvrdit a
také prokazat vazné provozni divody, které tomu bréani; to plati nejen v ptfipadé, Ze
zaméstnankyné uplatnila narok u soudu Zzalobou, ale i tehdy, posuzuje-li soud tento

narok v Fizeni o jiném naroku jako otazku ptedb&znou.’®

Inspiraci pro budouci podrobné¢j§i upravy pravnich predpisi mize byt také
némecky zadkon o praci na casteCny uvazek (Gesetz liber Teilzeitarbeit und befristete
Arbeitsvertridge®), jenz v ustanoveni § 8 odst. 1 stanovi, ze kazdy zaméstnanec, ktery
pracuje déle nez 6 mésicl v podniku s vice nez 15ti zaméstnanci (pracujicimi jak na
plny, tak ¢astecny uvazek), miize pozadovat snizeni smluvné dohodnuté pracovni doby.
Nejméné tii mésice pfedem vSak musi svému zameéstnavateli sdélit pozadovany rozsah

svého pracovniho ivazku a to tak, aby byl pfijatelny pro obé dvé strany. I zde je ale

T KUCINA, Pavel. Flexibilni formy prdce a jejich pravni tiprava. 1. vyd. Praha: Vyzkumny tstav
bezpecnosti prace, v.v.i., 2007, s. 17-20. ISBN: 978-80-86973-54-8.
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povinnost zaméstnavatele vyhovét takovém pozadavku omezena na ptipady, kdy tomu
brani provozni divody — byl by ohroZen plynuly pribéh provozu ¢i bezpecnost na
pracovisti nebo by vznikly nepfiméfené dodateéné ndklady. Své rozhodnuti musi
zaméstnavatel zaméstnanci pisemné sdélit nejpozdéji jeden mésic pied pozadovanym
zahdjenim nové formy prace. Pokud pracovnikovi zaméstnavatel vyhovi, mize

zaméstnanec pozadovat novou upravu rozsahu své pracovni doby nejdiive za dva roky.

5.3.1 Priklady smluvnich ustanoveni tykajicich se krat$i pracovni doby

1. Zaméstnanec bude pracovat 25 hodin tydné. Pracovni doba bude rozvriena
nasledovné: v pondeli od 8 do 16 hodin

ve stiredu od 8 do 12 hodin

ve ctvrtek od 9 do 18 hodin

v patek od 8 do 12 hodin.

2. Zaméstnanci neni urcena prestavka v praci na jidlo a oddech.

3. Zaméstnanec bere na védomi, Ze jeho mésicni mzda bude dnem XX XX.2010

stanovena tak, aby odpovidala jeho stanovené pracovni dobé. ’

5.4 Job sharing

Poslednim, zatim asi nejméné rozsifenym typem Casové alternativniho pracovniho
uvazku je job sharing neboli sdileni pracovniho mista. Znamena to, ze obvykle dva lidé
dobrovolné sdileji pracovni povinnosti vyplyvajici z obsahové néplné jednoho
pracovniho mista. Z toho plyne i jejich vyvazeny podil na mzdé¢ a ptisluSenstvi vazanych
k tomuto mistu (z tohoto divodu je tfeba odmitnout obavy mnoha zaméstnavatell, ze

dva lidé = dvojnasobné naklady). Ve své podstaté jde pro jednotlivé zaméstnance a pro

 KOTTNAUER, A. - GOGOVA, R. - SLADEK, V. Pracovni doba podle zékoniku prace.1. vyd.
Olomouc: ANAG, 2009. s. 193. ISBN: 978-80-7263-536-8.
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ucely diichodového zabezpeceni o polovicni pracovni tivazek. Prace mlze byt sdilena mnoha

zpusoby: na zakladé délené¢ho tydne (2 vs. 3 dny v tydnu), rozdéleni pracovniho dne na

hodiny (nejéast&ji 4 + 4) nebo na zaklad& stéidani tydnu prace a tydnu volna.”® Celkovy

objem pracovnich povinnosti mize byt rozdélen v poméru 50/50, 40/60 a podobng,

pracovni doba obou zaméstnancl se dokonce muze i ptekryvat — vSe je véci dohody

mezi zaméstnanci a zaméstnavatelem.
Specifické vyhody, které vyuzivani sdilenych mist pfinasi:

— zastupitelnost navzajem (jednd se ovSem pouze o moznost, nikoli povinnost v rdmci
sdilené¢ho pracovniho mista)

— dvoji kontrola dokument, $ir$i odborny zabér

— snizeni poctu absenci zaméstnance (osobni zalezitosti si vyfizuje ve volném case)

— intenzivnéj§i pracovni tempo nez u zameéstnancl pracujicich na plny uvazek
(zaméstnanec se skute¢né vénuje pouze praci)

— mensi stresova zatéz zaméestnance

— uspora na piiplatcich za presasovou praci

— z hlediska odvodi na zdravotni pojisténi je job sharing pro zaméstnavatele vyhodny,
pokud zaméstnanec pii poloviénim uvazku pobira mzdu 8000 K¢ a vyssi (zaméstnavatel

. S - NG
tak neni omezovan minimalni hranici odvodii)

Mezi nevyhody bychom na druhou stranu mohli zaradit:

— obavy, Zze zaméstnanci budou pifehazovat (nejen hmotnou) odpovédnost jeden na
druhého®

— nejistota spolupracovnikti, komu z dvojice predat informace

— organizac¢ni problémy (déleni prace, mista, atd.), obavy z duplicity totozné prace

— déleni hmotné odpovédnosti

% JAKUBKA, Jaroslav. Vzory a metodické navody pro uzavirdni smluv podle zdkoniku prace. 1. vyd.
Ostrava: ANAG, 2007. s. 179. ISBN: 978-80-7263-411-8.

% DUDOVA, Radka. Slad'ovani pracovniho a osobniho zZivota [online]. 13.07.2008 [cit. 22.06.2009], s. 4.
Dostupny z: <http://www.rovneprilezitosti.cz/admin/upload/0a348316d1/4dd55cfcd2.pdf>.

%! srov.diskuze s Natasou Randlovou [online]. Dostupny z: <http://www.projekt-

alternativa.cz/1/otazky/judr-natasa-randlova.html>.
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Sdilena mista se nejcastéji uplatni v pfipadé zaméstnanct v dichodovém véku a
rovnéz i u téch zaméstnancii, ktefi jesSt¢ dokoncuji sva studia nebo v nich pokracuji.
V dobé, kdy mnoho podnikl snizuje néklady a dochazi k restrukturalizacim, je job
sharing vitanou moznosti, pomoci niz se zaméstnavatel vyhne propousténi zkuSenych
pracovnikd, které by v lepsich Gasech musel opét slozité vyhledavat a nabirat.”’ Zejména
se pouzivaji v oblasti administrativy a statni spravy a rovnéz také v UcCetnictvi,
bankovnim a ugitelském sektoru a také v pravnickém prostiedi.®*

V Ceském zakoniku prace tento druh uvazku opét vyslovné upraven neni, bude
proto opét zalezet na zaméstnavateli, jak si pravidla tohoto zpisobu prace sam upravi
v dohodé¢ se zaméstnanci, ktefi jej budou vyuZzivat. Ustanoveni § 317 ZP neni zcela
pouzitelné, nebot zaméstnanci sdilejici pracovni misto obvykle na pracovisti
zameéstnavatele pracuji. Neni tak mozné aplikovat ustanoveni pismen a) a c), které se
tykaji délky smény a kompenzace prace piescas. Vyhodou job sharingu totiz je pravée
vEtsi kontrolovatelnost ze strany zaméstnavatele nez pii praci mimo jeho pracovisté.
Vzhledem k absenci pravni Gpravy by tak v pracovni smlouvé mély byt co nejdetailnéji
vymezeny jednotlivé povinnosti zaméstnanci a odpovédnost za jejich plnéni.

s Vv v v o sew S s r v . 65
Nezbytnosti bude ve vétsing pripadti smlouva zajist'ujici déleni hmotné odpovédnosti.

5.4.1 Priklad smluvniho ustanoveni tykajici se iupravy sdileni pracovniho
feg 66
mista

2 PATON, Nick. Unravelling the Myths of Job Sharing [online]. 10.05.2007 [cit. 15.07.2009]. Dostupny z:
<http://2fwww.management-issues.com/2007/5/10/research/unravelling-the-myths-of-job-sharing.asp>.
% GOTTLIEB, Benjamin H. Flexible work arrangements: managing the work-family boundary. Wiley
VCH Verlag, 1998, str. 15. ISBN: 0-471-96228-7.

% AVERY, Christine — ZABEL, Diane. The flexible workplace: a sourcebook of information and
research. Quorum Books, 2001. ISBN 1-56720-189-X.

5 Flexibilni formy zaméstndani [online]. 20.01.2009 [cit. 10.07.2009], s. 4. Dostupny z:
<http://employmentservice.cz/files/docs/flexibilni_zamestnani.pdf>.

% ptehled namé&ti ke koncepénim zménam v zédkoniku prace [online]. [cit. 18.07.2009], s. 11. Dostupny
z: <http://www.mpsv.cz/files/clanky/5758/01 zakladni_prehled nametu.pdf cit. 18.07.2009>.




36

» | Rozvrzeni pracovni doby si mezi sebou urci vyse jmenovdni zaméstnanci sami.
S pisemnym rozvrhem jsou povinni seznamit zaméstnavatele nejpozdéji 2 tydny

I3

predem.

» | Vpripadeé docasné prekdzky v prdci u jednoho zaméstnance ho ostatni zastoupi,

Ize-li to po nich spravedlivé pozadovat. “%

6 NENAROKOVA DLOUHODOBA PRACOVNI VOLNA

Ackoliv dlouhodobéjsi (v fadech mésict ¢i let) nendrokové pracovni volno (tzv.
career break) ve své podstaté znamena nevyuzivani zddného pracovniho tvazku, je
samoziejmé také vyznamnych prostfedkem, jak vyfeSit nemoznost souladu pracovnich a
osobnich povinnosti ¢i zajma. Jak jsem zdiraznila, hovofim o nendrokovych pracovnich
prestavkach, jejich umoznéni zdvisi na dohod¢ se zaméstnavatelem. Kazdy ma
samoziejm€ pravo vyuzit i moznosti, které mu v urcitych Zivotnich situaci poskytuje
zékon, a to zejména mateiské a/nebo rodi€ovské dovolené.

v v

At uz caste¢né placené ¢i neplacené pracovni volno se stava stale CastéjSim
krokem, kterym se zaméstnanci snazi fesit své osobni zalezitosti, aniz by byli nuceni dat
vypovéd. Jde o vstiicny krok, ktery méa pro zaméstnavatele své vyhody. Ptestoze
nebudou moci vyzkouSenou a osvédcenou pracovni silu zaméstnance po delsi ¢as uzivat,
nepiijdou o n¢j Uplné a mohou si také byt jisti, ze dotyény/-a tento krok oceni loajalitou
k firmé¢ a zvySenou motivaci po navratu do prace. V nékterych zemich maji zaméstnanci
dokonce i v dob¢ takového volna pravo na statni piispévek.

Divody pro dlouhodobéjsi pauzy byvaji rozmanité. Jednd se naptiklad o dobu,
kterou zaméstnanec potiebuje k uplnému fyzickému i psychickému zotaveni se po tézké

nemoci ¢i syndromu vyhotfeni, pokracovani ve vzdélani, dobrovolnické praci,

vyzkouseni jiného povolani nebo péci o dité, rodie ¢i manzela/-ku. V nékterych zemich

67 MEYER, Wolfgang. Arbeitsrecht fiir die Praxis. 10. Auflage. Baden-Baden: Nomos
Verlagsgesellschaft, 2004. ISBN: 3-8329-0247-3.
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v akademické sféfe je pfimo tradici tzv. sabbatical neboli sedmy rok volna, jimZz
pedagog dostava prostor k badani a sebevzdélavani ve svém oboru.

Unikatnim ptikladem zemé, kde se s tradici tzv. career breaks setkame, je Belgie.
Career breaks byly poprvé upraveny zdkonem zr. 1985, jehoz cilem bylo dosahnout
redistribuce pracovni sily pfi rostouci nezaméstnanosti. Pfredpokladem pro narok na
statni ptispévek kompenzujici uslou mzdu bylo, aby dany ,,uvolnény* zaméstnanec byl
nahrazen jinou osobou z fad nezaméstnanych. V druhé poloviné devadesatych let potom
byla obecna zdkonna uprava rozsifena o zvlastni typy dlouhodobéjsich volen, a to podle
hlediska jejich ucell. Pfitom je vSak tfeba rozliSovat: na jedné stran¢ existuje ,,klasicka®
rodi¢ovska dovolena, kterd vSak neodpovidd moznosti dlouhodobéjsiho volna z divodu
péce o déti; jednd se o dva odlisné instituty. Belgicka uprava nyni zarucuje pravo na
dlouhodobéjsi pracovni volno ¢i snizeni pracovniho tivazku az na jednu pétinu kazdému
zaméstnanci pracujicimu u t€hoZz zaméstnavatele déle nez 1 rok, pfi¢emz plati, Ze v tutéz
dobu jej mliZe Cerpat maximalné 5% vSech zaméstnanci soucasné. Statni prispévek se
odviji od véku, zazemi pracovnika, odpracovanych let a je vyrazné nizsi nez v ptipadé
rodi¢ovské dovolené, neni mozné je proto zaménovat s placenou dovolenou. Vlamska
vlada tak na jednu stranu podporuje méné stresujici pracovni zZivot, na druhou stranu
chce docilit toho, aby zaméstnanci starSi 50ti let 1 nadale zistavali zapojeni do
pracovniho procesu.®®

Na celoevropské Grovni je smérnici® po viech &lenskych statech pozadovano, aby
garantovaly neplacenou rodicovskou dovolenou (,,parental leave*) v minimalni délce 3
mésice pro kazdého rodice; ohledné career breaks zadna evropskd uprava neexistuje.

Kromé Belgie je tak Svédsko jedinou zemi, ktera zaruCuje moznost pracovniho volna

nevztahujiciho se pouze k péc¢i o déti v délce az 12 mésicu.

% VANDEWEYER, Jessie - GLORIEUX, Ignace. Men taking up career leave: An oportunity for a better
work and family life balance? In Journal of Social Policy, April 2008, vol. 37, no. 2, s. 272-291.

% Smérnice 96/34/ES ze dne 3. Eervna 1996 o Ramcové dohodé o rodidovské dovolené
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7  PRACE Z DOMOVA/PRACE NA DALKU

Po rozebrani moznosti ¢asové flexibilnich alternativ pracovnich tvazka se v této
¢asti budu vénovat alternativaim mistné flexibilnim. Pracovat 1ze v dne$ni dobé doslova
odkudkoliv. Terminologicky se Casto rozliSuje tzv. home-working (prace z domova bez
ohledu na zplsob prace, ktera je pfevazné manudlni) a tele-working (vykon prace na
dalku, prostfednictvim informacnich a telekomunikac¢nich technologii bez ohledu na
misto, kde k vykonu dochazi; nyni se také casto pouzivd termin ,home office®).
Z pohledu platné pravni upravy vSak zdsadni rozdil mezi zaméstnanci provozujicimi
home-working a tele-working nenajdeme. Pro zjednoduSeni budu v této praci nadale
pouzivat vyraz ,prace z domova“ nebo ,,home-working“ jako obecny pojem pro tento
zpusob préace. Jednou z poslednich novinek v této oblasti je tzv. hot-desking, ktery
vychazi z toho, Ze zaméstnavatel poskytuje zaméstnanciim prostory pro vykon jejich
prace pouze docasné a zameéstnanci se tak v prostordch zaméstnavatele nevyskytuji
trvale. V takovém ptipad¢ zaméstnavatel dimenzuje pracovni prostory jen na urcitou
procentualni ¢ast celkového pocltu zaméstnanci, pricemz zbyvajici ¢asti zaméstnanct
poskytuje pouze pracovni prostfedky pro praci doma, a to s tim, ze je lhostejné, odkud
zaméstnanec praci vykonava. Vzhledem k tomu, Ze jednim z aktudlnich trendl je snaha
snizovat naklady na zameéstnance a soucasné efektivnéji vyuzivat jejich znalosti
informa¢nich a komunika¢nich technologii, které jsou béznou soucasti jejich
soukromého zivota, je prace z domova vice nez zajimavou alternativou. Navic jejimu
uplatnéni napomaha i neustale se zvysujici kapacita nosi¢li zaznamu a rostouci rychlost
,.b&Zného* internetového piipojeni.”” Kupiikladu podle Prizkumu’' by Zeny jako formu

spoluprace v priab&hu rodi¢ovské dovolené nejradéji vyuzivaly v tomto potradi

1. praci z domova nebo pohyblivé pracovni misto
2. praci z domova kombinovanou s praci v kancelari
3. dalsi formy flexibilnich forem préce.

Pravé v praci z domova ¢i 1épe fe¢eno z jakéhokoliv vhodného mista (nejcastéji se
bude jednat o misto pokryté wi-fi signdlem) vidim velky potencial, nebot s

rychlym technickym vyvojem (BlackBerry, IMAP, hotspoty a dal§i) maji manazefi i

70 MATEJKA, Jan. Distan¢ni vykon prace. Pravni radce. 2008, ro¢. 16, ¢. 8, s. 24-25. ISSN 1210-4817.

1_: r ¥ v
! viz poznamka pod &arou ¢&.1
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,»obycejni* duSevné pracujici vice ptilezitosti, jak se osvobodit od svého kancelarského
stolu a pracovat odkudkoliv, kde zrovna potiebuji byt, avSak stale zlstavat v kontaktu
(byt virtuadlnim) se svymi kolegy. Neni zapotfebi vyhotovovat dokumenty na pracovisti,
kdyz je lze ulozit na firemnim serveru a pfipadné podepsat elektronickym podpisem.
V soucasnosti jsme svédky strmého ristu poctu tzv. nomédskych pracovniki, tedy téch,

v . r v A S S . 7 ’ ’ 72
ktefi nejsou ve svem zamestnanl vazani na _]edno pevne pracovil misto.

Vychodiskem pro praci z domova je u nés ustanoveni § 2 odst. 4 ZP, které definuje
zéavislou praci jako mj. praci, kterd je vykonavana ,na pracovisSti zaméstnavatele,
popfipad¢ jiném dohodnutém misté*“. Timto jinym dohodnutym mistem tak muze byt
nejen bydlist¢ zaméstnance, ale i osaméla chata v lese (tedy cokoliv, co bude
dohodnuto). Misto nebo mista vykonu prace vSak v soucasnosti v pracovni smlouvé byt
uvedena musi, a to podle ustanoveni § 34 odst. 1 pism. b) ZP. Samoziejm¢ je ovSem
mozné tuto ¢ast pracovni smlouvy v budoucnosti dohodou stran kdykoliv zménit.

Ustanoveni § 317 zdkoniku prace potom zvlast upravuje pracovnépravni vztahy
zaméstnance, ktery nepracuje na pracoviSti zameéstnavatele a podle dohodnutych
podminek vykonava sjednanou praci v dobg, kterou si sam rozvrhuje.”” Vzhledem
k tomu, Ze znakem této Upravy je, Ze si zaméstnanec sam rozvrhne pracovni dobu,
nevztahuji se na né¢j zdkonna ustanoveni o ptekazkach v praci na strané zaméstnavatele
(pokud se jedna o upravu prostoji a pfreruSeni prace zpusobené nepfiznivymi
povétrnostnimi vlivy), o dilezitych pfekdzkéach v praci na strané¢ zaméstnance a o praci
piesCas nebo ve svatek. Naproti tomu za nezbytné zameSkanou dobu pro ptekazky
z divodu obecného zajmu (vykon vetejné funkce, obcanské povinnosti — svédek, atd.) se
i domackym zaméstnancim poskytuje nahrada uslé mzdy ve vysi primérného vydélku.
Pokud jde o ndhradu mzdy pfi docasné pracovni neschopnosti, poskytuje ji
zaméstnavatel podle rozvrhu smén, ktery je pro tyto ucely fiktivné vytvofen. Divodova
zprava uvadi, ze se touto pravni upravou ,sleduje v podminkach liberalni upravy
pracovnépravnich vztaht aplikujicich zdsadu co neni zakdzano, je dovoleno vyuziti

n¢kterych forem organizace prace mimo pracoviSté zaméstnavatele. Vychazi se zde

2 A wireless world: our nomadic future. The Economist [online]. 12.04.2008 [cit. 03.10.2009]. Dostupny

z:< http://www.economist.com/opinion/displaystory.cfm?story id=11016402>.
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z predpokladu, ze zakonem neupravené zalezitosti naplni tiCastnici, a to 1 za piipadného
pouziti nepojmenované smlouvy podle § 51 OZ*. Pokud by dohodou bylo stanoveno, ze
pracovni dobu bude rozvrhovat zameéstnavatel, musi zaméstnanec v takto rozvrzené
pracovni dob¢ praci konat a byt béhem této doby k dispozici. Na tohoto zaméstnance se
pak nevztahuji vyjimky jako v pfipadé zaméstnanctl, ktefi si rozvrhuji pracovni doby
sami. Pro oba typy zaméstnancii dale plati stanovenda tydenni pracovni doba, nebot i
zaméstnanec pracujici z domova musi dodrzovat piestavky v préaci na jidlo a oddech,
bezpecnostni prestavky a také i tzv. prestavky pii praci se zobrazovaci jednotkou, pokud
pracuje s pocitacem. Otdzka ovSem je, nakolik je tato pradvni Uprava ve skutecnosti
dodrzovéana, a zda se vibec d4 tato vysokd mira regulace povazovat za pfinosnou.
Pozornost zdkonodarce by se méla spiSe napftit k Gpravé specifickych podminek prace
z domova, které v soucasné dobé vzhledem k velice chabé pravni upravé nesmi smluvni
strany zapomenout upravit ptimo v pracovni smlouvé nebo ve vnitinim pfedpise, aby se

piedeslo moznym budoucim nedorozuménim.

7.1 Specifické otazky pracovné-pravniho vztahu p¥Fi praci z domova/na

dalku

a) zarizeni mista pro vykon prace, pracovni pomiicky a odpovédnost za né

Hned na zacatku se obé& strany musi dohodnout na otdzce pofizeni a uzivani
zafizeni potfebnych pro distan¢ni vykon préace (typicky pocitac¢ a internetové piipojeni,
mobilni telefon, ale také sluzby jako je elektfina nebo teplo) i opravnénosti uzivani
prostor k vykonu urcené prace. Je naptiklad vhodné vnitinim pfedpisem zaméstnavatele
stanovit, e zamé&stnanec bude mit kvalitni internetové piipojeni.”* V ptipadg, Ze se obd

strany dohodnou na pouzivani vlastnich pracovnich pomtcek zaméstnance, méla by

pracovni smlouva obsahovat i podminky, urceni vySe a zpisobu ndhrad za jejich

3 BELINA, Miroslav a kolektiv. Zdkonik prdce. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008. s. 782.

™ srov.diskuze s Natasou Randlovou [online]. Dostupny z: < http://www.projekt-

alternativa.cz/1/otazky/judr-natasa-randlova.html>.
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opotiebeni, co? je piedvidano v ustanoveni § 190 ZP.” Poskytnuta nahrada je
osvobozena od dané z pfijmi na strané zaméstnance, v souladu s § 6 odst. 7 pism. d)
zdkona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi.”® Naopak pokud zaméstnavatel pracovni
pomucky pofidi a svéfi zaméstnanci, je vhodné uzaviit dohodu o odpovédnosti za ztratu
svéfenych predméti podle § 255 ZP. Nejednd se ovSem o odpovédnost za poSkozeni
takovych pfedmétii. Tuto odpovédnost také nelze zalozit ohledné vSech pfedméti —
praxe se shoduje, Zze nemize jit napf. o automobil. V ptipadé predméti, jejichz cena
nepiesahuje 50 000 K¢, je odpovédnostni vztah zalozen jednostrannym ukonem -
zaméstnanec pouze podepisuje prevzeti sveéfenych predmétd. V piipadé predméth
cenngjSich nez 50 000 K¢ je vyzadovano uzavieni dvoustranného pravniho ukonu —
dohody, a to pisemné. Za libera¢ni divod se zde povazuje, prokaze-li zaméstnanec, zZe
ztrata vznikla zcela nebo zCasti bez jeho zavinéni, stejné¢ dojde-li k odcizeni predmétu
v disledku vloupani, za predpokladu, Ze odpovédny zaméstnanec prokéaze, ze k ochrané
svéfen¢ho predmétu ucinil vSe, co po ném lze rozumné pozadovat, a svym jednanim
odcizeni neumoznil.”’

“«“

] ,, Domdaci pracovni misto se nachazi v byté ¢. X na této adrese: ...

. ,Domaci pracovni misto musi byt ziizeno v obytné casti zaméstnancovy
domacnosti (tzn. nikoliv garaz nebo sklep), a to v uzamykatelné mistnosti,
vhodné vybavené pro plnéni pracovnich ukolii, a to na ndklady
zaméstnance. Pocitacovou techniku a kancelarské potieby zapiijci

zaméstnavatel.

. ., Pracovni pomiicky nezbytné pro bezpecny vykon prace budou po celou
vykonu prdce z domova bezplatné zapiijceny zaméstnavatelem. Jednd se o
nasledujici polozky: .... Tyto pomiicky budou vrdaceny ve stavu odpovidajici

jejich opotrebovani pod dobu, na kterou byly zapiijceny.

7 JOUZA, Ladislav. Teleworking. Prdvni rddce. 2005, ro¢. 13, €. 9, s. 32. ISSN 1210-4817.
" HAVLIK, Antonin. Prace vykonavand mimo pracovi§té zaméstnavatele a z domova. Persondini a
socialné pravni kartotéka. 2008, ro€. 11, ¢. 2, s. 2. ISSN: 1211-9482
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. ,, Pouzivani pracovnich telekomunikacnich prostredki mize ze strany
zameéstnavatele podléhat technickym omezenim. Zaméstnanec rovnéz bere
na veédomi, zZe mésicni vypisy z telekomunikacnich ucti  budou

kontrolovany. “

. ., Predmeéty ve viastnictvi zaméstnavatele, zapuijcené zaméstnanci pro plnéni

pracovnich povinnosti, jsou zahrnuty do pojistky zaméstnavatele.”™

b) pridélovani a vykon prace

V pracovni smlouvé lze vice nez doporuéit sjednat, kdo bude zaméstnanci
piidélovat praci a jak se bude jeho prace kontrolovat, jak ji bude odevzdéavat atd. Rovnéz
je nezbytné se dohodnout na evidenci pracovni doby, kterou je podle ustanoveni § 96
odst. 1 pism. a) bod 1 ZP zaméstnavatel povinen vést. Kontrola je v téchto ptipadech
samoziejmée problematickd, vzadjemny vztah obou stran tak musi byt zalozen na duvéte.
Nesmime zapominat také na respektovani ochrany soukromi zaméstnance, a to tim spise,
7e k vykonu prace dochazi mimo obvyklé prostory zaméstnavatele.”

I u domackych zaméstnanct se piredpoklada osobni vykon préce, piestoze je u nich
prakticky vyloucena kontrola, zda skutecné praci vykonavaji bez pomoci cizich osob, a
to zejména rodinnych ptislusnikli. Za Skodu vzniklou zaméstnavateli odpovida samotny
zaméstnanec stejn€ jako zaméstnanci v obvyklém pracovnim poméru, a to i kdyby Skodu

zpusobil n¢kdo jiny.

¢) ochrana dat
Zaméstnavatel si musi uvédomit, Ze vykon prdce mimo jeho prostory klade vyssi

pozadavky i na zajisténi citlivych udaji (obchodniho tajemstvi zaméstnavatele) pii

""BELINA, Miroslav a kolektiv. Zdkonik prace. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008. s. 644-645.

8 PREIS, Ulrich / Bearbeiter. Der Arbeitsvertrag. 3. Auflage. Koln: 2009, Verlag Dr. Otto Schmidt KG.
ISBN: 978-504-42031-4.

" MATEJKA, Jan. Distanéni vykon prace. Prdvni radce. 2008, ro&. 16, &. 8, s. 27. ISSN 1210-4817.
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dalkové komunikaci. Je proto vjeho z4jmu, aby zpracovdvand data technicky

zabezpecil.

. , Duverna interni data a materidaly musi byt ze strany zaméstnance radné
zabezpeceny tak, aby k nim nemély pristup treti osoby (vietné ostatnich
¢lenu domdcnosti). Mohou byt zpracovdvdany pouze v mistnosti, kde se
nachazi pracovni misto. “

. , Zameéstnavatel, jeho zastupce nebo povéreny pracovnik odpovédny za

ochranu dat maji po predchozim souhlasu zaméstnance pristup na jeho

I3

domaci pracovni misto.

d) ochrana a bezpec¢nost zdravi p¥i praci

Pokud se hovotfi o nejvétSich pravnich uskalich pfi vyuzivani prace z domova,
uvadi se nejcastéji uplatnovani ndhrady Skody zejména na zdravi, kterou utrpél domacky
zaméstnanec. Problémy jsou shleddvany zejména v oblasti dikazni (zda se jedna o
pracovni uraz, ¢i nikoliv), nebot’ stile pfetrvavéa snaha nékterych zaméstnancti pfenaset
odpovédnost za Skodu v disledku mimopracovnich Grazi na zaméstnavatele nebo jiny
subjekt, ktery by mél byt za nadhradu Skody odpovédny. Judikaturou aplikovany
ptedpoklad, ze jiz vstupem do prostor objektu zaméstnavatele je splnéna jedna
z podminek pro ptipadnou budouci odpovédnost zaméstnavatele za Skodu pii pracovnich
urazech, nelze v téchto ptipadech bez dalsiho pouzit. Analogicky sice lze pro tyto tcely
povazovat napt. bydlisté jako misto vykonu prace za ,,prostor objektu zaméstnavatele®
ve smyslu ZP a provadécich ptedpisu, avsak v praxi se vyskytuji problémy pii posouzeni
rozhodného okamziku utrpéni Grazu, piipadné uneseni ditkazniho bfemene zameéstnance,
ze se tak stalo pravé v dobé plnéni pracovnich tkold nebo v souvislosti s nimi. Obvykle
se za pracovni uraz nepovazuje uraz pii cesté do zameéstnani, nicméné pokud domacky
zaméstnanec pojede na pracovisté (mysleno do podniku), protoze ho zaméstnavatel
vyzval, aby se tam dostavil, jedné se o cestu konanou v souvislosti s plnénim pracovnich

ukoll a pfipadny Giraz bude moZzno oznacit jako uraz pracovni.
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7.2 Navrhy ke zménam soucéasné zakonné ipravy home-workingu

Zékonodarce by se mél kazdopadné zabyvat vySe uvedenym problémem
odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu utrpénou domackym zaméstnancem a stanovit
urcitd kritéria pro posuzovani konkrétni situace pfi utrpéni Urazu vcetné jeji pozdéjsi
kvalifikace jako pracovniho Urazu. Tato potiz by se mohla feSit napf. stanovenim
vyvratitelné pravni domnénky, kdy by se za stanovenych podminek presumoval dany
uraz jako pracovni, pokud by zaméstnavatel neprokazal opak (prokdzanim, ze
zaméstnanec v danou dobu nemohl plnit konkrétni pracovni ukol). U zahrani¢nich
zaméstnavateli byva problematika pracovnich urazi upravena u jednotlivych
zaméstnavateld odlisné a velice ¢asto se u nich vyskytuje institut zvlastniho pojisténi na
vybrané udalosti v souvislosti s vykonem prace pro zaméstnavatele (napf. v IBM
Germany se poskytuje pojiSténi proti urazim pii pracovnich cestach, nebo proti
pracovnim urazim utrpénym mimo objekt zamé&stnavatele).*

Na druhou stranu by vSak méla byt zaméstnavatelim ulehcena jejich odpovédnost
za dodrzovani predpisti ohledné bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci (BOZP). V uvahu
pfichazi castecné nebo uplné zprosténi odpovédnosti zaméstnavatele za Uraz, a to
z divodu prakticky nemozné kontroly zaméstnance v rozhodném okamziku a s tim
spojené moznosti dikazu napf. o poruSeni povinnosti pfi vykonu prace zaméstnancem.
Az na vyjimky stanovené v jiz zminéném ustanoveni § 317 ZP se vSak momentalné na
praci mimo pracovisté zameéstnavatele vztahuji vSechny pracovnépravni pfedpisy, a tim
padem i zakon ¢. 309/2006 Sb., o zajiSténi dalSich podminek BOZP (déle jen ZBOZP*).
Vzhledem k tomu, Ze v soucasnosti je ndplni home-workingu v naprosté vétSiné jiz
prace nevyrobniho charakteru, pravni Uprava by toto meéla zohlednit pfi regulaci
bezpecnosti prace na dalku a zaméstnavatele nékterych povinnosti v této oblasti zbavit.
Velice nevhodné pro praci z domova je ustanoveni § 102 ZP o prevenci rizik a § 4 odst.
1 ZBOZP. Aby zaméstnavatel mohl povinnosti v nich uvedené splnit, musi ziskat od
zaméstnance souhlas ke vstupu do mist, kde bude prace vykondvana, coz je nejCastéji
zamé&stnancovo obydli. Zde v§ak nardzime na &l. 12 Listiny zakladnich prav a svobod®,

jenz stanovi nedotknutelnost obydli. Zaméstnanec nemuze samoziejmé byt k souhlasu

8 JOUZA, Ladislav. Teleworking. Pravni radce. 2005, ro¢. 13, €. 9, s. 32-34. ISSN 1210-4817.
81 zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod



45

nucen, pak je nutné vzit v ivahu, Ze zaméstnavatel nemiize splnit zakonnou povinnost, a
nabizi se zde otazka, zda v takovém piipadé miZe pracovni pomér trvat/zadit. ReSenim
patrné bude, pokud tyto povinnosti v oblasti BOZP fyzicky provede po dohodé sam
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zaméstnanec, a to vzhledem k tomu, ze ZBOZP stanovi, ze zaméstnavatel ,,zajisti“, a
nikoliv ptimo ,,provede*.®

Inspiraci k legislativnim névrhim dopliujicim ZP by mohl byt také § 52
slovenského zakona & 311/2001 Z.z.*’, ktery upravuje homeworking a teleworking
(cituji v doslovném znéni):

(1) Pracovny pomer zamestnanca, ktory vykondva pracu pre zamestndvatela
podla podmienok dohodnutych v pracovnej zmluve doma alebo na inom dohodnutom
mieste (d’alej len "domacka praca") alebo vykondva pracu pre zamestnavatela podla
podmienok dohodnutych v pracovnej zmluve doma alebo na inom dohodnutom mieste s
pouzitim informacnych technologii (d’alej len "teleprdca") v pracovnom case, ktory si
sam rozvrhuje, sa spravuje tymto zdkonom s tymito odchylkami:

a) nevztahuji sa na neho ustanovenia o rozvrhnuti uréeného tyzdenného pracovného
¢asu a o prestojoch,

b) pri dolezitych osobnych prekdzkach v praci mu nepatri od zamestndvatel'a ndhrada
mzdy s vynimkou umrtia rodinného prislu$nika,

c) nepatri mu mzda za pracu nad¢as, mzdové zvyhodnenie za pracu vo sviatok, mzdové

zvyhodnenie za no¢nu pracu a mzdova kompenzacia za stazeny vykon prace.

(2) Zamestnavatel’ prijme pri telepraci vhodné opatrenia, najma

a) zabezpeci, nainStaluje a pravidelne udrziava technické a programové vybavenie
potrebné na vykon teleprace okrem pripadov, ked’ zamestnanec vykonavajuci
telepracu pouziva svoje vlastné vybavenie,

b) zabezpecuje, najmé pokial ide o softvér, ochranu udajov, ktoré sa spracuvaju a

pouzivaju pri telepraci,

%2 KUCINA, Pavel. Flexibilni formy prdce a jejich pravni viprava. 1. vyd. Praha: Vyzkumny ustav
bezpeénosti prace, v.v.i., 2007, s. 67. ISBN: 978-80-86973-54-8.
% zakon &. 311/2001 Z.z., zakonnik prace
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¢) informuje zamestnanca o vSetkych obmedzeniach pouzivania technického vybavenia
a programového vybavenia, ako aj o sankcidch v pripade poruSenia tychto

obmedzeni.

(3) Zamestnavatel' prijme opatrenia, ktoré predchadzaju izoldcii zamestnanca
vykonavajiceho domacku pracu alebo telepracu od ostatnych zamestnancov a davaji mu

moznost’ stretdvat’ sa s ostatnymi zamestnancami.

(4) Pracovné podmienky zamestnanca pri domackej praci a teleprdci nesmu
znevyhodiiovat zamestnanca v porovnani s porovhatelnym zamestnancom na pracovisku

zamestnavatela.

(5) Za domécku pracu alebo telepracu sa nepovazuje praca, ktori zamestnanec
vykonava prileZitostne alebo za mimoriadnych okolnosti so suhlasom zamestnavatela
alebo po dohode s nim doma alebo na inom ako zvy€ajnom mieste vykonu prace za
predpokladu, Ze druh prace, ktory zamestnanec vykonava podl'a pracovnej zmluvy, to

umoznuje.

8 DOHODY O PRACICH KONANYCH MIMO PRACOVNI POMER

Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér jsou flexibilnim prostfedkem
pro zaméstnavatele, kteti v dobé ekonomické nejistoty nechtéji prili§ planovat dopiedu a
zaméstnavat zaméstnance na pracovni pomér, aby o nékolik mésici pozdéji méli
ndklady s jejich propousténim. I pro zaméstnance jsou vSak prostfedkem umoZziujicim
jim zapojeni se do pracovniho procesu v rozsahu ptizpisobeném jejich osobnim
potfebam, proto povazuji za zadouci je do této prace, byt v krat§im rozsahu, zahrnout.

Soucasny zakonik prace sice obsahuje ustanoveni, Ze zaméstnavatel ma zajiStovat

Y7 12 , o ¥ v v . ’ v 84 v
plnéni svych ukolt pfedevS§im zaméstnanci v pracovnim poméru ', ale vedle toho uz

8§ 74 odst. 1
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zadné dalsi podminky nestanovi. Je proto na zaméstnavateli, aby pfi dodrZzeni zakonnych

podminek vzhledem k rozsahu pracovnich ukolt i1 typu prace rozhodl, zda bude

vhodnéjsi uzaviit dohodu o praci konané mimo pracovni pomér. Hlavni rozdily oproti
pracovnimu pomeéru jsou nasledujici:

— zamestnavatel nema povinnost rozvrhovat zaméstnanci pracovni dobu a ptidélovat mu
v ni praci (§ 74 odst. 2)

— zaméstnanci automaticky nevznikaji prava spojena jinak s vykonem zéavislé prace
v pracovnim pomeéru (§ 77 odst. 1). Lze vSak sjednat pravo na dovolenou a na jiné
dulezité osobni piekazky v praci (§ 77 odst. 2).

— na zameéstnance se az na vyjimky nevztahuji ustanoveni ZP o odménovani mzdou nebo
platem (§ 138). I na odmény z dohod se vSak vztahuji ustanoveni o minimalni mzd¢ (§
111 odst. 1). Nevztahuje se vSak na né¢ nejnizsi troven zaru¢ené mzdy, nicméné i pro
dohody samoziejmé plati pravidlo, Ze za stejnou praci nalezi vSem zaméstnanciim stejna
odména.

Mezi dohodami samotnymi potom existuje pouze jeden vyznamnéjsi rozdil, a to rozdil
v ¢asovém rozsahu prace. I na dohodu o provedeni prace lze vykonavat opakujici se ¢innost.
V praxi je navic oblibend i proto, Ze z této dohody nevznikd povinnost odvadét zakonné
pojistné, a to bez ohledu na vysi vydélku.

Kromé Céasti tfeti ZP (§ 74 - 77) se na dohody o pracich konanych mimo pracovni
pomér vztahuji i obecnd a spole¢na ustanoveni o mzd¢, platu a odméné z dohody (§ 109 - 112
ZP, § 138 a § 141 — 144 ZP) a konecné ustanoveni § 361 o vypoctu primérného vydélku
zaméstnancl pracujicich na dohody. Subsidiarné se rovnéz na tyto dohody vztahuje pravni
uprava pro vykon prace v pracovnim pomeru, a to kromé taxativné vyctenych piipada (§ 77
odst. 1). Nevztahuje se tak na n¢é napf. ustanoveni o odstupném, protoze odstupné je
poskytovano jako kompenzace za ztratu trvalého piijmu, a proto neni ditvod jej poskytovat u
dohod s kratkodobé&j$im charakterem. Mezi stranami ale samoziejmé& sjedndno nad ramec

zékona byt mize.*

% HRUSKA, Lud&k. Smlouvy a smluvni princip v novém zdkoniku prace. Brno, 2008/2009. 65s.

Diplomova prace na Pravnické fakulté¢ Masarykovy univerzity.
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8.1 Dohoda o pracovni ¢innosti

Podminky uzavieni dohody o pracovni ¢innosti*® upravuje ustanoveni § 76 ZP, a to
mnohem detailn&ji nez druhy typ dohody. DPC musi byt navic oproti DPP uzaviena
pisemné, jinak je neplatnd (odst. 4). Pokud z jakéhokoliv divodu dojde k tomu, zZe
dohoda o pracovni ¢innosti nebyla uzaviena pisemné a zaméstnanec piesto jiz zacal plnit
pracovni ukoly, nezbyva pak nic jiného nez tuto smlouvu posoudit jako ustné uzavienou
pracovni smlouvu. U pracovni smlouvy totiz nedodrzeni formalniho pozadavku
pisemnosti jeji neplatnost z divodu ochrany zaméstnance nezplsobuje. Plyne to rovnéz
z ustanoveni § 2 odst. 1 ZP, podle kterého ukon, ktery nebyl uc¢inén ve formé, kterou ZP
vyzaduje, je neplatny pouze tehdy, stanovi-li tak ZP vyslovné.

ZP také vyslovné upravuje zpusob zruseni dohody — neni-li sjednano nic jiného, je
mozné DPC zrudit dohodou, jednostranné potom i bez uvedeni déivody s 15tidenni
vypovédni lhltou, kterd zacina jiz dnem, ve kterém byla vypovéd dorucena druhé
stran€é. Okamzité zruseni vSak muze byt sjednani jen pro ptipady, kdy je mozné zrusit
také pracovni pomér (§ 76 odst. 6). I pro vypovéd z DPC plati stejny pravidla jako pro
dorucovani jinych pisemnosti v pracovnépravnich vztazich, které upravuje ustanoveni §
334 ZP. Vypovéd DPC tak musi byt doru¢ena zaméstnanci do vlastnich rukou, a to na
pracovisti, v jeho byté nebo kdekoliv bude zastizen. Ptipustny je také zptsob dorucovani
prostiednictvim elektronické sité¢ nebo provozovatelem postovnich sluzeb.

Co se rozsahu tyka, muize byt prace vykondvana maximalné v rozsahu priméru
poloviny stanovené tydenni pracovni doby (§ 76 odst. 2). Minimalni rozsah vykonané
prace stanoven neni, pocet odpracovanych hodin muize byt tedy ve skutecnosti i nizsi,
nez jakad je hranice pro DPP (odst. 1). Dodrzovani nejvyssiho ptipustného rozsahu
pracovni doby se posuzuje za celou dobu, na kterou byla DPC uzaviena, nejdéle viak za
obdobi 52 tydnt. Toto ustanoveni zdlraziiuje doplitkkovou funkci dohod o vykonu prace
mimo pracovni pomér vici pracovnimu poméru samotnému, a to proto, ze v piipadée
dohod je ochrana zaméstnance jako slabsi smluvni strany podstatné snizena, a proto zde
pracovni pravo svou ochrannou funkci plni jen omezené.

Otazkou vsak je, zda by soud posoudil jako ucelové obchazeni zakona situaci, kdy

zaméstnavatel pfidéloval na zacatku préaci v rozsahu az stanovené tydenni pracovni doby

8 dale také ,,DPC*
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s védomim, Ze ho v dalSich mésicich jiz potfebovat nebude, a zdkonem stanoveny
prumér se tak vyrovnd. MlzZe se totiz stat, ze by pozd¢ji byla smlouva mezi stranami
zru$ena, a to aniz by mezitim mohlo dojit k vyrovnani priméru. Pokud by vsak takto
zaméstnavatel postupoval védomé a dohodou o pracovni ¢innosti tak nahrazoval
pracovni pomér, zcela jisté by porusoval zékonnou povinnost plynouci z ustanoveni § 74

odst. 1.

8.2 Dohoda o provedeni prace

O dohod& o provedeni prace®” zakon hovofi v jediném ustanoveni § 75. Tato
dohoda muze byt uzaviena ustn¢ i konkludentné, zakon totiz na jeji formu viubec zadné
pozadavky neklade. I zde, stejné jako u jakékoliv jiné smlouvy, 1ze nez doporucit jeji
pisemné vyhotoveni. Stejné tak zdkon vibec neupravuje zplsob jejiho skonceni, proto
obzvlast’ u praci opakujiciho se charakteru bude vhodné jej v DPP oSetfit. Rozsah préce,
na ktery se dohoda uzavird, nesmi byt vétsi nez 150 hodin v kalendafnim roce. Do
tohoto rozsahu se vSak zaroven zapocitava i doba prace konana danym zameéstnancem
pro téhoz zamé&stnavatele v tomtéz kalendainim roce na zéklad¢ jiné dohody o provedeni

. .88
prace.

9 PRIPADOVA STUDIE: POUZiIVANI FLEXIBILNICH FOREM PRACE VE

STATNI A SOUKROME SFERE NA KONKRETNICH PRIPADECH

Pfi sbirani materidlu pro tuto praci jsem hovofila s personalnimi manazery
n&kolika spole¢nosti, a to nejen téch zapojenych do projektu Alternativa®, ale rovnéz i
téch, ktefi jeho ucastniky sice nejsou, samy vsak alternativnich pracovnich uvazki

v z4jmu svych zaméstnancu v Siroké mife vyuzivaji. Ti zaméstnavatelé, kteti u nas byli

¥ déle také ,,DPP*
¥ CHLADKOVA, Alena — BUKOVJAN, Petr. Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér. Prdce
a mzda. 2008, ro€. 56, ¢. 3, s. 6-13. ISSN: 0032-6208.

¥ www.prace-jinak.cz
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jejich prikopniky, se podle vlastnich slov zacali s flexibilnimi formami prace
seznamovat v dobé, kdy byli nuceni feSit zvySenou fluktuaci svych zaméstnanct
z divodlt odchodi na matetfskou/rodicovskou dovolenou nebo vypovédi z rodinnych
divodu. Nyni ale ze svého postaveni tézi, protoze spole¢nost i potencialni uchazeci o
zaméstnani kladou ptfi svém rozhodovani stale vétsi diraz na tzv. family-friendly faktor.
Pravé skute€nost, Ze zaméstnavatel se alespon snazi dat svym pracovnikim ptilezitost
sladit praci a soukromy c¢as, je dnes pfi vysoké konkurenci ¢asto nezbytnou podminkou
pro to, aby se mladi vzdélani 1idé o praci u néj vubec uchdzeli. Pokud zaméstnavatel
piekona obtize, které jsou na pocatku se ,,zabéhnutim® alternativnich zplsobl prace
spojeny, a umozni zaméstnancim pfizpusobovat zplsob vykonu price svym
individudlnim potiebam, vysila tim signal pro stavajici i potencidlni zaméstnance, ze je
respektuje jako osobnosti a vychazi jim vstiic. Na oplatku timto krokem ziska loajalni a
kvalitni zaméstnance, ktetfi si dokazi zorganizovat svij ¢as, jsou zodpovédni a zvladaji
pravidla efektivni komunikace a ktefi navic nebudou muset v budoucnosti volit mezi

kariérou a rodinou (¢imz se jejich fluktuace vyznamné snizi).

9.1 Statni organizace

Na prvni pohled je mozné rozeznat u jednotlivych spolecnosti rozdilny piistup
k flexibilnim formédm préace. Statni sprdvu bychom nejspi§ zrovna necharakterizovali
slovy pruznost a variabilnost, nicméné i statni ufady a podniky byly nuceny v tomto
sméru udélat krok kupfedu a nyni jiz samy hodnoti pfinos flexibilnich forem préace jako
pozitivni. Je tfeba zminit, ze zatim v této souvislosti hovofime zejména o flexibilité
casové, prace na dalku se umoznuje velice ziidka.

¢’ jako vyhody uvadéli:

Mnou kontaktovani zaméstnavatel
. flexibilitu podle vyvoje trhu. Obzvlasté jako pfinos pro sebe ocenovali
moznost ,,povolat® nékteré zaméstnance do prace ndrazové tehdy, kdyz
stali zaméstnanci na praci objemové nestaci. VeEtSinou jsou takto

zaméstnavani studenti nebo rodi¢e pecujici o malé déti, kteti jednorazovy

% napi. Agentura pro podporu podnikani a investic CzechInvest
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vydélek pfivitaji, nejsou vSak zavisli na stadlém pfijmu. Ten by jim
spoleCnost zajistit nemohla, a proto neméd zijem o zaméstnavani
nadbyteé¢nych pracovnikll v pracovnim poméru. Prace je v téchto ptipadech

vykonavana nejéastéji formou DPP nebo DPC.

. uspory. Podstatnym impulsem pro zavadéni alternativnich forem prace jsou
usetfené naklady na zaméstnance. Zastupce statni organizace podle svych
zkuSenosti uvadi, ze tito zaméstnanci maji niz8i finan¢ni naroky, jelikoz jim
jde ptedev§im o moznost vyboceni z domdciho stereotypu a zapojeni se do
pracovniho procesu. Vzhledem k vyuzivani ndrazové vypomoci také

spole¢nost usetti tim, Ze neplati zbyte¢né stalé zaméestnance ve chvili, kdy

pro né neni préce.

. zviditelnéni se a vétsi konkurenceschopnost na trhu prace. Prostiednictvim
nabidky ,,novych® forem prace se tyto spole¢nost chtély vice otevtit trhu,
ziskat pozitivni publicitu a pfilakat mladé perspektivni zaméstnance, ktefi

castéji po dokonceni vzdeélani miti do soukromych spole¢nosti.

Nejcastéji byva u kontaktovanych zaméstnavatel v praxi vyuzivdna pruzna
pracovni doba, kdy pevnym ramcem je pracovni tyden. Dalo by se fici, Ze zakladni
pracovni doba je nejcastéji zvolena mezi 9:00 a 14:00, pficemz vSak valnd vétSina
zaméstnancu do prace prichazi diive. Na zadosti zaméstnanct byla zavedena moZznost
hospodatit s nadpracovanymi hodiny v ramci tydne; pravidla pro tzv. kredit hodin byvaji
upraveny ve vnitinim pracovnim fadu.

Nedostatky lze spatfovat vtom, Ze z domova pracuje pouze nckolik malo
pracovnikl, pficemz se jedna o jistou formu zaméstnaneckého benefitu. Otdzkou ovSem
je, do jaké miry je u statnich zaméstnanct prace na dalku mozna, aniz by dochézelo
k problémtim s plnénim jejich pracovnich povinnosti (napf. statni ufednici apod.). Je
ovSem nutné kazdy ptipad posoudit individudlné a nikoli pausalné¢ odmitat praci mimo
pracovisté zaméstnavatele jako nevhodnou a tim padem nepfipustnou.

Pfed zapojenim se do projektu Alternativa predchézelo ve spolecnostech Skoleni

s vedoucimi zaméstnanci. Ti se hned od pocatku k zavadéni flexibilni prace stavéli
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kladné (ve svém postaveni si ostatné jiz predtim praci mohli do jisté miry ptizplisobovat
sami sob&). Nejvic se ovSem zajimali o finan¢ni pfinos pro spolecnost, funkénost
novych rezimu pfenechali ke zhodnoceni svym podfizenym. Pravé v tom, do jaké miry
jsou do fungovani alternativnich uvazkt osobné zainteresovani i vedouci pracovnici,
spatfuji nejvetsi rozdil mezi statnimi a soukromymi spole¢nostmi. Jak popiSi nize,
v soukromych spolec¢nostech existuje vétsi ,,rovnost®, pticemz piistup k témto uvazkim
i pravidla jsou stejnd pro vSechny zaméstnance bez ohledu na pozici (samoziejmé ale

ptizpisobena pozadavkim jejich prace).

9.2 Soukroma spole¢nost

Soukromé spole¢nosti’’ flexibilitu prace svych zaméstnanci vyraznéji podporuji co
do technického zabezpeceni 1 vzdélavani v oblasti uzivani alternativnich uvazki. Ty zde
jiz vétSinou nejsou chéapany jako odklon od standardu, protoze urcity zpusob flexibilni
prace vyuziva takika kazdy zaméstnanec, od administrativnich az po manazerské pozice.
Zaméstnanci jsou k vétsi flexibilité své prace dokonce vybizeni - jsou zdiraziovany
moznosti vyuzivani pifenosné IT techniky, kterd je zaméstnanctim poskytovana zdarma
stejné jako internetové pfipojeni mimo kancelaf. Pro evidenci pracovni doby maji
zaméstnanci povinnost pouzivat specialné vyvinuty elektronicky dochdzkovy systém,
ktery zaznamenavani pracovni doby vyrazné usnadnuje. VSechny pocitace a data jsou
chranéna heslem a bezpecnostnim IT certifikdtem, proto se neni potieba obavat tniku
citlivych informaci, a to ani pfi praci mimo pracovisté zaméstnavatele. Prave fakt, ze
zaméstnavatel prebira odpovédnost za vyfeSeni vétSiny problému, které v souvislosti
s atypickym zplsobem prace nezbytné¢ vzniknou a nepfend$i ji ani nepfimo na
zaméstnance, hodnotim jako velice vyznamny pro usnadnéni pfistupu zameéstnancl
k jejich vyuzivani. Statni organizace v tomto sméru jesté maji prostor ke zlepSovani.

Pokud zaméstnanec projevi o vyuzivani flexibilni formy zéajem, jeho piimy
nadfizeny po zhodnoceni piipadnych dopadid a efektivity jejiho uziti danou formu

schvali. Jestlize by zaméstnanec nebyl s jeho rozhodnutim spokojen, méd mozZnost se

! Zejména bych zminila ¢eskou pobocku spole&nosti Microsoft, nebot’ jeji systém uzivani alternativnich

pracovnich vazki je velmi propracovany.
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obratit na vys$Siho nadfizeného, pfipadné s odstupem casu pozadat o nové zhodnoceni
situace. Se zaméstnancem je po schvaleni podepsan dodatek ke smlouvé, v némz jsou
specifikovany individudlni podminky pro dany zplsob vykonu prace; uréité obecné

nalezitosti jsou také upraveny vnittnim predpisem.

Ackoliv mnoho soukromych spolecnosti se jiz naucilo vnimat alternativni pracovni
uvazky jako pfinos a nikoliv obtiz, stale se mizeme setkat s vnimanim obzvlasté kratsi
pracovni doby jako néc¢im nezddoucim. V nékterych spolecnostech, v nichz se pojeti
uspéchu odviji od poctu hodin natctovanym klientim (Casto se naptiklad jednd o
advokatni kanceléf, at’ uz ve formé v.o.s. ¢i jiné podob¢) se objevuji naprosto nesmyslné
prekazky pro zaméstnance, kteti by radi vyuzili kratSiho pracovniho tvazku. Velky tlak
na vykonnost zde sdm o sob¢ predstavuje velkou prekazku pro zaméstnance, kteti by
radi pracovali méné ¢i pouze jinak, ovSem bez toho, aniz by se stali ve spole¢nosti
outsiderem. Hlavni problém ale spocivd vtom, ze s obvyklou pracovni dobou
»zamestnanec™ (pfestoze advokat zameéstnancem neni, v téchto spolecnost je jeho
postaveni fakticky stejné) nepodléhd zddnému minimu vyuctovanych (,,nabillovanych®)
hodin, i kdyz samoziejmé& plati, Ze ¢im vice, tim lépe. Pokud by chtél ovSem pfejit na
niz8i Gvazek, musel by ro¢né vyuctovat minimalné¢ 1950 hodin, ¢ehoz vSak nedosahuji
leckdy ani ti, ktefi pracuji na uvazek plny. Tento paradox pfesn¢ dokumentuje vnimani
odlisnych zplsobil prace ve znacné ¢asti dnesni spole¢nosti, které se méni velmi tézko, a

to pfesto (nebo pravée proto), ze neni postaveno na objektivnich zakladech.
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10 PRAVNI UPRAVA DE LEGE FERENDA
Soucasti programového prohlaseni vlady zvolené v ¢ervnu 2006 bylo kromé
dalsiho 1 prosazeni vétsi moznosti flexibilnich pracovnich uvazkli a motivace
zaméstnavateltl k zaméstnavani rodi¢a vychovavajicich déti.”> Od 1. ledna 2007 vstoupil
v ucinnost novy zakonik prace, zdhy po jeho pfijeti ale zacala probihat diskuze
expertniho panelu slozeného z odbornikli na pracovni pravo, jejimz vysledkem jsou
ndvrhy na zmény v zdkoniku prace. Materidl projedndvala také tripartitni pracovni
skupina slozend z ¢lenli expertniho panelu a odborniky socidlnich partneri.” Jednim
z hlavnich cili téchto navrhi bylo a je zvySeni flexibility pracovniho poméru — pravni
uprava ma byt stfidma a vétsi diraz se ma klast na smluvni utvafeni pracovnich
podminek. Je tieba vice respektovat princip autonomie viille subjekti pracovnépravniho
vztahu, samoziejmé ale pfi zachovani nezbytné miry ochrany zaméstnance jako fakticky
slabsi strany. Stim souvisi 1 zruSeni opatfeni zajiStujici prehnanou ochranu
zaméstnancu, kterd jim ovSem v kone¢ném dusledku je spise na Skodu.
Odbornici dale navrhuji vyslovné zminit moznost job sharingu, s c¢imz se
naprosto ztotoznuji, a to vloZenim novych odstavcii 2 a 3 do ustanoveni § 81 ZP v hlavé
tykajici se rozvrzeni pracovni doby, pficemz puvodni odstavce 2 a 3 se oznaci jako

odstavce 4 a 5:

»(2) Je-li sjednano, ze si zaméstnanec rozvrhuje pracovni dobu sdm, nebo Ze si vice
zaméstnancu rozvrhuje pracovni dobu po vzijemné shodé, uzije se ustanoveni § 317
obdobné, ledaze je sjednano jinak. Za praci prescas vSak ptislusi zaméstnanci vzdy mzda

nebo plat nebo nahradni volno. Délka smény nesmi piresahnout 12 hodin (§ 84a).*

Timto ustanovenim odstavce 2 by byly stanoveny podminky, za nichZ si pracovni dobu
rozvrhuje sam zaméstnanec, a to i pii praci na pracovisti zaméstnavatele. Novy odstavec
3 by se tykal dohody o tom, Ze pracovni doba zaméstnance nebude v piipadé vaznych
provoznich divoda dopfedu rozvrhovdna. UmozZnuje se tim prace na zavolanou, tzv. on-

call work, a to v souladu se zaméry Zelené knihy EU. Nyn¢j§i moZnost vyuzit tento

2 srov. http://www.vlada.cz/scripts/detail.php?id=20780



55

zpusob prace jen u dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér povazuji za
nedostatecnou, a to vzhledem k jejich casovému omezeni.

Jako alternativa k soucasné pravni upravé jsou potom rovnéz navrhovana nova
ustanoveni ZP tykajici se dané problematiky. Pfitom se vychazi z konceptu veétsi
smluvni volnosti, ktery zaméstnavateli umozni pruznéji reagovat na aktudlni situaci na
trhu, stejné¢ tak je vSak v zdjmu zameéstnance, ktery si pieje vétsSi volnost co do
rozvrhovani své prace. V ustanoveni tykajicim se krats$i pracovni doby by tak rovnou
mohlo byt stanoveno, ze zaméstnanec je povinen konat praci pfescas pouze tehdy, je-li
to pisemné sjedndno. V dohodé by rovnéZ musel byt uveden pocet hodin ptescasové
prace za tyden, ktery by nesmél byt vyssi nez naptiklad 15 procent ze sjednané tydenni
pracovni doby. Timto ustanovenim by se vyfeSil spor, do jaké miry muze hypoteticky
zaméstnavatel nafidit praci piescas zaméstnanci, se kterym sjednal niz$i uvazek. Je
nelogické, aby pfi pracovnim tvazku 20 hodin mohl zaméstnavatel natidit pfes¢asovou
praci dalSich 28 hodin. To plsobi pfimo proti smyslu ¢aste¢ného tvazku. Proto i platna
pravni Uprava neumoziuje nafizeni prace prescas (§ 78 odst. 1 pism. i) ZP). V
evropskych pravnich tfadech se rovnéz objevuji zvlastni ustanoveni, kterd na dany
problém reaguji. Vyplyva z nich, ze prace ptescas je v téchto pfipadech mozna pouze na
zéklad¢é dohody, ptfi¢emz zdkon (nebo kolektivni smlouva) omezuje vysi pres¢asovych

hodin.”

Ackoliv je ve spoleCnosti potfeba vySe zminénych a dalSich pracovné-pravnich
legislativnich Uprav zna¢nd, k moznosti jejich realizace se stavim spiSe skepticky, a to
zejména vzhledem k dlouhodobé situaci na nasi politické scéné i pristupu socidlnich
partnert, ktefi se v soucasnosti nejsou schopni dohodnout ani na tzv. technické novele
zékoniku prace. V praxi tedy takika vSe zlstava ponechdno smluvni volnosti Gcastnikli
pracovné-pravnich vztahl, coz je ne vzdy zcela optimalni. Myslim, Ze 1 s ohledem

na fungujici zahrani¢ni upravy existuje dnes v naSem pravni fadu prazdny prostor, ktery

% srov. tiskovou zpravu MPSV ze dne 10. fijna 2008

% Prehled naméta ke koncepcnim zménam v zakoniku prace [online]. [cit. 18.07.2009], s. 11-37.
Dostupny z: <http://www.mpsv.cz/files/clanky/5758/01 zakladni_prehled nametu.pdf cit.
18.07.2009>.<http://www.mpsv.cz/files/clanky/5775/02_prilohy_k_zakladnimu_prehledu.pdf>.
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je tifeba vyplnit ustanovenimi regulujicimi urcité aspekty uzivani alternativnich

pracovnich uvazku.

11 ZAVER

Potieby spolecnosti se v prubéhu doby méni a pravo jako prostfedek regulace
spolecenskych vztahll je nuceno na né reagovat a vytvaret pro né¢ odpovidajici prosttedi.
Firemni kultura pfizniva alternativnim uvazkim je dnes vyznamnym kritériem pfi
vybéru zaméstnavatele. Samy podniky, které jiz nékteré z alternativnich forem prace
uplatnuji, uvadeéji, ze ackoliv se Casto vzhledem k neexistujici pravni Upravé ocitaji
v obtiznych situacich, pro Usp&$né vyuzivani alternativnich zplisobii prace je pro né a
jejich zaméstnance stézejni oboustrannad davéra, kterd fungovani flexibilnich uvazki
v redlu umoziuje.

Pevné vétim, ze to, co se nam dnes jevi jako utopie, budeme v blizké budoucnosti
povazovat za standard. Stejn¢ jako relativné neddvna zmeéna pravni upravy napomaha
tomu, zZe pojem ,,otec na rodiCovské dovolené” jiz neni nic neobvyklého, budeme jiz
brzy konstatovat ,,pracuji z domova* ne jako prosty fakt, ktery neznamend nic jiného,
nez ze si se zameéstnavatelem navzajem vychdzime k oboustranné spokojenosti vstfic.
Proces, ktery zapocal jako opatieni pro rodi¢e malych déti, se rozsifuje na vSechny
kategorie zaméstnanci; od pozadavkl jednotlivel na pfizpisobeni jejich pracovni doby
jsme se posunuli k zdvazkim k vétsi flexibilité prace v kolektivnich smlouvach. Snad
trochu sméle si proto na zavér dovolim vyjadfit presvédceni, Ze i alternativni pracovni
uvazky se brzy stanou vydobytkem moderni doby stejné jako jim kdysi byla
osmihodinovéd pracovni doba a napomohou tak k pfekondni rozsifujici se generacni
mezery na pracovnim trhu i bezproblémovéjSimu opcétovnému zapojeni se rodict do

pracovniho procesu, ¢imz ve svém dusledku umozni dosahnout sladéni pracovniho i

osobniho zivota v§em zaméstnanctim bez rozdilu pohlavi, postaveni ¢i véku.
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13 PRILOHY

Zdroj: Prizkum zpracovany pro Gender Studies o.p.s, ¢erven 2009.

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jaky zdjem a informace maji matky s détmi do 10 let o
zaméstnavatelské programy pro sladéni pracovniho a rodinného Zivota, jaké by uvitaly,
jaké moZnosti maji a s jakymi bariérami se setkavaji. Vyzkum byl realizovan v rdmci
projektu ,,Zaméstnavatelé pro sladéni osobniho a pracovniho zivota®™, ktery je
financovan Evropskym socialnim fondem a magistratem hl.m. Prahy.

Ackoliv se prizkum tykal pouze Zen-matek a nikoli vSech osob, které o sladéni
pracovniho a osobniho Zivota mohou usilovat, nékteré zjeho vysledkli sem ptesto
zatazuji. Dle mého nézoru je totiz tento projekt jedna z prvnich vlastovek, které mohou

pomoci rozsifovat povédomi i praktickou aplikaci alternativnich pracovnich uvazkt.



Forma spoluprace pri RD
Zajem o formu spoluprace pri RD
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Rozsah uvazku pri RD
Zajem o rozsah uvazku pFi RD

v %
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zaméstnavatel nabidl? (n=605)
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Sladéni pracovniho a rodinného zivota 15



Forma spoluprace po navratu z MD/RD
dle bydlisté / véku nejmladsiho ditéte / poctu déti

Q29. Jakou formu pracovni spoluprace po navratu z MD\ RD vyuZivate\jste vyuZivala? Cervena barva znati nizkou bazi
respondentek v dané skupiné
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I\

Idealni forma spoluprace po navratu z MD/RD
dle bydliste / véku nejmladsSiho ditéte / poctu déti

Q31. Jakou formu pracovni spoluprace byste chtéla po navratu z MD\RD vyuzit, pokud by Vam ji zaméstnavatel nabidl? Cervena barva znati nizkou bazi
respondentek v dané skupiné

@ Total (n=605) @ Praha (n=298) © Ostatni kraje (n=307)
@ Nejmlad3idité 1-3 roky (n=333) @ NejmladsSidité 4-6 let (n=165) @ NejmladSidité 7-10 let (n=107)
@ Jedno dité (n=345) ® Dvé déti (n=217) @ Tii a vice déti(n=43)
0 10 20 30 40 50 60 70
v % . . . . . . . )
Pevna pracovni doba 0 &F @
Externi, projektova &i nepravidelna spoluprace e D
Stlaceny pracovni tyden (20-40 hodin stlacenych o)
do 3-4 dni1)
Pruzna pracovni doba oo e
Sdileni pracovniho mista s jinym zam&stnancem e uAD
Prace z domova, pohyblivé pracovni misto e ¢ o
Individualni rozloZzeni pracovni doby na pracovisti
(dohoda se zaméstnavatelem) ¢ os0ee o
Prace z domova kombinovana s praci v kancelari o e O

Prace z kancelare o o

Ipsos Loyalty
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Nabizené, vyuzivané a idealni
uzpusobeni pracovnich podminek

Q32. Které z nasledujicich poloZzek Vam Vas zaméstnavatel umoznil vyuZivat v pribéhu nebo po navratu z MD\RD (bez
ohledu na to, zda jste je skute€né vyuzila)? (n=506)

Q33. Které z nasledujicich poloZek jste v pribéhu nebo po navratu z MD\RD opravdu wyuzila? (n=506)

Q34. Které z nasledujicich poloZek byste chtéla v pribéhu nebo po navratu z MD\RD vyuZivat, pokud by Vam to
zaméstnavatel umoznil? (n=605)

v %

Hlidani déti, firemni zafizeni péce o déti, spoluprace se zafizenim péce o déti v okoli

Uzplsobeni pracovni napiné, doby &i mista

Moznost vykonavat do¢asné jinou praci za ucelem prace z domova nebo Upravy pracovni doby

Vlastni kancelar nebo moznost vzit dité do prace s sebou

Hraci koutek

Ipsos Loyalty
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ALTERNATIVE WORK ARRANGEMENTS AS A MEANS OF RECONCILIATION OF

WORK AND PERSONAL LIFE

The aim of this thesis is to answer the question of how legal regulation of alternative
work arrangements can help an employee to reconcile his/her work and personal life and
how all parties of labour-law relations can benefit from the introduction of such
arrangements in a company. It aims to bring together the main problematic aspects and
propose modification to future regulation.

The text is divided into eleven chapters in which I have tried to describe different types
of flexible work arrangements including the possible contract provisions that could be used
in an employment contract or a similar arrangement. Chapter One explains my reasons for
choosing this topic. Chapter Two is an introduction to the problem and defines the basic
terminology and reasons for using such arrangements. Chapter Three deals with the current
situation on the labour market in the Czech Republic and considers how often the flexible
measures are used. Chapter Four summarises related directives and other regulations of the
European Union and characterises the obligations of our country with regard to European
law.

Chapters Five to Eight describe different variations of each arrangement and are also
focused on the Czech legal regulation of alternative work arrangements. The most common
problems with the use of alternative arrangements in practice are also discussed along with
their proposed contractual solutions. I have chosen to structure the individual categories of
flexible arrangements on the basis of whether they include flexibility of time or flexibility of
place. Chapter Nine briefly mentions non-employment work contracts, as they also enable an
employee to adjust his/her personal needs to work.

Chapter Ten studies the use of flexible arrangements in practice and compares different
approaches in state and private companies. It documents the actual types used in researched
companies.

In the last chapter, Chapter Eleven I analyse the needs of contemporary society in the
field of alternative work. I hope to have proven with this thesis that Czech law still has some
gaps that should be filled in with provisions regulating certain aspects of alternative work

arrangements. [ suggest that new legislation should be passed in order to adapt labour law to



the modern ways of work that require employers to provide their employees with more

flexibility in order to reach balance between their work duties and personal needs.

KLiCOVA SLOVA — KEYWORDS
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rovnovaha mezi praci a soukromim work-life balance



