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Oponentsky posudek diserta¢ni prace Mgr. Martina Brauna nazvané ,,Vyvoj a vyuZiti

vysokoucdinnych separacnich metod pro analyzu pojivovych tkani*

Skolitel: Prof. Ing. Karel Stulik, DrSc.

Piedkladana prace je prispévkem k feSeni aktudlni problematiky stanoveni klinicky
vyznamnych degrada¢nich produkti kolagenu a elastinu, zejména pentosidinu (PEN),
pyridinolinu (PD), deoxypyridinolinu (DPD), desmosinu (DES) a isodesmosinu (IDES),
Vv biologickém materialu (vzorcich té€lnich tekutin ¢i odebranych tkani). Této problematice je
vénovana ve svete 1 u nds znacnd pozornost; seznam pouzité literatury na str. 119-126 rozhodné
nelze povazovat za Uplnou resersi. Z formalniho hlediska ma disertace obvyklé ¢lenéni a je
doplnéna seznamem pouzitych zkratek, kopiemi publikaci autora disertace a prohlasenim
spoluautord o jeho podilu na jednotlivych publikacich. K jednotlivym castem disertace a
k disertaci jako celku mam nasledujici poznamky a pfipominky.

1) Seznam pouzitych zkratek zahrnuje i symboly veli¢in (napf. pratokova rychlost, vinova
délka, Cas), které se obvykle pro piehlednost uvade;ji zvlast’ spole¢né s odpovidajici SIjednotkou.

2) Cile (resp. zaméry) prace jsou uvedeny stru¢né, le¢ nepfili§ srozumiteln¢, na str. 14.
Mala srozumitelnost plyne z nejednotného stylu jednotlivych odstavci. Prvni odstavec ve stylu
titulku formuluje snad zamér obecny; druhy odstavec popisuje druhy zamér (snad konkrétni), teti
odstavec objastuje cil uvedeny v prvnim odstavci; ¢tvrty odstavec ve stylu titulku formuluje Ctyti
konkrétni cile (zdméry).

3) Teoreticka ¢ast na str. 15-53 piedstavuje tvod do stavu problematiky. Nékteré ¢asti této
kapitoly (vyznam pojivovych tkéni a jejich degradace, markery degradace a jejich stanoveni) jsou
poucné a uzitecné v kontextu disertace. Na druhé strané, popis separanich metod je dosti
trividlni, a pro trochu zasvéceného Ctenare 1 zbyteCny. Mezi odkazy na stanoveni markeri
degradace postradam nékteré vyznamné prace, a v diskusi pak srovnani vysledki dosazenych
autorem a vysledkt jiz publikovanych jinymi autory. Jde napt. o metodickou praci Takahashiho et
al,. Clin. Chem. 42 (1996) 1439-1444, popisujici HPLC metodu stanoveni PEN v mo¢i a krevnim
séru. Dale prace Ma et al, PNAS, 100 (2003) 12941-12943 o HPLC stanoveni DES a IDES.
Nedavno byla rovnéz publikovana hloubkova HPLC studie stanoveni PD a DPD Kraenzlinem et
al, Clin. Chem. 54 (2008) 1546-1553.

4) Vysledky popsané na str. 68-114 jsou spojeny s jejich diskusi. Rozsahlé casti této

kapitoly vSak maji charakter uvodu do stavu problematiky, zejména na str. 68-69, str. 91 a str.



2
106-110 (pripadn€ mozno zcela vypustit). Domnivam se, Ze Ctenar disertacni prace zabyvajici se

vyvojem a aplikaci separacnich analytickych metod by mohl byt usetfen zjednodusenému rozboru
etickych otazek klinickych studii (str. 104), trivialnich konstatovani typu ,,Zivy organismus se na
rozdil od standardnich latek (!) chova jako dynamicky biochemicky systém.... (str. 105)* nebo
,»Aby se vzacny biologicky material neodebiral zbyte¢né, mél by mit analytik odhad...(str. 105)%.
Rovnéz by mél byt usetfen kuridznich tvrzeni typu ,, Tvorba PEN v organismu je .....sledem
biochemickych reakci. Tyto procesy jsou vzdy zavislé na experimentalnich podminkach (v
organismu!), za nichz syntéza téchto latek probiha. (str.106)".

5) Zavér je v oboru exaktnich véd obvykle ta ¢ast prace, ktera logickym zptisobem shrnuje
disledky plynouci ze ziskanych experimentalnich a teoretickych vysledk, ptipadné formuluje
hypotézu. Velka ¢ast 6. kapitoly je ve skute€nosti souhrnem vysledki, nikoliv zavérem.

Vécné pripominky k disertaéni praci nemam. Vysledky popsané v této disertaci byly
publikovany v Casopisech srecenznim fizenim, a presentovany na fad€ mezinarodnich
konferencich, a jsou nepochybné kvalitni. Autor si nicméné ponechal prostor pro zlepSeni
presentace téchto vysledki v disertacni préci, zvIasté snizenim podilu mélo vyznamnych
informaci a uvah.

Jako namét pro diskusi by mohla slouZit otdzka korelace mezi (pfesnym) urcenim
koncentrace markeru degradace pojivovych tkéni a rozsahem této degradace z Iékaiského
(biologického) hlediska.

Zaveérem konstatuji, ze tato prace veelku spliiuje obvyklé pozadavky kladené na disertacni

praci. Proto ji doporucuji piijmout jako podklad pro obhajobu a pro udéleni védecké hodnosti.

V Praze, 7.2. 2010

Prof. RNDr. Eva Samcova, CSc.



