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V souladu se Studijn ím a zkušebním řrídem PřÍrodovědecké fakulty a s Pravidly pro

otganbaci studira vydanými torrto fakultou se pÍedkožem ptáce sestává ze souboru šesti

vědeckých článků (publikovaných, popř. přijatých nebo připravených pro tisk), opatřeným

úvodem azávérem.

Prace obsahuje šest článků (A, n, C, D, E, F), zntcÍtž pouze u dvou (články B a E) je

autorkou B. Cerna, u dalších čtyř se je&úto spoluautorství. Autors!ý podíl B. Černé je

uveden v úvodní části (s. 21). Ze zaÍazenýchpříspěvků byly publikovány ělánky A, E a F'

ostatní byly předány do tisku. Po formální stránce (struktura uspořádaní) je předloŽená práce

v pořádku arovněžrozsah textu připad ající rcB. Černou je přiměřený řešenému tématu.

Úvodní slrrnující text (s. 4 -2))obsahuje úvod do problematiky s odkazy naninory ve starší

literatuře a upozorňuje na řadu otevŤených otének. ]ly'rezí zadanými cíli ptáce se kromě

paleogeografické rekonstrukce zalednění poněkud překvapivě objevuje, že předmětem

ýzkumuje,;takéhorskézalednénf,.TatozáleŽrtosÍnemátottžžádttývztahkdanémuté'matv

předložené ptáce. Úvodní text zahrnuje dáIe velmi stručnou charakteristiku obsahu

zaŤazsnýchčlánků věetně použitých metod. Při zpracovaní disertační prace byly využity

zejménametodyaqýsledkyýzkumůřadyanglickypíšícíchbadatelů,kteřístudovali

geomorfologické poměry v za|edněných oblastech severní Ewopy a Severní Ameriky.

Posuzovaná studie byla řešena v letech 2005 - 2009' a to v riímci projektu YaY 1Dlll7l05

Paleogeografická, paleoklimatická a geochronologická rekonstrukce kontinentálního

zalednění v Cesku a v letech 2008 * 2OO9 vrámci grantu GAUK č. 92908/8 - GED/PFF

Rekonstrukce maximálního výškového zásahu kontinentálního za\ednént ve Frýdlantském

\.ýběžkumzÍk|adéýzrrrmt.rýchsedlorýchoblastí.

Při posuzování předkládané práce bylo nutno zaměřit se na jednotlivé články, neboť se jedná

většinou o tematicky různorodá zpracovári, a týKázat mj. na možné vzé$emné obsahové

souvislosti, upozornit na příp. otevřené otérky a nedořešené problémy. Při hodnocení bylo
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třeba vyehazst zvýčeléha cíle, kterym byla ,především paleogeografická rekonstrukce

za|edněni severního svahu Jizers!ých hoť..

Pnmí tři č1ánky (A' B, C) představují hlavní a prakticky zásaání' podíl na řešení zadaného

úkoluo vyjádřeného již v názw práce' tj. problematiky a morfologických účinků

kontinerrtálního zaÍedněru severního svahu pohoří, budovaného granitern Soubor těchto

článků rlavazl$eregionáhně i terrrxicky raýzl<ltmy Truczyka a Engela (2006) zčástitzemí

severního svahu Jizerských hor. Uvedení autoři zde jako pnmí použili metodu twdoměrného

qýzkumu skalních výchoď.

V článku A (spoluautorka M. Koubová) byla použita metoda ťwdoměrného měření (pomocí

Schmidt Hammeru), příp.. metoda ana\ýzy jílovych minerálů na stanovení trimline

kontinentálního ledovce, Zatimco metoda jílových minerálů nepřinesla očekávané ýsledky,

podstatně významnější se ukázala metoda Schmidt Hammeru, která byla aplikována na 107

skalních ýchozech nejen severního granitového svahu Jizershých hor, ďe i sousedního

Ínemi Frýdlarrtské pahorkatiny. Rozdělení skalních tvarů podle velikosti nebylo v textu

zdůvodněno. Problematický byl ďejmě i vyběr některých lokalit na temenech skalních

hřebínků (většinou jde o hřbety) ,,mimo erozní záŤezyoo, neboť i tyo oblasti byly nepochybně

1affižffLy irrtenzivními destrukčnÍmi pochody v dob,ě po ústupu ledovce. Podle výsledků

twdoměrných měření ve vztahu k tvarové klasifikaci ýchoztt byla stanovena poloha trimline

na severním svahu pohoří ve qýšce mezí 430.500m n. m. Tato hranice překvapivě odpovídá

rozlrraní mezi ,lory a ostatními výchozy... Autorky poukazují na dosud nevy'jasněnou

problematiku genezt plošin vdolních částech svahu a e|evati vpodhůří (edná se o tvary

strukturní nebo ledovcového původu?). Výsledky výzkumů otevřely moŽnosti dalších studií,

zejméta použitím metody tvrdoměrných měření na zbroušeném powchu, podrobnější

morfologické typizace skalních qýchozu a dokonce metody ',absolutního 
datování.. pomocí

kosmogenních izotopů l\le a '6Al. Byla však tďo metoda při pozdějších výzkumech

aplikována?

Čunet< B, n,,uaz$icí na obsah a metody č1ánku A, shrrnrje vysledky upraveného

twdoměrného měření metodou Schmidt Hammeru, aplikovanou tentolaát nejen na

přírodnírn' a1e ínazbroufuném skalním povrchu. Další doplňující mďodou pro stanovení tzv.

zvěttávacfrw limitu (hranice mezi za|eďněným a nezaledněným tunmirr) byla metoda

genetické a morfometrické klasiťrkace umožňujici typízaci sklaních a jin.'ých tvaru (včetně

tzv. oblíků). Metoda arc|ýzy skalních mís se lkazala jako nepoužitelná. Výzkumy se

uskutečnily na 38 1okalitách v 6 svahových proťrlech vedených po rozvodních hřbetech

s tvary zvétrávéni a odnosu Žuly.
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Textovou část doplňují velmi náusrné a graťrcky kvalitně zpracované schematické

(idealizované) profrly šesti studovaných linií. V profilech jsou zruázorněny příslušné skalní

tvary, dále předpokládana uroveň maximálního powchu ledovce, kteqi v profilech mÍrně

klesá směrem ke svahu pohoří. Podle profilů dosahovala předpokládaná mocnost ledovce pod

úpatím Jizerských hot ažpřes 150 ÍL při úpatí většinou kolem 50 m (maximálně 100 m), při

styku se svahem přib|tžně 10.20 rn Skalní fuary jsou kvrili námrnosti v profilech ýrazně

zvětšené.V proÍilech nebyla ďejmě uvažována odlišná ýšková poloha a rén preglaciálního

reliéfu. Při terénních výzkumech i v profilech se objelují oblil<y jako samostatné tvary, i

když jejieh geÍle7t nebyla dosud přesvědčivě ptakiuáln. Nově použitými výzkumnými

mďodami' zejmér,ametodou fwdoměrných měření skalních ýchozů, s přihlédnutÍm k jejich

geomorfologickým poměrům, byla stanovena horní hranice zalednění ve ýšce 470-490 mn.

m. s předpokládanou odchylkou t 20 m. Významným kritériem byly zjištěné rozdíly mezi

zvětr a!ý ma méně nétr a|ý m horninoým povrchern

Čbnek C, zptacovaný se Z. Eng1em a tlavazující m č:lánek B, představuje výsledky dalších

měření na 40 lokalitách skalních qýchozu ve sledovaném svahu a zěásti i pod jeho úpatírr1a

to při ýškovém rozpětí mezi 350 až 600 m n. m. Pro řešení daného tématu byla úspěšně

použka a dáLe ront1nutametoda SH na zbnoušených porrršíc[ a to v postupných hloubkách

do 50 crnSroraráním s ýsledky na přírodních powších bylo tak dosaženo větší přesnosti

měření. Yýznamný je mj. zitvér o stupni lineárního zvě'trávání skalních powchů v době po

ústupu ledovce. Zobecnění výsledku měření skalních powchů zttamerláýzr:€'mný příspěvek

k metodice ýzkumu této s|oŽilé problematky. Textově dobře zpracované výsledky měření

áiloých ýcboztt byly podobně jako u článků A a B doplněny množstvím technicky

kvalitně zpracovartýchnáuamých grafických výstupů (obrázků, gratrr aj.) atabulek.

Při hodnocení qisledků řešení stanoveného cíle mohu konstatovat, že posuzované články A'

B, C mají celkově vzestupnou uroveň' a to jak z hlediska rnýsledků terénních výzkumů, tak i

pod1e použrtých metod. Domnívám K, b terrto tematicky homogenní soubor odborných

textů mohl bfi po určitém doplnění a rozšřeď o někÍeré geomorfologické aspekty již

předložen jako kvalitní disertační práce.

Nrásledující připomínky k posuzovaným třem tematicky nosným článkům předkladané práce

|zp cMpat jako upozornění na některé problémy, které nebyly, nebo nemohly bý

jednozračně objasněny, popř. na otevřené otázky, které by se mě1y v budoucnu řešit.

1. Nepřesný je odkaz na autorství nárzoru na maximální vyšku zalednění 500-600 m n.

m. Autorem tohoto údaje nebyl Chaloupslcý (1989), jak se uvádí i na dalších místech
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3.

4.

5.

prárce, ale Králík a Sekyra. Správně by mělo bý uvedeno: Králík, Sekyra in:

Chaloupský et al. (1989)'

V úvodních textech chybí údaj o maximálním rozsahu zalednění tainemiNěmecka a

Polska. U německých autoru se mj. uvádějí náLezy hornin severského původu v

Zittauer Gebirge (hňic$ ch horrácb) (např. jtž D arzíg l 8 9 1 ).

Lze stanovit, kÍeré za|edněttt dos.áhlo na severních svazích našich Jizersk;ých hor

nejvyšší úrovně trimline? Bylo to elsterské nebo sálské zalednění? Pro přítomnost

sálského zalednění v předpolí Jizerských hor svědčí mj. dvě lokality glacigenních

sedimentu vúdo1í Smědé a Libverdského potoka (KÍálík 1989). Št<oda že uvedené

lokality nebyly podrobeny terénním qýzkumům.

Je pozoruho dné, Že při terénních qýzkumech nebyly nalezsty žáiné stopy po erozní

ěinnosti ledovce na svazích Jizerských hor. Případné geomorfologické projevy

přítomnosti ledovce mohly zdebý velmi leýrazné, pokud se jednalo a tm. studený

ledovec, kreý zasáh|zónu permafiostu podlofuích hornin'

Velmi opatrně je třeba hodnotit racltovárlt původního skalního powchu, na němž se

prováděla twdostní aj. měření. od doby ústupu starší faze sálského zalednění

uplynula dlouM doba (asi 250-300 tis. |et' Ložnk 2007), ktetá zahrnovala

interglaciální mladší období salského zaLeďněrlt, interglaciál eem a visels(ý glacíáL.

Do tohoto období spadá ďejmě vznik většiny kryogenních tvarů i silné působení

destrukčních pochodů na svazích Jizerských hor. Relativně méně porušené ploché

powchy skalních tvarů se mohly zaphovat do současnostt zejmétn u nízkých

exfoliďních kleneb.

6. Je málo pravděpodobný předpoklad, že by sálský ledovec postoupil do svahů

Jizerských hor do stejné úrovně jako ledovec elsterský. Např. v povodí Ploučnice

pronikl elsterský ledovec podstaÍně dále než sálsky (Králik 1989). RovněŽ němečtí a

polští autoři předpokládali větší rozghelsterského za|edněni neŽ sálského.

7. Určitým nedostatkem v zadání řešeného tématu bylo, že nebyla věnována větší

pozornost podrobnější geomorfologické ana\ýze nejen blízkého okolí vyšetřovaných

lokalit, ale i celého severního žulového svahu Jizerských hor, popř. jeho vybraných

useků. Štoaa Že se autorka nevěnovala rovněŽ geomorfologické ana|ýze údolních

tvarů na severním svahu pohoří, mj. jejich vyvoji v postglaciální době, popř. jejich

postavení při postupu ledovce do horských svahů.
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8. Některé mapky v článcích jsou vzhledem k malému měřítku příliš schematické a

málo čitelné. Domnívám se, že mé1y brt zalŤazeny např. podrobné proťrly a skicy

lybraných skalních qýchozu apod.

9. Problematické je používáníanglických ekvivalentů českých názvŮ některých oronym.

Např. anglický nánev JizeraMourrtains neodpovídá zásadám uvedených vpublikaci

Vyšší geomorfolo gické jednotky České republiky 1Čvzx-, Praha 1996), vydané

v rámci edice Geograťrcké názvoslovné Seznamy OSN-ČR. Podle této publikace by

měla anglické verzejména Jizerské hory bý: Jizerské hory (Mountains). Tato zásada

byla respektoviána zšásti jenu článku C. Tato poznámka se týká í dalších článků.

Čunty D, E, F, zabývajicí se problematikou za\ednění v,6zemích nacházejících se mimo

zájmovou oblast doktorské ptáce,mají pro řešení tématu předložené studie rtnný ýznam.

Clánek D, předstar,.ující pozoruhodné qisledky výzkumů tříčlenné skupiny autorů (s dominantním

autors!ým podílem B. Černé), má pro řešení tématu doktorské ptáce zásadtlí ýznam. Uvedený

příspěvek prezentuje náIez seďimentů ledovcového původu vtm. Andělském sedle (522 m)'

ýrazné rozvodní sníŽenině mezi Jizerskymi horami (Vlašským hřbetem Smrčské hornatiny) a

Frýdlantskou pahorkatinou (Jindřichovickým hřebenem). Pomocí komplexu metod dalších oborů

(geofyziky, kvartérni geologíe aj.) byla zde prokánána existence starého paleokoýa (nebo

přehloubeného údolí?) s ýplní glacifluviálních sedimentů, uložených tavnými vodami ledovce

(sálského?), ktery ,,vstoupilo. kokraji sedla od východu' Tímto náIezembylaprokázána nejvyšší

po1oha ledovcoqich sedimentů v severních Čechách. Toto zjištění se v podstďě shoduje se

stanovenou výškou maximálního zásahu ledovce na žulové svahy Jizerských hor (Janásková,

článek B).

K obsahové úrormi, ani ke kvalitnímu grafickému doprovodu nemám podstatné připomínky. Pouze

upozorňuji, Že mohl bý připojen např. podélný profil sedlem a bIízkým okolím (např.po údolí

Lomnice), popř. příčné profily okolním reliéfern Pďrně jedinou ýznamnéjší chybou j e tvrzeri, že

se Andělské sedlo nachází v luerských horáclr" popř. mezi Smrkem (1124 m) a Andělským

wchem (572 m). Andělské sedlo ve skutečnosti odděluje odlouěenou elevaci Andělského vrchu

Jindřichovického hřebene od Ropické hory (708 m), vrchu ve svahu Vysokého jizerskéhehřbetu.

Čhnek E (zpracovaný B. Černou)' publikovaný v roce 2009, shrnuje výsledky ýzkumů nírkých

žulových pahorků preváŽně na levém břehu Smědé u Hejnic při Černém potoce a u jv. okraje

Raspenavy při údolí Štopichu. Cílem studie bylo prokazat genezi těchto elevací, pokládaných

Králíkem (1989) za oblíky, anižby je uvedený autor podrobněji zkoumal. Autorka provedlau23

vybraných pahorků podrobná morfometrická měřeni, ana|ýnl morfostrukturních poměru (měření

orientace puklin) a morfograťrckých poměru. K úspěšnému vyřešení zadaného problému přispělo
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ro\měž porovnání s někteými lokalitami výskýu oblíkri u nás. Cenná je početná a kvalitně

technicky zpracovaná obraznvádokumentace i tabelaÍní přehledy. Na ákladě zjištěných faktů se

autorka přiklání k názoru' Že se jedná o oblíky, jejichŽ prostorová orientace naznačuje směry

postupu ledovce.

Určitým nedostďkem této v podstatě kvalitní studie jsou některé mapky malych měřítek, tak,že

nemohou mit vžtyúčinnou vypovídací hodnotu. Domnívám se, že mohly bý zaŤazeny samostatné

podrobnější mapky (skicy) vybraných tvarů' detailní příčné proÍily apod., a to podle terénních

měření. Postrádám rovněŽ návaznost na okolní relióf, popř. na jeho ývoj v postglaciální době. I

když se u řady sledovaných pahorků můŽe jednat o strukturně zaloŽené tvary (např. exfoliační

klenby _ ruwary), neznamená to, Že se na jejich modelaci nemohl podílet ledovec. orierrtace

příkřejších svahů elevací proti úpatí jizerskohorského svahu může však bý místy způsobena též

větší intenzitou destrukěních pochodů na těchto exponovaných částech svahů. Nelze vyloučit ani

předpoklad, žp se na genezi zkowaných elevací podílela řada činitelů. Vzhledem ktomu, Že se

autorka ažpÍnšvěnova1a technické stránce ýzkumu, nezbyljí čas na studíum vztahi k okolnímu

reliéfu.

I kdyžqisledky studia patrně oblíkovitých elevací nemají bezprostřední vztah k řečenému tómatu

doktorské práce (pokud ovšem nejde o tvary vdolní části hors!ých svahů), představují přesto

ýnnrulý přínos pro řešení geomorfologických projevu kontinerrtálnflro zaledněru v předpolí

Jizerských hor, popř. v nejdolejších částech svahů.

ČHnek F, společné dílo čtyř badatelů, představuje výsledky terénních qýzkumů geomorfologicky

pozoruhodné lokality Rybí 1oučky v centrá]rr,ú čáý'i Jizerckých hor (při okraji Velké jizerské louky

v Soušské hornatině). V uvedené lokalitě prokáua| jtž óříve Pilous (2006) existenci malého

karového ledovce, což bylo potwzeno provedenými výzkumy autorů článku F. Hlavním

výsledkem studie této lokality bylo vyhodnocení vrtného průzkumu sedimentů dna deprese a

stanovení absolutního st?řičastiuloženin na přechodné období pleistocéďholocén.

Domnívám se, žttato sfudie nemusela bfi zaÍazetn do předloŽené doktorské prácejako její dílčí

téma. Mají vůbec ýsledky výzkumů této lokality nějaký vúah a význam pfo řeše.ní

kontinentálního zalednění severnflro svahu Jizerských hor?

Shrnutí z závéreěné hodnocení posuzované práce:

PředloŽená doktorská práce B. Černé je přfl<ladem úspěšného vy'řešení složité geomorfologické

problematiky, které si vyžádalo použití komplexu qýzkumných metod' zrucbž některé nebyly u

nás dosud v podobném rozsahu aplikovány' Terénní ýzkumy v náročném terénu i technicky

s|oŽiÍé počÍtaěové zpracováni ziskarrých údajů byly obdivuhodně zvládnuty vrelativně krátkém
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časovém období. Přispěla k tomu i íčiÍtÍLá a rczbytná spolupráce dalších odborníků, a to kromě

geomorfolo gt, téŽ kvartémích geologů a geosziků. Kladně hodnotím také skutečnost' ž'e na

qisledky řešení hlavního tématu navéna|y výzkumy dalších lokalit, které kromě posleéní lokality

(článek F) do znaěné míry podpořily, popř. rozšířily vyvozené závěry Ze zpracování zadatého

tématudoktorské práce. Studie je rovnéŽýzmmnýmpřínosem nejen pro geomorfologii, ale i pro

obor fyzické geogtaťte akvarterni geologie. Vposudku uvedené některé připomínky nesniŽují

kvalitu předloŽené studie, upozorňují zejména na problémy, jimž by se měla při dalších

výzkumech věnovat pozornost.

Po důkladné anaIýzs pÍedÍožsné prére mohu prohlásit' ŽeB. Čená úspěšně vyřešila stanovené

uýZkumné cí|e, takžs prokaza|a schopnost samostatného tvůrčího řešení i složitých vědeckých

úkolů. Proto doporučuji, aby uvedená práce byla předloženak obhajobě.

RNDr. Břetislav Balatka, CSc.
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