Oponentsky posudek disertaéni prace Ing. Karla Boublika Vegetation of fir- and
calcicolous beech forests of the Czech Republic

Karel Boublik piedklada dlouho o¢ekavanou disertaéni praci o diverzit¢ vegetace jedlin a
vapnomilnych bu¢in v Ceské republice. Jde o viceméné klasickou fytocenologickou studii
zalozenou na Kklasifikaci fytocenologickych snimkti a na ekologické interpretaci
abstrahovanych vegetacnich typti. Téma je vymezeno ponc¢kud neobvykle, nebot’ dva
studované vegetani typy jsou vzdjemné dosti odliSnymi vyseky z vegetacniho okruhu
sttedoevropskych bukojedlovych lest. Na druhou stranu, jak autor v praci sam uvadi, v obou
vegetacnich typech dosud existoval vyznamny ,deficit fytocenologického usili“. Prace
sestava ze Ctyf dil¢ich studii, znichz tfi byly publikovany v mezinarodnich odbornych
Casopisech (Preslia s IF, Tuexenia a Silva Gabreta bez IF) a jedna ma formu dokonéeného
rukopisu nabidnutého k publikaci. Celé to uvadi asi dvanactistrankovy Uvod, obsahujici vedle
struéného uvodu do problematiky také dil¢i analyzy, obrazovou pfilohu a formulaci cilt
prace, a uzaviraji to asi jedenaptlstrinkové Zavéry. Redeno nejstruénéjsim moZnym
zpusobem, dosazené vysledky prezentované V praci hodnotim jako uspokojivé a povazuji je
za cenny piinos k poznani diverzity vegetace bukojedlovych lest v Ceské republice. Na
druhou stranu nejsem tplné spokojen s formou, jakou jsou tyto vysledky prezentovany, takze
celkovy pfinos prace neni takovy, jaky mohl byt, a ti i bez zadsadniho zvySeni vloZeného Usili.

Nyni podrobngji. Clanek v Preslii je piispévkem ke klasifikaci vapnomilnych bu¢in v Ceské
republice. Zde vysoce hodnotim originalni a ekologicky podle mého nazoru smysluplny
pfistup k vymezeni studované¢ho objektu a také snahu konfrontovat rizné klasifikacni
pristupy. Skoda, Ze metodickému srovnani nebyla v élanku vénovana vétsi pozornost, zvIast
kdyz na tento aspekt odkazoval samotny nazev ¢lanku. Praci kazdopadné povazuji za kvalitni.

V ¢lanku jsem nenaSel informaci o podilu autorskych fytocenologickych snimki v
analyzovaném souboru. Snad jsem jen Spatné hledal, kazdopadné to povazuji za
dulezitou informaci, naznacujici, kolik prace si autor/autofi S klasifikaci dal/dali.
Klasifikace délané od stolu jsou dnes diky pokroku vypocetni techniky a rozvoji
elektronickych databazi sice mozné, sotva v§ak mohou byt zasadné piinosné.

Na ziklad¢ ceho se autofi rozhodli clenit variabilitu vépnomilnych bucin na
subasociacni irovni, a ne na asociacni urovni?

Tabulku 2, obsahujici snad srovnani metody Cocktail a vlastni metody vymezeni
vapnomilnych bucin (?), jsem ani pti opakovaném studiu nepochopil.

Nepublikovany rukopis shrnuje vysledky formalizované klasifikace jedlin metodou Cocktail
pro G&ely projektu ,,Vegetace Ceské republiky“. Text je jasné strukturovany a informativni,
vhodné doplnény mapkami rozsifeni rozliSenych asociaci a diagramem DCA. Zvolenou
hrubsi klasifikaci jedlin do tii asociaci povazuji na narodni trovni za vhodnou, libi se mi také
fazeni asociaci do ruznych vysSich syntaxond (Piceion excelsae, Luzulo-Fagion, Fagion
sylvaticae).



Jaké je publikacni strategie autora? Byl manuskript diive nez do Biologie nabidnut
Casopisu Preslia, kam podle mého nazoru patii (vysla tam celd fada podobnych studii
srovnatelného rozsahu a kvality, ¢asopis je v prvni fad¢ uréen ¢eské botanické obci)?

Mohl by se autor jesté jednou vyjadiit k problematice pramenistnich jedlin asociace
Carici remotae-Abietetum? Podle mého nédzoru jde o druhové znaéné specifickou
vegetaci — skutecné nestoji za rozliSeni na urovni samostatné asociace?

Formalni definice jednotlivych asociaci se mi zdaji byt ponékud komplikované. To
sice na jednu stranu umoznuje Klasifikaci velkého podilu snimki z ,.trénovaciho
souboru“ (78 %), na druhou stranu se obavam, zZe jsou tyto definice pfili§ ,,data set-
specific” a ze jejich vystiznost je do jisté miry iluzorni. Zaroveil tyto definice neplni
funkci operativni ,.kvintesence” floristického slozeni definované asociace, jakou
mohou plnit definice jednoduché.

Nerozumim diskusi v poslednim odstavci na strané¢ 90 (manuskript nema vlastni
Cislovani), tykajici se snimkl jedlin neklasifikovanych ani metodou Cocktail, ani
pomoci indexu FPFI. Pomoci indexu FPFI lze klasifikovat takika jakykoli snimek,
pro¢ tedy nékteré¢ snimky nebyly klasifikovany? Pracoval snad autor s néjakou
prahovou hodnotou indexu? V metodice o tom zminka neni (nebo jsem si ji
nevsimnul).

K dalsim dvéma regionalnim studiim z jiznich Cech mam jen malo piipominek. Jde o
klasické deskriptivni fytocenologické studie, postavené na poctivé odvedené terénni praci
(129 a 57 vlastnich snimka vegetace, véetné hodnoceni pidnich vlastnosti) a na metodicky
jednoduchém zpracovani (klasifikace subjektivni nebo pomoci divizivni metody Twinspan,
DCA, ekologicka interpretace pomoci EIH). Charakteristiky rozliSenych vegetacnich typt
jsou pomé&rné¢ struc¢né, informativni a dobie se ctou. Po vécné strance k nim neméam vyhrad.

Nepovazuji za vhodné manualné upravovat klasifikaci provedenou numerickou
metodou, jak to autor ucinil ve studii poSumavskych jedlin. Numericka klasifikace tim
ponékud ztraci na vyznamu, nebot se vytraceji dva jeji vyznamné aspekty:
opakovatelnost a metodickd konzistentnost. Pokud je navic cilem klasifikace spi$
rozliSeni abstraktnich typl, nez zjisténi pfislusnosti konkrétnich snimkd K témto
typim, postradaji pfesuny jednotlivych snimkli mezi skupinami viceméné
opodstatnéni.

Zasadngjsi pfipominky mam k syntetické ¢asti disertaéni prace (Uvod a Zavéry), kterou
povazuji za piili§ stru€nou. Chapu, zZe jeji rozsah (12 stran) je zcela v mezich soucasného tzu,
tento vSak povazuji za nestastny. Pokud disertacni prace sestdva pouze z dil¢ich studii (v
tomto piipadé tomu tak naStésti uplné neni, ¢lanek v Preslii a nepublikovany rukopis jsou
svym zpusobem shrnujici), pak podle mého nazoru musi byt soucasti disertacni prace
dostateCné rozsahlad syntetickd ¢ast. Na obvyklych deseti strandch vysoce odborné téma
seriozné uvést nelze, nebo jen ve vyjimecnych piipadech. Také povazuji za nest’astné, Ze tato
Cast prace, stejné jako jeji obhajoba, neni psana/vedena v ¢eském jazyce. Ziskavame tak sice
moznost mezinarodni konfrontace prace, ztracime vSak prilezitost k opravdu hluboké



komunikaci a zevrubné diskusi V nejdokonalej$im komunika¢nim prostiedku, kterym
disponujeme — v matetském jazyce. Asi to tolik nevadi v ptipadé obecnéjsich abstraktnéjsich
témat, u témat jako je toto vSak podle mne ochuzenym piekladem do mezinarodniho jazyka
vice ztracime, nez ziskavame.

Nyni k Uvodu konkrétngji. Na strané 1 se pise, Ze tradi¢ni neformalizované klasifikace
ve studiich lokalniho méfitka jsou nezbytnym ptedpokladem pro formalizované studie
velkého méfitka. Tady by to asi chtélo mySlenku trochu rozvést (ostatné jako na
nékolika dalsich mistech v Uvodu), protoze neni uplné jasné, co ji autor mini.
Kazdopadné se domnivam, Ze vztah mezi studiemi malého a velkého métitka a mezi
klasifikacemi neformalizovanymi a formalizovanymi je viceméné nezavisly,
komplementarni, takika rovnopravny. Pokud je tu n&jaka zavislost, tak je to zavislost
studii velkého meéfitka na zdkladnich datech, jeZ obvykle poskytuji studie malého
meftitka.

Co se rozumi ,,nezavislym spoleenstvem* na stran¢ 3? Je ,,nezévislost spolecenstva*
podminkou pro fytocenologickou praci?

Nemyslim si, ze leptosoly porostlé jedlovym lesem lezi skute¢né na suchém konci
vlhkostniho gradientu. Je tfeba vzit v uvahu mj. vzdu$nou vlhkost na stanovisti. Na
skute¢né suchych lesnich stanovistich jsem jedli nikdy nepozoroval.

Narys studie o vztahu vyskytu jedle k intenzité lidského vlivu je zajimavy a doufam,
ze bude brzy doveden do publikovatelné podoby.

Zavérem chci fict, Ze Karel Boublik predklada kvalitni fytocenologickou studii vapnomilnych
buéin a jedlovych lest, kterd posunuje nase porozuméni diverzité téchto spoledenstev v Ceské
republice na novou uroven. Diserta¢ni prace doklada jeho orientaci v oboru, zvladnuti
zakladnich 1 pokrocCilych metodickych postupi moderni fytocenologie, potvrzuje jeho
schopnost efektivni tymové prace a piredev§im schopnost samostatn¢ kriticky uvazovat nad
mnohdy odtazitymi odbornymi problémy. Karliv fytocenologicky styl, zalozeny na rozsahlé
terénni zkuSenosti a vybornych floristickych znalostech, mize byt v mnohém piikladem pro
vyristajici generaci Ceskych botanikid. Vyzdvihuji také Karlovo zaujeti pro véc a schopnost
stimulovat akademickou debatu 0 odbornych tématech. Vyse uvedené kritické pfipominky
nemohou zpochybnit zakladni kvality autora a jeho dizertacni prace, kterou timto doporucuji
k obhajobg.
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