Oponentsky posudek na disertacni praci Tomase Kadlece Ekologie motylii

V antropogenni krajiné

V tvodu piedesilam, nejsem entomolog, nybrz botanik a na vypracovani posudku
jsem mél ponékud Sibeni¢ni termin. Na druhé stran¢ vyzkumné aktivity SirS§iho tymu alespon
ramcove sleduji a 1 nékteré v praci zarazené publikace jsem jiz znal. Protoze jednotlivé
zafazené Clanky (6, nepocitaje Appendix), az na jediny, teprve predlozeny k publikaci, prosly
diikladnym recenznim fizenim v kvalitnich ¢asopisech, zaméfil jsem se hlavné na kapitoly
Uvod a Souhrn publikaci.

Néazev prace povazuji za az ptili$ Siroky, pod ekologii motylll v antropogenni krajin€ si
dovedu predstavit i mnoho dalSich témat, kterymi se prace nezabyva. Zda se mi, ze
entomologové obecné zduraziuji jemnost krajinné a biotopové mozaiky. V praci se jeji
dulezitost opakované deklaruje (nejvice na str. 2). Bylo by v8ak dobré zaroven napsat, Ze tato
mozaika nemusi byt vhodna pro nékteré jiné organismy, napft. pro n¢které druhy obratlovct
s velkymi teritorii a i pro nékteré rostliny. Zmifiovany pozitivni vztah mezi heterogenitou
piislusné mozaiky a diverzitou rovnéz asi plati spiSe pro hmyz. Tézi se, zda skute¢né€ pro
vSechny skupiny hmyzu? Ptedpoklédal bych, Ze pro konzervativni, spise stenoekni druhy to
nemusi byt pravda. Taky bych vzdy z hlediska diverzity nezatracoval klimax (pokud tedy
tento termin pouzijeme). Naptiklad raselinisté, ktera ur€itym typem klimaxu bezesporu jsou,
mozna hosti celkové méné druhti nez tieba nedalekd kvétnata horska louka, ale jsou to Casto
druhy vzéacné a ohroZené, Casto reprezentované i geneticky odliSnymi, izolovanymi
populacemi, coZ rovnéz tvoii diverzitu. Jinymi slovy, mozaika a disturbance urcité ano, ale ne
vzdy a vSude. Jeste jednou k té zdlraziiované jemnozrnnosti krajinné (biotopové) mozaiky:
Mohl by ji autor néjak kvantitativnéji popsat, nebo alespoi slovné v relativnich pomérech
vyjadiit? Pfipominam, Ze ji Ize na konkrétnim Gzemi 1 exaktn¢ hodnotit.

Na str. 1 jsem narazil na ponékud kategorické tvrzeni o vlivu velkych herbivort na
udrZeni nelesnich biotoptl. Ze takovy vliv byl, je jisté nesporné, ale otazkou stale ziistava
intenzita a plo$ny rozsah tohoto vlivu. Citovana prace Vera (2000) je ¢asto vystavovana
v tomto ohledu kritice, ze vliv herbivort piecenuje. Ja ovSem musim fici, ze s ni osobné spise
souhlasim, je vSak k disposici stale malo tvrdych dat, takZe ten souhlas je spiSe opatrny.

Byl bych téz opatrnéjsi v hodnoceni dopadu klimatické zmény na motyly.

Konstatovani ,,nespecializované druhy byly ovlivnény dlouhodobymi klimatickymi trendy*



(str. 111) je jisté zajimavou hypotézou, avsak, obavam se, dosud jednoznac¢né neprokazanou.
Nebo ano?

Drobnéjsi pozndmky ¢i dotazy:

Tazi se jako botanik: Jak mlze rychleji rostouci vegetace mechanicky ohrozit snesena vajicka
nebo malé housenky? (str. 9 dole)

Na str. 7 autor zmifuje repatriaci jason¢ ¢ervenookého. Ziejmée jde o zndmy ptipad Kotouce u
Stramberka. Jak autor takovéto pokusy hodnoti? Ja osobné se p¥iznam, Ze je povazuji za
ponékud zbytecné. Pokud se nemylim, jednalo se o vysazeni n¢jaké horské slovenské
populace(?)

Termin ,,zakvetld louka“ jako botanik neznam (str. 110).

K celkovému vyznéni prace: Sklada se z kvalitnich dil¢ich ¢lanki, publikovanych
Vv renomovanych ¢asopisech, pficemz ve ¢tyfech je Tomas Kadlec prvnim autorem a i na
zbylych dvou je jeho podil jisté nepochybny. K celkovému zardmovani prace mam vSak
ponékud vyhrady. V souhrnu na zavér se vétsinou opakuji informace z Uvodu, nehledé piimo
na jednotlivé prace. Je tam stru¢né popisovano, o ¢em jsou dil¢i ¢lanky, misto n¢jakého
vétSiho pokusu o skutecné zobecnéni toho, co z celé prace vyplynulo (pfinosy k ekologické
teorii a k aplikacim v ochrané piirody). I ve vlastnim Uvodu bych &ekal jesté trochu vic
ekologické teorie (metapopulace, strategie, Zivotni cykly....). Jinak je ale Uvod p&kny a &tivy.
Uplné jsem nepochopil, pro¢ jsou dva &lanky navic k tém Sesti zafazeny v P¥iloze. Jeden je
popularné nauény (z Zivy) a druhy metodicky (submitted). Tématicky do prace plné zapadaji
(mj. viz zminény Siroky ndzev) a je i obecné dobte, Ze doktorandi dokazi svoje védecké
poznatky prezentovat 1 popularni formou.

Nelituji, Ze jsem se nakonec uvolil praci zoponovat. Bylo to pro mé& poucné. Terénni
entomologové a terénni botanici maji mnoho sty¢nych bodi, coZ jsem si zase vice uvédomil
pfi Cteni prace.

Zavérem mohu jednoznacné konstatovat, ze predlozena prace spliuje vSechny

piedpoklady jakozto prace doktorska a jednoznacné ji doporucuji.

V Tieboni, 30.4.2010

Karel Prach



