
Z 6 p i s

o pr0b6hu obhajoby doktorsk6 dizertadni prdce Mgr. Jany Dvoiiikov6, kterd se konala dne 12. kvdtna 2010 pied

komisioborov6 rady doktorsk6ho studijniho programu Vfvojovd a bunddnii biologie

Piitomni: viz prezendni l ist ina

1.. Piedseda komise Doc. RNDr. Josef Nedvidek CSc. uvital piitomn6 dleny komise , oponenty a hosty a

piedstavil strudn'im uvedenim Uivotopisnvch dat a vzd6liini doktorandku.

2. Doktorandka piednesla these sv6 prdce formou prezentace, kde uvedla metodick6 pifstupy, v'isledky a

strudnE diskutovala sv6 ndlezy s dosavadnimi poznatky v t6to problematice.
'  3. Oponenti Doc. MUDr. Milan Handl PhD. a Prof. Ing. Jaroslav Petr DrSc. ptedetl isv6 posudky a dotazy a

piipominky k dizertaci.

4. Mgr. Dvoiiikovd odpovdddla na dotazy oponentri. Ve sv6m vystoupeni prokdzala dobrou informovanost

v dan6 problematice a velice dobie reagovala a piesvdddiv6 odpovidala na doplfiujici otilzky.

5. Skoli tel MUDr. Kobylka CSc. strudnd zhodnoti l  prdci doktorandky v pr&b6hu jej iho doktorsk6ho studia a

vyzvedl jej ivel ice iniciat ivni a tv0rdi pi istup pi i  praktick6m ie5eni zadan6ho probl6mu. Potvrdi l  tak6 jej i  podil

na spolu0dasti v publikadnich v'istupech.

6. V diskusi z pl6na byly ieSeny teoretick6 i praktickd pohledy zejm6na na zp0sob piipravy kmenov'ich bundk a

na moinosti jej ich praktick6 aplikace v terapii  kloubnich onemocn6nf. V t6to diskusi se zach6zelo i  do oblasti

pozndni dosti vzddlen6 konkr6tnim probl6mrim dizertadni prdce a ndkdy i do perspektiv, kte16 jsou vysoce

teoretick6 (viz diskusni listky). Doktorandka v diskusi prokdzala, Ze je velice Siroce vzddland a m6 dostatek

zkuSenostia argument0 pro velice kvali f ikovanou odbornou debatu.

7. Na neveiejn6m zaseddni hodnotili dlenov6 komise vystoupeni studentky pii prezentaci, kterd byla pondkud

delSf, nei bylo zaddni a schopnost doktorandky diskutovat. Pr6ce tohoto typu je zejm6na metodickou praci,

kterd mii prov6iit techniky piipravy Zivotaschopn'ich a dostatedn6 funkdn6 definovan'ich kultur pro

praktickou medicinu. Z tohoto pohledu je pro svoji praktickou pouZitelnost velice zaiimavd a klade mnoho

otdzek do budoucnosti. Naopak ie5eni zcela teoretick'ich otdzek bun6dn6 biologie je druhoiad,yim, i kdyZ ne

zanedbdvanVm 0kolem. Tajn' im hlasov6nim vSichnii lenov6 komise vyjddii l i  souhlas s pi i jet im obhajovan6

priice jako doktorsk6 pr6ce a celkov6 hodnoceni bylo vSemi piitomn'imi Vyhovdla.

8. Piedseda komise ozndmil v' isledek hlasovdni Mgr. JanE Dvoidkov6, popii i l j i  k vyisledku prdce a moinosti jej i

pokradovdni na pro praxi zamdien6m pracoviSti.

, "Ut-gV Praze dne 12. kvdtna 20L0

Zapsal Doc. RNDr. Josef Nedvidek CSc.,  piedseda komise pro obhajobu


