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Uvod

Obchodni arbitraz, ¢i rozhod¢i fizeni, je zplisobem feSeni sporii, jehoz popularita
Vv soucasné dobé¢ stale stoupd, a to jak v domacim tak i mezinarodnim méfitku. Jednim
z diivodu jeho oblibenosti je nepochybné to, Zze piipadné strany sporu mohou jeho
podobu znaéné ovlivnit. At uz se jedna o vybér rozhodce, misto konani fizeni ¢i
pravidla, dle nichz se ma sporné otazka rozhodnout — vSe je v dispozici a pod kontrolou
stran sporu. Zdlouhavy postup narodnich soudl Casto nepiimo nuti subjekty hledat jiné
cesty ke spravedlnosti a arbitraz je zde pfirozenou volbou, nebot’ na mnohé neduhy
soudniho fizeni nabizi ¢inny 1€k. Popularita mezinarodni arbitraze jako alternativniho
zpusobu feSeni sporil s sebou piindsi 1 snahu stalych rozhodcich instituci o zatraktivnéni
jejich vlastnich pravidel tak, aby pfilakali co nejvice platicich klientl. Vzhledem
K neustalému ristu objemu mezinarodniho obchodu a slozitosti vztahli z ngj
vznikajicich je poptavka po kvalitnich rozhodcich trvald. Dynamicky vyvoj obchodni
arbitraze pravidelné nabizi velké mnozstvi trendi. Nékteré se prosadi, jiné neziskaji

SirSi podporu.

Ptedepsany rozsah prace mi nedovoluje obsdhnout vSe, nicméné radd bych se
vénoval podrobnéji dvéma progresivnim a velice aktudlnim trendim mezinarodni
obchodni arbitraze. Prvnim tématem, jez bych chtél detailngji piiblizit je otazka
transparentnosti se zaméfenim na investini spory. Druhym vyraznym trendem
soucasnosti je otazka financovani téetich stran v mezinarodni obchodni arbitrdzi. Jedna
se 0 oblasti, které aktivné diskutuje zahrani¢ni literatura, avSak v té Ceské odborné
¢lanky vychazeji spiSe sporadicky, a proto bych chtél tuto dosud neprobadanou oblast

priblizit ceskému ctenafi.

Cilem mé diplomové prace je poskytnout uceleny, nikoliv vSak vycerpavajici,
vyklad a popis postupného vyvoje zminénych trendd na poli mezinarodni arbitraze.
Domnivam se vSak, Ze vzhledem k aktualnosti dané problematiky a nedostatku ¢eskych
zdroju literatury se budu v nékterych castech prace uchylovat k vyuzivani vyhradné
zahrani¢nich odbornych textd, k nimz povétS§inou neexistuje oficialni pieklad do

Ceského jazyka, popt. Casto ani neoficialni, a proto se pokusim o zachyceni jejich



vyznamu piekladem vlastnim. K tomuto pouZiji texty a ¢lanky erudovanych odbornika,
vztahujici se at uz pfimo ¢i nepiimo k dané problematice a odborné cizojazycné
slovniky. Velka ¢ast pouzité literatury soucasné pochazi z elektronickych zdroja, a to
s ohledem na jejich Sirokou dostupnost a ¢etnost. Pfi zpracovani této problematiky bude
pouzito obecnych védeckych metod, jako je syntéza, analyza, dedukce a také metoda

komparativni.

V prvni kapitole prace se pokusim ¢tenare uvést do problematiky tim, Ze nejprve
obecné vymezim postaveni rozhod¢iho fizeni v rdmci systému feSeni sport a soucasné
poskytnu jeho zékladni srovnani s mezinarodnim rozhod¢im fizenim, poté pojedndm o
Casto diskutovanych vyhodach a nevyhodach tohoto typu fizeni a na zavér struéné
pojednam o zasadach divérnosti a nevetejnosti rozhodciho fizeni ve svétle soucasnych

trendl arbitraZze vcetn€ nazord odborné literatury na toto téma.

V prvni ¢asti druhé kapitoly se v kontextu mezindrodni investi¢ni arbitraze zprvu
Siroce zamé&fim na definovéani dulezitych pojmi jako je investice a investor a dale se
v souvislosti s ochranou mezinarodnich investic budu podrobnéji zabyvat jednotlivymi
rezimy zachdzeni se zahrani¢nimi investicemi na tizemi ciziho statu. V dalSich ¢astech
této kapitoly pojednam o nejvyznamnéjSich pramenech prava mezindrodnich investic a
blize rozeberu zpiisoby fteSeni investicnich spori vcéetné piedstaveni téch

nejpouzivanéjsich pfi jejich vzijemném porovnani.

Druhou ¢ast druhé kapitoly vénuji silicimu trendu transparentnosti mezinarodnich
investi¢nich arbitrazi, a zejména nedavné vyznamné mezindrodni regulaci tohoto
fenoménu na ptdé Komise Organizace spojenych narodt pro mezinarodni obchodni
pravo (United Nations Commission on International Trade Law) (dale jen ,,Komise* ¢i
,UNCITRAL"), jimZ jsou tzv. Pravidla transparentnosti Komise a Mauricijska umluva
o0 transparentnosti z roku 2014, resp. 2015. Na tomto misté provedu detailni pravni i
politicky rozbor obou dokumentl s analyzou jednotlivych ¢lankli a ustanoveni a na

zaveér nabidnu pohled na budouci existenci této Upravy.

V posledni tieti kapitole se budu soustiedit na velmi dynamicky trend financovani
tretich stran v mezindrodni obchodni arbitrdzi. Zpocatku se pokusim o definici

klicovych pojmil a charakteristiku v§ech potencionélnich aktért podilejicich se na tomto



fizeni. Uvedu nejCastéjsi divody pro tento zplsob financovani sporii a zaroven
piiblizim vyvoj tohoto jevu v ramci vnitrostatniho civilniho soudnictvi i ve vztahu
k mezinarodni investi¢ni arbitrdZi. Nastinim obvyklou strukturu spoluprace
zGcastnénych subjekti a zdiraznim obvyklé naleZitosti smlouvy o financovani. Dale se
zam@&im na otazky etiky, nezavislosti rozhodcti, divérnosti a mozného stietu zajmu
jednotlivych aktérti vztahti z financovani vyplyvajicich. Zavérem poskytnu vychodiska

pro dalsi pravdépodobny vyvoj, rozSifovani a popularizaci tohoto fenoménu.

Text této diplomoveé préce je uzavien k 7.12.2015.



1 Mezinarodni obchodni arbitraz

1.1 Spory a zpisoby jejich FeSeni

Spory obecné muizeme feSit dvéma zplsoby, a to bud ,.dobrovolnym resenim
sporu” nebo za vyuZiti ,existence spolecenského donuceni vychdzejiciho z mocenské
struktury organizované cdsti spolecnosti.*' Zhmotnénim druhého zpisobu je na
vnitrostatni  Grovni autoritativni feSeni sporu civilnimi soudy, jejichz zjevnou
nevyhodou je vsak jejich ekonomicka a organizaéni zévislost na statnim aparatu, kterad
»Za ZvySeného mnozstvi sporii vede k poklesu efektivnosti reseni sporii zejména v oblasti
horizontdinich majetkovych vztahi mezi soukromymi subjekty.** Subjekty se poté radgji
uchyluji k feSeni spori nezavisle na statni moci a hledaji zptsoby alternativniho feSeni
sporu (alternative dispute resolution ¢i ADR), jez jsou zaloZzeny na dobrovolném

podvoleni se uspotadani vztahti vzniklych ze zvolené metody feSeni sporu.

Pro doplnéni Ize uvést, Ze zkratka ADR je nékdy pouzivana ve vyznamu amicable
dispute resolution®, tj. pratelské feSeni sporti. Tento vyklad napovida, Ze prioritou je
zachovani dobrych vztahli mezi stranami sporu a piipadné pokracovani jejich
spolupréce. V souvislosti s ADR se objevuje jesté pojem appropriate dispute resolution,
tj. vhodné feSeni sport, jehoz cilem je zvazit veSkeré dostupné a rozumné moznosti pro
feSeni sportl, jez jsou relevantni pro dany pfipad. Posledni variaci na tuto zkratku je
termin additional dispute resolution, ktery je vyuZzivan piedev§im v USA a upozormuje

na to, ze ADR je dopliitkovym feSenim sport ve vztahu K fizeni soudnimu.

Ohledn¢ pifesného obsahu pojmu ADR v odbornych kruzich nicméné nepanuje
vSeobecna shoda. V. USA ADR obsahuje veskeré metody feSeni sporti odlisné od

soudniho fizeni, tzn. zahrnuje i rozhod&i fizeni (arbitraz).* Naopak ve zbytku svéta

1 RABAN, Piemysl. Alternativni feSeni sporti, arbitrdz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahranici. 1. vyd.
Praha: Beck, 2004, XX, s. 1

2 RABAN, Piemysl; op. cit.; . 2

% Zde se v tomto smyslu vymezuje preambule Rozhod&ich pravidel Mezinarodni obchodni komory v Pafizi (2012).

* “Termin rozhodgi fizeni prakticky opanoval vnitrostatni arbitraZe, naopak v souvislosti s tzv. investi¢nimi
arbitrdZzemi je pouZivan téméf vyhradné pojem arbitraz. Ten také opanoval pole v oblasti tzv. sportovnich arbitrazi.
Lze shrnout, Ze se oba terminy prekryvaji, aviak plné se nekryji. Pokud se viak tyka samotné oblasti mezinarodni
obchodni arbitraZe, jsou tyto terminy zaménitelné a v tomto smyslu také pouzivané v odborné literatute.”(SVATOS,
Marek. Rozhodci Fizeni nebo arbitrdz? [online]. 3.11.2011 [cit. 2015-09-19]. Dostupné z:
http://forarb.com/blog/rozhodci-rizeni-nebo-arbitraz/)



rozhodgi tizeni do systému ADR obvykle nepatii® a nalezi mu misto ndkde na pomezi

obou vySe zminénych kategorii. V ¢eském prostiedi je prof. Raban, zastance tzv.
smluvni teorie pravni povahy rozhod¢iho fizeni®, nazoru, 7e rozhodéi fizeni patfi do
okruhu ADR.’ Opaény nazor nicméné zastava prof. Rozehnalov4, jen fika, ze ADR | je
vymezovan jako alternativa k formdam reseni sporu, kterym stdt poskytuje své garance

, v o 8
mocl verejnou.

Spole¢nou charakteristiku ADR a rozhod¢iho fizeni lze spatfovat ve vili stran
podrobit se témto zpusobim feSeni sporu dobrovolng, vobou fizenich ,je
proklamovana snaha o dosazeni smirného reseni problému, dobrovolny postup v Fizeni
a dobrovolné podrizeni se vysledku jednani ¢i Fizeni.*® Rozhodéi fizeni se viak odlisuje
zejména v tom, Ze jeho cilem je dosahnout pravné zavazného rozhodnuti existujiciho
sporu, tedy pokud nedojde k dobrovolnému splnéni povinnosti ulozené v rozhod¢im
nalezu, Ize se domdhat jeho vykonatelnosti u piislusného civilniho soudu. Pfitomnosti
statniho donuceni k vymozeni plnéni z rozhod¢iho nalezu jako exekuéniho titulu se toto
fizeni naopak pfiblizuje tomu soudnimu. Zvlastni postaveni rozhod¢iho fizeni, oproti
ADR, zaroven podtrhuje i vysokd mira regulace jak na néarodni (zdkony), tak i

mezinarodni drovni (mezindrodni mluvy).

1.2 Rozhod¢i rizeni vs. Mezinarodni rozhod¢i rizeni

Zéakladni rysy obou typu fizeni jsou pfirozené shodné, nicméné v odbornych
kruzich chybi jasny konsensus ohledné ptesného vyctu charakterizujicich znaku téchto

pojmt. G.B. Born se dokonce vyjadiuje tak, Ze “existuje témér tolik riznych definic

® MOSES, Margaret L. The principles and practice of international commercial arbitration. 2nd ed. Cambridge:
Cambridge University Press, 2012, xx, s. 13

® Je protivahou tzv. teorie jurisdikéni a zastava nézor, Ze pravomoc stran k feSeni sporti pomoci nezavislého tietfho
neni jakkoli odvozena od autority statu, nybrz vylucn€ uznavanou autoritou je v tomto smyslu dobrovolné sjednana
rozhod¢i smlouva a projev viile stran v ni obsazeny (autonomie vile). Soucasné zde plati také zasada pacta sunt
servanda.

" RABAN, Piemysl; op. cit.; s. 42 (,,Rozhod&i nélez je kvalitativng vy$§im zpiisobem urovnani sporu neZ mediaéni
narovnavaci smlouva, nebot’ tato je v podminkach vétSiny pravnich systémui vynutitelna pouze jako kazda jina
smlouva, tj. musi byt podrobena piezkoumani statni moci nebo arbitrdzi a vysledek pfezkoumani je vtélen do
autoritativniho ndlezu vynutitelného statni moci. (...) Porovnanim s vySe popsanymi formami sporti rozhodovanych z
vile stran, tedy formami, jimiz dochazi strany ke kompromisu s pomoci tfeti osoby, vSak zjistujeme, ze arbitraz
spliiuje veskeré zakladni rysy ADR a od pfedchozich se odliSuje jen vahou, kterou stat pipisuje jejimu vysledku.)
8 ROZEHNALOVA, Nad&zda. Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 3., aktualiz. vyd.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, s. 21

® ROZEHNALOVA, Nadg&zda; op. cit.; s. 25
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mezinarodni arbitradze, kolik je autorii, kteri ji popisuji.

Ceska legislativa pojem rozhodé¢iho fizeni pouziva, avsak neposkytuje ucelenou
definici. Zakon ¢. 216/1994 Sh., o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezi,
v platném znéni (dale jen ,,ZRR*), v ustanoveni § 1 uvadi, Ze v rozhod&im fizeni se
jedna o ,,rozhodovani majetkovych sporii nezavislymi a nestrannymi rozhodci.” Naproti
tomu novy zakon ¢. 91/2012 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém, obsahuje Upravu
vztahujici se k mezindrodnimu rozhod¢imu tizeni, kdyz ve svém § 1 pism. g) stanovi, ze

»tento zakon upravuje v pomérech s mezindrodnim prvkem nékteré zaleZitosti tykajici se

rozhodciho Fizeni véetné uznani a vykonu cizich rozhodcich nalezu.*

Pro srovnani Ize uvést Gpravu v ramci recentni novely Radu Rozhodéiho soudu pi
Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské republiky, Gginné
k 1.10.2015. Tento dodatek ¢. 1 pfedmétného Radu ve svém § 57 odst. 2 stanovi, Ze
»tuzemskym sporem se pro ucely sazebniku rozumi spor, v némz se pouzije ceské hmotné
pravo, Fizeni se kond v cestiné, na vizemi Ceské republiky, rozhodnuti se vyddava
V Cestiné a vSichni ucastnici, popripadé organizacni slozky zahranicnich pravnickych
osob ucastnicich se sporu a zapsané v ceském obchodnim rejstiiku, jestlize se spor tyka

téchto organizacnich slozek, maji sidlo ¢i bydlisté na tizemi Ceské republiky.”

Teoretici vytvorili mnoho definic, jejichz rozdily spocivaji obvykle v tom, jakou
teoril pravni povahy rozhodc¢iho fizeni dany autor zastava. Na tomto misté lze uvést
postoj prof. Bélohlavka dle n&jz jsou ,definujicimi prvky rozhodciho Fizeni: (i)
vylouceni soudni pravomoci a zaloZeni pravomoci rozhodcu, (ii) nezavislost a
nestrannost rozhodcii a (iii) pravomoc rozhodciho soudu vydat konecné rozhodnuti ve
SpPOru v podobé rozhodciho ndlezu.**" Prof. Ruzicka se vyjadfuje tak, Ze ,,0becné se
rozhodci vizeni definuje jako rozhodovani sporii soukromymi osobami nebo nestdatnimi

rozhodcimi institucemi, které jsou oprdavnény na zaklade dotcenych pravnich predpisii

1 BORN, Gary B. International commercial arbitration: [commentary and materials]. [2nd ed.]. The Hague: Kluwer
Law International, 2001, s. 1

1 BELOHLAVEK, A. J. Rozhod¢i Fizeni, ordre public a trestni pravo. Komentaf. 1. dil. 1. vydéni.

Praha : C. H. Beck, 2008, s. 185.



predlozeny spor projednat a rozhodnout.“* Oba tyto autofi se priklangji spise k tzv.
jurisdikéni teorii pravni povahy rozhod¢iho fizeni, dle niz stat pouze propijcuje
(deleguje) svou jinak svrchovanou pravomoc k feseni spori na nestatni subjekt a sim
ma vtomto ohledu kontrolni funkci. Prof. Ruzicka poté také definuje mezinarodni
obchodni arbitrdz, a to jako ,rozhodci Fizeni, v némz se bude projedndavat spor
z mezinarodniho obchodniho styku (tj. spor vznikly v soukromopravnich vztazich s tzv.
mezinarodnim prvkem).“*® Dale prof. Rozehnalova, zastankyn& tzv. smiSené teorie
povahy rozhodc¢iho ftizeni, rozhod¢i tizeni vidi jako ,,dobrovolné postoupeni reseni
sporu neutralni treti strane, rozhodciim ¢i rozhodcimu soudu (tj. soukromym osobam ci
nestatni instituci), kterd vydd po provedeném Fizeni zdavazné a vykonatelné

rozhodnuti.“*

Mezinarodni rozhod¢i fizeni je dle prof. Rozehnalové zpisob feseni
sporti 0 majetkové naroky vzniklé z provadéni mezinarodniho (obchodniho) styku mezi

fyzickymi ¢i pravnickymi osobami (obchodniky, podnikateli).

1.3 Vyhody a nevyhody rozhodciho rizeni

1.3.1 Vyhody rozhodciho Fizeni

Mezi nepopiratelnou vyhodu rozhod¢iho Fizeni patii ¢asova dspora. V porovnani
s obecnymi soudy je doba pro vydani rozhod¢iho nalezu obvykle kratsi. Civilni
vnitrostatni soudy jsou Casto zavaleny agendou na nékolik let dopfedu a pravidelny
napad novych kauz tyto ¢ekaci lhity nijak vyrazné zkratit neumozniuje. Proces u jedné
ze stalych rozhod¢ich instituci ¢i ustaveni rozhod¢iho tribunalu ad hoc tak nabizi
stranam kone¢né rozhodnuti v fadu nékolika mésici. Vyhodou je také moznost vybéru
rozhodce, jez neni zaneprazdnén a je odbornikem na danou tématiku. Navic nékteré
rady rozhod¢ich soudl také uvadéji orientacni doby, kterych by se rozhodci méli drzet,

aby nedochazelo ke zbyte¢nému prodluzovani fizeni.

12 RUZICKA, Kyétoslav. Rozhodci Fizeni pred Roz]zodél'm soudem pii Hospoddiské komore Ceské republiky a
ﬁgrdrm’ komore Ceskeé republiky. 2. rozs. vyd. Plzen: Cenék, 2005, s. 19

ibid.
14 ROZEHNALOVA, Nadé&zda; op. cit.; s. 57



Jak jiz bylo uvedeno v piedchozim odstavci. Dalsi obrovskou vyhodou arbitraze je
moznost ovlivnit volbu osoby rozhodce. V piipadech, kdy se jednd o spor
S mezindrodnim prvkem nebo je vyZzadovana néjaka konkrétni odbornost, pro niz by
pridéleny soudce civilniho soudu s nejvétsi pravdépodobnosti povetil znalce z oboru
pifedmétného zahrani¢niho prava (¢i komplikované pies pravni pomoc) nebo specialistu
na urcité odvétvi (napf. energetika, stavebnictvi apod.), je mozné rozhodcem jmenovat

prave tyto znalce a odborniky.

Strany obvykle vitaji skutecnost, Ze rozhod¢i fizeni je Fizenim jednoinstanénim.
Rozhod¢i ndlez je tedy vydan rychle (bez neustdlého podavani novych opravnych
prostiedki) a je konecny, coz vSak nékteré strany samoziejm¢ mohou povazovat i za
nevyhodu. Vyjimecné je mozné, aby se strany odvolaly, nicméné tuto moznost
prezkumu jinymi rozhodci je v rozhod¢i smlouvé potieba dopiedu zakotvit. Kterakoli ze
stran ovSsem muze podat navrh na zruseni nalezu soudem, a to do 3 mésict od jeho
doruceni, nebot ,stdt nemlze ponechat rozhod¢i fizeni zcela mimo soustavu
kontrolnich mechanismi.“"® V fizeni o zruSeni rozhod¢iho nalezu vsak nedochazi
k meritornimu pfezkumu. Soud zkouma pouze splnéni podminek pro konani rozhod¢iho

G, . o o1 x 16
fizeni a n¢které otazky, jez souvisi s jeho prib&hem.

Jako dalsi vyhoda je obecné vnimana moznost neformalni komunikace rozhodcu s
osobami se sidlem ¢i bydlist€ém na uzemi jiné¢ho statu (napf. formou e-mailu), nebot’

soudni doruc¢ovani prostiednictvim pravni pomoci je ptili§ zdlouhavé.

Nekteii uvadéji jako vyhodu rozhodéiho Fizeni i niz8i néaklady oproti tomu
soudnimu. Toto tvrzeni je vSak diskutabilni, nebot’ jiné podminky plati u stalych
rozhod¢ich instituci, jiné u fizeni ad hoc a soucasné existuji soudy levnéjsi a soudy
drazsi. Napt. rozhodce-expert v uzké specializaci miize byt velmi nédkladnou polozkou.
Ve svétle vyse uvedeného obecné plati, Ze rozhod¢i fizeni trva krat$i dobu, takze lze
piedpokladat jeho nizsi financni naro¢nost, avsak stalé rozhod¢i soudy dnes standardné
nabizeji rizné formy zrychleného Fizeni, napf. institut prozatimniho rozhodce’

(emergency arbitrator), jez vyrazné zvysi celkové néklady.

15 ROZEHNALOVA, Nadgzda; op. cit.; s. 342
16 8§ 31-35 ZRR
7 Rozhod¢i ad LCIA (2014) &l. 9B, Rozhodgi pravidla SCC (2010) p¥iloha &. 2 &l. 1-10



Dulezitym kladnym rysem arbitraze je také Sirokd autonomie vile stran i
rozhodce. Sporné strany mohou kromé volby rozhod¢iho soudu a rozhodct samotnych
ovlivnit dobu a jazyk jedndni, misto jednani, pocet rozhodci, pravni fad, jimz bude
posuzovano meritum sporu. Né&které pravni upravy dovoluji i vyraznéjsi zasahy do
procesnich pravidel, napf. volbu procesniho prava, nebo do kontrolnich pravomoci
statu, napf. sjednani toho, Ze vici rozhod¢imu nalezu nemiize byt uplatnéno jeho

zrudeni.®

Velkou vyhodou je pro mnohé i diskrétnost v podobé neveiejnosti Fizeni.

Vyloucenim ti¢asti vefejnosti existuje i veétsi Sance na utajeni samotné existence sporu.

V neposledni fadé¢ je mimofadnou vyhodou rozhod¢iho fizeni i snadnd
vymahatelnost rozhod¢iho nilezu mimo uzemi CR. Tato skutetnost je dana
piedevsim existenci Newyorské umluvy o uznédni a vykonu rozhod¢ich nalezli ze dne
10.6.1958 (déale jen ,Newyorska Umluva“),"® jez ma vzhledem k 156 ratifikacim
smluvnich statt (adaj k datu 12.10.2015) zna¢né univerzalni povahu.

Na tomto misté stoji pro srovnani za zminku i nafizeni ¢. 1215/2012, o
ptislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obCanskych a obchodnich
vécech, tzv. Brusel I bis,? které naopak usnadnuje vykon soudnich rozhodnuti, nikoliv

rozhod¢ich nalezii, na uzemi ¢lenskych statti EU.

1.3.2 Nevyhody rozhodc¢iho rizeni

Casto pfipominanou nevyhodou je zejména rozdil jednotlivych pravnich Gprav
v arbitrabilité, tedy piipustnosti sporu. V mezinarodnim meéfitku pot¢ muze dojit
ktomu, Ze v mist¢ vedeni sporu je spor arbitrabilni a v mist¢ nuceného vykonu

rozhodé¢iho nalezu nikoli.?

18 ROZEHNALOVA, Nadé&zda; op. cit.; s. 85

19 Ceskoslovensko ji ratifikovalo jiz dne 10.7.1959 (vyhl4ska ministra zahraniénich v&ci €. 74/1959 Sh.).

20 Toto natizeni nahradilo diiv&jsi Gipravu v ramei nafizeni Brusel I (nafizeni &. 44/2001). Piivodni nafizeni doznalo
rozsahlych zmén a nyni piepracované znéni je uc¢inné v pievazujici ¢asti od 10.1.2015. Natizeni Brusel I bis
usnadiiuje vzdjemné uznavani soudnich rozhodnuti mezi ¢lenskymi staty Evropské unie a ve svém ¢l. 1 odst. 2 pism.
d) vyslovné stanovi, Ze se nevztahuje na rozhod¢i fizeni (s vyjimkami, jez obsahuje bod 12 recitalu tohoto nafizeni).
Newyorska umluva ma nicméné pied natizenim Brusel I bis aplika¢ni pfednost, coz potvrzuje i ¢l. 73 odst. 2 tohoto
nafizeni.

2 ROZEHNALOVA, Nadé&zda; op. cit.; s. 85



Dalsim tuskalim rozhod¢iho ftizeni byva skuteCnost, ze vétSina prévnich uprav
neumoziuje rozhodci, aby sam nafidil predbéZné opatieni, jeZ by bylo vykonatelné

jinak nez dobrovolng. Strana se tedy ve vysledku musi obratit na soud.*

Rozhodci soucasné nemaji donucovaci pravomoci, coz se muze negativné
projevit v situacich kdy ma jedna ze stran zajem na prutazich v fizeni (oddalovani
projednani, nepiebirani zasilek, napadani platnosti rozhod¢i smlouvy apod.). Ve
srovnani se soudcem obecného soudu nemulze také rozhodce nechat predvést

ptedvolané osoby.

Pii fizeni ad hoc mizeme narazet i na administrativni piekazky. Chybi zde staly
aparat, ktery by byl opravnén Cinit urcité¢ ukony nebo byt seznamen s obsahem spisu a

neexistuje misto, kde by bylo mozné provést jednéani.?®

1.4 Neverejnost vs. Diivérnost rozhod¢iho Fizeni

Tyto dva pojmy, a¢ se na prvni ohled zdaji velice podobné, je potieba rozliSovat. O
vyznamu pojmu neveiejnosti, jako zdkladnim atributu rozhod¢iho fizeni vétSinou neni

pochyb, nicméné ohledné ditvérnosti neexistuje jednotna regulace ani vyklad soudd.

Nevefejnost (anglicky privacy) upozorfiuje, dle prakticky veskerych vnitrostatnich
predpisti® i rozhod&ich pravidel stalych rozhodgich instituci, na fakt, e pouze strany
rozhod¢i smlouvy, a nikoliv tfeti strany, se mohou ucastnit jednani a podilet se na
fizeni.? Vyjimku tvofi pfirozen& osoby rozhodcl, zastupci obou stran, tlumocnici,

znalci, svédci, pfip. administrativni podpora nékterého ze stalych rozhod¢ich souda.?

Duvérnost (anglicky confidentiality) se naproti tomu vztahuje na povinnost osob

zucastnénych na fizeni nezvefejnit dokumenty obsahujici informace pouzité ¢i néjakym

2728

zpusobem vztahujici se K arbitrazi tfetim stranam. Dulezitou otazkou davérnosti

22 viz. § 22 ZRR

22 ROZEHNALOVA, Nadézda; op. cit.; s. 86

24§19 odst. 3 ZRR

% BORN, Gary B. International arbitration: law and practice. Alphen aan den Rijn, The Netherlands: Kluwer Law
International, 2012, xxviii, s. 195

2% KLEIN, Bohuslav a Martin DOLECEK. Rozhod¢i Fizeni. Vyd. 1. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2007, s. 96

2T NOUSSIA, Kyriaki. Confidentiality in international commercial arbitration: a comparative analysis of the
position under English, US, German a French law. New York: Springer, 2010, xiii, s. 1
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rozhodciho fizeni je 1 jeji rozsah. V tomto smyslu rozliSujeme tii faze rozhod¢iho tizeni,
na které muze povinnost divérnosti dopadat. Jednd se o: (i) informace o samotné
existenci fizeni, (ii) dokumenty a materidly pfedlozené v pribchu fizeni a (iii) konecné

rozhodnuti ve v&ci (tj. rozhodéi nalez).?

Vzhledem K nevefejnosti fizeni by se dala do jist¢ miry predpokladat i jeho
divérnost, objevuji se nicméné nazory, ze bez dalsiho nelze usuzovat, Ze by strany
fizeni musely o jeho obsahu ¢i vysledku zachovévat dévérnost.®® B. Klein a M. Dolegek
k tomuto dale uvadgji, ze pokud to neodporuje dohodé stran a pokud by takovy postup
napf. neznamenal poruseni obchodniho tajemstvi druhé strany fizeni, mize kterdkoliv
ze stran informace o prib&hu & vysledku rozhodgiho Fizeni zvefejnit.®' V. Balas
kuptikladu také zastava nazor,* 7e diivérnost rozhodgiho Fizeni neni zasadou absolutni,
nebot’ se domniva, ze utajeni nikdy nepattilo mezi zakladni atributy mezinarodniho
obchodniho rozhod¢iho Fizeni a stejné tak lze dle néj s jistotou tvrdit, Ze zde neplati

automaticky ani zdsada divérnosti.

Prestoze se objevuje fada nazoru popirajicich zasadu tzv. implikované (implied)
povinnosti davérnosti, kterd prameni ze samotné rozhod&i smlouvy,®® byla tato
historicky povazovana za jednu ze zakladnich a nezpochybnitelnych vyhod rozhod¢iho
fizeni, a dle nazoru mnohych autorii jeji platnost pietrvava.®® Nabizi se vsak
pfipomenout, Ze toto jeji vnimani je jiz dlouhodobé narusovano, a to at’ uz pfi¢inénim
soud v riznych jurisdikcich svéta, jez rozhodly, ze divérnost neni zakladnim atributem

rozhod&iho Fizeni® ¢&i postupné silicimi snahami o zavedeni vyS§i urovné

transparentnosti rozhod¢iho fizeni, pfedevsim v oblasti mezinarodni investi¢ni arbitraze.

28 Na vnitrostatni Grovni tuto povinnost ve vztahu k rozhodiim zavadi § 6 odst. 1 ZRR. Dle ng&j jsou rozhodci povinni
zachovavat ml¢enlivost o skute¢nostech, o kterych se dozvédéli v souvislosti s vykonem funkce rozhodce, pokud
nebyli této povinnosti zprosténi.

2 PRYLES, M. Confidentiality. In: NEWMAN, Lawrence W a Richard D HILL. The leading arbitrators' guide to
international arbitration. 2nd ed. Huntington, NY, USA: Juris Publishing. 2008, s. 538-539

% KLEIN, B. a DOLECEK M; opt. cit.; 5. 96

L KLEIN, B. a DOLECEK M; opt. cit.; 5. 96

2 BALAS, Vladimir. Divérnost arbitrazniho fizeni? Ano, ale!. Pravni férum. 2004, &. 6, s. 223-228

% NOUSSIA, K.; opt. cit.; s. 78

% BORN, Gary B. International commercial arbitration: [commentary and materials]. [3" ed.]. The Hague: Kluwer
Law International, 2009, 2 vols. s. 2280; GAILARD, Emmanuel a John SAVAGE. Fouchard Gaillard Goldman on
International Commercial Arbitration. Haag: Kluwer Law International, 1999. s. 773

% napf. rozsudek Vrchniho soudu v Australii ve véci Esso Australia Resources Ltd. v. S.J. Plowman (Minister for
Energy and Minerals) (1995) 128 A.L.R. 391. Zde se jednalo o prilomovy rozsudek, jenz vlnu popirani implikované
povinnosti divérnosti odstartoval. Pozdgji jej nasledovaly soudy napt. ve Svédsku a USA. Naopak za tradiéni
ochrance této zasady lze pocitat soudy ve Velké Britanii a Francie, nikoliv vSak vylu¢né.
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Nic ovSem nebrani stranam rozhod¢i smlouvy pfedem povinnost zachovavat ve
vzajemném vztahu divérnost zakotvit pfimo v ustanovenich takové smlouvy. Veskeré

pochybnosti o existenci této povinnosti by tim byly definitivné rozptyleny.
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2 Transparentnost v mezinarodni investi¢ni arbitrazi

2.1 Specifika investi¢nich sporu
2.1.1 Ekonomicky a pravni pojem investice

PovaZzuji za spravné nejprve v souvislosti s mezinarodni investi¢ni arbitrazi
definovat klicovy pojem investice. Ze své podstaty se jedna o pojem ekonomicky. Pravo
S nim dale pracuje a mnoho mezindrodnich dokumenti jej pouziva, avSak bez bliz§iho

vymezeni nebo zna¢né nejednotné.

2.1.1.1 Ekonomicky pojem investice

Prof. Sturma definuje investici pomoci ,tfi kumulativnich kritérii, jez musi byt
splnéna, aby se urcitd ekonomicka operace mohla nazyvat investici. Musi zahrnovat (a)
urcity ekonomicky piinos, ktery (b) je poskytnut na urcitou dobu, a (c) podnikatelské
riziko, protoze budouci odména investora zavisi na hospodaiském vysledku (ziscich

nebo ztratach) podniku.“

Ekonomicky pfinos musi byt v okamziku pofizeni investice konkrétni a penézi
ocenitelny, nicméné nemusi se jednat jen o vklad penézni. Ptipustné je i predéani
hmotného nebo nehmotného majetku. Investice soucasné sleduje budouci vynos, at’ uz

T2 v v v ST . 37
penézni ¢i napt. ve formé odbéru urcité casti produkce podniku.

Dulezitym rysem investice je i jeji dlouhodobost. VVzhledem k tomu, Ze investor na
pocatku obvykle poskytuje zna¢ny objem kapitalu, ubéhne fada let nez se mu pocatecni
vklad vrati. Mezinarodni investice tedy zakladaji, oproti béznym obchodnim
transakcim, piajckam c¢i spekulativnim kapitalovym operacim, dlouhodobé vztahy.

Investici tedy nejsou operace kratkodobé s navratnosti do 3 let, ale pouze ty stiednédobé

zj STURMA, Pavel. Mezinarodni dohody 0 ochrané investic a feseni sporii. 2. dopl. vyd. Praha: Linde, 2008. s. 21
ibid.
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a dlouhodobé. Doba navratnosti téchto investic miize pohybovat od 3 let az po celéd

desetileti.®

Zakladnim, a v né€kterych piipadech i rozhodujicim, pojmovym znakem je riziko
investice, tj. zda se investor bude podilet na piipadném zisku nebo ztraté. Umoznuje
totiz odliSit investice od béznych obchodnich ujednani, a proto pii dodavce celé
tovarny, tzv. na kli¢, za fixni cenu, prestoze tato mize zakladat dlouhodobé vztahy
(napt. kvili odlozenému splaceni), se jednd o prodej a nikoli o investici, nebot

transakce postrada rizikovost.*

2.1.1.2 Pravni pojem investice

Naproti tomu po pravni strdnce neni pojem investice pouzivan jednotné. Regulace
prava mezinarodnich investic, jakozto souc¢asti odvétvi mezinarodniho prava vetejného,
je roztfiSténa mezi obycejové zasady, mnohostranné dohody (napf. Severoamericka
dohoda o volného obchodu, Dohoda k energetické charté apod.) a nespocet bilateralnich
dohod, v€etné rozsahlé judikatury knim se vztahujici. Kazdy ztéchto prament
obsahuje obvykle odlisnou, popi. zadnou, definici investice, nebot’ kazdy z nich sleduje
jiny cil. Ve vztahu k bilateralnich dohodam P. Ondrusek poukazuje na fakt, ze ,,Staty
S vyspelou trzni ekonomikou neuzaviraji tyto smlouvy s umyslem prilakat zahranicni
investory ci poskytnout jim jasna pravidla zachazeni na svém uzemi, ale predevsim
S cilem zarucit investicim svych viastnich prislusniki a podniku prithledny a pokud

mozno nezpochybnitelny pravni rezim na Gzemi druhé strany.“*

Bilateralni, neboli dvoustranné, dohody na podporu a ochranu investic (bilateral
investment treaty ¢i BIT) zpravidla vymezuji pojem investice v Uvodnich ustanovenich,
kde se definuji pozd€ji pouzivané terminy. Z hlediska struktury obsahuji nejcastéji

-----

demonstrativni vycet jednotlivych typl investic. V tomto vyctu se Casto vyskytuji:

%8 HIRSCH, Moshe. The arbitration mechanism of the International Centre for the Settlement of Investment Disputes.
Dordrecht: Nijhoff, 1993, xiv, s. 3

% STURMA, P.; opt. cit.; s. 22

40 ONDRUSEK, Petr. Pravni pojem investice v mezindrodnim hospoddiském styku. Pravnik, 2/2000, s. 150
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(a) tradi¢ni majetkova prava (movity a nemovity majetek, res in rem apod.),

(b) majetkova ucast ve spolecnostech (akcie, obligace a majetkové podily, jakakoli

forma majetkové icasti ve spolecnostech,

(c) prava na penézni a jakékoli jind plnéni, kterda mohou mit finan¢ni ¢i ekonomickou

hodnotu,

(d) prava duSevniho vlastnictvi a prava ptibuzna, dale i goodwill, know-how, ¢asto jsou

vyslovné zminéna téz obchodni tajemstvi a obchodni jména,

(e) koncese, licence a povoleni udélend na zdklad€ préva, jmenovité zejména pro

priizkum, t&zbu a vyuzivani nerostnych zdroji.

V mnohostrannych dohodich se v porovnani objevuji obecnéjsi definice spiSe
ekonomického charakteru. Prikladem muize byt Washingtonskd umluva o feSeni sporti z
investic mezi staty a obCany druhych stati zroku 1965 (dale jen ,,Washingtonska
umluva®). Pomérné univerzalni mezinarodni instrument ochrany investic, jeZz ma
vV soucasnosti 151 smluvnich statt, které ho ratifikovaly (Udaj ke dni 12.10.2015).
Samotna Washingtonskd tmluva sice zaddnou definici investice neobsahuje, nicméné
rozsahld judikatura Mezinarodniho stfediska pro feSeni investicnich sport
(International Center for the Settlement of Investment Disputes ¢i ICSID, dale jen
»otredisko ¢ L, ICSID®), zfizeného uvedenou umluvou, v pribéhu let naznacila
ukazatele rozhodné pro charakterizovani transakce jako investice. Ty budou nize

podrobnéji rozebrany.

Z historického pohledu je zajimavé, ze ptipravné navrhy umluvy pied jejim
piijetim definici investice obsahovaly. Vymezovaly ji jako “jakékoliv poskytnuti penéz
nebo jinych prostredkii ekonomické hodnoty na neurcitou dobu nebo v pripadeé urceni

42 (Jdajné véak vzhledem k nahodilému stanoveni hranice

doby na ne méné nez pet let.
jejiho trvani, jenz by potencionalné vylucovala z jurisdikce ICSID zna¢né mnozstvi

ekonomickych operaci, byla zavrhnuta a jiné znéni pravdépodobné zamérné, s cilem

“Libid. s. 150-151

*2 SCHREUER, Christoph H. The ICSID convention: a commentary: a commentary on the Convention on the
settlement of investment disputes between states and nationals of other states. 2nd ed. Cambridge [England]:
Cambridge University Press, 2009, Ixvii, s. 115
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k dotvofeni pojmu rozhodovaci praxi ICSID, pfijato nebylo.43

Pro doplnéni pfedchoziho uvedu dvé vyznamna rozhodnuti rozhod¢ich soudu
Stiediska, ktera ptispéla K jistému ukotveni praktické definice investice dle jejiho

teoretického vychodiska v ¢1. 25 Washingtonské imluvy.

Rozhod¢i tribunaly Stiediska pouZivaji pii ur€eni zda se jedna ¢i nejednd o investici
dva zakladni pfistupy: subjektivni a objektivni. Pfistup subjektivni klade diraz na
svobodnou viili stran podrobit obsah jejich sporu investi¢ni arbitrazi u Stfediska. Nutno
podotknout, Ze pouze vyjimecné zde dosud dochazelo k odepteni pravomoci rozhod¢iho
soudu Kk projednani piipadu.

Dnes castéjSim pfistupem je ten objektivni, u n¢jz dochazi k vyuzivani tzv. testi,
které obsahuji poZadavky na naplnéni piesnych kritérii nutnych k tomu, aby doSlo

k zaloZeni pfislusnosti rozhod¢iho tribunalu pod pravomoci Stiediska.

Za jeden z kliCovych ptipadl, ktery se podrobnéji vénoval pojmu investice, je
povaZovano rozhodnuti ve véci Salini v. Morocco.* V tomto piipade tribunal
rozhodoval o tom zda vystavba dalnice mize spadat pod pojem investice dle ¢l. 25
Washingtonské Umluvy. Charakteristické znaky investice byly identifikovany 4
kritérii:* (i) pfinos investora, (ii) ur¢itd délka trvani investice, (iii) pfijeti rizika
investora, (iv) pfinos pro ekonomicky rozvoj hostitelského statu. Pivodnim autorem
téchto kritérii byl nicméné rakousky profesor Ch. Schreuer. Jeho test vSak obsahoval
jesté jeden, paty, pozadavek, a to pravidelnost zisku a prijma.“*® Ten z tzv. Salini testu
v citovaném rozhodnuti vypadl. Nékteré pozdéjsi tribundly ovSem do definice paté
Kritérium znovu navratily, takZe ve vysledku se pouZivaji terminy Schreuer test, Salini-
Schreuer test nebo Salini test s téméi identickym vyznamem.

Co se tyce jednotlivych pozadavkii, rozumi se pifinosem investora jakékoliv
vynalozeni podstatnych finan¢nich prostfedkl nebo vklad v podob¢ ptevodu know-how,

zafizeni ¢i persondlu. Vzhledem k délce trvani projektu se obecné uznava, ze by tato

43 s
ibid.
* salini Costruttori S.p.A. and Italstrade S.p.A. v. Kingdom of Morocco (ICSID Case No. ARB/00/4)
*® ibid. para. 52
% SCHREUER, Ch. Commentary on the ICSID Convention. ICSID Review - Foreign Investment Law Journal. Vol.
11/2. 1996, s. 372.
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hranice neméla byt pfili§ striktni. Pfedpoklada se tedy, ze 2 roky jsou dostacujicim
omezenim. Existence rizika s ohledem na pocate¢ni vydani velkého objemu kapitalu a
nejistou navratnost nepiisobi obvykle zadné vykladové potize. Poslednim kritériem je
podstatny piinos pro rozvoj hostitelskeho statu, ktery vyvolava urcité vykladové
neshody, nicméné po naplnéni predchozich podminek by nemé¢l byt problém urcit i tuto

posledni.*’

Dal$i test vzedel z rozhodnuti ve véci Phoenix v. Czech Republic.*® Kritérii pro
urCeni zda dana transakce mize byt povazovana na investici bylo 6. Prvni Ctyfi
vychazely z tradi¢niho pojeti Saliniho testu. Ten byl doplnén o dalsi dva nové
pozadavky, tj. (v) investovani prostiedkt v souladu s prdvem hostitelského statu a (vi)
investovani prostiedki v dobré vike.*® Tribunal v této véci odepiel jurisdikei, nebot’ dle
jeho nazoru byl ndkup dvou ¢eskych spolecnosti izraelskym investorem ¢ist€ ucelovym
krokem Kk ziskani pristupu k vyhodnému rezimu ochrany investic a jako takovy

v rozporu s dobrou virou.

2.1.2 Pojem investora

Na tomto misté je jeSt€é vhodné struéné vymezit i pojem investora. Dle upravy
v dvoustrannych dohodéch se jim obvykle rozumi jakakoliv fyzicka ¢i pravnicka osoba
druhého smluvniho statu. Prvnim kritériem posouzeni je urceni statni ptislusnosti
fyzické osoby dle vnitrostatnich pravnich predpist.>® Druhym kritériem pro vymezeni
osoby investora byva tzv. domicil, jenz spociva v zdjmu investora se v daném staté
zdrzovat,” tzn. mé k ndmu nejuzsi vztah. U pravnickych osob dohody definuji investora
dle sidla. Zde se sidlo urcuje pomoci zasady inkorporace nebo teorie sidla, coz je bud’
zakotveno v dohodach nebo je na ptipadné rozhod¢i instituci, aby rozhodla, ktery

princip se uplatni.

" DOLZER, Rudolf a Christoph SCHREUER. Principles of international investment law. 1st pub. Oxford: Oxford
University Press, 2008, xliii, s. 68 - 69

“8 Phoenix Action, Ltd. v. Czech Republic (ICSID Case No. ARB/06/5)

“*ibid. s. 45 - 57

%0 viz. Sd&leni &. 198/1994 Sb. (ve zndni sd&leni &. 60/2009 Sh.)

*! viz. Sdéleni &. 453/1991 Sh.
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2.1.3 Rezim zachazeni s investicemi

Pravidly zach&zeni s investicemi se rozumi soubor pravidel mezinarodniho a
vnitrostatniho prava, ktera urcuji rezim mezinarodni investice od chvile jejiho zfizeni az
do okamZiku likvidace.>® Investice se pfirozend Hdi pravni Gpravou hostitelského statu a
investor tedy nema Zadnou Sanci jakkoli tuto regulaci ovlivnit. Neustalé legislativni
zasahy v souvislosti se zménami politické reprezentace hostitelského statu ¢ini pro
investora tuto situaci neptredvidatelnou. Obecnou snahou stati je tedy zajistit na Girovni

mezinarodniho prava ur¢itymi pravidly jistou Groven ochrany mezinarodnich investic.

V praxi ani nauce vSak nepanuje shoda ohledné poctu ani pojmenovani
jednotlivych standardd.®® Z upravy v ustanovenich dvoustrannych dohod o podpote a
ochran¢ investic, jez jsou V mezindrodnim investicnim pravu tézistém regulace
zachazeni s investicemi, lze nicméné vysledovat nejcastéji se vyskytujici standardy.
Mezi tyto patii: (i) standard spravedlivého a rovnopravného zachazeni, (ii) minimalni
mezinarodni standard, (iii) narodni zachazeni, (iv) rezim nejvysSich vyhod a (v) rezim

plné ochrany a bezpecnosti.

Standardem spravedliveho a rovnopravného zachazeni (fair and equitable
treatment &i FET) se dle prof. Sturmy rozumi ,,jednak dodrZovani rezimu stanoveného
vnitrostatnim pravem a jednak soulad vnitrostatniho prava s poZadavky vyplyvajicimi
z prava mezindrodniho. Rovnopravné zachazeni by pak meélo zajistovat rovnovahu mezi
zajmy investora, jeho domovského statu a hostitelského statu.* Jedna se o vcelku
pruzny standard z hlediska S$ife svého vykladu. Prestoze vétSina dvoustrannych i
mnohostrannych dohod jej pouziva, neobjevuje se nikde jeho jednoznacny obsahovy
vycet. Normativni obsah tohoto obecného konceptu je tedy neustdle dopliiovan o nové
prvky, tak jak je dotvafi judikatura rozhod¢ich soudi. V této souvislosti Ize zminit, Ze se
jedna o nejéastéji uplatiovany standard v ramci rozhod¢ich fizeni mezi investorem a
staitem. Zmifiovana popularita tohoto standardu vyplyva tedy jednak z Sirokych
moznosti jeho uplatnéni a také z toho, Ze jde o tzv. absolutni (¢i nepodminény) rezim

zachézeni s investicemi, tzn. ze hostitelsky stat je povinen se jim fidit nezavisle na tom

*2STURMA, P.; opt. cit.; 5. 52 )

58 STURMA, Pavel a Vladimir BALAS. Mezinarodni ekonomické pravo. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, xxiv, s.
387

> §TURMA, P.; opt. cit.; s. 53
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jestli srovnatelny standard poskytuje svym vlastnim statnim pfisluSnikim nebo
investoriim z tfetich stati.> Ve srovnani s relativnim, podmindnym, reZimem zachazeni
tedy FET navic chrani pfed nerovnovédhou mezi zajmy investora a vefejnym zajmem,

jenz miize hostitelsky stat za uréitych podminek upfednostiiovat.

DalSim typem zachazeni je minimalni mezindrodni standard. Ackoliv je jeho
VyuZiti ve srovnani s ostatnimi specialnimi rezimy dosti omezené, patii spolu s FET
mezi stabilizované principy mezinarodniho obycéejového prava. Jedna se o soubor
zasad, jez musi byt hostitelskym statem respektovany pii jednani s cizinci a jejich
majetkem nezavisle na domacim pravnim prostiedi a obchodni praxi. Nicmén¢ nejde o
uzavieny vycet zasad, v tomto sméru dochazi k neustalému vyvoji standardu. Mezi
nejcastéji pouzivané zasady se pocitaji ndhrada za vyvlastnéni, odpovédnost za zniceni
nebo poskozeni majetku nestatnimi subjekty a odepieni spravedlnosti.”’ Je vhodné
zminit, Ze u odepfeni spravedlnosti neni tfeba naplnéni zlého umyslu, nybrz staci

absence f4dného soudniho fizeni.>®

Rezim néarodniho zachazeni (national treatment ¢i NT) usiluje o =zajisténi
podminek ochrany zahrani¢nich investorti na izemi hostitelského statu shodnych s t€mi,
jichZ se dostavéa jeho vlastnim ob¢anim. Jde tedy o snahy eliminovat diskriminaci dle
statni ptislusnosti. V tomto smyslu se vSak jedna o jednostrannou regulaci, tzn. naopak
diskriminovat domaciho investora ve prospéch toho zahrani¢niho je v rdmci tohoto
standardu dovoleno. Ur¢itym problémem téchto ustanoveni v dohodéch je vsak to, Ze
dostate¢na ochrana zahrani¢nich investort zavisi na tom, jaké konkrétni legislativni a
obchodni podminky poskytuje hostitelsky stdit svym vlastnim pfislusnikim (tzv.
relativni rezim zachazeni s investicemi). U dohod mezi vyspélymi a rozvojovymi staty
se tyto piedstavy mohou liSit zna¢né, a proto je tento standard v dohodach obvykle

doplilovan mezinarodnim minimalnim standardem a dolozkou nejvysSich vyhod. Ne

% YANNACA-SMALL, K. Fair and Equitable Treatment Standard: Recent developments. In: Reinisch, August.
Standards of investment protection. Oxford: Oxford University Press, 2008, xxxvi, s. 111

% MCLACHLAN, Campbell, Laurence SHORE a Matthew WEINIGER. International investment arbitration:
substantive principles. Oxford: Oxford University Press, 2007, 1, s. 206

5" SORNARAJAH, M. The International Law on Foreign Investment. 3rd ed. Cambridge: Cambridge University
Press, 2010, xxX, S. 346

8 STURMA, P. a BALAS V; opt. cit.; s. 393
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vSude je vSak poskytovano cizim investorim preferen¢ni zachazeni, zejména

v latinskoamerickych zemich, kde je siln& zakofenéna tzv. Calvova doktrina.>*®

Rezim nejvysSich vyhod (most-favoured-nation treatment ¢i MFNT) je v dneSni
dobé zvlast' rozSifenym rezimem zachazeni s investicemi, ktery se obdobné jako
narodni rezim zachazeni snazi o ochranu zahrani¢nich investorti pied diskriminaci.
Zachazeni dle dolozky nejvyssich vyhod ma za cil zahrani¢nimu investorovi poskytnout
stejnou, resp. nikoliv hor$i, uroven ochrany investic jako je jiZ garantovdna jinym
investorim tietich statt. Zde je na misté poznamenat, ze ve vztahu k doloZce nejvysSich
vyhod se obecné uplatiuje tzv. princip ejusdem generis®!, jenZ ji dovoluje aplikovat
pouze na zachazeni v podobnych situacich nebo za obdobnych okolnosti, tj. dopadajici

na stejny predmét ¢i okruh zalezitosti, na n¢Z se dana dolozka vaze.

Poslednim hojné vyuzivanym rezimem je plna ochrana a bezpec¢nost (full
protection and security). Tento standard je chapan piedev§im jako ochrana investord
pted fyzickymi zasahy proti majetku (pfip. i 0S0bam) ze strany subjektt hostitelského
statu.®? V posledni dob& se nicméné objevuji nalezy rozhodgich soudii, ze kterych
vyplyvaji moznosti rozsifeného vykladu tohoto standardu. Dle nich se jej lze dovolavat

nejen ve smyslu fyzické bezpecnosti, ale i v ramci abstraktnéjsi bezpecnosti przivni.63

2.1.4 Ochrana mezinarodnich investic

Jedna se o pravni i faktickou bezpecnost, jez je poskytovana jen cizim investicim a
investoriim, tj. subjektim jiného statu, nez je stat, na jehoz Gzemi se investice nachazi.
Mezi prameny mezinarodniho investi¢niho prava fadime mimo jiné investi¢ni dohody

(investment contracts), oby¢ejové mezinarodni pravo, obecné zasady pravni, pravné

% STURMA, P. a BALAS V; opt. cit.; s. 396

% Carlos Calvo (1824-1906), argentinsky ministr zahrani&i a pravnik, v jednom ze svych dél uvedl, Ze: ,,Cizinci, jez
se usidli v ngjaké zemi maji nepochybné& narok na stejnou ochranu jako statni ptisludnici tohoto statu, ale nemohou
pozadovat jakykoli vy$si stupeni ochrany.” Citovano zz SORNARAJAH, M. The International Law on Foreign
Investment. 3rd ed. Cambridge: Cambridge University Press, 2010, Xxx, s. 346

%1 ZIEGLER, R. A. Most-favoured-nation (MFN) treatment. In: Reinisch, August. Standards of investment
protection. Oxford: Oxford University Press, 2008, xxxvi, s. 74

%2 CORDERO MOSS, G. Full protection and security. In: Reinisch, August. Standards of investment protection.
Oxford: Oxford University Press, 2008, xxxvi, s. 131

88 STURMA, P. a BALAS V; opt. cit.; s. 394
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nezavazné dokumenty (soft law) & judikaturu (arbitrazni nalezy).®* Jadrem regulace
ochrany investic jsou nicméné predev§im dvoustranné dohody o podpofe a ochrané
investic, potazmo mnohostranné smlouvy obsahujici ustanoveni o ochrané investic, a
proto se vdal§i castech prace zaméfim vyhradné na specifika téchto smluvnich

pramentl.

2.1.4.1 Dvoustranné dohody o podpore a ochrané investic (BITs)

V ramci téchto dohod jiz delsi dobu pfevazuje vyznam pojmu ochrany nad pojmem
podpory investice. Tato bilaterdlni ujednani tedy primarn¢ slouzi k ochrané
ekonomickych zajmu zahrani¢nich investori na uzemi hostitelskych stati a jsou
obvykle klicovym dokumentem pifi feSeni sporti ztéchto investic. Pfedchliidcem
souCasnych dohod byly tzv. dvoustranné dohody o ptatelstvi, obchodu a plavbé
(Friendship, Commerce and Navigation Treaties ¢i FCN), k jejichZ uzavirani dochazelo
v pribéhu 19. a 1. pol. 20. stoleti. BITs naproti tomu piedstavuji novy smluvni typ, jenz
se zacal objevovat az v 60. letech 20. stoleti (historicky prvni BIT byla uzaviena mezi
Spolkovou republikou Némecko a Pakistinem dne 25.11.1959). Vzhledem k
¢asto vyhranénym pozicim jednotlivych stati nebylo mozné dospét ke shodé na
mnohostranné Urovni, a proto vhodnéjsSim feSenim byly BITs. Z pohledu zéavazka

sjednanych v téchto dohodach miizeme rozliSovat tii generace (typy) BITs.

Prvni generaci dohod jsou BITs mezi evropskymi staty a rozvojovymi zemémi (tzv.
evropsky model). Jednd se o dohody, jez zpocatku uzaviraly zapadoevropské staty
se socialistickymi zemémi a nové vzniklymi staty z byvalych kolonii pfevazné v 60. a
70. letech  20. stol. Pozdéji dochazelo  kjejich uzavirani s
evropskymi postkomunistickymi zemémi ¢i reformnimi staty mimo Evropu. Hlavnim
charakteristickym rysem téchto dohod je wvyrazngj$i zajisténi ochrany investic
V hostitelském staté, predevsim proti vyvlastnéni nebo znarodnéni. Druhou generaci je
od 80. let tzv. americky model BITs, jenZ garantuje vysoky standard ochrany investic a
klade diiraz na pravidla zachédzeni s tim, Ze princip narodniho zachazeni se rozsituje jak

na pre-investi¢ni, tak i post-investi¢ni fazi (s cilem liberalizovat toky investic). Nejedna

8 STURMA, P. a BALAS V; opt. cit.; s. 313
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se o prili§ vyuzivany typ.65 Tteti generaci reprezentuji dohody, které zavadéji tzv. nové
discipliny. Tyto BIT jesté 1épe zajistuji ndrodni rezim zachazeni, kdyz zakazuji rizna

investi¢ni opatieni hostitelskych statt ukladajici investorim specialni podminky.

V dnesni dobé se jedna o nejrozsifenéjsi nastroj ochrany investic v mezinarodnim
métitku. Ve svété existuje necelych 3000 uzavienych BITs, z nichZ u€innych je témét
2300.%® Mezinarodni konference OSN o obchodu a rozvoji (United Nations Conference
on Trade and Development ¢i UNCTAD), odborna organizace OSN, jejimz cilem je
rozvoj obchodu a investic v rozvojovych zemich, ktery ma pomoci jejich rozmachu a
ekonomické integraci do mezinarodniho spolecenstvi statd, ve své kazdorocni zprave
uvadi,®” e vuplynulém roce (2014) dodlo kuzavieni celkem 27 mezinarodnich
investi¢nich dohod (international investment agreement ¢i I11A), z nichZ 14 bylo BITs a

13 ostatnich investi¢nich dohod.%®

2.1.4.2 Mnohostranné smlouvy

Ackoliv jsou t€zistém regulace mezinarodnich investic predevSim BITs, existuje
V oblasti mnohostrannych smluv nékolik vyznamnych dokumentt. Zadny z nich vsak
neobsahuje komplexni Upravu investic. V podstaté lze vysledovat dvé skupiny téchto
dokumentil. Prvni jsou samotné mnohostranné smlouvy, jez vSak Casto upravuji pouze
dil&i aspekty investic, napt. Washingtonska umluva,®® Dohoda o obchodnich aspektech
investi¢nich opatfeni (TRIMS)™ & Dohoda k energetické charté (ECT).”* Druhou
skupinou jsou potom vicestranné ¢i regionalni dohody o zonach volného obchodu
(FTA) ¢i regiondlni hospodatské integraci (REIA), které se zdsadn€ vénuji obchodnim

vztahlim a vedle toho urcitym zpiisobem upravuji i nékteré aspekty investic. Tyto

% STURMA, P. a BALAS V; opt. cit.; s. 316

% United Nations Conference on Trade and Development. International Investment Agreements Navigator
(Investment Policy Hub) [online]. [cit. 2015-09-28]. Dostupné z: http://investmentpolicyhub.unctad.org/l11A

87 United Nations Conference on Trade and Development. 2015. Recent trends in 11As and 1SDS [online]. [cit. 2015-
09-12]. Dostupné z: http://unctad.org/en/PublicationsLibrary/webdiaepch2015d1_en.pdf

88 Ostatnimi investiénimi dohodami se rozumi ekonomické dohody odli§né od BITs, jenz obsahuji ustanoveni o
ochrang investic, tj. napf. investi¢ni kapitoly v dohodach o ekonomické spolupréci (EPASs) a dohodach o volném
obchodu (FTAs), dohody o regionalni ekonomické integraci a ramcové dohody o ekonomické spolupraci. Tyto
dohody mohou byt nicméné uzavieny dvoustranné i mnohostranng.

% Viz. Sdéleni FMZV 420/1992 Sb.

" viz. Sdéleni MZV 191/1995 Sb.

™ viz. Sd&leni MZV 372/1999 Sb.
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dohody pfedstavuji v souCasnosti urCity trend, jez propojuje liberalizaci obchodu a
investice.”> Pravddpodobné nejvyznamn&j§im instrumentem je vtomto smyslu
Severoamerickad dohoda o volného obchodu (North American Free Trade Agreement ¢i
NAFTA, 1992), nebot’ jeji kapitola jedenacta obsahuje velmi podrobnou Upravu
vénovanou investicim, jejich ochrané a feSenim sport vzniklych z téchto investic mezi
smluvnimi staty, jimiz jsou USA, Kanada a Mexiko. NAFTA byla a je urCitym vzorem
pro pfijiméni podobnych dohod. Mezi dal§imi vyznamnymi dohodami Ize uvést

MERCOSUR (1991) &i ASEAN (1998).

2.1.4.3 Mezinarodnépravni ochrana zahrani¢nich investic v EU

Dtlezitym momentem neddvné doby ve vztahu k investicim bylo na padé¢ EU
piijeti Lisabonské smlouvy. Oblast pfimych zahrani¢nich investic byla touto smlouvou
zatazena do spole¢né obchodni politiky EU, a tim padem je uzavirani novych BITs
Clenskych stati se tfetimi zemémi (tzv. extra-unijnich) jiz vyluénou pravomoci EU,

nikoliv samotnych stati.”

Nejisty status stovek dosud existujicich extra-unijnich BITs byl pozdgji vyjasnén
nafizenim Evropskeho parlamentu a Rady ¢. 1219/2012 ze dne 12.12.2012, jez stanovi
ptechodnou tpravu pro tyto dohody dokud nebudou nahrazeny dohodami uzaviranymi
pfimo Evropskou unii vztahujicimi se ke stejné véci. Clenské stity mély dle znéni
tohoto natizeni do 8.2.2013 nebo do 30 dni od pfistoupeni k EU oznédmit Evropské
komisi veSkeré BITs se tietimi zemémi podepsané pied 1.12.2009 (tj. datum podpisu
Lisabonské smlouvy) nebo piede dnem pfistoupeni téchto ¢lenskych stata k EU (podle
toho co nastalo pozdéji), které si chté&ji bud’ ponechat v platnosti anebo budou usilovat o
povoleni ke vstupu v jejich platnost, to vSe na dobu ptechodnou do sjednani

odpovidajici ,,celo-unijni“ dohody. ™

2 8TURMA, P. a BALAS V; opt. cit.; s. 317

" viz. €lanek 207 odst. 3 Lisabonské smlouvy

™ Cesk4 republika ozndmila Komisi celkovy podet 61 extra-unijnich BITs, které by cht&la nadale udrzet po
prechodnou dobu v platnosti. Jejich seznam byl uveiejnén v Utednim vé&stniku EU a zaroveti je dostupny na
strankdch EUR-Lex. In: Seznam dvoustrannych dohod o investicich uvedenych v ¢l. 4 odst. 1 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1219/2012 ze dne 12. prosince 2012, kterym se stanovi pfechodna tiprava pro dvoustranné
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Dale stoji za zminku i nafizeni ¢. 912/2012 ze dne 23.7.2014, jeZ stanovi ramec pro
feSeni finanéni odpovédnosti v souvislosti s rozhod¢imi soudy pro feSeni sporti mezi
investorem a statem, ziizenymi mezinarodnimi dohodami, jichz je EU stranou. Toto
nafizeni predev§im zahrnuje Upravu rozdéleni finan¢nich duasledkli investi¢nich
arbitrazi, vedenych na zaklad¢ BITs uzaviranych nové Evropskou unii, mezi EU a
jednotlivé ¢lenské staty, a soucasné obsahuje pravidla pro uréeni kdo bude ve sporech

podle unijnich investi¢nich dohod na stran¢ Zalované, zda-li EU nebo ¢lensky stat.

Natizeni predpoklada, ze EU bude v budoucnu stranou vicero takovych dohod, a
proto je vtomto smyslu vhodné rozhodnout, kdo bude nositelem nakladi rozhodéiho
fizeni &i pip. nahrady 8kody v rozhod&im Fizeni prisouzené.”

Je tfeba nicméné podotknout, Ze dohody se tfetimi zemémi je mozné uzaviit bud’
s EU nebo s EU a zaroven s ¢lenskymi staty. V prvnim piipad¢é se jedna o vylu¢nou
odpovédnost EU, vtom druhém (tzv. smiSené¢ dohody) nastupuje pravé uprava

pfedmétného natizeni.

Vedle problematiky extra-unijnich investi¢nich dohod je vhodné pfipomenout také
to, Zze Evropska komise jiZ v ramci vyro¢ni zpravy Hospodaiského a finan¢niho vyboru
(ECOFIN) o volném pohybu kapitalu za rok 2006 doporudila ¢lenskym statim EU, aby
zvazily platnost BITs uzavienych mezi ¢lenskymi staty navzajem (tzv. intra-unijnich).
Duvodem bylo, Ze obsah téchto BITs z ¢asti nalezi do pusobnosti EU, jejiz pravni
Uprava ma ptrednost. Nejasné pravni prostiedi by proto mohlo zpusobit neptehlednou
situaci pti vykladu a pouziti BITs, napt. konflikt jurisdikci mezindrodnich rozhodc¢ich
instituci a vnitrostatnich soudt (v€etné Soudniho dvora EU). Zaroven vzhledem k tomu,
7ze sit’ intra-unijnich investi¢nich dohod neni uplna, zvyhodiuji tyto dohody
v bilateralnich vztazich investory ze zemi, jeZ jsou smluvnimi stranami takovych dohod.
Nerovné zachézeni v rdmci EU je vSak v rozporu s principy Smlouvy o fungovani EU.

Vnitrostatni pravo ¢lenskych zemi EU a komunitarni pravo zajistuji pfitom investorim

dohody o investicich mezi ¢lenskymi staty a tfetimi zemémi. [online] [cit. 2015-10-18]. Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52014XC0605(01) &from=EN

™ §STURMA, Pavel. Nova spoleénd politika Evropské unie v oblasti mezinarodnich investic (uzavirani smluv a
rozdéleni odpovédnosti mezi EU a ¢lenskymi staty). Obchodnépravni revue. 2013, ro€. 5, €. 5, s. 131
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z ostatnich Clenskych zemi ochranu investic srovnatelnou se zarukami vyplyvajici

zBITs.”®

V navaznosti na zminény pokyn Evropské komise zroku 2006 nékteré staty
vyjadtily sviij zamér tyto intra-unijni BITs vypovédét, mezi nimi i Ceska republika, jeZ
ke dni 31.5.2015 dosud vypovédéla BIT s Italii (2009), Danskem (2009), Slovinskem
(2010), Maltou (2010), Estonskem (2011) a Irskem (2011).”" Platnost BIT se
Slovenskem byla zpochybnéna jesté diive, nicméné k potvrzeni pozbyti platnosti doslo
az formou diplomatické noéty Velvyslanectvi CR v Bratislavé ze dne 30.7.2009
s uginnosti k 1.5.2004.® Vile nekterych dalsich ¢&lenskych stath EU k ukondeni
platnosti téchto dohod s CR viak dosud chybi, piestoze vlada CR se o to opakované

pokousela (napt. BIT s Nizozemskem).

Zaveérem lze pro lepSi pochopeni tématu intra-unijnich BITs stru¢né uvést, ze v
prubéhu 90. let 20. stoleti uzaviela vétSina zapadoevropskych stati a ptivodnich ¢lent
EU BITs s postkomunistickymi zemémi stfedni a vychodni Evropy. V té dob¢ se
jednalo ¢ist¢ o dohody mezi ¢lenskymi staty EU a tfetimi zemémi. V letech 2004 a
2007, kdy doslo k rozsifeni ¢lenské zakladny se v3ak tyto dohody staly intra-unijnimi
BITs. Napt. Ceska republika v pribéhu let 1991-2012 ratifikovala 71 BITs. Z tohoto
celkového poétu je 18 intra-unijnich BITs CR, které jsou stale v platnosti. Jesté pred
velkym rozsifenim EU (celkem pfistoupilo 12 novych stat béhem 3 let) existovaly
pouze dvé intra-unijni dohody (mezi Némeckem a Reckem a mezi Némeckem a

Portugalskem), po ném se jejich podet piiblizil sto devadesati.”

78 Snémovni tisk 28810 [online]. Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské Republiky, 2011. [cit. 2015-10-17].
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=288&CT1=0

77 ptehled ukon&enych BITs CR. [online] [cit. 2015-10-16]. Dostupné z:
http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/platne-dohody-o-podpore-a-ochrane-investic-46007.html#ukoncene

"8 viz. Sd&leni MZV ¢&. 105/2009 Sb.m.s.

™ T&mito dosud platnymi intra-unijnimi BITs CR jsou dohoda s Rakouskem, Hospodatskou unii Belgicko-
Lucemburskou, Bulharskem, Kyprem, Finskem, Francii, Némeckem, Reckem, Mad’arskem, Loty$skem, Litvou,
Nizozemskem, Polskem, Portugalskem, Rumunskem, Spanélskem, Svédskem a Velkou Britanii. In: OLIVET,
Cecilia. Transnational Institute. A Test for European Solidarity: The Case of intra-EU Bilateral Investment Treaties
[online]. January 2013 [cit. 2015-10-16]. Dostupné z: https://www.tni.org/files/download/briefing_on_intra-
eu_bits_0.pdf
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2.1.5 ReSeni sporu z mezinarodnich investic
2.1.5.1 ReSeni sport mezi staty

Dnes nejéastéj$im typem investiCni arbitraze je ta mezi investorem, jako
soukromou osobou, a hostitelskym statem, jako subjektem mezinarodniho prava (jedna
se o tzv. diagonalni vztah). Dfive se vSak na soukromé osoby, at uz fyzické ¢i
pravnické, pohlizelo pouze jako na objekty mezindrodniho préva, bez
mezinarodnépravni zplisobilosti, jez nalezela pouze statim. Ochranu zajmi soukromych

osob (investoril) tedy musely zajistit jejich domovské staty.

Takovym nepfimym prostiedkem ochrany je tzv. diplomaticka ochrana. Zde se
jedna o obecny institut mezinarodniho prava vefejného, a proto mezinarodni investi¢ni
pravo je jen jednou z oblasti jeho vyuziti. Jeho podstata spo¢iva vtom, Ze Ujma
zpusobena statnimu prisluSniku domovského statu, je povazovéana za ujmu zptisobenou
statu samotnému, jenZ se mize domahat nahrady této Gjmy po statu hostitelském.®
Domovsky stat tedy pfevezme ochranu investorovych zajmu s cilem prosazovat je jako
své vlastni, ¢imZ se z ptavodniho diagonalniho vztahu stane mezinarodni vztah mezi
dvéma staty. Rozhodovdni o tom vjakém piipadé¢ bude ¢i nebude poskytnuta
diplomatickd ochrana je nicméné na uvazeni konkrétniho statu, investor na ni tudiz
nema narok. Pokud nedojde k vyteseni sporu diplomatickymi prostiedky (vyjednavani),
lze spor feSit u mezindrodni soudu (Mezindrodni soudni dvir) nebo mezistatni

arbitrazi.®

Alternativou pro feSeni sport z investic mezi staty jsou dolozky v ramci BITs
k feSeni sportt mezi smluvnimi stranami (staty) o vyklad téchto dohod. Piikladem zde
mize byt clanek 9 BIT mezi CR a Argentinou.®? Tyto dolozky obvykle odkazuji na
pouziti diplomatickych prostfedkt k urovnani sporu a v pfipadé jejich netspéchu
postoupeni véci rozhod&imu soudu ziizenému ad hoc.®®* Dalsi odstavce zpravidla
obsahuji zplisob jmenovani rozhodct a lhiity pro postup pii feSeni sporu. Soucasné je

tteba poznamenat, Ze ziizeny rozhod¢i soud si vétSinou urci vlastni jednaci pravidla.

8 CEPELKA, C.; STURMA, P. Mezindarodni pravo veiejné. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 377.
81 STURMA, P.; opt. cit.; s. 103

82 viz. Sdéleni ¢&. 297/1998 Sh.

8 STURMA, P.; opt. cit.; s. 110-111
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Lze uzaviit, ze vzhledem k tomu, Ze v soucasné dob¢ jiz existuji pomérné Siroké
moznosti jak feSit spory mezi investorem a statem piimo (viz. arbitrdzni dolozky v
BITs), ustoupil institut diplomatické ochrany v investi¢nich sporech ponékud do
ustranni a klasické dolozky k feSeni sporti mezi smluvnimi staty o vyklad a pouziti BITs

taktéz nejsou hojné vyuzivany.

2.1.5.2 ReSeni sporii mezi investorem a staitem

Jak jiz bylo zminovano, mezindrodni arbitraZ mezi staty a soukromymi investory
Zjinych stati je v soucasném mezindrodnim investicnim pravu nejtypictéjSim a jiz
tradiénim prostiedkem ochrany investic. V obdobi 60. let minulého stoleti se v3ak
jednalo o vyrazny pralom do dosavadni vylu¢né pravomoci svrchovanych statt k feSeni
téchto sporti pomoci diplomatické ochrany. Tato zména byla jednak reakci na rozpad
kolonialismu a stim spojenou hrozbu masivniho znarodnovani ciziho majetku
V rozvojovych zemich a jednak na zvySovani objemu zahrani¢nich investic. Pfirozenym

vyusténim proto byla snaha investorti o vySsi pravni jistotu.

V tomto kontextu je vhodné poukazat na dvé skutecnosti, jeZ napomohly zformovat
soucasnou podobu investicni arbitrdze ve svété. Prvni je usili mezinarodniho
spoleCenstvi upravit feSeni investi¢nich sport v mnohostranné mezinarodni smlouve,
jez vyvrcholilo pfijetim Washingtonské timluvy, a zfizenim Stfediska. Druhym jevem je
fenomén BITs, které v naprosté vétsin€ obsahuji dolozky o feSeni sporti mezi staty a

investory n¢kterou z tam uvedenych forem arbitraze.

PtestoZze ochrana zahrani¢nich investic je jednim dominantnich témat na poli
mezinarodniho obchodu, je tieba upozornit na fakt, Ze ne vSechny spory fesené¢ formou
rozhodéiho Fizeni, jimz byla v minulosti v CR vénovéna uréitd medialni pozornost, jsou
spory investicnimi mezi stitem a investorem. Napt. v kauze Diag Human v. Fond
narodniho majetku sméfujici proti pravnické osobé& sui generis ziizené zakonem, tedy
V podstaté proti statu. Zde nebyl pfedmétem sporu mocensky zasah statu, jez by

zpusoboval znehodnoceni investice, nybrZ stat vystupoval jako kterakoliv jina
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soukromopravni osoba. Oproti tomu, k investiénim sporiim mezi investorem a statem

pii vykonu stani moci patif napt. CME vs. Ceska republika.®

V praxi lze vysledovat né¢kolik obvyklych modell feSeni investi¢nich sport, které

vychazi ptevazn€ ze smluvni tpravy v BITs. Strany se pfirozené¢ mohou dohodnout na

jiném mechanismu vyfeSeni sporu a odchylit se tak od ustanoveni v piislusné BIT a

soucasné nékteré dohody také stanovi povinnost stran pokusit se o smirné vyteseni

sporu jako piedpoklad pro nasledné piedlozeni sporu k zavaznému rozhodnuti. Po

vzniku sporu jsou vSak €asto Sance na dohodu ohledné ¢ehokoliv minimdlni a strany se

tedy uchyluji k ustanovenim pfedem smluvenych variant feseni sport.. Témito jsou:®

(i)

(i)

(iii)

(iv)

Rozhodnuti sporu Strediskem na zaklade Washingtonské umluvy. V podstaté
jako jediny zptisob feSeni sport tuto cestu ptredvidaji dohody o podpoie a
ochrané investic s USA.%

Reseni sporu rozhodcim soudem ad hoc, a to bud’ dle konkrétni dohody stran
¢i  podle Rozhod¢ich pravidel UNCITRAL. Vyluéné tento zplsob
predpoklada napf. dohoda o pravni pomoci s Rakouskem® a jako jediny
zpisob feseni sporti, ovSem bez odkazu na Rozhod¢i pravidla Komise, jej
zakotvuje BIT s Nizozemskem® a Némeckem®.

Resent sporu nékterym ze stalych mezinarodnich rozhodcich soudii, pti¢emz
vramci BITs se nejCastéji objevuje volba Rozhod¢iho soudu pii
Mezinarodni obchodni komote V Pafizi (ICC), Rozhod¢iho soudu
Stockholmské obchodni komory (SCC) ¢i Mezinarodniho rozhod¢iho soudu
pii Hospodatské komote Rakouska (VIAC).%

Resent sporii v rozhodcim Fizeni ad hoc, tedy mimo pravomoc a piislusnost
nékterého stalého rozhod¢iho soudu, pii¢emz jako appointing authority
povéfena jmenovanim chybéjicich ¢lenti rozhod¢iho senatu se nejcastéji

objevuje predseda nékterého ze stalych rozhodcich soudu tak, jak jsou tyto

84 BELOHLAVEK, Alexander J. Zpiisoby feseni sporii v souvislosti s ochranou mezindrodnich investic. Pravni
rozhledy. 2006, ro¢. 14, ¢. 2, s. 55

% BELOHLAVEK, Alexander J.; opt. cit.; s. 56

8 viz. Sd&leni &. 187/1993 Sb. (ve znéni Sd&leni &. 102/2004 Sb.)

%" viz. Sdéleni &. 454/1994 Sb.

% viz. Sd&leni &. 569/1992 Sb.

% viz. Sd&leni &. 573/1992 Sb.

% Regeni sporu pred volbou mezi SCC nebo VIAC piedvida napk. BIT s Velkou Britanii (viz. Sd&leni & 646/1992

Sb.).
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jmenovany vysSe pod variantou (iii), piedseda Mezinarodni soudniho dvora,
piip. generalni tajemnik OSN apod. Jako vylu¢ny zplsob feSeni sport jej
predvida BIT s Hospodaiskou unii Belgicko-Lucemburskou® aj.

(v) Posledni variantou je reseni sporii pred vnitrostatnim soudem hostitelského
statu. P¥ikladem BITs, které tuto alternativu zakotvuji, nikoliv v§ak vylu¢né,
je napf. dohoda s Izraelem® & Ruskou federaci.”® Obvykle se nejedna o
jedinou variantu, jelikoZz u této moZznosti miva investor pochybnosti o
nezavislosti a nestrannosti soudl hostitelského statu, a proto byva vyuzivana
velmi sporadicky. Jak uvadi Moshe, investofi Casto mivaji podezieni, ze
vnitrostatni soudy neunesou tlak ze strany statnich orgéand, tedy ze jsou

jednoduse podjaté® a piirozené snadno manipulovatelné.

2.1.5.3 Nejcastéjsi modely FeSeni investi¢nich sporu
2.1.5.3.1ICSID

Jak jiz bylo uvedeno vySe, Stfedisko bylo zfizeno roku 1966 na zakladé
Washingtonské timluvy (1965) (déle jen ,,Umluva®), jez nabyla u¢innosti 14.10.1966.
Ke dni 12.10.2015 mélo Stiedisko 159 c¢lenskych stati (véetné Kosova), z nichz
vnitrostatni ratifikaéni proces k tomuto dni dokonéilo 151 z nich.* Zajimavosti je, Ze
své Clenstvi jiZ vypoveédély 3 zemé, a to Bolivie (2007), Ekvador (2010) a Venezuela
(2012).%

Jedna se o specializovanou mnohostrannou autonomni organizaci, pod z&stitou
Mezinarodni banky pro obnovu a rozvoj (¢len skupiny Svétové banky), slouzici

K interpretaci investi¢nich smluv a urovnavani investi¢nich sport piedev§im pomoci

%1 viz. Sd&leni 574/1992 Sb. Zde se dokonce jedna o viibec prvni &eskoslovenskou BIT.

% viz. Sdéleni 73/1999 Sb.

% viz. Sdéleni 201/1996 Sb.

% HIRSCH, Moshe. The arbitration mechanism of the International Centre for the Settlement of Investment Disputes.
Dordrecht: Nijhoff, 1993, xiv, s. 8

% International Centre for Settlement of Investment Disputes [online]. [cit. 2015-10-06]. Dostupné z:
https://icsid.worldbank.org/apps/ICSIDWEB/about/Pages/Database-of-Member-States.aspx

% Vypovézeni &lenstvi jihoamerickych stati bylo v zdsadé reakci na exponencialni nardst zalovanych kauz proti
témto statim u ICSID. Tyto kauzy byly pievazné vysledkem financnich krizi a s tim spojenych znarodnovacich a
vyvlastiiovacich praktik jihoamerickych vlad, které se dotkly i zahrani¢nich investic. V sou¢asné dobé
nejzalovanéj$im statem je Argentina (s vice nez 50 kauzami), kterd jiz delsi dobu vysila vefejné signaly 0 svém
amyslu taktéz Umluvu vypovédét.
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tzv. smidené arbitraZe.”” Stiedisko samo nicmén& spory nefesi, pouze poskytuje
institucionalni rdmec a procesni pravidla pro nezavislé komise, které se ustavuji
v kazdém jednotlivém piipadé. Byla zalozena za ucelem podpory toku mezindrodnich
investic a snizeni vlivu tzv. nekomercnich rizik na tuto vymeénu, nebot’ ta mohou jiz
vynalozené investice zmafit ¢i odradit potencionalni investory. Mezi takova rizika lze
fadit mimo jiné nedostate¢né vyvinuté bankovnictvi, nepiedvidatelnd a rychle se ménici
pravidla pro investi¢ni pobidky, daflové sazby, cla a jiné naklady, nestabilni investi¢ni
prostiedi, netransparentni a pomalé povolovaci fizeni, radikalni politické zmény
potencionalné¢ vedouci ke zndrodnéni ¢i vyvlastnéni, nerespektovani zavazki
piedchozich vlad, neefektivni a nespolehlivé soudnictvi ve vztahu k ochrané smluvnich
a majetkovych prav, nakladnost smény prostfedki ¢i hrozba omezeni smény nebo

moZnosti repatriace zisku, korupce &i situace kdy psané pravo neodpovida realité.®

Sidlem Stfediska je Washington D.C. v USA. Je tvofeno dvéma organy, a to
spravni radou a sekretaridtem. Spravni rada je vykonnym organem Stiediska a kazdy
&lensky stat, ktery ratifikoval Umluvu, je v ni zastoupen jednim piedstavitelem majicim
pti rozhodovani jeden hlas. Jejim piedsedou je prezident Svétové banky, ktery nema
hlasovaci pravo. Ukolem spravni rady je dohled nad chodem Stiediska, rozhodovani o
spravnich a finanénich otazkach, schvalovani vyroéni zpravy a rozpo¢tu a v neposledni
fad¢ ji také nalezi pravomoc k tupravé procesnich pravidel smirciho a arbitrdzniho
fizeni. Sekretariat tvoii generalni tajemnik, jeho zastupce a zaméstnanci sekretariatu.
Poskytuje administrativni podporu pii vedeni fizeni a spravuje seznamy rozhodcii a
smir¢ich soudcti. Generdlni tajemnik zastupuje Stfedisko navenek a je hlavou
sekretariatu. Mezi jeho ukoly patii zejména jmenovani a odvolavani zaméstnanct
sekretariatu, registrace zadosti o rozhodci nebo smir¢i fizeni ¢i kontrola spravnosti

kone¢nych rozhodnuti.

Prvni pfipad feSeny v ramci rozhodovacich mechanismi Stiediska se objevil az
nékolik let po jeho ziizeni, vroce 1972.%° V dalsich dvou dekadach bylo Stiedisko

k feSeni sport z investic nicméné vyuzivano velice sporadicky. K vyraznéj§imu nartstu

%7 Arbitraz mezi staty na strané jedné a soukromymi osobami na té druhé, at’ uz se jedna o spole&nosti &i jednotlivce.
% BRADLOW, Daniel D a Alfred ESCHER. Legal aspects of foreign direct investment. Hague: Kluwer Law
International, 1999, xxi, s. 36

% Holiday Inns S.A. and others v. Morocco (ICSID Case No. ARB/72/1)
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objemu novych piipada doslo az v 2. pol. 90. letech minulého stoleti, pravdépodobné i

Vv jisté navaznosti na BITs hojné uzavirané s postkomunistickymi staty.

Stiedisko je instituci, ktera se vénuje vyhradné investi¢nim sporim mezi statem a
investorem. Nelze mu piedkladat Cist¢ soukromopravni spory. V tomto kontextu je
zasadni otdzkou uréeni jurisdikce Stiediska. K jejimu zaloZeni je totiz nutny vyslovny
souhlas dotéeného statu Stiedisku spor podrobit, nebot Umluva povinnou jurisdikci

nestanovi.

StéZejni upravu této pravomoci Stiediska obsahuje ¢l. 25 Umluvy, ktery stanovi, Ze
»Se vztahuje na kazdy pravni spor vznikajici primo z investice mezi smluvnim statem a
obcanem jiného smluvniho statu, o némz strany ve sporu pisemné souhlasi, ze bude
predlozen Stredisku. Pokud strany vyslovily souhlas, nemiize zadna z nich jednostranné
svuj souhlas odvolat. ««100 Klicovym pozadavkem je zde pravé zminény souhlas stran
sporu. Tento souhlas lze v8ak vyjadrtit nékolika zptsoby, které postupem ¢asu dovodila

praxe rozhodgich tribunali Stediska, a to zejména: '™

(i) Za nesporny pisemny souhlas s jurisdikci Stiediska byla vzdy povazovana
arbitrazni dolozka obsazena v kontraktu mezi hostitelskym statem, ktery je
stranou Umluvy, a investorem, ktery je obanem & pravnickou osobou
jiného smluvniho statu. Do konce 80. let minulého stoleti se jednalo de
facto pouze o spory z téchto smluv.

(i) Zménu zpasobil pripad APPL v. Sri Lanka.'®

V tomto piipadé rozhod¢i
tribunal Stiediska poprvé uznal, Ze investor nemusi nutné byt ve smluvnim
vztahu s hostitelskym statem, ale ze se muze odvolat pfimo na zavazek
ptijaty timto statem va¢i jeho domovskému statu v BIT. Podminka
pisemného souhlasu investora s pravomoci Stfediska je splnéna samotnym
podanim arbitrdZniho navrhu.

(iii) Dle nazoru tribunalu ve véci SPP v. Egypt'® mize byt podminka
pisemného souhlasu s jurisdikci Stfediska nicméné splnéna i pokud je

souhlas obsazen ve vnitrostatnim zakonodarstvi statu, jenz je piijemce

100 ¢1. 25 odst. 1 Umluvy dle sdgleni &. 420/1992 Sh.

01 STURMA, P.; opt. cit.; s. 116-118

102 Asian Agricultural Products Limited v. Republic of Sri Lanka (ICSID Case No. ARB/87/3)

103 5outhern Pacific Properties (Middle East) Limited v. Arab Republic of Egypt (ICSID Case No. ARB/84/3)
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zahrani¢ni investice. Jedna se tedy 0 jednostranny pfislib hostitelského
statu, Ze se v pripadé sporu podrobi pravomoci Stiediska.
(iv) Dalsi moznosti je wvyjadiit tento pisemny souhlas v mnohostranné

mezinarodni smlouvé jako je napt. NAFTA ¢i ECT.

Umluva ve svém ¢l. 6 odst. 1 pism. b) a c) predvidd a umoziiuje vedeni jednak
smir¢iho a jednak rozhod¢iho tizeni. K tomu byla spravni radou piijata Smir¢i pravidla
(Conciliation Rules) a Arbitrdzni pravidla (Arbitration Rules). Vedle arbitraze a
smir¢iho fizeni vedenych na zékladé v pfedchozi vété uvedenych pravidel pfijatych
v souladu s Umluvou existuje moznost fesit spory prostiednictvim Stiediska i dle tzv.
Dodate¢nych moznosti (Additional Facility Rules). Tato dopliikova ochrana, a¢ nepfilis
vyuzivana (existuje jiz od roku 1978), se vztahuje na: (i) arbitrdZ nebo smiréi fizeni
fesici investi¢ni spor, v némz bud’ stat neni smluvni stranou Umluvy nebo investor neni
statnim piislusnikem statu, ktery je stranou Umluvy, (ii) arbitraz nebo smiréi fizeni
fesici spor, ktery nevznikl pfimo z investice mezi staitem a cizim statnim ptislusnikem,
za predpokladu, Ze alespoti jeden z nich je stranou Umluvy &i piislusnikem statu, jenZ je
smluvni stranou Umluvy a (iii) tzv. vySetfovaci fizeni zahajené jakymkoli statem ¢&i

prislusnikem takového statu (fact-finding proceedings).'®

Ptestoze Stredisko tedy nabizi pomérné Siroké moznosti k zaloZeni své pravomoci,
je to piedevS$im arbitraz, kterda dominuje. Dle statistickych udaji ICSID bylo
prostiednictvim jim nastavenych procedur od jeho zaloZeni do 30.6.2015 (konec
fiskalniho roku) dosud vyfeSeno ¢i registrovano 525 ptipadt. Ztoho 470 dle
Arbitraznich pravidel a zbylych 55 dle ostatnich metod, v poméru 7 dle Smircich
pravidel, 46 dle Dodate¢nym moznosti pro arbitrdz a pouhé 2 ptipady dle Dodatecnych
moznosti pro smirci fizeni. Z celkového poctu registrovanych piipadt byla pro 61 % z

nich zékladem k uplatnéni jurisdikce Stiediska arbitrazni dolozka v n&jaké BIT.*®

Pro zajimavost uvadim, ze z nejnovéjsi zpravy UNCTAD o vyvoji na poli feseni

sporti mezi investorem a statem (investor-state dispute settlement ¢i 1ISDS) z (nora 2015

104 |CSID Additional Facility Rules (2006) [online]. [cit. 2015-10-13]. Dostupné z:
https://icsid.worldbank.org/apps/ICSIDWEBY/icsiddocs/Documents/AFR_English-final.pdf

195 International Centre for Investment Dispute Settlement. ICSID Caseload Statistics (Issue 2015-2) [online]. [cit.
2015-10-09]. Dostupné z:
https://icsid.worldbank.org/apps/ICSIDWEB/resources/Documents/ICSID%20Weh%20Stats%202015-
2%20(English).pdf
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1ze vy¢ist rozlozeni feSenych pfipada dle jednotlivych arbitraznich for ¢i pravidel. Rok
2014 v zasadé¢ potvrzuje piedchozi dlouhodoby trend a ukazuje, Ze v tomto roce bylo z
celkovych 42 ptipadt u ICSID registrovano 33. Tedy jedna se o jasn€ nejvyuzivanéjsi
zpusob feseni investicnich sporti mezi investorem a staty. DalSich 6 ptipadd bylo feseno
dle Rozhod¢ich pravidel UNCITRAL, 2 podle procesnich pravidel SCC a jeden podle
procesnich pravidel 1CC.2%® Jednim z davodii popularity Strediska predeviim mezi
investory je to, Ze nékteré Zalované staty (pifedevsim rozvojové) maji strach, Zze pfi
nepodvoleni se disledkim daného rozhod¢iho ndlezu jim bude odepfeno piipadné
financovani od Svétové banky ¢&i obecné pfistup k mezinarodnimu Gvéram. Je tudiZ
pravdépodobné, ze zvolenim této alternativy feSeni sport dojde k hladkému prubéhu

vymahani.

Strany sporu mohou urcit misto konani fizeni kdekoli, nicméné ve vétSing€ piipadi
dosud vyuzivaly zazemi Stiediska v jeho sidle ve Washingtonu D.C., ptfipadné zafizeni
v konferenénim centru Svétové banky v Pafizi. Stoji za zminku, Ze Stredisko také
uzavielo nékolik dohod se stdlymi rozhod¢imi institucemi rozmisténymi relativné
rovhomérné po celém svété, aby usnadnily piistup stran sporu k odpovidajicim

o 7 . r r 107
zpusobem vybavenym jednacim mistnostem.

2.1.5.3.2Rozhod¢i soudy ad hoc ustavené podle Rozhod¢ich pravidel
UNCITRAL

Druhd nejpouZivanéjsi varianta feSeni investi¢nich sporti mezi investorem a statem
je prostiednictvim rozhod¢ich soudd ziizenych ad hoc za pouZiti Rozhod¢ich pravidel

UNCITRAL (Komise). Komise samotna se zabyva zejména unifikaci a harmonizaci

196 United Nations Conference on Trade and Development. February 2015. Recent trends in I1As and I1SDS [online].

[cit. 2015-10-14]. Dostupné z: http://unctad.org/en/PublicationsLibrary/webdiaepch2015d1_en.pdf

197 Té¢mito stalymi rozhod&imi institucemi poskytujicimi diistojné zézemi jsou: Australian Centre for International
Commercial Arbitration in Melbourne; Australian Commercial Disputes Centre in Sydney; Cairo Regional Centre for
International Commercial Arbitration; Centre for Arbitration and Conciliation at the Chamber of Commerce in
Bogota; China International Economic and Trade Arbitration Commission; German Institution of Arbitration; Gulf
Cooperation Council Commercial Arbitration Centre in Bahrain; Hong Kong International Arbitration Centre; Kuala
Lumpur Regional Centre for Arbitration; Maxwell Chambers in Singapore; Permanent Court of Arbitration in The
Hague; Regional Centre for International Commercial Arbitration in Lagos and Singapore International Arbitration
Centre. In: International Centre for Investment Dispute Settlement. Background Information [online]. [cit. 2015-10-
13]. Dostupné z: https://icsid.worldbank.org/apps/ICSIDWEB/about/Documents/ICSID%20Fact%20Sheet%20-
%20ENGLISH.pdf
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mezinarodniho obchodu. K jejimu zalozeni doslo rezoluci Valného shromazdéni OSN
dne 17.12.1966, kdyz svou faktickou ¢innost zahgjila az 1.1.1968. Ma sidlo ve Vidni.
V ramci svoji ¢innosti Komise pfipravila nékolik vyznamnych dokumentii a vzorovych
pravidel, z nichz témi pro praxi nejvyznamngj$imi jSou nepochybné Rozhod¢i pravidla
UNCITRAL zroku 1976, ktera byla v roce 2010 novelizovdna a v roce 2013 doslo
Kk jejich dalsi drobné revizi. Piestoze byla zamyslena pro mezinarodni obchodni
arbitrdZze mezi soukromymi osobami, jsou V souéasnosti hojné vyuZivana pravé i
Vramci investi¢ni arbitraZze smiSené. Jako jednu z alternativ ¢i vyjimeéné vyluénou
moznost feSeni investicnich sporu tato pravidla predvidaji cetné BITs, ale i

mnohostranné smlouvy vcetné¢ kapitoly 11. NAFTA nebo ¢l. 26 ECT.

Rozhod¢i pravidla UNCITRAL sama o sob& maji pouze doporucujici povahu,
nebot’ zdvaznymi se stavaji jen pro arbitrazni soudy, pro které tak stanovi smlouva, resp.
arbitrdzni doloZka. Podle formulace dolozky mohou tato pravidla byt pouzita v pavodni

podobé nebo s ipravami provedenymi piisluSnym rozhod¢im soudem.’®®

Zavérem nutno dodat, Ze rozhod¢éim soudem ad hoc dle znéni ¢lanka 8 az 10
revidovanych Rozhod¢ich pravidel UNCITRAL zroku 2013 se rozumi bud jediny
rozhodce nebo tii rozhodci (tj. rozhod¢i senat), dle dohody stran eventualné i jiny pocet
rozhodcti. Tato pravidla se nicméné bez rozdilu hojné vyuZivaji i v ramci rozhod¢ich
fizeni konanych pfed provéfenymi stalymi rozhod¢imi soudy (tzv. institucionalni

arbitraz).

2.1.5.3.3 Rizeni podle Rozhod¢ich pravidel UNCITRAL vs. Rizeni v
ramci ICSID

Rizeni podle Arbitraznich pravidel Stiediska je obecné rigidn&jsi neZ fizeni podle
Rozhod¢ich pravidel UNCITRAL. Zahlavni rozdil lze pravdépodobné povazovat
skuteCnost, Ze fizeni vramci Stiediska je omezeno Cisté na pravni spory vznikajici
ptimo z investice (tzv. ratione materiae) mezi statem a ptislusnikem jiného smluvniho

statu Umluvy (tzv. ratione personae), kdeZto fizeni dle Rozhod&ich pravidel

108 STURMA, P.; opt. cit.; s. 144-145
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UNCITRAL je moZno vést jak pro investini spory, tak ve vécech bézné mezinarodni
arbitraze mezi soukromymi osobami. Bez blizsiho posuzovani pfedmétu sporu a povahy
stran sporu jsou tedy Rozhod¢i pravidla UNCITRAL ptimo aplikovatelna ve vsech

ptipadech, kde na né¢ rozhod¢i dolozka odkaze.

DalSim rozdilem je, ze podfizenim se pravomoci Stiediska se strany sporu vzdavaji
moznosti jiného zplisobu feeni sport (¢l. 26 Umluvy), tj. pfedev§im prostiednictvim
vnitrostatnich soudd, zatimco fizeni dle Rozhod¢ich pravidel UNCITRAL nebréni
soucasnému zahajeni sporu u vnitrostatniho soudu. Rozhod¢i pravidla UNCITRAL take
vnitrostatnim soudim dovoluji zrusit koneéné rozhodnuti ve véci vydané ad hoc
ziizenym rozhod&im soudem, zatimco u fizeni dle Umluvy je mozné dosahnout zruseni
rozhod¢iho nalezu pouze Zadosti piimo u Stéediska (¢1. 52 Umluvy). Pravé vyloudeni
pravomoci obecnych soudl k rozhodovani o ptfipadném navrhu na zruseni rozhod¢iho
nalezu byva velmi casto zasadnim diavodem pro upfednostnéni volby piislusnosti
Strediska k fedeni konkrétniho investi¢niho sporu pied jinymi alternativami.'®

Dle Rozhod¢ich pravidel UNCITRAL maji strany sporu vétsi volnost, jelikoz si
mohou spole¢nou dohodou tato pravidla upravit odchylné od jejich originalniho znéni.
Arbitrazni pravidla ICSID, zaloZzen4d mezinarodni smlouvou, 1ze naopak zménit pouze

pokud to Umluva dovoluje.

Nepochybnou vyhodou Stiediska je 1 to, Ze kone¢né rozhodnuti ve véci vydané
tribunalem 1CSID je automaticky vykonatelné ve viech smluvnich statech Umluvy,**°
zatimco rozhod¢i nalez vydany podle Rozhod¢ich pravidel UNCITRAL je podroben
dodatenym podminkam uznani a vykonu u vnitrostatnich soudii. Tento proces je
nicméné velice usnadnén Newyorskou Umluvou, kterd stanovi pouze velmi limitované
divody pro odmitnuti uzndni a vykonu rozhod¢ich nalezii a souCasné tak Ize ucinit

v jakémkoli ze 156 smluvnich stati Newyorské timluvy.

v

Lze uzaviit, Ze fizeni v ramci Stediska obsahuje podrobnéjsi Gipravu, ktera tvofi do

jisté miry uzavieny a samostatny systém. Byva delsi, protoze je obvykle potieba vyiesSit

109 BEY OHLAVEK, Alexander J. Zpiisoby Feseni sporii v souvislosti s ochranou mezinarodnich investic. Pravni
rozhledy. 2006, ro¢. 14, €. 2, s. 60
10 viz. &lanek 54 odst. 1 Umluvy
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namitky proti jurisdikci Stiediska. Rizeni dle Rozhod¢ich pravidel UNCITRAL je

wevr

moznosti soubéZné se obracet na vnitrostatni soudnictvi. '

U STURMA, P.; opt. cit.; s. 148
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2.2 Pojem transparentnosti a jeho vyznam v investi¢ni arbitrazi

Transparentnost mezindrodni obchodni arbitraze ptasobi ponékud konfliktné ve
vztahu K jejimu tradi¢né uzndvanému duvérnému a nevefejnému pojeti. Snahy o jeji

-y ws

minulého stoleti (viz. podkapitola 1.4).

V kontextu soukromé obchodni arbitraze maji strany obvykle plnou kontrolu nad
zachovanim duvérnosti daného fizeni a neni duvod tento stav jakkoli naruSovat. Avsak,
pokud se jedna o spor, jehoZ jednou stranou je stat, jako je tomu pravé v mezinarodnich
investi¢nich sporech, objevuje se zde vetejny zajem tietich osob na vysledku, pfip.
prubéhu daného fizeni. Vefejnost chce mit piirozené svobodny piistup k informacim, na

112

néz ma dle vétSiny narodnich pravnich fada i mezinarodnich lidskopravnich

3 nepochybn& narok, a znéat veskera specifika predevsim ve sporech, z

dokumentti
nichz v ptipad¢ neptiznivého rozhod¢iho nalezu miize vzniknout statu odpovédnost
zaplatit zahrani¢nimu investorovi vysoké ¢astky (Casto v fadech desitek milionti korun)
z vefejnych prostiedk, tj. zprosttedkované z kapes danovych poplatniki, za zmafeni

takové investice.

V mezinarodni investi¢ni arbitrdZi je tedy tlak na zavedeni transparentnosti
pravdépodobné nejsilngj$i a lze piisvédcCit, ze v piipadech, byt i jen potenciondlniho
ovlivnéni z4jmu tfetich osob objektivné existuje legitimni pozadavek na zpiistupnéni
informaci tykajicich se takovych sport a vedeni otevieného, spiSe nez utajeného, fizeni

za eventualni ucasti tfetich stran na fizeni.

Otazky vefejného zajmu, které nejsou obvykle pfitomny v obchodni arbitrazi mezi
dvéma nebo vice soukromymi subjekty, mohou, krom¢ jiz uvedenych vyznamnych
finan¢nich dopadt na statni pokladnu, zahrnovat vyzvy pro dilezité zékony a predpisy

hostitelskych statu investice a blize ovliviiovat napft. oblasti ochrany zivotniho prostredi

12 pravo na informace garantuje kazdému &l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod (Gstavni zakon &. 2/1993 Sh.) a
jeho provedeni je zabezpeGeno prostrednictvim zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.

113 Na mezinarodnim poli pravo na informace chrani napt. ¢lanek 10 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (viz. Sdéleni FMZV 209/1992 Sb.). V piipadé Hungarian Civil Liberties Union — TASZ (Tarsasag
a Szabadsagjogokeért) v. Hungary (ECtHR Case No. 37374/05) Evropsky soud pro lidské prava ve Strasburku dne
14.4.2009 rozhodl, Ze doslo k poruseni zmitiovaného ¢lanku tim, Ze byl uvedené organizaci odepien ptistup k
dokumentiim vefejného zajmu, tj. zde k obsahu Ustavni stiznosti ¢lena mad’arského parlamentu tykajici se novelizace
trestniho zékoniku a pochopitelné adresované narodnimu astavnimu soudu. [online]. [cit. 2015-10-18]. Dostupné z:
http https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/hungarian-civil-liberties-union-v-hungary/
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a vefejného zdravi, spravy véci vefejnych, vyuZivani pfirodnich zdroja a udrzitelného
rozvoje. Navzdory rozdilim mezi investiéni arbitrazi a arbitrazi mezi soukromymi

osobami je v obou piipadech bézné uzivano stejnych soubort procesnich pravidel.

V BITs mezi jednotlivymi staty je dominantnim zptisobem feSeni vzniklych sport
mezindrodni arbitraz. Staty vSak poskytuji investorim obvykle vybér z nékolika
moZnych procesnich pravidel (viz. podkapitola 2.1.5.2). Zejména se jedna o Rozhod¢i
pravidla UNCITRAL, Arbitrdzni pravidla ICSID (event. tzv. Dodate¢né moZnosti
ICSID), Arbitrézni pravidla ICC nebo Rozhod¢i pravidla SCC. Uvedena pravidla patii
mezi ta nejpouzivanéjSi nejen v investi¢ni arbitrazi mezi investorem a statem. Nekteré
dohody sou¢asné umoziuji, Ze se staty s investorem mohou v ramci konkrétniho sporu
dohodnout na vytvofeni vlastnich ad hoc pravidel ¢i na modifikaci ustanoveni téch
shora uvedenych. Je to vSak investor, jenZz ma v tomto vztahu privilegovanou pozici, ze
které muze rozhodnout, jakym procesnim reZimem se bude dany spor fidit. V ramci
zvoleného rezimu ma obecné arbitrazni tribunal volnost v rozhodovani o procesnich

otazkach, jez nejsou v téchto pravidlech obsazeny a jeZ si strany samy neupravily.

Ve skutecnosti vétSina rozhod¢ich pravidel uvedenych v investi¢nich dohodéch v
podstaté o transparentnosti ml¢i, nenatizuje divérnost fizeni ani nepodporuje zvetejnéni
informaci a dokumentii. Pravidla obecné nabizeji stranam sporu zna¢nou volnost urcit
si, jednostranné ¢i prostiednictvim dohody, stupen otevienosti fizeni. Omezeni tykajici
se zvefejiiovani, pokud existuji, sm&fuji obvykle na rozhodce™* a rozhodgi instituce,
nikoli strany fizeni samotné. Rozhod¢i fizeni, vedend podle takovych pravidel tedy
mohou do zna¢né miry byt transparentni, pokud si to alespon jedna ze stran sporu pieje

a rozhod&i tribunél vyslovng nevyzaduje davérnost Fizeni.'*®

Divodem pro¢ doneddvna jeSté neexistovala pravidla, jez by zajiStovala
dostateCnou uroven transparentnosti arbitrazniho fizeni je pfedevsim fakt, Ze Kk jejich
aplikaci dochazelo historicky pfedevs§im ve wvztazich soukromych subjektl, jezZ

dobrovolné podrobily svlij spor arbitrdzi prostiednictvim doptedu sjednané rozhodci

114 yiiz. napr. pravidlo 6 odst. 2 a pravidlo 15 ArbitraZnich pravidel ICSID

115 |nternational Institute for Sustainable Development. BERNASCONI-OSTERWALDER, Nathalie a Lise
JOHNSON. Transparency in the Dispute Settlement Process: Country best practices [online]. 2011 [cit. 2015-10-12].
Dostupné z: http://iwww.iisd.org/sites/default/files/pdf/2011/transparency_dispute_settlement_processes.pdf
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smlouvy ¢i rozhod¢i dolozky ve smlouvé. Dlvérnost existence sporu i informaci o jeho
pribéhu pro né obvykle byla jednim z hlavnich davodua pro takovéto feSeni, a procesni
pravidla vztahujici se na tato fizeni, pouzivana dnes i pro investi¢ni spory, proto ¢asto
postradaji dostate¢nou turoven transparentnosti a neposkytuji Zadnou prilezitost k ucasti
vefejnosti. V druhé polovingé 90. letech minulého stoleti vSak doslo k vyraznému
narastu uzavienych BITs a od té doby sili tlak na pfijeti pravni Gpravy, kterd by
poskytla odpovidajici ochranu vefejnému zajmu pii sporech z mezinarodnich

investic,

Obecné lze fici, ze existuji tfi moznosti, jakymi lze v investi¢nich sporech zajistit
transparentnost. Prvnim feSenim je, ze stity budou =zavadét ustanoveni o
transparentnosti do samotnych investi¢nich dohod, ¢imz zajisti jejich pfimou zavaznost.
Druhou moZznosti je, Ze staty budou v téchto dohodach nabizet moznost feSeni spori
formou arbitrdze pouze pod podminkou pouziti pravidel, jez samy vyzaduji urcity
stupent transparentnosti.117 Poslednim feSenim je uzavieni nové mnohostranné umluvy
mezi staty, jez by dopliovala existujici investicni dohody a pfimo nafizovala arbitraz

v souladu s pravidly vyZadujicimi transparentnost.

2.3 Postupny vyvoj a soucasny stav transparentnosti v investi¢ni
arbitrazi

Stoji za pfipomenuti, ze soucasné snahy o =zajiSténi vyS$Si transparentnosti
mezinarodni investi¢ni arbitraze, patrné zejména v intenzivni praci Komise na nedavno
pfijatych  Pravidlech transparentnosti UNCITRAL a Mauricijské umluvé o
transparentnosti (oba tyto dokumenty budou podrobnéji rozebrany nize), jsou sice
nepochybné revoluéni, pfedevsim diky jejich obecné komplexni upravé a ambicim na
Sirokou aplikovatelnost, nicméné nejednd se o jediné ani prvni uUspéchy na poli

zpruhlednovani mezinarodnich investi¢nich sport.

118 United Nations Conference on Trade and Development. Recent trends in 11As and ISDS. February 2015. Page 5.
[online]. [cit. 2015-09-12]. Dostupné z: http://unctad.org/en/PublicationsLibrary/webdiaepch2015d1_en.pdf

17 7de je vsak urditym problémem to, Ze investor si miiZe nasledn& vybrat, at’' uZ zdmérmé & ne, k feSeni sporu
pravidla, jeZ transparentni jednani v pribéhu arbitraZe nenatizuji, pravé proto, ze staty ¢asto poskytuji vybér

z nékolika moznych. Navic i kdyby aplikovana pravidla vyzyvala k transparentnosti, strany maji vét§inou moznost se
od nich odchylit a pouzit je zplisobem, ktery obecné zvetejiiovani informaci tykajicich se sporu omezuje.
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Arbitrazni pravidla ICSID, jez byla vytvofena vyluéné pro spory mezi
hostitelskymi staty a investory, tj. nevyvinula se pivodné z obchodni arbitrdZze mezi
soukromymi subjekty, kde transparentnost nebyva vitanym znakem, historicky
poskytovala o néco veEtsi stupen otevienosti nez jiné podobné procesni predpisy. V roce
2006 pak doslo k novelizaci téchto pravidel a dalSimu prohloubeni transparentnosti
fizeni vedenych pod hlavi¢kou ICSID. Podle soucasného znéni Arbitrdznich pravidel
ICSID tedy skute¢nost, ze byl u sekretariatu Stiediska generdlnim tajemnikem
registrovan novy ptipad, je nyni automaticky spolu s dalSimi informacemi zvetejiovana
V registru piistupném na internetovych strankach Stiediska,'® stejn¢ jako samotny
rozhod¢i nalez (v piipadé souhlasu obou stran sporu) nebo pfinejmensim pravni
odiivodnéni takového néalezu.'’® Samotnd pravidla nicméng vétSinou nenafizuji
povinnost zvetejiiovani a otevienosti piimo, ale podminéné, a proto zalezi pfrevazné na
konkrétni vuli a dohod¢ stran sporu ¢i rozhodnuti tribunalu, proti némuz strany nemaji
ndmitek.'? Zainteresovanym tretim 0sobam je napriklad dle uvaZeni tribunalu, pokud
strany neprotestuji, umoZn&no se ucastnit jednani,** nicmén& bez piistupu k
dokumentiim vyprodukovanym v ramci fizeni (rozhodnuti tribunalu, procesni usneseni,
podani stran, zdznamy z jednani apod.), jejichz publikovani je podminéno souhlasem
obou stran.'?? Odkazem na Arbitrazni pravidla ICSID, jako jeden z moznych zptsobi
feSeni ISDS sporti, tudiz investicni dohody nepiimo garantuji urCity stupeit
transparentnosti.

Uprava otevienosti fizeni v Rozhod¢ich pravidlech UNCITRAL byla do pfijeti
zminovanych Pravidel transparentnosti UNCITRAL v porovnani srezimem v ramci
ICSID velmi nedostate¢na. Ob¢ verze, jak z let 1976 tak i 2010, napi. nedovolovaly
jednostrann& zvefejnit kone¢ny rozhod&i néalez.*” Tedy nejen rozhodéi tribundl, nybrz
ani strany samotné nemohly rozhod¢i nalez publikovat, aniz by si pfedem vyzadaly

vyslovny souhlas druhého aktéra sporu. Jednostranné zvetejnéni informaci tykajicich se

U8 yjiz. nafizeni 23 Spravnich a finanénich nafizeni ICSID (ICSID Administrative and Financial Regulations)

119 viz. pravidlo 48 odst. 4 ArbitraZnich pravidel ICSID

120 |nternational Centre for Settlement of Investment Disputes. Confidentiality and Transparency — ICSID Convention
Arbitration. [online]. [cit. 2015-10-20]. Dostupné z:
https://icsid.worldbank.org/apps/ICSIDWEB/process/Pages/Confidentiality-and-Transparency.aspx

121 yiz. pravidlo 32 odst. 2 ArbitraZnich pravidel ICSID

122 yiz. nafizeni 22 odst. 2 Spravnich a finan&nich nafizeni ICSID

128 yiz. &lanek 32 odst. 5 Rozhodgich pravidel UNCITRAL (1976) a &lanek 34 odst. 5 Rozhodgich pravidel
UNCITRAL (2010)
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zahajeni fizeni a zakladnich informaci o ném sice zakazano nebylo, pfesto pro vetejnost
Ci staty, jeZ nebyly stranou sporu, bylo obvykle t¢éméf nemozné zjistit, Ze né&jaké fizeni
bylo zah4jeno (¢i jaky byl jeho vysledek), natoz ziskat ptipadné dalSi podrobnéjsi
informace tykajici se vedeného sporu.

Vyznamny posun Vv ramci regionalnich vztaht nastal vak jiZ o trochu diive, v roce
2001, kdyZ jako krok smérem ke zvySeni transparentnosti v arbitrazich mezi investory a
staty dle NAFTA smluvni strany této dohody vydaly tzv. vykladovou poznamku,*** je?
stanovila, Ze nic v kapitole 11. dohody, vénované investicim, samo o sobé nezakazuje
jakékoli smluvni stran¢ NAFTA poskytnout vefejnosti pristup k dokumentiim vydanym
tribundly dle této kapitoly nebo témto tribunalim piedlozenym. Vykladova poznamka
také urcila, ze smluvni strany tyto dokumenty daji k dispozici vefejnosti vcas, s
vyhradou opatifeni na ochranu davérnych obchodnich informaci a v pfipade, ze
zptistupnéni takovych dokumenti by bylo zakazano piimo pfisluSnymi arbitrdznimi
pravidly.

V BITs a FTAs pozdé€ji uzaviranych smluvnimi stranami NAFTA tyto staty Sly
V zajisténi otevienosti fizeni sporti mezi investorem a statem (dale také jako ,,1SDS*)
jeste dale, kdyz ustanoveni o transparentnosti zaclenily piimo do investicnich dohod (na
rozdil od vykladovych poznamek). Na tomto misté lze vyzdvihnout zejména snahy
USA a Kanady vedouci k pfijetim modelovych BITs (2004) obsahujicich pomérné

. . o v 12512
Sirokou paletu transparentnich prvki Fizeni.*?*%°

Zaroven nelze pfi zavadéni transparentnich kapitol pfimo do investi¢énich dohod
opomenout jiZz podepsanou Dohodu o volném obchodu mezi EU a Singapurem
(EUSFTA) ze dne 20.9.2013 a Dohodu o ekonomické a obchodni spolupraci

124 |nternational Institute for Sustainable Development. Note on NAFTA Commission’s July 31, 2001, Initiative to
Clarify Chapter 11 Investment Provisions [online]. 2001 [cit. 2015-10-19]. Dostupné z:
http://www.iisd.org/pdf/2001/trade_nafta_aug2001.pdf

125 Jedna se o americky 2004 United States Model Bilateral Investment Treaty (US Model BIT) a kanadsky 2004
Model Foreign Investment Protection Agreement (FIPA). Oba byly v nasledujicich letech pouZity pti sjednavani
investi¢nich dohod ¢i vkladani novych kapitol do téch starSich tak, aby spliiovaly aktualni standardy ochrany investic
a Urovng transparentnosti ISDS sporti. Dal$imi investi¢nimi dohodami, které samy o sobé& poskytuji ur¢itou troveti
transparentnosti jsou mimo jiné BIT mezi Cinou a Novym Zélandem (2008), Dohoda o zon& volného obchodu (FTA)
mezi Mexikem a Japonskem (2005), Kanadou a Kolumbii (2008), Australii a Chile (2009) a mezi ASEAN, Novym
Zélandem a Australii (AANZFTA,; 2009). Daéle se na tuto problematiku zamétuje i Investi¢ni dohoda COMESA
(Common Market for Eastern and Southern Africa Investment Agreement; 2007).

128 |nternational Institute for Sustainable Development. BERNASCONI-OSTERWALDER, Nathalie a Lise
JOHNSON. Transparency in the Dispute Settlement Process: Country best practices [online]. 2011 [cit. 2015-10-13].
Dostupné z: http://www.iisd.org/sites/default/files/pdf/2011/transparency_dispute_settlement_processes.pdf
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(Comprehensive Economic and Trade Agreement ¢i CETA) mezi EU a Kanadou ze dne
26.9.2014, jeZ ob¢ dosud cekaji na ratifikaci a nahradi dosud piechodné platné extra-
unijni BITs ¢lenskych stati EU se Singapurem (celkem se tfinacti Staty), resp. s
Kanadou (celkem s osmi staty).

EUSFTA se vénuje obchodu se zbozim a sluzbami, investicim i otazkam
netarifnich bariér obchodu jako jsou technické standardy a regulacni ptedpisy. Jedna se
o ambicidzni dohodu, ktera ma ptispet k nartistu ekonomické spoluprace. Ve vztahu
k investicim zavadi plnou transparentnost ISDS: vSechny dokumenty (podani stran,
rozhodnuti soudu, znalecké posudky atd.) budou vefejné piistupné na internetovych
strankach spravovanych OSN a financovanych ze strany EU. VSechna jednani budou
vefejna a vSechny zainteresované subjekty (pf. nevladni organizace, odbory) budou
moci ptedkladat podani. Vyjimkou je zadrZovani informaci tykajicich se obchodnich
tajemstvi a utajovanych informaci dle narodnich piedpisi pfislusnych statd. Tato
pravidla jsou zavazna a nelze se jich vzdat rozhodnutim tribundlu nebo dohodou stran
sporu. Detailni Gpravu transparentnosti fizeni poskytuje piiloha 9-G nazvana Pravidla
pro piistup vetejnosti k dokumentiim, jednani a moznost tfetich osob ¢init podani (viz.
&lanek 9.22 EUSFTA).*

Hlavnim cilem CETA je usnadnéni obchodu s Kanadou — piedev§im odstranuje
celni piekazky, eliminuje omezeni piistupu na trh s vefejnymi zakazkami, otevira trh
sluzeb, definuje stabilni a pfedvidatelné podminky pro investory a zahrnuje i ochranu
prav dusevniho vlastnictvi véetnd chranénych zem&pisnych oznaceni ptivodu.*”® CETA
srovnatelné s EUSFTA poskytuje plnou transparentnost 1ISDS a vzhledem k pozdéjsimu
datu podpisu této dohody ve svém clanku X.33 o transparentnosti fizeni odkazuje na

v dobé svého piijeti jiz platna Pravidla transparentnosti UNCITRAL.'?

Poslednim a zaroven i potencionalné nejvyznamnéjs$im obchodnim dokumentem je
planované Transatlantické obchodni a investi¢ni partnerstvi (Transatlantic Trade and
Investment Partnership ¢i TTIP; nékdy také oznacovano jako Transatlanticka dohoda o

volném obchodu, tj. Transatlantic Free Trade Agreement ¢i TAFTA). Jde o dohodu

127 Eyropean Commission. Investment provisions in the EU-Singapore Free Trade Agreement [online]. [cit. 2015-10-
20]. Dostupné z: http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2014/october/tradoc_152845.pdf

128 Bysinessinfo.cz. Obchodni dohoda mezi EU a Kanadou (CETA) [online]. [cit. 2015-10-20]. Dostupné z:
http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/obchodni-dohoda-mezi-eu-a-kanadou-ceta-61961.html#! &chapter=1

129 Eyropean Commission. Investment provisions in the EU-Canada Free Trade Agreement (CETA) [online]. [cit.
2015-10-19]. Dostupné z: http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2013/november/tradoc_151918.pdf
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mezi EU a USA, jednani o niZ zapocaly v ¢ervenci roku 2013 a dosud probihaji, ktera si
klade za cil plnou liberalizaci vzajemného obchodu a investic. Ocekava se, ze pujde o
nejvyznamnéj$i bilateralni dohodu vubec, a to jednak vzhledem k objemu
mezinarodniho obchodu, jenz by podléhal jejim pravidlim a jednak i svym vlivem na
formovani obecnych pravidel mezinarodniho obchodu. Jednou z klicovych otazek
jednani je konkrétni nastaveni rovnovahy mezi ochranou investorskych zidjmi a
zabezpecenim prava vlad smluvnich stran (a tedy i jednotlivych ¢lenskych stati EU) na
vnitrostatni pravni regulaci ve vefejném zajmu. Investoram nalezi prdvo na stabilni
podnikatelské prostfedi, nicméné nikoli neomezené. Jinymi slovy, kazdd zména
pravnich ptedpist, ktera zrovna neni piimo ve prospéch investora nema byt zneuzita
Kk zalobé proti statu z divodu poskozeni investice. Jedna se o velmi delikatni téma
s nejednoznaénym fesenim, které bude dale pfedmétem vyjednavani.**®

Vzhledem k vSeobecné nedivéie ve schopnosti soucasného systému ISDS zajistit
zminénou rovnovahu zajmd, pfisla po vefejnych konzultacich s Evropskym
parlamentem, c¢lenskymi staty a jejich ndrodnimi parlamenty i Sirokou evropskou
vefejnosti evropska komisafka pro obchod, Cecilia Malmstréom, s navrhem na novy
Investi¢ni soudni systém, ™" jeZ by mél byt budoucim vychodiskem nejen pro TTIP, ale
1 pro dalsi budouci investi¢ni dohody EU, vcetné téch o nichz jednani jiz probihaji.
Hlavnimi body této reformy jsou dvojinstanéni fizeni (Tribunal prvni instance a
Odvolaci tribunal), vefejné¢ jmenovani soudci, presné definované a omezené zalobni
divody investord (napf. cilend diskriminace na zékladé pohlavi, rasy, nabozenské ¢i
statni piislusnosti, vyvlastnéni bez nadhrady, odeptfeni spravedlnosti aj.), a to pii
soucasném zajisténi ochrany prava zucastnénych vlad k regulaci, jez bude zakotvena
piimo v ustanovenich obchodnich a investi¢nich dohod (nikoliv pouze v preambuli jako
je tomu u EUSFTA a CETA).**? Rizeni o investi¢nich sporech v rAmci nového systému
by mélo byt opét plné transparentni a navrhuje podfizeni Pravidlim transparentnosti

UNCITRAL, kdyZ povinnosti v téchto pravidlech stanovené ohledné zvetejiiovani

130 Eyropean Commission. Investment in TTIP and beyond — the path for reform (Concept paper) [online]. [cit. 2015-
10-22]. Dostupné z: http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/may/tradoc_153408.PDF

13 Jako paralelni cil k vyjednavanim o TTIP, a Investiénim soudnim systému, si Komise stanovila spolupraci

S ostatnimi staty na zaloZzeni Mezinarodniho investiéniho soudu (International Investment Court). Ambici je plné
nahradit dosavadni mechanismy feSeni investi¢nich spori v celosvétovém méfitku a obecné zajistit konzistentni a
efektivni systém ochrany mezinarodnich investic.

132 Eyropean Commission. Commission proposes new Investment Court System for TTIP and other EU trade and
investment negotiations [online]. 16.9.2015. [cit. 2015-10-22]. Dostupné z:
http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1364
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dokumentti dokonce rozsiiuje. 133

2.4 Pravidla transparentnosti UNCITRAL

2.4.1 Proces prijeti

Soucasny trend rostouci transparentnosti, jak uz bylo vySe naznaceno, vyvrcholil
Cinnosti Komise, kterd dne 10.7.2013 pfijala Pravidla transparentnosti UNCITRAL
(UNCITRAL Rules on Transparency in Treaty-based Investor-State Arbitration; dale jen
Pravidla“).®* Dne 16.12.2013 dolo k jejich potvrzeni Valnym shroméazdénim OSN a
nasledné vstoupily v platnost od 1.4.2014. Tato pravidla pfedstavuji vyrazny posun
oproti ptedchozimu status quo a zajist'uji znacnou uroven otevienosti v prib&hu celého
arbitrdzniho fizeni. Jedna se o peclivé vyjednanou a Siroce piijimanou Sablonu, ktera
muze slouzit jako model pro to jak vést arbitrdze mezi investorem a statem. Zaroven
odrazi Sirsi svétové trendy uzndvajici vyznam transparentnosti jako ndstroje pro
podporu a zajisténi u¢inné demokratické participace a fadné spravy véci vetejnych,
odpové&dnosti, piedvidatelnosti a vlady prava.’®> Automaticky se viak pouZiji pouze na
urovnani sport mezi investorem a statem dle BITs uzavienych po 1.4.2014, pokud dané
dohody piimo odkazuji na Rozhod¢i pravidla UNCITRAL. Na ostatni spory se uplatni
stary rezim procesnich pravidel dle konkrétnich investi¢nich dohod, bez povinnosti
pouZziti Pravidel, pokud staty samy vyslovné nepodrobi sviij spor nové tpraveé, tzv. “opt-
in”, coz v8ak neni velice pravdépodobné, a proto po piijeti uvedenych Pravidel zapocaly
prace na piipravé mnohostranné tmluvy, jez by statim poskytla efektivni mechanismus

k jejich aplikaci na jiz existujici investi¢ni dohody.

133 Viz. ¢lanek 18 (Transparentnost) kapitoly II (Investice) ndvrhu textu TTIP, jenz byl vypracovan Komisi, v gesci
evropské komisarky pro obchod, a zvetejnén dne 16.9.2015. Jedna se nicméné ve skutecnosti o pracovni verzi (v
rozsahu 39 stran), ktera bude v nasledujicich mésicich diskutovana na poli Evropského parlamentu a se zastupci
¢lenskych statd v Radé EU, nez dojde ke schvaleni kone¢ného znéni prezentaci finalni verze americké strang. In:
European Commission. Transatlantic Trade an Investment Partnership draft text (title Trade in Services, Investment
and E-commerce, chapter Il Investment) [online]. [cit. 2015-10-22]. Dostupné z:
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/september/tradoc_153807.pdf

1% United Nations Commission on International Trade Law. UNCITRAL Rules on Transparency in Treaty-based
Investor-State Arbitration. [online]. 2014. [cit. 2015-10-23]. Dostupné z:
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/rules-on-transparency/Rules-on-Transparency-E.pdf

135 United Nations General Assembly. Delivering Justice: Programme of action to strengthen the rule of law at the
national and international levels, Report of the Secretary-General (2012), A/66/749. [online]. 2012 [cit. 2015-10-17].
Dostupné z: http://www.unrol.org/files/SGreport%20eng%20A_66_749.pdf
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Prace na tomto dokumentu zapocaly vsak jiz diive. V roce 2008 Komise vyslysela
¢etné vyzvy jednotlivych stati a nevladnich organizaci a poprvé oteviené piijala fakt, Ze
arbitrdZ mezi statem a investorem potiebuje jinou Groven transparentnosti nez bézna
obchodni arbitrdZ mezi soukromymi osobami, tedy ,konsenzualné se shodla na
dilezitosti zaji§téni transparentnosti pfi feSeni spori mezi stitem a investorem.“'*®
Soucasn¢ povétila svoji Pracovni skupinu II pro arbitrdz a smiréi fizeni, aby
prioritn&™*” vytvofila pravni normy reflektujici toto rozhodnuti Komise. Samotné
vyjednavani nicméné zapocalo az v roce 2010, nebot Komise rozhodla, ze nejprve
dokon¢i ptipravy dlouho oc¢ekavané revize Rozhod¢ich pravidel UNCITRAL z roku
1976. Na dalSich zasedanich v letech 2011 a 2012 Komise ,,potvrdila dtlezitost zajisténi
transparentnosti pro feSeni sporli mezi investorem a staitem‘ a pobidla Pracovni skupinu

Il k dal§imu postupu a dokonéeni praci na tomto proj ektu.*®

Velice ptihodné a povzbudivé se k pfipravovanym zménam v roce 2008 vyjadril
tehdejSi Zvlastni zastupce generélniho tajemnika OSN pro obchod a lidska prava John
G. Ruggie, ktery uvedl Ze “adekvdtni transparentnost, v pripadech kdy se jedna o
dodrZovani lidskych prav a jiné povinnosti statu je nezbytna k tomu, aby si verejnost
byla védoma 7izeni, ktera mohou mit vliv na verejny zdjem. Skutecné, takova
transparentnost lezi na samotnych zakladech toho, co Organizace spojenych narodii a

dal$i autoritativni subjekty vyhlasovaly jako zasady dobrého vladnuti.””**

2.4.2 Rozbor Pravidel transparentnosti UNCITRAL

Béhem piipravy Pravidel vyvstavala zadsadni otazka ohledné jejich finalni podoby,

tj. zda-1i budou pfijata ve formé pravidel, pouhych zasad, jako samostatny nastroj ¢i

1% Report of the United Nations Commission on International Trade Law, 41st session (June 16-July 3, 2008)
(A/63/17) para. 314 [online]. 2008 [cit. 2015-10-18]. Dostupné z: http://daccess-dds-
?Syé.un.org/doc/UNDOC/GEN/V08/555/08/PDF/V0855508.pdf?OpenEIement

ibid.
138 Report of the United Nations Commission on International Trade Law, 45th session (June 25-July 6, 2012)
(A/67/17), para. 69. [online]. 2012 [cit. 2015-10-17]. Dostupné z: http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V12/551/54/PDF/\V/1255154.pdf?OpenElement
1% statement of the UN Secretary-General's Special Representative on Business and Human Rights, Professor John
Ruggie to the UNCITRAL [UN Commission on Intl. Trade Law] Working Group Il (Arbitration and Conciliation),
48th session, New York, USA [online]. 2008 [cit. 2015-10-20]. Dostupné z: http://www.reports-and-
materials.org/sites/default/files/reports-and-materials/Ruggie-statement-UNCITRAL-Feb-2008.pdf
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jako nedilna soucast Rozhod¢ich pravidel UNCITRAL.* Komise zavérem urcila, 7e
dojde ke kombinaci téchto ptistupti, tedy Ze vystupem budou pravidla tvofici cast
dosavadnich Rozhod¢ich pravidel UNCITRAL z roku 2010, doplnéna o odstavec 4
lanku 1, a soudasné Pravidla budou k dispozici jako samostatny nastroj pro aplikaci

na spory mezi staty a investory fizené jinymi arbitraznimi pravidly.

2.4.2.1 ¢lanek 1 — Rozsah piisobnosti Pravidel

V ¢lanku 1 odstavci 1 Pravidel se stanovi 4 podminky pro jejich aplikaci, tj. (i)
uplatni se na spory mezi investorem a statem, (ii) vzniknuvsi z investi¢nich dohod, (iii)
uzavienych poté, co Pravidla nabyla platnosti a (iv) fidicich se Rozhod¢imi pravidly
UNCITRAL. Staty vsak mohou explicitn¢ aplikaci Pravidel na tyto investi¢ni dohody
vylouc€it nebo stanovit, ze se pouziji Rozhod¢i pravidla UNCITRAL zroku 1976.
Uvedené Uprava tedy poskytuje stranam tzv. “opt-out*.** Odstavec 2 tohoto &lanku déle
ur¢i, Ze na spory z investi¢nich dohod zahgjené pted nabytim G¢innosti Pravidel se tato
pouZiji pokud sporné strany kdykoli za doby trvani sporu vyslovi vili byt jimi vazany
(za piedpokladu, Ze jim to samotna investi¢ni dohoda umoznuje), pfip. pokud staty, jez
jsou stranami samotné investi¢ni dohody po 1.4.2014 explicitn¢ podiidi rezim smlouvy
Pravidlim. Je tfeba dodat, Ze Pravidla se vztahuji automaticky skutecné vylu¢né na
spory vzniklé z investi¢nich dohod mezi staty. V pfipadg, ze se jedna o bézny obchodni

.. I3 . ) vr v vr 12, 14
vztah mezi investorem a statem je nutno se jim piimo dobrovoln& podiidit.**

V odstavci 3 ¢lanku prvého se pod pismenem (a) stranam sporu zakazuje rusit ¢i

jinak ménit ustanoveni Pravidel. Vysvétlenim této Uipravy je zamezeni podkopani jejiho

149 International Institute for Sustainable Development. BERNASCONI-OSTERWALDER, Nathalie a Lise
JOHNSON. New UNCITRAL Arbitration Rules on Transparency: Application, Content and Next Steps [online].
September 2013 [cit. 2015-10-20]. Dostupné z: https://www.iisd.org/itn/2013/09/18/new-uncitral-arbitration-rules-
on-transparency-application-content-and-next-steps-2/

! Tento dodatek vyslovng stanovi, Ze pro ty co maji v imyslu pouZit Rozhodéi pravidla UNCITRAL pro fizeni mezi
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z: http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V13/808/19/PDF/\V1380819.pdf?OpenElement
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zakladniho smyslu, jenz spocdiva zejména v dusledné ochrané vefejného zajmu
prostfednictvim peélivé stiezenych standardi prithlednosti Fizeni.'** Pod pismenem (b)
se naléza specialni opravnéni arbitrazniho soudu, jenz se muze v situaci, kdy se mu to
jevi praktické od pozadavki Pravidel odchylit. Zmény vSak musi byt scilem na
prohlubovani prthlednosti, nikoliv ji brénit, a tribundl je ma povinnost piedem

konzultovat se stranami sporu.

Nektera ustanoveni Pravidel vyzyvaji soud k vyuZiti vlastniho uvazeni. V odstavci
4 se objevuje navod jak toto uvazeni uplatiiovat. Existuji dvé kategorie uvazeni. Prvni
znich obsahuje dva faktory — tj. vefejny zajem vradmci arbitrdZze mezi statem a
investorem obecné a vefejny zajem v konkrétnim sporu. Druha kategorie se vztahuje na

zajem stran na ,,spravedlivém a u¢inném* rozieSeni jejich sporu.

Odstavec 5 tika, ze v fizenich konanych dle Rozhodc¢ich pravidel UNCITRAL, kde
se Pravidla neuplatni, by nem¢l tento fakt byt interpretovan tak, Ze tato fizeni by méla
byt neveiejna ¢i Ze prosazovani prihlednosti fizeni v takovych sporech mezi investorem
a staty je prikldddna automaticky niz8i véha. Tedy troven transparentnosti
vV Rozhod¢ich pravidlech UNCITRAL zlet 1976 a 2010 by méla byt jednoznacné

zachovana, nikoliv dale snizovana.

Odstavec 6 dale stanovi, Ze pii existenci jakékoliv jednani ¢i opatieni, jejichz
nasledkem je oslabeni cilli transparentnosti Pravidel arbitrazni soud zajisti, Ze tato
Pravidla prevazi. Jednd se o uréitou formu protivahy piipadnym tmyslnym snahdm
aktért investi¢ni arbitraze, at’ uz jde o staty, investory nebo i jiné subjekty, jez by mély
jakykoli zajem na podkopani vad¢ich principti Upravy v Pravidlech (zejména
prosazovanim vy3§i diévérnosti).'” Piikladem mize byt i usili stath o vyloudeni

aplikace Pravidel pfijetim rozpornych pravnich norem.

Odstavce 7 a 8 se vénuji umisténi Pravidel v pravni hierarchii. Vzdy kdyz se
ustanoveni Pravidel dostane do rozporu s ustanovenimi aplikovanych rozhod¢ich
pravidel, ptevazi. Pokud vSak dojde ke konfliktu mezi Pravidly a ujednanim v ptislusné
investi¢ni dohod¢, pievazi ustanoveni této dohody. Soucasné se zde v odstavci 8

stanovi, Ze jakdkoli arbitrdzni pravidla nemohou pievazit zdvazné pravni normy statl.

1% ibid. 5. 53-54 (para. 61-63)
15 ibid. s. 59 (para. 73)
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Vyjimkou je pokud by Pravidla byla inkorporovana do platné a zavazné mezinarodni

Gmluvy o transparentnosti, poté by se jim vnitrostatni pravni normy musely podiidit.**°

Kone¢né odstavec 9 vyslovné zakotvuje, ze Pravidla mohou byt pouzita i na
arbitraze mezi staitem a investorem fizené jinymi rozhod¢imi pravidly nez UNCITRAL

¢i v ad hoc fizenich.

2.4.2.2 ¢lanek 2 — Publikace informaci na zac¢atku arbitrazniho rizeni

Clanek 2 pojednava o tom, Ze jakmile stat, jakozto Zalovany, obdrZi oznameni o
zahajeni arbitrdzniho fizeni je povinnosti vSech zucastnénych stran sporu, aby
neprodlené kopii oznameni piedaly depozitati (viz. ¢lanek 8). Potom co depozitai ziska
dukaz o tom, Ze Zalovany stat obdrZzel ozndmeni, ihned zveiejni zdkladni informace
tykajici se sporu: jména (nazvy) spornych stran, ekonomické odvétvi sporu a dohodu,

pod niZ je narok investora uplatiovan.

Samotné oznameni o0 zahdjeni arbitrdZe je ptredmétem povinného zvefejnéni dle
Clanku 3, avSak az po ustaveni tribunalu. Zde se jednalo o kompromisni feSeni mezi
odliSnymi nazory nékolika zdjmovych skupin. Odborné neziskové organizace bojovaly
za zvetejnéni oznameni jesté pred ustavenim tribundlu, nebot’ tvrdily, Ze ve svétle znéni
Pravidel se jedna o optimdlni uroven transparentnosti. Naopak zastupci spolecnosti
(investori) a nékterych statd argumentovaly nutnosti ochranit diavérné obchodni
informace casto v oznameni obsaZené, jejichz peclivdi ochrana vyzaduje existenci
tribunalu, u néjz zfizeni trva obvykle delSi dobu, a mezitim mohou byt tyto informace

147

ohrozZeny.™" Nakonec byla tedy vétsi vaha ptiznana druhé varianté.

Strany se nicméné¢ mohou samy dobrovolné jednostranné ¢i spoleéné rozhodnout,
7e toto oznameni zvefejni jeste pred ustavenim tribundlu, nebot’ Pravidla o tomto mlci a

dle Rozhod¢ich pravidel UNCITRAL tato praxe taktéz neni zakazana. Ne&které

148 columbia Center on Sustainable Development. New UNCITRAL Arbitration Rules on Transparency: Application,

Content and Next Steps. [online]. 2013 [cit. 2015-10-21]. Dostupné z:
http://ccsi.columbia.edu/files/2014/04/UNCITRAL_Rules_on_Transparency_commentary_FINAL.pdf

17 BIANCO, Giuseppe. Article 2. In: EULER, Dimitrij, Markus GEHRING a Maxi SCHERER. Transparency in
International Investment Arbitration: A Guide to the UNCITRAL Rules on Transparency in Treaty-Based Investor-
State Arbitration. Cambridge: Cambridge University Press, 2015, xli, s. 89 (para. 80-81)
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investi¢ni dohody takové vcasné uvetejnéni samy dokonce piimo nafizuji, coz ho

pochopitelné Cini povinn}'/m.148

2.4.2.3 ¢lanek 3 — Publikace dokumentu

Clanek 3 stanovi zasady pro zvefejiiovani dokumenti piedkladanych tribunalu nebo
jim ptimo vydavanych. Ztizuje 3 kategorie dokumenti: a) dokumenty, jez maji byt
povinn¢ a automaticky zvetfejnény, b) dokumenty, jez maji byt povinné zvetejnény
jakmile si jakdkoli osoba vyzada jejich zvefejnéni tribunalem a c¢) dokumenty, vzhledem
k nimz mtZe tribunal zvazit, zda-li je zvefejni ¢i ne.'*

Piestoze se vétSina investi¢nich dohod nikterak nezminuje o transparentnosti ¢i
davérnosti sport, obsahuji nékteré z nich relativné Siroké pozadavky na zvefejiiovani
dokumentii, jez ptesahuji uroven transparentnosti ¢lanku 3 a Pravidel obecng. ™

V souladu s ¢lankem 1 odst. 7 Pravidel tedy uprava v takovychto dohodéch pievazi nad
Pravidly.

Clanek 3 odst. 1 uvadi prvni, pomé&mé Sirokou, kategorii povinné zvefejiiovanych
dokumentii. Jedna se o veskerd vyjadfeni a podani spornych stran, tietich osob a
smluvnich statd investi¢nich dohod, jez vSak nejsou stranami sporu. Dale téZ protokoly

Z jednani a natfizeni, rozhodnuti ¢i rozhod¢i ndlezy arbitraznich tribunald.

Zde je vhodné upozornit na to, Ze protokoly z jednani maji dle Pracovni skupiny Il
jiny reZzim neZ samotna jednani. Tedy pokud je jednani nevetejné z jakéhokoliv divodu
uvedeného niZze v ¢lanku 6, bude obsah protokolt, vyjma davérnych a chranénych

informaci (napf. obchodni tajemstvi, know-how atd.), zvefejn&n.™"

Druhd skupina dokumentii z odstavce 2 ¢lanku 3 zahrnuje vyslechy svédki a

znalecké posudky. Neéktefi ¢lenové Pracovni skupiny Il se obavali, Ze povinné

148 Op. cit. sub 146

19 ibid.

150 International Institute for Sustainable Development. BERNASCONI-OSTERWALDER, Nathalie a Lise
JOHNSON. Transparency in the Dispute Settlement Process: Country best practices [online]. 2011 [cit. 2015-10-20].
Dostupné z: http://www.iisd.org/sites/default/files/pdf/2011/transparency_dispute_settlement_processes.pdf

151 United Nations Commission on International Trade Law. Report of Working Group Il (Arbitration and
Conciliation) on the work of its fifty-fifth session (A/CN.9/736), para. 107-109 [online]. 2011 [cit. 2015-10-22].
Dostupné z: http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V11/864/96/PDF/\V1186496.pdf?OpenElement

49



zvetejnéni téchto dokumentli by mohlo vést k zastraSovani svédki nebo znalcl ¢i
ohroZeni obsahu (duSevniho vlastnictvi) znaleckych praci. Jini naopak zdiraznovali
dilezitost téchto dokumenti ve vztahu k pochopeni argumentt stran a vysledkiim spori.
Z téchto duvodu byl piijat kompromisni piistup, ktery vyjima vyslechy svédku a
znalecké posudky z automatického zvetejnéni a stanovi jejich vefejnou publikaci na
individualni Zadost.**

Treti kategorii dokumentu, v ¢lanku 3 odstavci 3, jsou ty jejichZ publikace zavisi na
uvazeni tribunalu, z vlastni iniciativy ¢i na navrh, a po konzultaci se spornymi stranami.
Dle mnohych by povinné zvetfejnéni veskerych diikazli skute¢né¢ nadmérné zatézovalo
vSechny zucastnéné a samotny potenciondlni zdjem vefejnosti o tyto informace tedy
nemuze prevazit. Na tomto mist¢ tedy statni delegace ucastnici se schlizi Pracovni
skupiny II dospély krozhodnuti, ze dikazy ani jiné dokumenty, jez nepatii do
pfedchozich dvou kategorii (viz. ¢lanek 3 odst. 1 a 2) nebudou piedmétem
automatického a povinného zvefejnéni, nybrz spadaji pod uvedenou pravomoc
tribundlu. Tribunal na tomto misté musi peclivé vazit mezi vefejnym zajmem a

efektivnosti Fzeni (viz. €lanek 1 odst. 4 Pravidel).'*®

Odstavec 4 tietiho c¢lanku nastifiuje zpisob publikace dokumentti uvedenych
v piedchozich odstavcich. V ptipadé povinného zvetejnéni z odstavell 1 a 2 ma tribunal
povinnost zaslat tyto informace depozitafi ,.bez zbytecného odkladu“ poté, co byla
zaji$téna ochrana divérnych informaci. Depozitaf nasledné zajisti publikaci na svych
webovych strankach.™ U dikazi a jinych dokumentt dle odstavee 3 predmétného
¢lanku ma tribunal ohledné prostfedki uvefejnéni vetsi volnost — napt. je mize zaslat

depozitafi ¢i dat k nahlédnuti v misté, kde jsou ulozeny.

Dle patého odstavce je Zadatel v ¢lanku 3 odstavce 3 povinen hradit administrativni
néklady spojené s poskytnuti dokumenti jeho osobé, tj. naklady doruceni ¢i kopie,

nikoli vSak zaroven naklady na soubé&zné zvetejnéni téchto dokumentti prostiednictvim

152 United Nations Commission on International Trade Law. Report of Working Group 11 (Arbitration and
Conciliation) on the work of its fifty-seventh session (A/CN.9/760), para. 25-30 [online]. 2012 [cit. 2015-10-22].
Dostupné z: http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V12/565/20/PDF/\/1256520.pdf?OpenElement
153 ;i

ibid. para. 14-16
154 United Nations Commission on International Trade Law: Transparency Registry [online]. 2014 [cit. 2015-10-22].
Dostupné z: http://www.uncitral.org/transparency-registry/registry/index.jspx
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depozitate. Jedna se o jedinou vyjimku z obecnych pravidel Komise, kdy vefejnost za

informace plati.*

2.4.2.4 ¢lanek 4 — Podani tretich osob

Tento ¢lanek se zabyva podanimi téetich osob, jeZ nejsou stranou sporu ani Smluvni
stranou investi¢ni dohody. V souladu s ptechozi praxi odstavec 1 potvrzuje opravnéni
investi¢nich tribunaldi pfijimat podani od amicus curiae (tzv. pratel soudu),*® po
konzultaci se spornymi stranami, a to pouze pisemné. Toto vyslovné ptiznani prav se
tudiz nevztahuje na jiné formy ucasti na fizeni, tj. napt. ustni vyjadfeni na jednani.
Existuje zde v8ak opravnéni tribunalu piipustit jinou formu participace dle uvazeni v
&lanku 17 Rozhodgich pravidel UNCITRAL (2010)."’

V rdmci piipravnych praci byla opakované zduraznéna dulezitost G¢inné organizace
ucasti vefejnosti na investicni arbitrazi tak, aby tato ti€ast byla pro fizeni spiSe pfinosem
nez piitézi. Treti osoba by méla mit odpovidajici odbornost a zkuSenosti. Jeji podani
musi mit soucasné pro fizeni uréitou piidanou hodnotu a mé¢lo by prispét zejména
K zajisténi vys§i kvality rozhodCich nalezti a celkovému rozvoji mezinarodniho

. e . 158
investi¢niho préava.

Dalsi odstavce ¢lanku 4 upravuji velmi podrobné postup ve vztahu k rozhodnuti
tribundlu o pfijeti ¢i nepfijeti podani tfeti osoby a jakym zpisobem vést fizeni o tomto
rozhodnuti. Stanovi i pravidla a zasady jakymi se musi tfeti osoby pii svych podanich
fidit, napf. musi uvést divod svého zajmu o arbitraz nebo zvefejnit tdaje o svych
vyznamnych zdrojich podpory, finan¢nich ¢i jinych, bez ohledu na to, zda tato podpora
pochéazi pifimo ¢i nepifimo od sporné strany nebo zda byla poskytnuta vyhradné na

ptipravu podani (viz. ¢lanek 4 odstavec 2 pism. d), resp. c)). Osoba podporovatele je

/////

1% Op. cit. sub 146

1% Wikipedia. Amicus Curiae [online]. Posledni aktualizace 29.9.2015 v 10:25. [cit. 2015-10-22]. Dostupné z:
https://en.wikipedia.org/wiki/Amicus_curiae
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komplexitu vztaht investiéni arbitraze, ktera ma obvykle potencial zasdhnout zajmy i
subjekti mimo sféru konkrétni investi¢ni dohody. Zajimavosti je, Ze neni povinnosti
tietich osob ve sporech piusobit nestranng, ale zarovenn by nemély byt pouze najatymi
loutkami spornych stran. M¢ly by piedevsim pfinést novy a odliSny pohled na véc,
nikoliv figurovat ¢isté jen jako dalsi obhajce postojt jedné ze stran. Z tohoto pohledu je
tudiz spravedlivé, aby vefejnost méla moznost posoudit do jaké miry se jedna o
nezavislé podani zainteresované osoby a na kolik jen o prodlouZenou ruku jednoho
z hlavnich aktéra arbitraze. Koneéné rozhodnuti ohledné pfipustnosti nicméné
pochopitelné nalezi tribundlu, a i pfes ptipadné pfimé napojeni na jednu ze stran sporu

neni predem jasné jak rozhodne.**®

Ve tietim odstavci nalezneme demonstrativni vycet skutecnosti, jeZ musi tribunal
pii posouzeni ptipustnosti podani posoudit. Tyto skute¢nosti se vztahuji k vyuzitelnosti
a relevanci pravnich ¢i skutkovych otazek, jez mize tfeti osoba tribunalu poskytnout, a
také vaznosti zajmu tieti osoby o konkrétni arbitraz. Zde tribunal opét zaroven zohledni

otazku vetejného zajmu a efektivnosti fizeni (viz. ¢lanek 1 odst. 4 Pravidel).

Odstavec 4 dale ur¢uje pozadavky na obsah a formu pisemnych podani, v¢etné
pozadavku na struénost a jasnost stanoviska tieti osoby. Tribunal k tomu mutze ulozit i
dodateéné podminky. Podani by také méla adresovat pouze zalezitosti nalezici do
rozsahu sporu. Neékolik odborniki vSak navrhuje, ze tfeti osoby by mohly hrat

, . . Ve 4 7 o 1
vyznamnou roli i pfi odhalovéani ndznakd korupce.'®

Odstavec 5 naraZi na jiz naznacovanou skute¢nost, Ze podani tfetich osob muze
dodate¢né zatéZovat strany sporu a spor samotny, V nékterych piipadech i oslabit pozici
jedné ze stran, a proto je nutné, aby tribunal zajistil, Ze toto zatizeni nebude
nepfiméfenym naruSenim. Soucasné uvadi, Ze jakékoliv zvyhodnéni jedné ze stran
nesmi byt nespravedlivé. Odstavec 6 uzavira, Ze stranAm musi, ve svétle shora

uvedeného, byt poskytnuta moznost rozumné reagovat na podani tietich osob.

% ibid. s. 172 (para. 129-131)
160 jhid. 5. 187-188 (para. 188)
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2.4.2.5 €lanek 5 — Podani stran dohody, jeZ nejsou stranami Fizeni

Clanek 5 se vénuje podanim smluvnich stran investiénich dohod, jeZ nejsou
stranami daného sporu (tj. obvykle domaci stat investora nebo jiny smluvni stat
mnohostranné smlouvy) (dale jen ,,Subjekt®). Oproti ¢lanku 4 se zde Giprava neomezuje

pouze na podani pisemna, tzn. Ze povinna forma neni pfedepsana.

Odstavec prvni tohoto ¢lanku uklada tribunalu povinnost pfijmout podani Subjektu
tykajici se vykladu investi¢nich dohody, jiz je smluvni stranou. Soucasné toto
ustanoveni opraviiuje tribunal, po konzultaci se stranami sporu, K vyzvé Subjektu
k podani takového vykladu. V odstavci 4 a 5 tohoto ¢lanku se stanovi podminky shodné
S témi, jez uvad¢l clanek 4, tj. Ze predmétnd podani nesmi strany nepfimétené zatézovat
¢i jedné z nich nespravedlivé nadrzovat, nicméné opét piipousti, ze takovato podani

mohou mit ur€ity vliv na postaveni jednotlivych stran.

Objevily se také nazory zda ¢lanek 5 neni nadbyteény, nebot’ v minulosti Subjekty,
dle svych opravnéni zakotvenych obvykle piimo v investicnich dohodach, jiz
mnohokrat ucinily podani tykajici se vykladu a pouziti dohod dle svého vlastniho
uvadzeni a tato ptedlozily tribunalim, jeZ je i bez vyslovného zmocnéni piijaly a
zohlednily. Tato spoluprace tedy vétSinou funguje implicitné. Nakonec vSak bylo
rozhodnuto, Ze je dulezité, aby toto pravo Subjekti bylo Vv Pravidlech vyslovné
pfizndno, nebot’ chybnd interpretace miize vyznamné poskodit mezindrodnépravni
vztahy jednotlivych Subjektt. | kdyby totiz Subjekty nemély zvlastni zdjem na feSeném
sporu, je jejich legitimnim ocekavanim spravna budouci interpretace dohody, jiZz jsou
stranami, a rozhodnuti jednoho tribunalu, pfestoze pravni precedent neni pramenem
mezinarodniho prava, je s to ovlivnit argumentaci jiného, pozdé&jsiho, a tim konstantni

vyklad dohody narusit.***

Odstavec druhy dodavé, Ze tribunal mize po poradé se stranami pfijmout i jina
podani Subjektt tykajici se zaleZitosti spadajicich do rdmce rozsahu sporu. Oproti

piedchozimu odstavci byla naopak vypusténa vyzva K takovému podani, nebot’ by tato

181 pAPARINSKIS, Martins a Jessica HOWLEY. Article 5. In: EULER, Dimitrij, Markus GEHRING a Maxi

SCHERER. Transparency in International Investment Arbitration: A Guide to the UNCITRAL Rules on
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uprava zbyte¢né zvyhodnovala Subjekty pied tietimi osobami. V ramci vyjednavani o
konkrétni podobé daného odstavce také nékolik delegaci vyjadfilo obavu z toho, Ze
bude doméacim statem investora vyuzZivan k poskytovani diplomatické ochrany, a proto
se V posledni ¢asti druhé véty objevuje upozornéni pro budouci tribunaly pfi zvazovani
ptijeti ¢i nepfijeti podani, Ze k uvedenému zneuZiti a piilisné politizaci sport mize

dochazet. %2

Tteti odstavec pouze strucné dopliuje, ze tribundl nema vyvozovat zaddné konkrétni
zaveéry z neexistence podani Subjektu ¢i z ptipadné absence vyjadifeni Subjektu na

Vyzvu.

2.4.2.6 ¢lanek 6 — Jednani

Zasadni novinkou ve srovnani s jinymi dosavadnimi rozhod¢imi pravidly je, ze
Pravidla nafizuji, aby jednani byla vefejna. Vyjmenovavaji vSak 3 vyjimky: 1) ochrana
diavérnych informaci, 2) ochrana integrity arbitrazniho fizeni a 3) logistické davody.
Jednani maji byt proto nevefejna jen v rozsahu nezbytném, tedy napfi. v ¢asti, kde se

jedna o otazkach spadajicich do uvedenych vyjimek.

Prvni dvé vyjimky jsou podrobnéji rozebrany v ¢lanku 7. Pro logistické piekazky
ma dle odstavce 3 tribundl po konzultaci se stranami moznost vést fizeni za zavienymi
dvefmi, pouze pokud nastanou neptfedvidatelné okolnosti, které ¢ini nevetejnost
v daném okamzZiku nezbytnou. Ve vSech ostatnich ptipadech ma tribunal povinnost
provést takova opatieni, jez usnadni piistup vetejnosti k jednéni (napf. pomoci online

nastroju ¢i jinych vhodnych feSeni, jez uzna za vhodna).

Zptistupnénim jednani po vefejnost se zaroven otevira prostor pro nejriznéjsi
formy strategii a taktik. Zastupci hostitelského statu mohou napiiklad za ptitomnosti
médii Cinit prohlaSeni, ktera tusi, Ze jim ziskaji ptizen Siroké vefejnosti a potencionalné

vyvinou tlak na samotné rozhodce k rozhodnuti ve prospéch daného statu. Pfistup

182 United Nations Commission on International Trade Law. Report of Working Group Il (Arbitration and
Conciliation) on the work of its fifty-seventh session (A/CN.9/760), para. 61, 66 and 69 [online]. 2012 [cit. 2015-10-
23]. Dostupné z: http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V12/565/20/PDF/V1256520.pdf?OpenElement
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k jednani by mohl také pomoci argumenta¢nich voditek posilit konzistenci v

rozhodovani tribunali a poskytnout inspiraci pro odivodiiovani naroku stran sporu.163

Na druhou stranu pravé vetejnost jednani muze byt tim rozhodujicim faktorem pro
odklon stran od Pravidel. Odhaleni obchodnich praktik spole¢nosti mize poskodit jeji
vetejny obraz nebo poskytnout vyhodu jinym soutézitelim na stejném trhu. Strach z
uvedeného mutze tudiz vyznamné ovlivnit zpisob jakym pravni zéstupci investora
pripravuji podani, predkladaji listinné¢ dikazy nebo argumentuji pii jednani. To
znamend, Ze pozadavek na vyssi transparentnost miize naopak zabranit oteviené diskuzi
stran a podpofit zatajovani informaci, coz znemoznuje schopnost porozuméni a

vzéjemné dohody stran.*®*

Déle se nabizi pouze pfipomenout, Zze na protokoly z jednani se vztahuje rezim
¢lanku 3, tzn. ze pokud je jednéni, nebo jeho Cast, z vyse uvedenych divodii nevetejné,
budou pfesto jeho nechranéné pasaze dle ¢lanku 3 odstavce 1 (a v souladu s ¢lankem 7)

Pravidel publikovany.

Otazkou, kterou se c¢lanek Sesty nezabyva je status porad arbitrdzniho tribundlu.
Vétsina dostupnych pravidel je povazuje za diavérnd. Podle Rozhod¢ich pravidel
UNCITRAL nalezi rozhodnuti o zajisténi pfistupu vefejnosti k poradam na uvaZeni

tribunalu.*®®

2.4.2.7 ¢lanek 7 - Vyjimky z transparentnosti

Scilem vyvazit povinnosti tykajici se zvetfejiovani dokumentl se v ¢lanku 7
objevuji vyjimky tykajici se diveérnych a chranénych informaci. Odstavec 2 vypocitava
4 obecné kategorie takovych informaci, jejichZ konkrétni povahu jisté¢ dotvoii budouci
judikatura. Jedna se o (i) divérné obchodni informace, (ii) informace chranéné pted
zvetejnénim piimo piislusnou investi¢ni dohodou, (iii) informace Zalovaného statu

chranéné jeho pravem ¢i jiné informace chranéné jakymkoli pravem ¢i pravidly, ktera

163 ALEXANDER, Klint. Article 6. In: EULER, Dimitrij, Markus GEHRING a Maxi SCHERER. Transparency in

International Investment Arbitration: A Guide to the UNCITRAL Rules on Transparency in Treaty-Based Investor-
State Arbitration. Cambridge: Cambridge University Press, 2015, xli, s. 243-244 (para. 32-33)

164 ibid. 244-245 (para. 35)

185 ibid. s. 242 (para. 29)
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tribunal pfedem ur¢i jako aplikovatelna pro ptipady zveifejiovani a (iv) informace,

jejichz zvetejnéni by branilo vymahani prav.

Dle odstavce 3 je tkolem tribunalu, aby po konzultaci se stranami sporu, zajistil
dostatecnd opatieni, ktera zabrani nezddoucimu zvefejnéni informaci uvedenych
Vv ptedchozim odstavci, kdyZ pravomoc K uréeni toho, zda-li mohou byt konkrétni
informace za davérné ¢i chranéné povazovany nalezi tribunalu, stejné jako volba
rozhodného prava ¢i pravidel, kterymi se bude status téchto informaci fidit (viz. ¢lanek

7 odst. 2 pism. c)).*®

Odstavec 5 poskytuje Zalovanym statim vyjimku na ochranu proti zvetejnéni
informaci, které povazuji za hrozbu pro jejich kli¢ové bezpe¢nostnimi zajmy (tato
definice obvykle zahrnuje napt. obchod se zbranémi a jinymi materialy ¢i
technologiemi ve vztahu k vojenstvi aj.). Aby vSak nedochazelo ke zneuZiti tohoto

ustanoventi, je tribunal povinen provadét tzv. test dobré V1'ry.167

Zaroven se v odstavcich 6 a 7 objevuje vyjimka, ktera umozniuje tribunalim ucinit
vhodna opatfeni k omezeni ¢i zpozdéni zvetejnéni informaci v piipade, kdy je potieba
chréanit integritu arbitrazniho procesu. Jedna se o Uzkou kategorii situaci, u nichZ by toto
zvetejnéni mohlo branit shromazd’ovani ¢i produkei dukazi, zpusobit zastraSovani
svédku, pravnich zastupct spornych stran ¢i ¢lent tribunalu nebo za jinych srovnatelné

vyjimeénych okolnosti.'®®

2.4.2.8 ¢lanek 8 - Depozitar

Jednohlasnym rozhodnutim Pracovni skupiny Il bylo uréeno, Zze depozitaifem by
méla byt sama Komise. V dobé pfijeti Pravidel nebylo nicméné jisté, zda bude

k 1.4.2014 Komise schopna tuto funkci plnohodnotné zastat, a pro tento ptipad tudiz

188 United Nations Commission on International Trade Law. Report of Working Group I (Arbitration and
Conciliation) on the work of its fifty-eighth session (A/CN.9/765), para. 58-62 [online]. 2013 [cit. 2015-10-23].
Dostupné z: http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V13/808/19/PDF/\/1380819.pdf?OpenElement

17 AUGSBURGER, Thierry P. Article 7. In: EULER, Dimitrij, Markus GEHRING a Maxi SCHERER.
Transparency in International Investment Arbitration: A Guide to the UNCITRAL Rules on Transparency in Treaty-
Based Investor-State Arbitration. Cambridge: Cambridge University Press, 2015, xli, s. 288-289 (para. 130-134)

188 ibid. s. 291 (para. 141)
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Pracovni skupina Il vyjednala, Ze jako doc¢asny depozitai by slouzil bud’ Staly rozhod¢i
soud v Haagu (Permanent Court of Arbitration at the Hague & PCA) nebo ICSID.*

2.5 Mauricijskd umluva o transparentnosti

Ptijeti Pravidel ptedstavuje vyznamny pokrok ve snaze prosadit transparentni fizeni
Vv investi¢nich sporech mezi investorem a statem, ktery vSak sam o sobé tuto
transparentnost nezajisti. Jak jiz bylo shora detailngji pojednano (viz. ¢lanek 1 odst. 2
Pravidel v podkapitole 2.4.2.1), Gprava v Pravidlech se vyslovné vztahuje pouze na
arbitrdZze mezi investorem a statem vzniklé z investi¢nich dohod uzavienych po nabyti
platnosti Pravidel a pouzivajicich Rozhod¢i pravidla UNCITRAL. Takovych vsak

170

opravdu neni mnoho.”™ Ve vsech ostatnich ptipadech je nutné zavazat se k aplikaci

Pravidel dobrovolng.*"

Komise proto jiz v ¢ervenci 2013 podnikla kroky k usnadnéni S$ir$i aplikace
Pravidel, a to jak na spory vzniklé zbudoucich, tak ptfedevs§im z jiz delSi dobu
existujicich investiénich dohod,'"® v&etn& arbitrazi konanych podle jinych pravidel nez
jsou Rozhod¢i pravidla UNCITRAL, kdyZz své Pracovni skupiné II poskytla mandat

k vypracovani mnohostranné imluvy o transparentnosti.

V Cervenci 2014 byly prace dokonéeny a dne 10.12.2014 doSlo Valnym

18% United Nations Commission on International Trade Law. Report of Working Group Il (Arbitration and
Conciliation) on the work of its fifty-eighth session (A/CN.9/765), para. 84-85 [online]. 2013 [cit. 2015-10-23].
Dostupné z: http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V13/808/19/PDF/\V1380819.pdf?OpenElement

170 United Nations Commission on International Trade Law. Current Status of the UNCITRAL Rules on Transparency
Application [online]. [cit. 2015-10-23]. Dostupné z:
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/2014Transparency_Rules_status.html

11 Na tomto misté je vhodné zminit, 7e prestoZe se na mnohostrannou investiéni dohodu NAFTA tuprava

v Pravidlech p¥imo nevztahuje a ani nedoslo ze strany jejich smluvnich stati k dobrovolnému ,,0pt-in“, se Kanada
jako dosud jediny stat svéta rozhodla, ze bude informace a dokumenty tykajici se investi¢nich sport dle NAFTA, ve
kterych je Zalovanym statem, publikovat na strankach Komise v tzv. Registru transparentnosti (Transparency
registry). Tato otevienost vychazi do jisté miry z toho, Ze smluvni staity NAFTA jsou jiZ od roku 2001 vyrazné
naklonény transparentnosti nejen v ramei svych vzajemnych sporti z investic (taktéz umoziuji Gicast vetejnosti na
fizeni a publikuji informace o sporech a souvisejici dokumenty na vladnich webovych strankach), ale i vzhledem
napiiklad k zavadéni transparentnich prvki piimo do investi¢nich dohod s dal§imi staty svéta (viz. US Model BIT
nebo FIPA z roku 2004). Ke dni 23.10.2015 se jedna o 5 spord, o jejichz prab&hu ma svétova vefejnost moznost
udélat si velmi podrobny obrazek. In: United Nations Commission on International Trade Law: Transparency
Registry [online]. 2014 [cit. 2015-10-23]. Dostupné z: http://www.uncitral.org/transparency-
registry/registry/search.jspx?f=en%23dispute.nameOfRespondent_s%3aCanada

172 pogetnd se jednd o 2565 platnych investi¢nich dohod (z celkového po&tu 3291 podepsanych). In: United Nations
Conference on Trade and Development. International Investment Agreements Navigator (Investment Policy Hub)
[online]. [cit. 2015-10-23]. Dostupné z: http://investmentpolicyhub.unctad.org/lI1A
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shroméazdénim OSN k piijeti Umluvy o transparentnosti (United Nations Convention on
Transparency in Treaty-based Investor-State Arbitration; dale jen ,,UoT*). Tato Umluva
byla 8 staty slavnostné podepsana dne 17.3.2015 v Port Louis na Mauriciu, proto byva
oznadovana také jako tzv. Mauricijskd. UoT je nastrojem, jimz smluvni strany
investi¢nich dohod uzavienych pied platnosti Pravidel (tj. 1.4.2014) vyslovuji souhlas
s aplikaci téchto Pravidel na jejich spor. Jedna se o efektivni a pomérné flexibilni
mechanismus zaznamenani tohoto souhlasu, nicméné pro jeho skute¢nou ucinnost je
tfeba dostatek ratifikujicich smluvnich stati, aby se UoT stala opravdu vseobecngd
mezinarodné uznavanym dokumentem, jez zajisti v mezinarodnich investi¢nich vztazich
vzajemnost podpory transparentniho pfistupu ke sporim zinvestic. Dosud UoT
podepsalo 16 statt svéta, ale ratifikaéni proces dokon¢il pouze Mauricius (daj ke dni
23.10.2015).'"® Umluva je oteviena k podpisu v sidle OSN v New Yorku a vstoupi
Vv platnost 6 mésict po ulozeni tieti ratifika¢ni listiny ¢i listiny o pfijeti, schvaleni nebo

piistupu k ni.

2.5.1 Klicova ustanoveni a jejich obsah

Clanek 1 ve svém prvnim odstavci uréuje rozsah aplikace UoT, kdyz stanovi, Ze se
vztahuje na arbitraZze mezi investorem a statem (event. regionalni ekonomickou
integraci jako je EU) vzniklé z investi¢éni dohody uzaviené pied 1.4.2014. Tim tedy
dochazi ke snaze zaplnit mezeru v Pravidlech, ktera se vztahovala pouze na dohody

uzaviené po 1.4.2014.

Clanek 2 upravuje kdy a jak se v ramci UoT na arbitraZe mezi investorem a statem
pouZiji Pravidla. Ve srovnéni s Pravidly vsak skute¢nost, zda-li je arbitraz zahajena dle
Rozhod¢ich pravidel UNCITRAL nebo ne, nema vliv na pouZiti této umluvy. Jedna se o

klicové ustanoveni, které ve svem odstavci 1 stanovi povinnou aplikaci Pravidel na

178 United Nations Commission on International Trade Law. Current Status of the Mauritius Convention on
Transparency. [online]. [cit. 2015-10-23]. Dostupné z:
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/2014Transparency_Convention_status.html
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arbitraze vzniklé z investi¢nich dohod, kdyZ Zalovany stat i domaéci stat investora jsou

smluvnimi stranami UoT. Staty viak mohou vyuzit moznosti tzv. vyhrad.'™

Ve vztahu k ¢lanku 2 odstavci 1 existuji dva typy vyhrad: (i) situace, kdy jeden
z uvedenych stati vylou¢i z povinné aplikaci Pravidel vzajemnou investi¢ni dohodu
(viz. &lanek 3 odst. 1 pism. a) UoT) anebo (ii) vyhrada Zalovaného statu, vyludujici
z aplikace Pravidel spory vedené podle konkrétnich procesnich pravidel jinych neZ jsou
Rozhod¢i pravidla UNCITRAL (viz. ¢lanek 3 odst. 1 pism. b)). Ve vztahu k druhé
varianté vyhrad lze uvést, ze se jednd o ptipady kdy se napt. zalovany stat rozhodne
vyloucit z povinné aplikace Arbitrazni pravidla ICSID, investor si je pfi zahajeni sporu

, . . , 17
vybere a tim se Pravidla na toto fizeni neuplatni.'”

Pro pfipad, Ze podminky povinné aplikace Pravidel dle ptfedchoziho odstavce
nejsou splnény, lze vodstavci 2 pouZit Upravu oteviené jednostranné nabidky
Zalovaného statu investorovi k pouZziti Pravidel na feSeni jejich sporu. Dle této Upravy je
irelevantni zda je doméci stat investora smluvni stranou UoT ¢&i zda uéinil vyhradu,
nebot’ tento stdit nema pravo jakkoli omezovat nabidku Zalovaného statu ¢i branit
investorovi v prijeti této nabidky. Z projevu viile investora pak musi byt jasné patrné,
zda-li s nabidkou souhlasi, avsak konkrétni forma jejiho piijeti neni pfedepsana. Stejné
jako v ptipadé odstavce 1 muze i zde Zalovany stat nicméné uplatnit vyhrady. K obéma
pfedchozim se piipojuje vyhrada v ¢lanku 3 odst. 1 pism. ¢) UoT. Ta umoziiuje
zalovanému statu, ktery je smluvni stranou UoT, do budoucna odmitnout pouZiti
jakékoli jednostranné nabidky k aplikaci Pravidel ve sporech, v nichz je statem
Zalovanym (poté by tudiz piichazela v Uvahu jiZ pouze povinna aplikace Pravidel dle

odstavce 1).

Dale odstavec treti ¢lanku druhého vyjasiiuje, ze v ptipad¢ novelizace Pravidel se
vzdy uplatni jejich nejaktualnéjsi verze. Nicméné dle clanku 3 odstavce 2 miize smluvni
stat pouzitim zde uvedené vyhrady uptednostnit verzi star$i, a to pokud se vyjadii do 6

mésicl od ptijeti zmeny.

17 United Nations Commission on International Trade Law. Mauritius Convention on Transparency (brief
description). [online]. [cit. 2015-10-27]. Dostupné z:
http://www.uncitral.org/uncitral/uncitral_texts/arbitration/2014Transparency_Convention.html

178 Columbia Center on Sustainable Development. The Mauritius Convention on Transparency: Comments on the
treaty and its role in increasing transparency of investor-State arbitration. [online]. September 2014 [cit. 2015-10-
27]. Dostupné z: http://ccsi.columbia.edu/files/2013/08/Mauritius-Convention-Transparency-Paper-formatted-
FINAL.pdf
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V nasledujicim odstavci se predmétna timluva vénuje postaveni Pravidel ve vztahu
ke konkrétni investi¢ni dohodé€. Stoji za ptipomenuti, ze ¢lanek 1 odstavec 7 Pravidel
pti konfliktu Pravidel a investi¢ni dohody nafizoval podfizeni se ustanovenim takové
investi¢ni dohody. Odstavec 4 ¢lanku 2 UoT nicméné uéinnost zminéného ustanoveni
Pravidel, pro situace, kdy se Pravidla pouziji v souginnosti s tpravou v UoT, eliminuje.
Toto ustanoveni UoT, které modifikuje skuteéné znéni Pravidel méa predeviim za cil
zvySit Groven transparentnosti sportt vzniklych z investi¢nich dohod uzavienych pied
1.4.2014 (na néz se Pravidla nevztahuji automaticky), nebot’ Pravidla samotna dovoluji

investi¢ni dohod¢ pfevazit i s niz§im standardem otevienosti fizeni, pokud je s Pravidly

v rozporu.*’®

Clanek 3 uvadi taxativni vycet viech vyhrad, jez byly podrobngji rozebrany jiz
vysSe. Kazda z nich zaujima pfistup tzv. negativniho vymezeni, tzn. ze veskeré investiéni
dohody a spory vzniklé z takovych dohod spadaji do aplika¢niho ramce Pravidel dokud
se smluvni strana UoT nevyjadii jinak. Océekava se, e nékterym statim bude
pozadovana uroven transparentnosti pfipadat pfili§ Siroka a jinym, jez v nékterych
svych dohodach jiz transparentnost fizeni obsahuji mozna nedostate¢na, piesto se Statni
delegace vramci Pracovni skupiny Il jednohlasn¢ shodly na tom, Ze by bylo
nepiijatelné, aby stat ptistoupil k UoT a pozd&ji vylouéil viechny své investiéni dohody

Z ptsobnosti Pravidel uzitim vyhrad v lanku tfetim této Gmluvy.'”’

V ¢lanku 4 nalezneme ustanoveni tykajici se procesu uplatnéni vyhrad, jejich
vstupu Vv platnost a ptipadného vypovézeni. Obecné plati, Ze vyhrady, kromé¢ té v ¢lanku
3 odst. 2, lze &init kdykoli. Ty, jez budou uéinény pii podpisu ¢&i ratifikaci UoT se
stanou ¢innymi ke dni vstupu UoT v platnost pro stat, ktery je ucinil a stal se smluvni
stranou této 4mluvy. Po vstupu UoT v platnost miZe tato smluvni strana ¢init vyhrady,
které vSak nabydou ucinnosti az dvanact mésicti po dni jejich uloZeni u depozitaie,
kromé vyhrady dle €. 3 odst. 2, u niz, stejn¢ jako v ptipad¢ vypovézeni vyhrad, dochazi
K ucinnosti ulozenim listiny potvrzujici tuto skutecnost u depozitaie. Depozitarem je dle

¢lanku 6 generalni tajemnik OSN.

178 United Nations Commission on International Trade Law. Report of Working Group Il (Arbitration and
Conciliation) on the work of its sixtieth session (A/CN.9/799), para. 121 [online]. 2014 [cit. 2015-10-27]. Dostupné z:
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V14/009/28/PDF/\V1400928.pdf?OpenElement
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Pravidlo dvanactimési¢ni vypovédni doby v ¢lanku 4 odst. 4 odrazi ptresvédceni
Komise, Ze¢ smluvni strany UoT by nemély mit neomezenou volnost pii zbavovani se
svych zavazka dle této Umluvy. Pokud by uvedena lhita byla nepfiméfené kratka,
mohly by smluvni staty pti naznaku bliziciho se sporu jednoduse ucelové vyloucit
aplikaci Pravidel pro takovy ptipad. Naproti tomu absence podobné lhity u vypovidani
vyhrad je nepochybné snahou o zasaZzeni co nejvy$S§iho mnozstvi investi¢nich dohod

Pravidly.*™

2.6 Diléi zavér

V pribéhu let se Casto objevovaly nazory, ze mezindrodni investi¢ni arbitraz
nespravedlivé zvyhodnuje investory na ukor hostitelskych statti a zprosttedkované i
jejich obcand, tj. Ze nedostatecné zohlediiuje vetejny zdjem. Pochybnosti o vhodnosti
arbitradze jako preferovaného modelu pro investi¢ni spory souvisi mimo jiné i stim, ze
se jedna o soukromy zpisob feSeni takovych sport. Tedy arbitrazni tribunaly jsou
odpovédny piimo pouze strandm sporu a jejich pravomoc vychazi zejména z rozhod¢i
dolozky ve smlouvé nebo investi¢ni dohody, kdezto u obecnych soudi Ize fici, ze maji
urcitou Sirsi odpovédnost i vici vefejnosti a jejim zajmam. Strany obvykle také nemaji
Vinvestiéni arbitrdzi povinnost prezentovat pied tribunalem veskeré jim dostupné
informace, mohou si dovolit nékteré zatajit, nebot’ se jedna o kontradiktorni proces a

tribundl se zabyva pouze tim, co je mu stranami piedlozeno.

Ptes veskeré nedostatky soucasného systému je nicméné nutno dodat, Ze se jedné o
funk¢ni variantu, ktera dosud nenasla odpovidajici alternativu. Pro hostitelské staty je
obvykle nemyslitelné, aby fizeni o jejich sporu probihalo pted vnitrostatnimi soudy
jiného statu, stejné jako investor z obav 0 nestrannost v naprosté vétsing piipada nesvoli
K fizeni pfed obecnymi soudy hostitelského statu investice.

V tomto sméru nicméné stoji za zminku, Ze v ramci piipravnych praci K TTIP na
pudé Evropské komise vznikla iniciativa k vytvofeni revolu¢niho tzv. Investi¢niho
soudniho systému, ktera méa za cil nejen ve vztazich mezi USA a EU, ale i v dalSich

investi¢nich a obchodnich vztazich EU se tfetimi zemémi piijatych v budoucnu, plné

178 ibid.
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nahradit dosavadni systém ISDS. Piestoze se jedna pouze 0 pracovni verzi, jez nebyla
doposud ani formalné prezentovana americké strané, jde o vcelku ambicidzni projekt
pokryvajici zasadni nedostatky investi¢ni arbitraze. Obsahuje dvojinstan¢ni fizeni a
zejména taxativni a presn¢ definované zalobni diivody pro investory, jez diive Casto
omezovaly volnost statd pii regulaci vnitrostatniho zakonodarstvi, a to vSe pfi
soucasném zajisténi vysoké trovné transparentnosti fizeni. Pfestoze se vSak EU snazi
byt hlavnim lidrem moderniza¢nich tendenci investicni arbitraze, neni doptedu jisté
Vv jaké podobé a jestli viibec dojde k piijeti daného navrhu ¢i zda-li cely projekt TTIP
nakonec vstoupi v Zivot.

Paralelni snahou EU je zaroven ziizeni Mezinarodniho investi¢niho soudu, ktery se
ma v budoucnu stat Gstfednim a jednotnym organem pro feSeni investi¢nich sport ve
svété. Cesta k tomuto cili je vSak velmi dlouhd a je opét otdzkou zda samotného cile
n¢kdy bude dosazeno, nebot ztizeni takové instituce zavisi z velké casti i na aktualnich

politickych z&jmech jednotlivych stath.

Vzhledem k uvedenému je tedy lepsi soustiedit se na diléi cile a pfedevs§im zajistit,
aby soucCasny systém fungoval 1épe. Ptijetim Pravidel transparentnosti UNCITRAL
Komise nakrocila dle mého nazoru spravnym smérem. Pravidla ptedstavuji zasadni
zménu v arbitrdzich mezi investorem a statem, jez byvaji ¢asto provadény za zavienymi
dvefmi, a to i kdyz probirané otazky ptitahuji hodné pozornosti vefejnosti i médii.
Pravidla poskytuji v investi¢nich sporech dosud bezprecedentni Groven transparentnosti
a Uucasti vefejnosti na fizeni, kdyz se pomérné¢ inovativnim zpisobem pokouseji
vyrovnat vetejny zajem na ziskani informaci a zjem spornych stran na spravedlivém a

ucinném feseni jejich sporu.

Mezi nejvyraznéjsi pozitiva Pravidel patii jisté jejich komplexni charakter, ktery
zajistuje transparentnost arbitrazniho fizeni od jeho pocatku az po kone¢ny rozhod¢i
nalez. Soucasn¢ se Pravidla snazi napravit tvrzenou nerovnovahu sil mezi investorem a

statem, ktera dosud dle mnohych vyznivala Iépe spise pro investory.'”® Tendence

178 Napt. dle CHUNG, Olivia. The Lopsided International Investment Law Regime and Its Effect on the Future of
Investor-State Arbitration. 47 Virginia Journal of International Law 953 (2007). (In: VAN HARTEN, Gus. Pro-
Investor or Pro-State Bias in Investment-Treaty Arbitration? Forthcoming Study Gives Cause for Concern.
(International Institute for Sustainable Development) [online]. April 2012. Dostupné z:
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k vyrovnani tohoto nepoméru lze pozorovat v n¢kolika ustanovenich, kterd davaji
hostitelskym statim opravnéni ke stanoveni vlastniho stupné transparentnosti.
Piikladem je ¢lanek 7 Pravidel obsahujici vyjimky z transparentnosti, ktery v odstavci 5
zavadi vyjimku ze zvetejnéni informaci z divodu hrozby pro klicové bezpe€nostni
zajmy, jenZ otevira pomérné $iroky prostor pro legislativni uvazeni stata.

Ve skute¢nosti samotna existence transparentnich prvku fizeni zajistuje rovnovazne
postaveni spornych stran, nebot’ obé budou diky Siroké povinnosti otevienosti fizeni
srovnatelné podrobeny zvySenému dohledu vetejnosti. Negativni publicita mize
ovlivnit hodnotu spole¢nosti investora (napf. snizit cenu za akcii a zvysit marketingové
néklady) a dukladnéjsi kontrola statnich aktivit pomutze rozkryt piipadné nekalé
praktiky téchto statd. Proto ob¢ strany spory bude pfitomnost transparentnosti v fizeni
pravdépodobné nutit k dislednéjsimu dodrzovani zdkonl a mezindrodnich zavazki.

Lze také uvazovat o tom, Ze lepSi informovanost soudl, zplsobend moznosti
piijimat podani a informace mimo jiné i od tietich osob, ve vysledku zajisti i kvalitnéjsi
rozhod¢i nalezy a prispéje neptimo k vytvoreni predvidatelného a férového investi¢niho

prostiedi i lepsi spravy véci vefejnych.

Déle miizeme samoziejmée pozorovat i n¢kolik potenciondlnich nevyhod této nové
upravy. Existuji urcité obavy, jiz vyjadiené i v rdmci pfipravnych vyjednavani Komise,
ze vzhledem k povinnosti zvefejnovat i dokumenty tykajici se svédeckych vypovedi a
znaleckych praci mize pii jejich publikaci dochazet k zastrasovani svédkt a ohrozeni
dusevniho obsahu znaleckych posudkt, tj. k volné distribuci jejich peclivé stiezen¢ho
know-how.

DalSi problém lze spatfovat i v nepochybném zahlceni tribunald administrativou
spojenou s uvetejiovanim informaci a dokumentt. Nepopularni ¢innost, kterd obvykle
prodluzuje trvani sporu, se dalSim rozsifenim publikac¢ni povinnosti jesté zhorsi. Situace
bude, v porovnani s ad hoc ztizenymi tribunaly, snazsi pro stalé rozhod¢i instituce, jez
obvykle zaméstnavaji administrativni personal, ale tak ¢i onak nicméné bude tieba
pravdépodobné najmout dal$i nové pracovniky, aby zvyseni transparentnosti zbyte¢né

neobtézovalo samotné rozhodce a neSlo na ukor efektivity fizeni. Kromé vysSich

https://www.iisd.org/itn/2012/04/13/pro-investor-or-pro-state-bias-in-investment-treaty-arbitration-forthcoming-
study-gives-cause-for-concern/)
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personalnich naroku a dalSich moznych prutahii v fizeni tak dojde 1 ke zvySeni naklada
spojenych s administraci sporu.

Zavérem lze vytknout i1 to, ze Pravidla negarantuji urcity minimalni standard
transparentnosti, jenz by byl bezpodmineéné¢ povinny pro vSechny aktéry sport
spadajicich do ramce Pravidel. Ve svém ¢lanku 1 odst. 8 naptiklad dovoluji kogentnim
ustanovenim narodnich zakont, aplikovatelnym na dany spor, pievazit nad rozpornym
znénim Pravidel. Soucasné v odstavci 4 tohoto ¢lanku poskytuji tribundlim moznost
obétovat cast transparentnosti ve prospéch zdjmu spornych stran na efektivnim a

spravedlivém feSeni sporu.

Celkové se vSak jednd o velmi zdafily pokus navratit mezinarodni investi¢ni
arbitrdzi duvéru vefejnosti a zajistit ,,rovnost zbrani* mezi investorem a hostitelskym
statem. Nejvétsim tskalim Pravidel je vSak jejich uzky aplika¢ni dosah pouze na spory
Z investi¢nich dohod uzavienych po 1.4.2014 a feSenych podle Rozhod¢ich pravidel
UNCITRAL. Komise zde mozna zbytecné omezila materidlni pouzitelnost Pravidel, a
to nejen ve vztahu k jejich ¢asové plisobnosti, ale i co se ty¢e omezeni na spory vzniklé
pouze z investi¢nich dohod mezi investorem a statem (tzv. treaty-based investor-State
arbitration). Zde se tedy objevuje prostor i pro budouci zahrnuti arbitrazi mezi statem a
investorem vzniklych z investiénich smluv (tzv. contract-based investor-State
arbitration)*® ¢
dohod.

K zajisténi SirSiho dopadu Pravidel proto doSlo hned v navaznosti K pfijeti

i arbitrazi mezi dvéma staty, tykajicich se vykladu a pouziti investi¢nich

mnohostranné Umluvy o transparentnosti, kterd svym smluvnim stranim nafizuje
povinnou aplikaci Pravidel na spory z investi¢nich dohod uzavienych pred 1.4.2014,
bez ohledu na to, zda fizeni probiha dle Rozhod¢ich pravidel UNCITRAL ¢i ne, ¢imz
pokryva naprostou vétSinu zbyvajicich a jiz existujicich investi¢nich dohod. Zaroven
UoT poskytuje smluvnim stranam znac¢nou flexibilitu v aplikaci Pravidel, kdyZ nabizi
nékolik variant vyhrad, které¢ vylucuji pouzitelnost Pravidel pro konkrétni investicni

dohody, spory nebo procesni pravidla.

180 Jedna o piipady statil, jez nejsou stranami zadnych Géinnych investiénich dohod (tedy ani smluvni stranou
Umluvy) a jejich investi¢ni vztahy (v&etn& ochrany investic a zpiisobu fedeni sporil) jsou proto primarng upraveny
jednotlivymi investi¢nimi smlouvami ad hoc. Mezi ptedni zastupce téchto zemi patii zejména Brazilie (1daj ke dni
23.11.2015). In: SORNARAJAH, M. The International Law on Foreign Investment. 3rd ed. Cambridge: Cambridge
University Press, 2010, xxx, s. 301
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Uspé$nost celého nékolikaletého snazeni Komise nicméné zavisi na tom, zda UoT
viibec vstoupi Vv platnost, a nasledné¢ zda dojde k dostatecnému poctu ratifikaci této
umluvy v nejblizsich letech. Pii pasivnim pfistupu stati mezinarodniho spolecenstvi se
umluva stane pouze dalSim neuspéSnym pokusem o ambicidzni reformu, kterd vSak
ztroskota na politickém odmitnuti. K a¢innému uplatiiovani transparentnosti je potieba,
aby se UoT stala univerzalnim dokumentem podobné jako jsou napt. Newyorska nebo
Washingtonska umluva. Teprve budoucnost tedy ukaze, jak moc staty ve skute¢nosti

stoji o transparentnost v mezinarodni investi¢ni arbitrazi.
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3 Financovani tretich stran v mezinarodni obchodni

arbitrazi

Financovani tietich stran je v soucasnosti jednim z hojné diskutovanych témat ve
vztahu k mezinarodnim obchodnim sportim. Jedna se o fenomén, jez ma v nékterych
zemich, zejména anglosaskych, jiz n€kolikaletou tradici ptfedevSim ve sporech pied
obecnymi soudy, zatimco jinde ve svété je Casto nezndmou a dosud neprobadanou
oblasti. V dob¢ stale vétsi otevienosti a propojenosti svétovych ekonomik a celkového
rastu objemu mezinarodniho obchodu, véetné investic, Se nevyhnutelné zvySuje i pocet
vznikajicich obchodnich spori. Komplexita feSenych piipadd spolu s dirazem na
rychlost fizeni pak obvykle nahrava vyuziti expertniho neutralniho féra nékterého
z rozhod¢ich tribunald, at’” uz institucionalniho nebo ad hoc zifizeného. Nakladnost
administrace preshrani¢nich sporti vSak casto méné solventnim aktérim mezinarodnich
obchodnich vztaht, tj. malym a stfednim podnikiim, znemoziuje zah4jit takové fizeni, a
proto varianta externiho financovani ziskava stale vétsi pozornost a pomalu se usidluje i
ve sféfe mezindrodni arbitraze.’® Pres svoji vzristajici popularitu ma nicméné
financovani tietich stran (third-party funding; dale téZ jako ,,TPF*) i mnoho nedostatk.
Jednim z nich i to, Ze se jednd az na vyjimky, o neregulovanou oblast (alespoii ne
zavazn@), ktera do jisté miry vychazi z taktéz Casto nepfili§ extenzivni Upravy TPF

v soudnich sporech.

Pti vykladu teorie a praxe tribunalii 1 jednotlivych aktéri TPF bude tedy vychazeno
ze zkuSenosti nabytych vramci financovani vnitrostatnich soudnich sport, event.
mezinarodni investi¢ni arbitrdZe, u niz zvefejiiovani rozhod¢ich nalezii nékterych
stalych rozhod¢ich instituci predstavuje dobry zdroj informaci. Principy uplatiiované u
téchto typu fizeni se nicméné Casto analogicky pouziji i pro TPF v mezindrodni

obchodni arbitrazi.

181 5toji viak za zminku, Ze nejen pro nedostatek vlastnich financi subjekty mezinarodnich obchodnich vztahi
(nejcast&ji obchodni spoleénosti) viele pfijimaji metodu externiho financovani. Neztidka kdy voli tento zpiisob i tzv.
finanéné zdravé spole€nosti, které se tim snazi z riznych divodt vyrovnat jejich ucetni zavérku za dany rok.
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Instituce, jeZz poskytuji v soudnich sporech finan¢ni podporu stranam, zahrnuji
specializované TPF spolec¢nosti, pojistovny, investi¢ni banky, hedgeové fondy aj., tedy
subjekty s celkovou trzni kapitalizaci v fadu bilionti korun. V poslednich letech se tyto
subjekty vzhledem k celosvétovému trendu zaméfily vice i na mezinarodni arbitraz a
potvrzuji, ze vice nez 10 % jejich investic sméfuje do mezinarodnich arbitraznich Fizeni,

obchodnich i investi¢nich. '8

Na prvni pohled se TPF zd& byt tzv. ,win-win® situaci: Zalobce ¢i klient (client)
dostane svoje penize, ptispévatel (funder ¢i third-party funder) sviij podil a pravni
zastupce (advokat) svoji odménu. Tento trojstranny vztah nicméné piinasi mnoho
aspektl, se kterymi je nutno se vyporadat. Pfispévatel ma naptiklad pochopitelné zajem
na plné kontrole toho, jak zalobce ¢i pravni zastupce disponuji sjim poskytnutymi
finan¢nimi prostiedky. To vSak mlze narusovat vztah klienta a jeho pravniho zéstupce,
ktery se fidi ur¢itymi profesnimi standardy (viz. ml¢enlivost, jednani v zajmu Klienta a

dle jeho pfani za viech okolnosti aj.).

3.1 Definice TPF a tradi¢ni profily klienti a prispévatelu

Jednotna a vSeobecné piijimana definice TPF neexistuje. Cremades uvadi, Ze
divodem proc¢ je tak slozité najit odpovidajici definici pro financovani soudnich sport

nebo arbitraZe vychazi z mnohosti forem, ve kterych se financovani objevuje.'®®

Jednou z pouZivanych definic TPF je ta, kterd ho oznacuje jako metodu financovani
VvV rdmci niZ entita, jeZ neni stranou konkrétniho sporu, hradi pravni naklady zastoupeni
jedné ze stran sporu nebo plati nafizeni, rozhod¢i nalez ¢i rozsudek vydany

V neprospéch této strany, nebo oboji.'®*

1% ROGERS, Catherine A. a William W. Park. Third-Party Funding in International Arbitration: The ICCA Queen-
Mary Task Force. p. 1 (Social Science Research Network) [online]. October 2014. Dostupné z:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2507461

183 CREMADES, B. M. Concluding remarks. In: CREMADES, Bernardo M. a Antonias DIMOLITSA. Third-Party
Funding in International Arbitration (ICC Dossier). Paris: International Chamber of Commerce, 2013. s. 153

184 NIEUWVELD, Lisa Bench a Victoria SHANNON. Third-party funding in international arbitration. Alphen aan
den Rijn, The Netherlands: Kluwer Law International, 2012, xxv, s. 3
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Déle je vhodné blize charakterizovat hlavni typy klienti a pfispévateli. Mezi
potencionalni klienty urc¢ité patii: (i) fyzické osoby, (ii) obchodni spole¢nosti ¢i samotné
advokatni kancelare, ale i (iii) suverénni staty. Klient bude ve sporu nazyvan pii jeho
zahgjeni Zalobcem (claimant) a pii obhajobé svého postaveni Zalovanym
(respondent).’® V této souvislosti plati, e jednoznadné pievlada financovéani klientd
zalobct, nicméné TPF na stran¢é Zalované je povazovéano za podceiiovanou oblast, kde
poptavka po sluzbich pfispévatelli existuje, a to zejména u Zalovanych stati

186
h,

Vv investi¢nich arbitrazic ale také naptiklad v pfipadech podéavani protizalob

(counter-claims).*®’

Potencionalnimi piispévateli potom jsou: (i) klientav pravni zastupce (advokat)
nebo advokatni kancelat, (i1) pojisStovaci spolecnosti, (ii1) banky a jiné finan¢ni instituce
nebo (iv) institucionalni investofi.'®® N&ktefi institucionalni investofi se specializuji
vyhradné na TPF, zatimco jini investuji do soudnich sporti a arbitrazi pouze jako
soucasti §ir§iho portfolia investi¢nich nastroji.’® Na tomto misté lze uvést definici
potencionalniho pfispévatele vytvofenou v ramci Pracovni skupiny pro TPF v
mezinarodni arbitrdZi, ktera zni: ,,Pojmy prispévatel nebo pojistitel (piesné&ji after-the-
event insurer — vysvétleni viz. podkapitola 3.3.1) se vztahuji k jakékoli osobé nebo
subjektu, jenz financné prispiva nebo poskytuje jinou materialni podporu k zalobé nebo
obhajobé v ramci konkrétnino sporu, a jenz je oprdavnén obdrzet prospéch (financni

nebo jiny) primo z vydaného arbitrazniho nalezu nebo v souvislosti s nim.“*®

185 ibid. s. 4

18 SCHERER, Maxi, Aren Goldsmith a Camille Fléchet. Third-Party Funding in International Arbitration in
Europe: Part 1 Funders’ Perspectives. p. 211. (Social Science Research Network) [online]. February 2012. Dostupné
z: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2348737

187 CREMADES, Bernardo M. Third party litigation funding: investing in arbitration. p. 16-17 (Transnational
Dispute Management — Volume 8, Issue 4) [online]. October 2011. Dostupné z:
http://www.curtis.com/siteFiles/Publications/TDM.pdf

188 Seznam prednich institucionalnich piisp&vateli-investori a TPF zprostiedkovatelii, pisobicich pievaznd v zemich
angloamerické pravni kultury, z nichz lze vyzdvihnout napt. Burford Capital ¢i Calunius Capital. In: International
Avrbitration Attorney Network. Third Party Funders for International Arbitration. [online]. [cit. 2015-11-16].
Dostupné z: https://www.international-arbitration-attorney.com/third-party-funders-international-arbitration/

18 NIEUWVELD, Lisa Bench a Victoria SHANNON. Third-party funding in international arbitration. Alphen aan
den Rijn, The Netherlands: Kluwer Law International, 2012, xxv, s. 4-5

190 7¥izend Mezinarodni radou pro obchodni arbitraz (International Council for Commercial Arbitration &i ICCA)
Vv soucinnosti s Centrem pro regulaci, etiku a vladu prava (Center for Regulation Ethics and Rule of Law) na Queen
Mary College, University of London, za ucelem posouzeni skute¢nych a vnimanych obav z této relativné nové a
dosud téméf neregulované oblasti. In: ROGERS, Catherine A. a William W. Park. op. cit.; s. 5
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3.2 Postupny vyvoj TPF

TPF se poprvé objevilo v kontextu sport pted vnitrostatnimi soudy a v poslednich
pfechdzi v soucasnosti spiSe k tolerovani existence tohoto jevu. Budouci vyvoj a
expanze tohoto trendu nicmén¢ zavisi na dal$im smétovani pravni védy v jurisdikcich s
vyspélym TPF trhem, stejné jako v jurisdikcich, kde se nové trend zacal teprve
prosazovat.'™ Zmifiovana pravni véda se tyka zejména profesnich etickych standarda
advokati a pravnich zasad zakazujicich pouzivani dohod o TPF (k témto blize
v podkapitole 3.6).2% Tato pravidla a zasady se viak vyslovn& vztahuji na vnitrostatni
soudni spory a je otazkou, do jaké miry se uplatni u mezindrodnich arbitraznich
fizeni.'*

V této souvislosti stoji za zminku, Ze trh TPF je nejvice rozvinut ve Velké Britanii,
Australii a USA a je pochopitelné, Zze vétSina specializovanych TPF institucionalnich
investorii-prispévateli sidli v tdchto zemich.™® K dalgim statim podporujicim rozvoj
TPF patii Kanada, Jizni Afrika a Novy Zéland. Nutno podotknout, Ze vSechny dosud
uvedené zemé spojuje stejny ufedni jazyk a podobné pravni prostiedi stojici na
jednotném zakladé anglického common law, a proto pienositelnost pravnich principt a
praktik, v¢etné¢ TPF, je zde 0 mnoho snazsi. Ze zastupct kontinentalni Evropy 1ze uvést

na prednim misté Némecko a poté také Nizozemi.'*®

TPF v mezinarodni arbitrdZi se v mnohém podoba TPF pited obecnymi
vnitrostatnimi soudy, ale vzhledem k samotné podstaté rozhodc¢iho fizeni pieci jen

existuji urcité drobné rozdily.

11 SHANNON, Victoria S. Recent Developments in Third-Party Funding. p. 443-444 (Social Science Research
Network) [online]. August 2013. Dostupné z: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2335194

192 NIEUWVELD, Lisa Bench a Victoria SHANNON. op. cit.; s. 12

198 Nutno viak pripomenout, Z¢ autonomie vile stran v mezinarodni obchodnf arbitraZi je kliovou zasadou, ktera
témto strandim umoziuje predné uréit jakym zpisobem bude fizeni vedeno. Tedy pii dodrzeni kogentnich ustanoveni
rozhodného prava a znéni aplikovanych rozhod¢ich pravidel by nemélo nic explicitné branit moznosti vyuzit TPF i

v mezinarodni obchodni arbitrazi.

194 Seznam vétsiny provéfenych institucionalnich investori Ize nalézt na téchto strankéach: https://www.international-
arbitration-attorney.com/third-party-funders-international-arbitration/.

19 Jak jiz bylo uvedeno, z hlediska objemu a propracovanosti TPF ujednani patii k nejvyuzivandjiim jurisdikcim
Australie, Velka Britanie, USA a Némecko a piestoze se o skuteéném pocatku TPF vedou diskuze, ma se za to, ze
tradice TPF trv4 v Australii ptiblizné 26 let, v Némecku okolo 13 let, ve Velké Britanii néjakych 11 let a v USA asi 5
let (Gdaj z roku 2012). In: NIEUWVELD, Lisa Bench a Victoria SHANNON. Third-party funding in international
arbitration. Alphen aan den Rijn, The Netherlands: Kluwer Law International, 2012, xxv, s. 4-5a 11
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Vzhledem k nevetejné a obvykle davérné povaze fizeni v mezindrodni obchodni
arbitrazi existuje velmi malo vetfejné dostupnych informaci o redlném vyuzivani TPF
v téchto arbitrazich,®® co? ztéZuje price na identifikaci praktickych problémi a
formulaci navrhl jejich moznych feSeni ¢i zpracovani doporucujicich instrukei (v
pozdé¢jsi fazi i predpist, at’ uz zavaznych ¢i nezavaznych), kterymi by se zainteresované
subjekty mohly ve svych vztazich fidit. Soucasné to vytvaii atmosféru nejistoty a
nedivéry vici této metodé financovani, ktera brani rychlejSimu rozsiteni jevu TPF

v mezinarodni arbitrazi.*®’

Ptfesto vznika mnoho akademickych ¢lanku k této tématice,
jsou organizovany odborné konference, advokatni kancelafe nabizeji pravni poradenstvi
V této oblasti a institucionalni pfispévatelé v marketingovych materialech diky bohatym
zkuSenostem s TPF v soudnich sporech nové propaguji své know-how i pro TPF

v mezinarodni arbitrazi.*®

3.3 Struktura spoluprace a typy TPF

Klient bude obvykle nejdiive pozaddan o poskytnuti co nejvice informaci o daném
sporu, jeZ mohou byt dle aplikovaného prava dtvérné nebo chranéné, proto, aby jej
prispévatel mohl odpovidajicim zptsobem provéfit. Prispévatel provede analyzu silnych
a slabych stranek naroku nebo obhajoby, pravdépodobnost uspéchu v meritornich
otdzk&ch a schopnost uspokojit se z majetku neuspé$né strany. Pokud pfiispévatel
Klientovu nabidku schvali a rozhodne se takovy piipad podpofit, poskytne mu
prostiedky na thradu jeho pravniho zastoupeni a nakladid spojenych s provadénim
dikazt a soucasn¢ dojde ke sjednani detailni smlouvy o financovani mezi klientem a

ptispévatelem (funding agreement). Smlouva o financovani mize obsahovat kuptikladu

19 v/ tomto smyslu Ize povaZovat za kompetentn&jsi zdroj rozhodnuti arbitraznich tribunlii v investiénich vécech,
ktera obecné pozivaji vys$si trovné transparentnosti fizeni (viz. druhd kapitola této prace), a jez také vyuzivaji metod
TPF. K tomu viz. napf. Muhammet Cap & Sehil Ingaat Endustri ve Ticaret Ltd. Sti. v. Turkmenistan (ICSID Case
No. ARB/12/6) ¢i RSM Production Corporation v. Saint Lucia (ICSID Case No. ARB/12/10). In: GERNAND,
Isabell. ICSID tribunal orders claimants to disclose third-party funding arrangements. (Global Arbitration News
platform moderated by Baker & McKenzie) [online]. August 2015. Dostupné z:
http://globalarbitrationnews.com/icsid-tribunal-orders-claimants-disclose-third-party-funding-arrangements/
¥T'SEIDEL, S. a S. SHERMAN. “Corporate governance” rules are coming to third party financing of international
arbitration (and in general)” In: CREMADES, Bernardo M. a Antonias DIMOLITSA. Third-Party Funding in
International Arbitration (ICC Dossier). Paris: International Chamber of Commerce, 2013. s. 35

198 SEIDEL, S. Third-party investing in international arbitration claims - To invest or not to invest? A daunting
question. In: CREMADES, Bernardo M. a Antonias DIMOLITSA. Third-Party Funding in International Arbitration
(ICC Dossier). Paris: International Chamber of Commerce, 2013. s. 18
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ustanoveni tykajici se povinnosti pfispévatele uhradit, plné¢ nebo =z ¢asti, naklady
protistrany v piipadé nepfiznivého rozhodnuti ve véci, coz mize zahrnovat naklady
jejiho pravniho zastoupeni, naklady dikazl, vcetné vyslechu svédkt a znalci a
listinnych dikazii, a pfipadné dalSi administrativni poplatky (napf. u instituciondlni
arbitrdZe). Soucasné lze zminovanou povinnost i vyslovné dopiedu vyloucit. Déle se
povinnost nahrady nakladu fizeni protistran¢ a konkrétni sloZeni téchto vydaju fidi také

piislusnym rozhodnym pravem a pouZitymi rozhod¢imi pravidly.'*®

3.3.1 Pojisténi

Jednd se o jednu z nejcastéjSich forem TPF, hojné vyuZivanou mimo jiné u
pojisténi automobilti a pro piipady profesniho pochybeni/zanedbani povinnosti. Dle
pojistnych podminek vétSinou pojistitel souhlasi s financovanim nakladt pravniho
zastoupeni, Uhradou ¢astky piiznané protistrané dle rozsudku nebo rozhodé¢iho nalezu ¢i

200

s obojim.”" Hlavnim rysem tradi¢niho typu pojisténi je, Zze pojistitel bude obvykle

pozadovat, aby se pojistény vzdal vétsiny nebo veskeré kontroly nad vedenim sporu,

vcetné pravomoci k vyjednédvani o mimosoudni dohodé apod.201

Dale existuji specialni formy pojisténi nazyvané tzv. ,,pted pojistnou udalosti*
(before-the-event insurance ¢i BTE pojisténi) nebo ,,po pojistné udalosti“ (after-the-
event insurance ¢i ATE pojisténi). Jedna se o pojisténi kuptikladu nehody nebo
smluvniho sporu, a to pfed nebo az po vzniku samotné pojistné udalosti. Pravidlem je,
Ze pojistitel hradi jen naklady pravniho zastoupeni svého klienta (pii netispéchu nékdy i

202 3

protistrany)?*? a ostatni souvisejici naklady, napf. spojené s provadénim dikazi.?

19 NIEUWVELD, Lisa Bench a Victoria SHANNON. op. cit.; s. 4

200 NJEUWVELD, Lisa Bench a Victoria SHANNON. op. cit.; s. 5

201 STEINITZ, Maya. op. cit.; 5. 1295-1296

202 \/ mnoha arbitréZich existuje riziko, Ze pfi neasp&chu ve véci bude Zalobce, potazmo prispévatel, povinen uhradit
nejen naklady arbitraZniho fizeni vzniklé jemu samotnému, nybrz i naklady protistrany. Zda-li tomu tak bude se
dozvime, pokud se strany sporu nedohodnou jinak, ze znéni ptislu§nych ustanoveni rozhodného prava mista konani
arbitraZe (tzv. lex loci arbitri). Alternativné, tam kde se pouZije pravni iprava rozhodéich pravidel je obvykle
tribunalu poskytnuto $iroké uvazeni ohledné povinnosti hradit naklady tizeni (viz. €l. 42 Rozhod¢ich pravidel
UNCITRAL &i €l. 28 odst. 4 Rozhod¢iho fadu LCIA). In: KHOURI, Susanna, Kate HURFORD a Clive BOWMAN.
Third party funding in international commercial and treaty arbitration — a panacea or a plague? A discussion of the
risks and benefits of third party funding. p. 4 (Transnational Dispute Management — Volume 8, Issue 4) [online].
October 2011. Dostupné z: http://www.imf.com.au/docs/default-source/site-documents/tdm_tpf_oct2011
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Soucasn¢ je vyhodou oproti tradiéni formé pojisténi, ze se pojistény obvykle nemusi
vzdavat kontroly nad vedenim sporu, ale na druhou stranu neni chranén proti povinnosti

s . e . « 204
platit ¢astku ptiznanou rozhodnutim vitézné protistrang.

3.3.2 Financovani advokatem

Pravni zastupce muze, v nékterych jurisdikcich, souhlasit s tim, Ze klient v prab&hu
rozhodCiho fizeni zaplati pouze cast jeho obvyklé odmény, nebo nezaplati viibec.
Advokat bude plné odménén pouze v piipadé tsp&iného uzavieni daného sporu.?®

Zde se jedna o tii zakladni typy financovani sporu advokatem, a to (i) zastupovani
pro bono, (ii) odména podminéna tspéchem ve véci (contingency fee arrangement) a
(ili) odména navySena o piiplatek Vv piipadé uspéchu ve véci (conditional fee

arrangement ¢i CFA).

Prvni kategorii je zastupovani pro bono, které bude v mezinarodni obchodni
arbitrazi nejspi$ hrat zanedbatelnou roli, protoZze se vyuziva hlavné v trestnich vécech a
civilnich Zalobach. Stru¢né lze fici, Ze v ramci sluZzeb pro bono advokéat nese veSkeré
naklady vztahujici se k zastupovani svého klienta, a to bez rozumného ocekavani jejich
navratnosti. Pro bono zastupovani soucasné neni bézné vnimano jako tradi¢ni zptusob
TPF, protoZze nedochdzi k piimé vyméné finanénich prostfedkii mezi klientem a
advokatem. Ve skuteCnosti, ale efekt zlstava stejny, nebot’ financni zatizeni bylo

presunuto z klienta na advokata, ktery viak za svoje sluzby nepozaduje 7adné penize.”®®

Druhym typem financovani sporu advokatem je tzv. odména podminéna uspéchem
ve véci. Jinymi slovy jde o jakékoliv ujednéni, kde advokéatova odmeéna zavisi zcela

nebo z&4sti na usp&chu konkrétniho sporu.?’” Pokud tedy soud zastoupené strand jeji

203 K ANTOR, M. Risk management tools for respondents — here be dragons. In: CREMADES, Bernardo M. a
Antonias DIMOLITSA. Third-Party Funding in International Arbitration (ICC Dossier). Paris: International
Chamber of Commerce, 2013. s. 57-61

204 NJEUWVELD, Lisa Bench a Victoria SHANNON. op. cit.; s. 6

205 K APLAN, C. Third-party funding in international arbitration: Issues for counsel. In: CREMADES, Bernardo M. a
Antonias DIMOLITSA. Third-Party Funding in International Arbitration (ICC Dossier). Paris: International
Chamber of Commerce, 2013. s. 70

206 NJEUWVELD, Lisa Bench a Victoria SHANNON. op. cit.; s. 6

207 TRUSZ, Jennifer A. Full disclosure? Conflicts of Interest Arising from Third-Party Funding in International
Commercial Arbitration. p. 1655 (Georgetown Law Journal - VVolume 101, Issue 6) [online]. 2013. Dostupné z:
http://georgetownlawjournal.org/files/2013/09/Trusz.pdf
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narok nepftizna, neobdrzi advokat zadnou odménu a dusledkem je pro bono zastupovani.
V piipadé tspéchu advokat obdrzi k odméné za své sluzby jesté¢ dodatecny piiplatek ve
formé procentudlni ¢asti nebo konkrétni ¢astky z vysouzeného obnosu penéz. Advokati
se viak k takovym ujednanim zavazuji pouze za piedpokladu, Ze nérok jejich klienta je
dostateéné silny a soucasné vycisleni potenciondlné¢ ptiznaného naroku je sto
vykompenzovat vysoké riziko z nezaplaceni odmény.?”® Tato forma TPF je Gastd
piedeviim v USA. Naproti tomu ve Velké Britanii byla donedévna zakézéna®® a

ve vétsing jurisdikei svéta, veetné Australie, tento zakaz trva dosud.

Tretim typem financovani advokitem je tzv. odména navySend o pfiplatek
Vv piipadé uspéchu ve véci. Tato forma, hojné vyuzivana zejména ve Velké Briténii, ale i

nekolika dalSich zemich (napt. ve Francii a Belgii).210

Rozdil oproti piredchozi kategorii
je v tom, Ze advokat za prohrany spor obdrZi niz$i odménu (nikoliv zadnou). K tradi¢ni
sjednané odméné tedy pristupuje odmeéna za Gspéch ve véci (tzv. success fee), pokud ten

nastane. Riziko neusp&chu je tedy rozlozeno mezi klienta a advokata.”*

Nutno dodat, Ze u obou podminénych typt financovani advokatem jsou vSak
hrazeny pouze néklady pravniho zastoupeni, vcetné nakladi dokazovani,
administrativnich nakladt fizeni, nahrad cestovnich vydaji aj., a nikoliv odména

rozhod¢ich soudcii, ktera mize byt obdobné Vysoké.212

Na rozdil od tradi¢ni formy pojisténi zde klient vykonava plnou kontrolu nad
vedenim sporu, a to pfesto, Ze piijemcem rizika je zcela nebo z vétsi Casti advokat.
Advokati jsou totiz vazani pravidly chovani a etikou profese, které jim nafizuji za vSech
okolnosti jednat v nejlepSim zajmu klienta. Naopak tradi¢ni pojistovaci spole¢nosti
maji moznost kdykoli snizit ztraty tim, ze Zalobu vezmou zpét nebo se s protistranou
dohodnou. Ve srovnani s advokatem vSak ma pojistovaci spole¢nost ze své podstaty

obvykle povinnost uhradit castku pfiznanou konenym rozhodnutim ve véci

208 K HOURI, Susanna, Kate HURFORD a Clive BOWMAN. op. cit.; s. 12

209 CAMBELL, Robert. UK Adopt U.S. Style Contingency fees. (Faegre Baker Daniels LLP) [online]. March 2013.
Dostupné z: http://www.faegrebd.com/19722

210 K APLAN, C. op. cit.; s. 71

211 KHOURI, Susanna, Kate HURFORD a Clive BOWMAN. op. cit.; 5. 12-13

22 HENDEL, Clifford J. Third Party Funding. (Araoz y Rueda Abogados, Madrid, Spain) [online]. Dostupné z:
http://www.latinarbitrationlaw.com/third-party-funding/
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v neprospéch svého klienta, c0Z v prvém piipadé hradi klient ze svych vlastnich

prostfedkﬁ.213

Lze uzaviit, Zze financovani sporu advokatem ¢i advokatni kancelati je zvlastni
typem TPF, nebot’ se zde nejednda o cizi entitu, nybrZz pravniho zastupce jedné se stran
sporu, a de facto tedy nejde o nezavislou tfeti stranu. Externi prispévatel ma vetsi
volnost pii urceni jeho finan¢niho zdvazku a na rozdil od advokata ma moznost osobné
se angazovat se pii vedeni sporu. DalSim rozdilem je i to, Ze advokat ve srovnani
s poskytnutymi finanénimi prostfedky piispévatele nabizi svoje sluzby a &as.”™* I pies

zminéné odliSnosti je nicméné tento typ financovani zahrnovan do moznosti TPF.

3.3.3 Postoupeni naroku (pohledavky)

K postoupeni naroku muze dochazet z mnoha duvodi, kupiikladu v ramci fuzi a
akvizic obchodnich spole¢nosti nebo pro likvidaci spole¢nosti souvisejici s jejim
Upadkem. Postoupenim strana sporu ztraci kontrolu nad jeho vedenim, véetné
pravomoci sjednavat mimosoudni dohody a vybirat pravni zastupce z fad advokatu.
Kromé toho se prispévatel, ¢i postupnik, pfirozené stane stranou daného rozhodc¢iho
fizeni misto postupitele.””® Existuje viak jasna distinkce mezi skute¢nym postoupenim
naroku a TPF, nebot’ v prvnim piipadé dochazi k postoupeni celého sporu, kdeZto v tom
druhém strana sporu jen prodava budouci podil na vynose z piipadné tspésného fizeni a
narok tedy zustava plné v dispozici puvodniho vétitele, i kdyZz je vysoce

v row v v r rs Vel v r o v . ., 216
pravdépodobné, ze piispévatel by se ve svém zdjmu snazil fizeni vyrazné ovlivnit.

¥ NIEUWVELD, Lisa Bench a Victoria SHANNON. op. cit.; s. 7

214 STEINITZ, Maya. op. cit.; s. 1293-1294

25| EVY, L. a R. BONNAN. Third-party funding: Disclosure, joinder and impact on arbitral proceedings. In:
CREMADES, Bernardo M. a Antonias DIMOLITSA. Third-Party Funding in International Arbitration (ICC
Dossier). Paris: International Chamber of Commerce, 2013. s. 87

28 SCHERER, Maxi, Aren Goldsmith a Camille Fléchet. Le financement par les tiers des procedures d’arbitrage
international, une vue d’Europe Seconde partie: le debat juridique (Third Party Funding of International Arbitration
Proceedings - A view from Europe Part II: The Legal Debate). p. 655 (Social Science Research Network) [online].
2012. Dostupné z: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2348744
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3.3.4 Pijeky

Klient mtze ziskat ptijcku typicky od svého advokata nebo advokatni kancelare ¢i
zaZadat o poskytnuti tradi¢ni ptjéky u banky nebo jiné finan¢ni instituce (pf. hedgeovy
fond).?!” Hlavni vyhodou pajéek je, Ze klient si uchovava plnou kontrolu nad vedenim
sporu, nebot’ se mu do toho nikdo nevmésuje. Oc¢ividnou nevyhodou je poté zase, Ze
klient nemiize zmirnit riziko neuspéchu ve véci, jelikoz pijcka musi byt splacena

vetiteli bez ohledu na vysledek sporu.

3.3.5 Tradi¢ni TPF v mezinarodni arbitrazi: nevratné financovani se

splatkou podminénou tspéchem ve véci

Typickym scénafem pro TPF v mezindrodni obchodni arbitrdzi je v nadpisu
uvedené poskytnuti nevratné Castky, jejiz splaceni (vcetné piipadného zhodnoceni)
zavisi na Gspé$nosti vedeného fizeni. Svou charakteristikou dany typ TPF pifipomina
odménu podminénou uspéchem ve véci u financovani advokatem (tzv. contingency fee
arrangement) s tim rozdilem, ze zde je prispévatelem vnéjsi subjekt, obvykle banka
nebo jina finanéni instituce. Co se tyce kontroly nad vedenim sporu, spadé tato varianta
nékam mezi financovani pojistovaci spole¢nosti a advokatem, tedy piispévatel mnohem
mén¢ aktivné zasahuje do chodu véci a soucasné neni limitovan Zadnymi profesnimi
standardy.?® Podstatnou odlisnosti tohoto typu TPF od piedchozich uvedenych je
pravdépodobné to, ze zde se jedna primarné o investici, kdezto ostatni ujednani maji ze

Své podstaty jiné cile. Tato prace se bude vénovat zejména analyze tohoto typu TPF.

3.3.6 Dar ¢i bezhplatna finanéni pomoc

Zvlastnim a v urcitém smyslu dopliitkovym typem pfispévatele je ten, jehoZ
hlavnim cilem neni finan¢ni zisk, a proto je ochoten prostiedky ve formé daru, grantu ¢i

jiné finanéni pomoci klientovi poskytnout bez ohledu na vysledek sporu. Prispévatel

21" NIEUWVELD, Lisa Bench a Victoria SHANNON. op. cit.; s. 7

218 NIEUWVELD, Lisa Bench a Victoria SHANNON. op. cit.; s. 8

75



nicmén¢ miize pozadovat jisté zaruky pouziti téchto prostredkil k zamyslenému tcelu,

tj. predné k uhradé nakladi fizeni.?'®

Zivym piikladem tohoto ujednani, i obecné TPF na strané Zalované, je investiéni

arbitraz Philip Morris v. Uruguay?®°

fesena v rdmci ICSID. Zde se jedna o balicek
opatieni, schvaleny uruguayskou vladou, s cilem omezit konzumaci tabaku v zemi, jenZ
dle tvrzeni Zalobce porusily ustanoveni o ochrané investic v BIT mezi Svycarskem a
Uruguayem a poskodily obchodni ¢innost spolenosti Philip Morris. Nékolik mésicii po
zahéjeni sporu pravni zastupce pro Uruguay potvrdil, Ze Zalovany obdrZel od americké
neziskové organizace Campaign for Tobacco-Free Kids finan¢ni dar v hodnoté 200.000

USD na pokryti pocatecnich ndklada sporu.

Dalsim podobnym piipadem je rozhod¢i nalez SCC ze dne 20.7.2012 ve véci
skupiny Spanélskych investort proti Ruské Federaci.?”* Pfi znarodnéni ruského ropného
gigantu Yukos doSlo k poSkozeni investic mnoha soukromych akcionait, ktefi se na
nckolika frontdch zacaly s Ruskem soudit o odSkodnéni. Zde titulem pro opravnénost
takovych narokil byla BIT mezi Ruskem a Spanélskem. Hlavni zajimavosti tohoto
fizeni je nicméné skuteCnost, Ze zminovana skupina Spanélskych investord obdrzela
financovani od vétSinového akcionaie Yukosu, spolecnosti Menatep (Group Menatep
Limited). Menatep uhradil veSkeré nédklady fizeni v celkové vysi pies 14.5 miliont
USD. Soud na zavér rozhodl, Ze se ze strany Menatepu jednalo o tzv. samaritansky dar,
a Ze zalobci nemaji pravni povinnost podélit se s nim o ziskané odSkodnéni. Dle jeho

nazoru jde tedy pouze o moralni zavazek vdéku viici prispévateli.

219 CREMADES, B. M. Third party litigation funding: investing in arbitration. op. cit.; s. 17-18

220 philip Morris Brands Sarl (diive jako FTR Holding, S.A.), Philip Morris Products, S.A. and Abal Hermanos, S.A.
v. Oriental Republic of Uruguay (ICSID Case No. ARB/10/7)

221 Renta 4 S.V.S.A, Ahorro Corporacién Emergentes F.I., Ahorro Corporacién Eurofondo F.I., Rovime Inversiones
SICAV S.A., Quasar de Valors SICAV S.A., Orgor de Valores SICAV S.A., GBI 9000 SICAV S.A. v. The Russian
Federation (SCC Case No. 24/2007)

222|nternational Institute for Sustainable Development. Awards and Decisions. [online]. October 2012. [cit. 2015-12-
01]. Dostupné z: https://www.iisd.org/itn/2012/10/30/awards-and-decisions-9/; USOSKIN, S. Newly Released
Arbitration Award Says Yukos Was Expropriated. (CIS Arbitration Forum) [online]. July 2012. [cit. 2015-12-01].
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3.4 Duvody pro volbu TPF

Existuje nékolik zjevnych piednosti TPF, které stoji za pozornosti vénovanou
v poslednich letech tomuto fenoménu, a jez budou niZze podrobnéji rozebrany. Vedle
nich se nicméné objevuje i fada kritickych nazoru. Ty oznauji piispévatele Casto
nelichotivymi terminy jako napf. ,,supi investofi“ (vulture investors), ,,gamblefi
(gamblers) &i ,uvérovi Zraloci“ (loan sharks).”® Hlavnim argumentem proti byva
predpoklad, ze spravedlnost by méla fungovat nezavisle na z&sadach a hodnotach
trzniho prostiedi. B. Wendel kupiikladu ve svém dile srovnava financovani soudnich
sport s prostituci, prodavanim novorozenat, nahradnim matefstvim nebo zfizenim
trzniho mechanismu pro obchod s krvi a lidskymi organy k transplantaci — nékteré véci

by podle n&j jednoduse nemé&ly byt na prodej.??*
3.4.1 Pristup ke spravedInosti

Za nejvyznamnéjsi piednost TPF je oznaovan pravé snadnéjSi pristup ke
spravedInosti.?”®> Mensi a stiedni podniky s omezenymi finanénimi zdroji ¢asto nemohly
prostfednictvim velmi nakladné mezinarodni arbitrdZe usilovat o efektivni obhajobu
svych prav ¢i prosazeni svého, byt meritorniho, naroku. Diky TPF viak mezinarodni
arbitrdZ nemusi byt jen vysadou bohatych nadnarodnich spole¢nosti, které v této oblasti
dosud prevazné dominovaly, nebot’ vyjednavaci sila obou stran se podporou zvenci
srovnava a ekonomicky slabsi subjekty nemusi mit obavu z finanéni tisné zpusobené
napt. neo¢ekavanou délkou fizeni ¢i dodate¢nymi néklady diikazi.?

Zaroven je slabsi strana v daném piipadé€, diky dostate¢né finan¢ni podpote, i méné
nachylnd k pftijeti jinak v podstaté jednostranné vnucenych a zjevné nevyhodnych

podminek dohody o mimosoudnim vyrovnani. Bez TPF totiZ tyto slabsi strany byly

222 ROGERS, Catherine A. Ethics in International Arbitration (chapter 5: Gamblers, Loan Sharks & Third-party

Funders). Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 2

224 \WENDEL, Bradley W. Alternative Litigation Financing and Anit-Commodification Norms. p. 4 (Social Science

Research Network) [online]. May 2013. Dostupné z: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2261343

25 DE BRABANDERE, E. a J.V. LEPELTAK. Third Party Funding in International Investment Arbitration. p. 7

(Social Science Research Network) [online]. June 2012. Dostupné z: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract
id=2078358

228 AFFAKI, G. A financing is a financing is a financing... In: CREMADES, Bernardo M. a Antonias DIMOLITSA.
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vV minulosti ¢asto pro nadmérnou finan¢ni zatéz nuceny takto ukoncit i velmi nadéjna
227

fizeni.

Odptrci TPF nicméné zminuji mozny negativni efekt TPF na dohody o
mimosoudnim vyrovnani, nebot’ dle nich bude rozumny Zalobce zdrzenlivy k urovnani
sporu jakoukoli ¢astkou niz§i nez je Castka prosazovana piispévatelem, ktery bude
pfedevsim chtit, aby doSlo pfinejmenSim k plné ndvratnosti plivodni investice, event.

vcetné pripsané¢ho troku.??

3.4.2 Piedbézné posouzeni skutkové podstaty véci

Kromé toho je dal§im vyznamnym argumentem ve prospéch volby TPF i pfedbézné
hodnoceni meritu daného piipadu potencionalnimi pfispévateli, ktefi maji pted
uskutedndnim vyznamné investice ve zvyku provadét dikladné due dilligence.?”® Jedna
se 0 nezavislé posouzeni parametru piipadu, vcetné pravdépodobnosti uspéchu ¢i
neuspéchu ve véci, pii sou¢asném vyhodnocenim moZnych rizik s investici spojenych.
Na rozdil od samotného klienta ¢i jeho pravniho zastupce, jez maji vnimani reality
ovlivnéné svym podnikatelskym tisudkem, resp. povinnosti loajality a vidinou vlastniho
vydélku, mé totiz piispévatel moznost vnimat p¥ipad objektivng.?*° Obvykle jde o velmi
néakladny a extenzivni schvalovaci proces, nebot’ ptipadna finan¢ni ztrata pfi netispéchu

investice muze byt znacna.

Prispévatel bude pti svém investi¢nim rozhodnuti, tj. pfed uzavienim smlouvy o
financovani, zvazovat nékolik zasadnich faktori, zejména: (i) pravdépodobnost tspéchu
ve véci, (i) moznost vyskytu protizalob, (iii) konkrétni podminky rozhod¢i smlouvy,
(iv) volbu rozhod¢i instituce a slozeni tribundlu (pokud je volen), (v) misto konani
(sidlo) arbitrdZze, (vi) rozhodné pravo, (vii) hodnotu sporu ve srovnani

s predpokladanymi naklady a podstupovanym rizikem, (viii) o¢ekavanou dobu trvani

22 BOGART, Christopher. Third Party Funding in International Arbitration: An Overview of Arbitration Finance. p.
3 (Burford Capital) [online]. January 2013. Dostupné z: http://www.burfordcapital.com/wp-
content/uploads/2014/12/Burford-article-Third-Party-v1.2internal-no-symbol.pdf

228 CREMADES, Bernardo M. Third party litigation funding: investing in arbitration. op. cit.; s. 36

229 \vikipedia. Due diligence [online]. [cit. 2015-11-21]. Dostupné z: https://en.wikipedia.org/wiki/Due_diligence

2% ROGERS, Catherine A. op. cit.; s. 12
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281 (ix) daldf rizika spojena svymahanim odskodnéni

fizeni a jeho opodstatnénost,
piisouzeného rozhod¢im nalezem (tedy obvykle zda-li ma Zalovany postiZitelny majetek
ve smluvnim stat¢ Newyorské umluvy ¢i se jedna o fizeni vramci ICSID
s automatickou vymahatelnosti ve smluvnich statech Umluvy), (x) vérohodnost klienta

a protistrany.**

Zaroven je vhodné upozornit, ze piispévatel se muzZe zapojit v zasadé kdykoliv. Na
pocatku fizeni, tj. 1 pfed tim nez je poddn navrh na jeho zahajeni ¢i diive nez si klient
najme pravniho zastupce, nebo i vjeho pribshu.?®® V pozdéjsi fazi zapojeni viak jiz

pochopitelné netieba provadét tak rozsahleé provérovani.

Podporovatelé TPF v mezinarodni arbitrazi vétSinou zastavaji nazor, ze samotna
ptitomnost pfispévatele mize mit na protistranu zastraSujici efekt a je sto usnadnit
Casnou a pro klienta lukrativni mimosoudni dohodu, nebot” pokud zkoumany narok
obstoji v podrobné analyze prispévatele a jeho pravniki ¢i poradcu, existuje obvykle
vysoké pravdépodobnost jeho uspéchu i pred soudem.?®* Navic pokud by prisp&vatelé
investovali do slabych ptipadi bez solidniho zakladu, riskovali by pfirozené ztratu svoji

investice.?®

Na druhou stranu muze naopak TPF byt podnétem k narustu mnozstvi
projednavanych pfipadi, véetné neodivodnénych nebo téch s diskutabilnim
zékladem.?® Tento nazor zastava M. Kantor, dle n&jz plati, e pokud je v sazce ¢astka
dostatecné vysoka, bude dany spor atraktivni investici i pfesto, ze pravdépodobnost na

237 \/ odbornych kruzich proto existuji

uspésném vysouzeni této ¢astky je velmi mala.
obavy, Ze muze v budoucnu stale Castéji dochazet k vytvafeni investi¢nich portfolii tzv.
slabych (high-risk claims) a silnych (low-risk claims) piipadi.?®® Spekulanti by poté
mohli investovat i do vysoce rizikovych naroku, které by pfi individualnim financovani

nikdy podporu neziskaly. S nejvétsi pravdépodobnosti tedy nebude potieba zajistovat

281 KHOURI, Susanna, Kate HURFORD a Clive BOWMAN. op. cit.; s. 5

282 NJEUWVELD, Lisa Bench a Victoria SHANNON. op. cit.; s. 30

288 TRUSZ, Jennifer A. op. cit.; s. 1654

2% STEINITZ, Maya. op. cit.; s. 1305

2% CREMADES, B. M. Concluding remarks. In: CREMADES, B. M. a A. DIMOLITSA. op. cit.; s. 154

2% | AMM, C. a E. HELLBECK. Third-party funding in investor-state arbitration. In: CREMADES, Bernardo M. a
Antonias DIMOLITSA. Third-Party Funding in International Arbitration (ICC Dossier). Paris: International
Chamber of Commerce, 2013. s. 106

28 ROGERS, Catherine A. op. cit.; s. 46

28 AFFAKI, G. In: CREMADES, B. M. a A. DIMOLITSA. op. cit.; 5. 12
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zvlast’ peclivé due diligence, nebot riziko neuspéchu ve véci bude zde rozlozeno mezi

nekolika spoluinvestory.

Za zminku v tomto kontextu jisté stoji, Ze pomérn¢ revolu¢ni zaleZitosti je moznost
TPF prostiednictvim crowdfundingovych kampani.”®® Obecn& se jedna o zplisob
financovani zajimavych projektti a produktl, event. sport aj., pfi némz vétsi pocet
jedincu pFispiva mensim obnosem k cilové ¢astce. V ramci TPF je takovou platformou

webova stranka www.invest4justice.com, jejiz sluzby zprostfedkovavaji kontakt

spornych stran s potencionalnimi piispévateli a jsou k dispozici od zati roku 2014.
K nabidce je zde mozné ptedlozit jakykoli spor s tim, Ze odména pfispévatele je plné
zavisla na uspéchu daného piipadu (tj. uplatni se contingency fee arrangement). Pouze
pokud se klientovi povede vybrat cilovou castku, plati zni poplatek 4% za
zprostiedkovani, coz mu umoziuje soucasn¢ hledat alternativni zdroj financovani a pii
jeho nalezeni piipadné bez poplatku svoji kampan ukong¢it. Tato forma ziskavani financi
je nicmén¢ vyuZitelnd predevsim u sport, v nichz jde o niz8i ¢astky, pro které klienti

nemohou sehnat investory.?*°

3.4.3 Atraktivita investice

Z pohledu ptispévatele-investora ma TPF nepochybnou pfitazlivost, nebot’ mimo
jiné nabizi, ve srovnani s vnitrostatnim soudnictvim, jiz diskutovanou (viz. podkapitola
1.3.1) rychlost arbitraznich ftizeni, odbornost volenych rozhodci a snadnou
vymabhatelnost pfisouzenych naroka v cizich zemich (viz. Newyorska umluva). Zaroven
lze fici, Ze V mezindrodni obchodni arbitrdzi casto prevladaji ptipady s vysokou ¢astkou
plnéni, coz predstavuje potencionaln¢ velmi lakavy vydélek. Prispévatelé maji s
ohledem na uvedené obvykle, dle rizikovosti a piedpokladanych nakladt pfipadu, ve
zvyku pozadovat podil na koneéném odskodnéni (recovery) mezi 15-50 %.2** Mnoho
institucionalnich investorti povazuje za spodni hranici pro podpofeni sporu souzenou

¢astku ve vysi alespont 20 miliond USD. Minimalni o¢ekdvana navratnost investice je

2% \ikipedia. Crowdfunding. [online]. [cit. 2015-11-22]. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Crowdfunding
240 |nternational Arbitration Attorney Network. Third Party Funders for International Arbitration. op. cit.

1 SEIDEL, S. In: CREMADES, B. M. a A. DIMOLITSA. op. cit.; s. 25; KHOURI, Susanna, Kate HURFORD a
Clive BOWMAN. op. cit.; s. 3
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V tomto pripadé, pfi pouziti tzv. pravidla tfi (returns on investment of three) a nakladech

arbitraze ve vysi 1 milionu USD, 3 miliony USD, tedy 15% ze souzené &astky.?*

Déle lze za jeden z duvodd oblibenosti TPF povazovat i stagnaci svétové
ekonomiky v poslednich letech, jenZ zpusobila nepfedvidatelnost finan¢nich trhi a
donutila investory hledat nove investi¢ni nastroje, které nejsou na nestabilni trhy pfimo

navéazany.’*

3.4.4 Financni stabilita klienta

Dalsi vyhodou TPF je, Ze se jedna o prostiedek k financovani meritorniho naroku
(obhajoby) pii soucasném udrzeni dostatku cash flow*** Kk pokradovani v
obvyklé podnikatelské Einnosti & hledani novych investi¢nich prileZitosti.?* TPF tedy
umoziiuje klientovi pfesunout finanéni riziko a odpovédnost za uhradu naklada
arbitrdzniho ftizeni na pfispévatele, ¢imz zajisti financni stabilitu svého podniku a

zaroven zvysi Sance na uspéch v probihajicim sporu.

3.5 TPF v mezinarodni investi¢ni arbitrazi

Dalo by se fici, ze TPF je zpohledu piispévatele atraktivn&jsi v mezindrodni

investiéni arbitrdzi neZ V mezinarodni obchodni arbitrdzi, protoze vyse odskodnéni

6

uplatiiovand v ramci investiénich arbitrazi®*® obvykle pfevySuje tu v arbitrazich

obchodnich.?*’

242 International Arbitration Attorney Network. Third Party Funders for International Arbitration. op. cit.
2% NIEUWVELD, Lisa Bench a Victoria SHANNON. op. cit.; s. 12
24 Cash flow & také pen&zni tok. Jde o pifjem & vydej pen&znich prostiedkii. Pendzni tok za uréité obdobi tedy
predstavuje rozdil mezi pfijmy a vydaji penéznich prostiedki za toto obdobi. In: Wikipedia. Penézni tok. [online].
Posledni aktualizace 9.10.2015 v 10:14. [cit. 2015-12-03]. Dostupné z:
1214t;rps://cs.wikipedia.org/wiki/PenéZn%CS%AD_tok

ibid.
248 7de stoji za zminku jedté relativng Eerstvé rozhodnuti PCA v Haagu z 18.7.2014 ve v&ci Yukos Universal Limited
(Isle of Man) v. The Russian Federation (PCA Case No. AA 227). Jednalo se o poruseni povinnosti vyplyvajici
z ¢lanku 13 odst. 1 ECT, tedy nezdkonné vyvlastnéni majetku spolecnosti Yukos, jez vyznamné poskodilo zajmy
jejich akcionaid. V podstaté slo o politickou likvidaci tohoto gigantu. Samotny vykonatelny rozhod¢i nalez prikézal
Ruské federaci zaplatit Zalobctim odskodnéni pievySujici 50 miliard USD, coz ani na poli mezinarodni investi¢ni
arbitraZe dosud nema obdoby. Soucasné ulozil tribunél Ruské federaci povinnost zaplatit 60 milioni USD na
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Dalsi ptfednosti investi¢ni arbitraze, oproti t¢ obchodni, je vzrlstajici tendence
publikovat rozhod¢i nalezy téchto fizeni, event. dal§i dokumenty a podani, a zajistovat
jejich stale $irsi otevienost pro participaci tretich osob (viz. kapitola 2. této prace). Tedy
potencionalni pfispévatelé mohou diky dostatku informaci o fizenich vedenych u
stejnych rozhod¢ich instituci ¢i stejnymi rozhodci 1épe predvidat jejich vysledek, véetné
pravidel pro pfiznavani nahrady nakladd fizeni, a udélat si objektivni piedstavu o

vhodnosti konkrétni investice.?*

3.6 Etické otazky TPF

Pro zivotaschopnost TPF jsou dulezité zasady, jez urcuji zda-li je smlouva o
financovani v konkrétni jurisdikci platna a vymahatelna. Témito zdsadami jsou zejména
maintenance a champerty, jeZ vyrazng ovlivnily rozvoj TPF v zemich common law.?*
Naopak v oblastech kontinentdlni pravni kultury (civil law jurisdictions) jsou pro
platnost TPF ujednani klicové spiSe otadzky profesnich standardt advokati a uvedené

zasady se v podstaté nepouZivaji.

3.6.1 Maintenance a champerty

Pies odlisnosti definici zasad v jednotlivych statech lze obecné fici, Ze maintenance
je ,,poskytnutim finanéni asistence strané sporu, bez zajmu na jeho vysledku a bez
o¢ekavani obdrzeni podilu na odSkodnéni ziskaném vitéznou stranou a champerty je
HtotoZznym poskytnutim asistence s ocekavanim obdrzeni podilu na odSkodnéni
ziskaném vitéznou stranou sporu®. Pivodem se jedna o pravidla chovani vytvofena ve

Velké Britanii a prostfednictvim britského kolonialismu rozsitfena dale do svéta.

nakladech pravniho zastoupeni zalobce a 4.2 milionu EUR na nakladech rozhod¢iho fizeni. Pouze pro zajimavost
uvadim, Ze pouzitymi pravidly byla Rozhod¢i pravidla UNCITRAL z roku 1976.

2T MEYA, A. Third-party funding in international investment arbitration. In: CREMADES, Bernardo M. a Antonias
DIMOLITSA. Third-Party Funding in International Arbitration (ICC Dossier). Paris: International Chamber of
Commerce, 2013. s. 124

28 DE BRABANDERE, E. a J.V. LEPELTAK. op. cit.; s. 6-7

2% NIEUWVELD, Lisa Bench a Victoria SHANNON. op. cit.; s. 14
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Historicky tyto doktriny TPF zakazovaly,?® protoze dochéazelo ke zneuZivani soudi
bohatymi, jejichZ hlavnim cilem bylo zastrasovani neptatel a utlaCovani nemajetnych, a
to bez skute¢ného zajmu na fizeni, ¢imz se neumérné zvySovaly poéty neoduvodnénych

vvvvvv

VvV rozporu s vefejnym poiadkem véci a za jejich poruSeni hrozily ob&anskopravni a

dokonce i trestndpravni sankce.?*

V soucasnosti nicméné doSlo v nékterych
jurisdikcich k jejich novému vymezeni, napt. obsahujicimu vyjimku pro TPF, ¢i jejich
GpInému opusténi.?®® Flexibilngjsi a podporujici piistup k TPF samoziejm& v danych

zemich napomaha rozvoji kvalitni nabidky téchto sluzeb a laka stale vice zajemct o né.

3.6.2 Lichva

Lichva (¢i angl. usury) je dalSi pravni zadsadou, jez promlouva do platnosti TPF
ujednani. Obecné jde o Gctovani nezdkonné vysokého troku z pijcky penéz, pro néjz
muze byt smlouva o financovani prohlasena za neplatnou. Otazkou je zda stat, v némz
fizeni probihd, povazuje TPF za pljcku a zda-li na potencionalni zisk ptispévatele

nazira jako na urok.

Ve vétSiné smluv o financovani je povinnost klienta vyplatit ¢ast ziskanych
prostfedkii podminéna uspéchem ve véci. Nejde tedy o absolutni povinnost, a proto lze
toto ujednani vnimat spiSe jako investici nez pijcku.?®® Nazory na tuto problematiku
vSak nejsou jednotné. V USA vétsina stati povazuje TPF za investici, ale ty co na
financovani tfetich stran stale nahlizeji jako na ptij¢ku do svych zakonli zavedly limity
pro vysi takovych Grokd.?* V Némecku se zase soudni judikaturou podafilo velmi
dobie ukotvit postaveni TPF pravé odkazem na lichvu a zneuZzivajici uroky ptjcek a

soucasn¢ odkazem na etické standardy, dle nichZ pravni rady mohou poskytovat pouze

250/ USA se k t&mto piipojuje v ndkterych federalnich statech i barratry, coZ je vlastng champerty, které viak &ini
jedna a tatdz osoba vicekrat, opakované. Jedna se tedy o nezdvaznéjsi formu prohtesku, kterd se vSak neuplatiiuje
velmi ¢asto. In: NIEUWVELD, Lisa Bench a Victoria SHANNON. op. cit.; s. 43

%1 Jak ob&anskopravni delikty (torts), tak trestndpravni prohiesky (crimes) vztahujici se k ob&éma pravnim zasadam
byly ve Velké Britani z tzv. Criminal Act vypustény v roce 1967.

252 NIEUWVELD, Lisa Bench a Victoria SHANNON. op. cit.; s. 14-15

2% ibid. 5. 43-44

24 SHANNON, Victoria S. Recent Developments in Third-Party Funding. op. cit; s. 449-450
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advokati. Tyto restrikce donutily piispévatele ve vysledku omezit Groky 1 miru jejich

zapojeni ve sporu.?®

3.6.3 Vliv narodnich zakonu na TPF

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o zéasady platné pro vnitrostatni soudnictvi, nebylo
vzdy jasné zda lze tuto Upravu uplatnit i ve vztahu k soukromému feSeni sport
prostiednictvim arbitraze. Tato nejistota byla pro TPF ve Velké Britanii definitivné
rozptylena rozhodnutim Mistokancléie sira Richarda Scotta v ptipadé Bevan Ashford v.
Geoff Handle, jenZ v roce 1998 prohlésil, Ze zakaz tzv. contingency fee arrangements
(tj. odm&n podmin&nych Gspéchem ve véci) se nedotyké arbitrazi.?*®

Vyklad a aplikace téchto zasad se nicméné v jednotlivych zemich angloamerické
pravni kultury lisi. V Singapuru je TPF kupiikladu zak&zano jak pro vnitrostatni soudni
spory, tak i ve vztahu k mezinarodnf arbitraZi, bez rozdilu.”®" Dle mého nézoru existuje
nicméné nékolik rozumnych divodu pro¢ by se uvedené pravni zdsady nemély fidit

stejnym rezimem jako vnitrostatni soudnictvi.

Zékladnim ptedpokladem odlisného pfiistupu je, ze na tradicn¢ soukromopravni
vztah v rémci TPF nelze vztahovat doktrinu vefejného poradku.®® Obecné plati, Ze
podkladem pro zruSeni rozhod¢iho nalezu mohou byt pouze kogentni ustanoveni
procesniho, nikoliv hmotného, prava statu sidla rozhodc¢iho fizeni (lex loci arbitri)
anebo statu, v némz probiha fizeni o uznani a vykonu rozhod¢iho nalezu. Diskutované
pravni zasady jsou vSak tradicné povazovany za hmotné pravo, a proto mohou byt
relevantni pro zruSeni rozhod¢iho nalezu pouze pokud budou pozvednuty na droven

principti vefejného poradku. Soucasné jsou piedné zamétfeny na subjekty TPF vztahi

% SCHERER, Maxi, Aren Goldsmith a Camille Fléchet. Le financement par les tiers des procedures d’arbitrage
international, une vue d’Europe Seconde partie: le debat juridique (Third Party Funding of International Arbitration
Proceedings - A view from Europe Part 11: The Legal Debate). op. cit.; s. 655

256 NIEUWVELD, Lisa Bench a Victoria SHANNON. op. cit.; s. 41

%7 Otech Pakistan Pvt. Ltd. v. Clough Enginerring Ltd. and Another (2006, SGCA 46) (para. 38).

%8 SEIDEL, S. In: CREMADES, B. M. a A. DIMOLITSA. op. cit.; s. 22
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nebo samotnou smlouvu o financovani, ne na vysledek financovaného sporu (rozhod¢i

nélez). Musely by tedy v tomto smyslu prekrogit sviij soutasny aplikacni dosah.”*®

I moznost zneplatnéni samotné smlouvy o financovani je nicméné¢ minimalné
diskutabilni. PfestoZe pravni zasady na ochranu pied TPF primarné cili na vztah klient-
prispévatel, je nutné si uvédomit, Ze tento vécné nesouvisi s pfedmétem sporu. Soud
proto nemé& pravomoc k uloZeni sankci ¢i anulaci smlouvy o financovani, coz by nutné
znamenalo jisté nezadouci extrateritorialni u¢inek vnitrostatniho prava. Pouze v piipadé,
Ze by jedna ze smluvnich stran smlouvy (event. i advokat) byla statnim ptislusnikem
statu, v némz rozhod¢i fizeni nebo fizeni o uznani a vykonu probiha (nebo by k nim
samotna smlouva méla n&jaky vztah), by mohla byt takova extrateritoridlni aplikace

zakonl ospravedInéna. 260

Navzdory presvédceni, ze jiz opakované diskutované pravni zasady néjakym
zpusobem ovliviluji i prostfedi mezinarodni arbitraze se zda, Ze dle poskytnutého
vykladu jak rozhod¢i nalezy, tak smlouva o financovani restriktivnim opatfenim
narodnich pravnich fada unikaji. Nutno vSak podotknout, Ze tento pohled na véc vSak
neni jednotnou interpretaci pravni védy.*®*

Obdobné se predpoklada, Ze rozhod¢i soudy v mezindrodnich obchodnich i
investi¢nich arbitraZi nejsou opravnény k rozhodnuti o platnosti TPF ujednani mezi
klienty a ptispévateli, nebot’ pfislusnd smlouva o financovani srozhod¢i smlouvou
uzavienou stranami daného sporu, event. investi¢ni dohodou, jenz se na dany vztah
aplikuje, nijak pravn& nesouvisi.”®* Navic obvykle obsahuje vlastni mechanismus pro
feSeni sport a fidi se jinym pravnim fadem ¢&i rozhod¢imi pravidly. Strany konkrétni
smlouvy o financovani by tedy k zaloZeni pravomoci tribunalu musely tuto jemu
dobrovolng predlozit k posouzeni jako meritorni otazku.?®
Piesto se nicméné muze stat, Ze rozhod¢i tribunal ad hoc vyjimecné rozsiti svoji

jurisdikci i na ptispévatele, a to prostiednictvim tzv. non-signatory doctrines. Dle

° ROGERS, Catherine A. op. cit.; s. 19-20

%0 ibid. s. 21

261 NIEUWVELD, Lisa Bench a Victoria SHANNON. op. cit.; s. 14

%2 DE BRABANDERE, E. a J.V. LEPELTAK. op. cit.; s. 16

263 NJEUWVELD, Lisa Bench a Victoria SHANNON. op. cit.; s. 13-14
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obecné teorie mezinarodni arbitraZe totiZ existuji pfipady, kdy urcita osoba nebo pravni
subjekt mohou byt vazany pfisluSnou rozhodéi smlouvou aniZz by ji podepsaly, a to
pokud jejich vztah s jednou nebo vice stranami této smlouvy nebo jejich chovani vuci
nim zpusobuje, Ze se tyto subjekty (osoby) jevi byt nedilnou soucésti daného sporu ¢i by
nepochybné byly ovlivnény vydanym rozhod¢im néalezem (napt. teorie tzv. estoppelu ¢i

teorie skupiny spole(:nosti).264

3.6.4 Profesni standardy advokatu

Obecné plati, Ze profesni standardy advokati, vychazejici z narodnich pravnich
radd nebo regulované lokalnimi samospravnymi organizacemi jednotlivych zemi, se
v mezinarodnich arbitradZich neuplatni, nebot’ rozdilnost uvedenych systému ¢asto brani
sjednocenému postupu Vv téchto zalezitostech. Rozhod¢im tribunalim tedy chybi
pravomoc jakkoli sankéné postihovat pravni zastupce jednotlivych stran (event.
samotné strany). Pifesto lze v posledni dob& zaznamenat snahy o napravu tohoto

nedostacujiciho stavu.

V roce 2013 doslo K ptijeti Prirucky Mezinarodni advokatni komory o zastoupeni
stran v mezinarodni arbitraZi (International Bar Association (IBA) Guidelines on Party
Representation in International Arbitration). Dtvodem jejiho vzniku byla pravé
nejistota pravnich zastupcti ohledné rozsahu jejich opravnéni dle ciziho rozhodného
prava. Novy trend spocivajici ve snaze o regulaci jednani spornych stran a jejich
pravnich zéstupcti byl nasledné potvrzen i dokon¢enim praci na novém Rozhod¢im fadu
Mezinarodniho rozhod¢iho soudu v Londyné (LCIA; s ucinnosti ke dni 1.10.2014), jez
stejné jako IBA sidli v Londyné¢, tedy v tomto sméru je urcita provazanost téchto dvou
instituci pochopitelna.”® Problémem uvedenych dokumentii je vsak, Ze zminéna
ptirucka je pouze jistym nezdvaznym doporucenim a Rozhod¢i pravidla LCIA se

samoziejm¢ uplatni jen ve sporech témito pravidly fizenych.

v

%4 Pro podrobngjsi informace tykajici se jednotlivych non-signatory doctrines viz. BREKOULAKIS, Stavros L.
Third parties in international commercial arbitration. Oxford: Oxford University Press, 2010, xlii, 296 s.

285 DOBIAS, P. Novy Rozhodci fad Mezindrodniho rozhodciho soudu v Londyné z roku 2014. (Bulletin Advokacie)
[online]. zati 2014. [cit. 2015-11-29]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/novy-rozhodci-rad-
mezinarodniho-rozhodciho-soudu-v-londyne-z-roku-2014
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Pokusim se dale zminit nékteré klicové otazky pro mozné vyuZiti existujicich
profesnich standardi advokata v kontextu TPF. Jednou znich je skuteCnost, ze
potencionalni pfispévatelé pii posouzeni skutkové podstaty véci a rozhodovani o tom
zda podpofi konkrétniho klienta potiebuji veSkeré relevantni informace tykajici se
daného pripadu, které mohou byt v dispozici jak klienta, tak jeho pravniho zastupce.?®®
Zde vSak v nékterych jurisdikcich existuje riziko, ze poskytnutim téchto informaci tieti
strané (pfispévateli) dojde k odvolani tzv. diikazni imunity (evidentiary privilege). Pii
jeji absenci by se protistrana v ramci sporného fizeni mohla na pravnim zastupci dovolat
zvetfejnéni danych informaci (discovery), a to napf. i prostfednictvim jeho svédecké

vypovedi.

Dikazni imunita se tyka ochrany pisemné a uUstni komunikace mezi klientem a
advokatem (attorney-client privilege), a soucasné i ochrany hmotnych materialt
advokata (work-product privilege), vztahujici se K pisemnym ¢i
diktovanym poznamkéam, strategiim a piipravnym materialim pravnich zastupci.?®’
V obou piipadech jde o tradi¢ni doktriny common law, kdyZ zejména attorney-client
privilege je jednim znejstarSich pravidel na ochranu duvérné komunikace
v angloamerické pravni kultufe, jehoz cilem je podpora plného a upiimného dialogu

mezi klientem a advokatem.?®®

Vyjimkou z attorney-client privilige je nicméné tzv. vysada spoleéného zajmu
(common-interest privilege). Ta je pouZitelnd v nékterych zemich na ochranu
komunikace pokud dva a vice klientd soubézné konzultuji s pravnim zastupcem véci
spolecného zajmu. Klienti nicméné museji sdilet shodny, ¢i téméi shodny, pravni zajem,
nikoliv pouze podobny zajem.?®® Ve Velké Britanii se doktrina spole¢ného zajmu
vztahuje na after-the-event insurers a nékteti se domnivaji, Ze se uplatni i na jiné typy
prispévateli. Obdobné postupuji i v Australii. Naopak v USA se musi jednat o osoby
s identickym pravnim zajmem, a proto obvykle ekonomicky zajem na vysledku sporu u
ptispévatele pod tuto kategorii podiadit. Lze tedy uzavfit, ze ve statech, které vysadu

spole¢ného zajmu neuznavaji je velmi pravdépodobné, Zze komunikace mezi

26 ROGERS, Catherine A. op. cit.; s. 25
27 NIEUWVELD, Lisa Bench a Victoria SHANNON. op. cit.; s. 55-57
%68 CREMADES, Bernardo M. Third party litigation funding: investing in arbitration. s. 37
269 ipi
ibid. s. 38
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prispévatelem a klientem, event. advokatem, bude ohroZena moznym zveiejnénim.?”

Jasné odpovédi vsak, zejména ve vztahu k mezinarodni arbitrazi, neexistuji, a proto tyto
otazky budou pravd&podobns feseny piipad od piipadu.”’

Pokud nedojde k dohodé¢ ohledné pouziti shora uvadénych imunit (priviliges) i na
TPF, jsou strany sporu obvykle odkazany na pomérné §iroké opravnéni arbitrdZniho
tribunalu vést fizeni, véetné predkladani diikazi, tak jak uznaji za vhodné.?’* Pro
vylouceni nejistoty ohledné postupu ve véci a za tiGelem ochrany proti pozadavkiim na
zvefejnéni informaci, které tyto imunity chrani, uzavird v praxi obvykle klient s
ptispévatelem hned na pocatku spoluprace dohodu o zachovani mlcenlivosti (non-
disclosure agreement) anebo se tito aktéfi dohodnou na vloZeni ustanoveni o zachovani

ml&enlivosti do stavajici smlouvy o financovéani.?”

Déle je vhodné zminit, Ze zem¢ kontinentalni pravni kultury namisto attorney-client
privilege chrani samotnou podstatu vztahu mezi klientem a advokatem pomoci
striktnich pravidel profesni etiky a obecné povinnosti ml&enlivosti advokata.?”**”® U
civilnépravnich narokt napt. vV Némecku obecné neexistuje opravnéni protistrany
pozadovat zveifejnéni informaci, ani pied za¢atkem Fizeni, ani v jeho pribéhu. Zadné ze
stran tedy neni povinna druhé strané zpiistupnit jakykoli dokument nebo komunikaci,
véetné e-mailii, memorand & dopist.?’® Zaroven plati, e prisp&vatel na rozdil od
advokata neposkytuje klientovi pravni sluzby, nybrz pouze hodnoti Sanci na uspéch ve

véci ve svétle svych vlastnich ekonomickych zajma.

2" ROGERS, Catherine A. op. cit.; s. 26

"L AFFAKI, G. In: CREMADES, B. M. a A. DIMOLITSA. op. cit,; s. 13

272 (1. 25 odst. 6 Rozhodgich pravidel UNCITRAL, stanovi, Ze je v pravomoci tribunalu urdit p¥pustnost, relevanci
¢i vahu jednotlivych diikazt. Obdobné se vyjadiuje i SCC v ¢l. 26 odst. 1 svych Rozhod¢ich pravidel. In:
SHAUGHNESSY, P. Dealing with Priviliges in International Commercial Arbitration. (Stockholm Institute for
Scandinavian Law) [online]. Dostupné z: http://www.scandinavianlaw.se/pdf/51-21.pdf

?3 KHOURI, Susanna, Kate HURFORD a Clive BOWMAN. op. cit.; s. 9; NIEUWVELD, Lisa Bench a Victoria
SHANNON. op. cit.; s. 23

274 \/ Némecku se tato regulace objevuje v tzv. Bundersrechtsanwaltsordnung (BRAOQ). Jedna se o obdobu &eského
zak. ¢. 85/1996 S., o advokacii, dle jehoz § 21 odst. 1 je advokat povinen zachovavat ml¢enlivost o vSech
skute¢nostech, o nichz se dozveédé€l v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb.

275 Nutno dodat, Ze povinnost mldenlivosti advokatii samoziejms existuje i v angloamerickém pravnim svets.
Odlisuje se vSak od piivodné jmenovanych diikaznich imunit tim, Zze se uplatni pouze ve vztahu k dokazovani v
soudnimu fizeni. Dle Modelového pravila 1.6 Americké asociace advokati (ABA; American Bar Association Model
Rule 1.6) nesmi advokat odhalit informace tykajici se zastupovani, ledaze k tomu od klienta obdrzi informovany
souhlas. In: MICHMERHUIZEN, S. Confidentiality, Privilige: A Basic Value in Two Different Applications. (Center
for Professional Responsibility - American Bar Association) [online]. May 2007. [cit. 2015-11-30]. Dostupné z:
http://www.americanbar.org/content/dam/aba/administrative/professional_responsibility/confidentiality_or_attorney.a
uthcheckdam.pdf

28 MAUER, A.G. Attorney-client privilige or professional secrecy obligation. (International Association of Defense
Counsel) [online]. [cit. 2015-11-30]. Dostupné z: http://www.iadclaw.org/assets/1/7/17.12_GERMANY .pdf
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Advokat méa piedné povinnost jednat jen v zajmu klienta a jakakoli forma externiho
vlivu, at’ uz skute¢na ¢i vnimana, je striktné zakazana. Neptipustné je i doporuceni
ptispévatelll na konkrétni advokaty, jelikoz jde o snahu ptedejit vztahu zavislosti mezi
advokatem a prispévatelem. Neni jisté, do jaké miry se uvedena pravidla uplatni u
soukromého feSeni sport jako je mezinarodni arbitraz, nicméné némecky Gesetz lber
auBergeritchliche Dienstleistungen (tzv. zakon o mimosoudnich pravnich sluzbach) ze

Sve pusobnosti arbitrazni tribunaly explicitné Vylu(“:uje.277

3.7 Mozné stirety zajmi v kontextu TPF

Obvykle velmi zivé diskutovanym tématem TPF v kontextu mezinarodni arbitraze
byvaji potencionalni stéety zajmt z téchto vztahi vyplyvajici a jejich negativni vliv na
samotnou platnost TPF ujednidni a naslednou vykonatelnost rozhod¢ich nalezh i
s ohledem na vnéjsi prezentaci TPF a jeji vnimani laickou vetejnosti. K eliminaci tohoto
problému by mélo slouZit povinné zvefejnéni piitomnosti ptispévatele ¢i
piispévatelského vztahu. Kogentni zakotveni takového pravidla nicméné dosud Vv této

278

oblasti chybi.””™ Jde mimo jiné i o nalezeni spravné rovnovahy mezi otevienosti a
divérnosti téchto vztahl, nebot’ pfiliSna troven transparentnosti by mohla nevratnym
zpusobem podkopat hlavni cenénou vyhodu mezinarodni obchodni arbitraze, jiz je

pravé piisna zasada davérnosti.?”

V naprosté vétSin€ piipadt tedy zlstane existence piispévatele v mezindrodni
obchodni arbitraZi utajena. Vyjimkou muze byt, pokud dojde k dobrovolnému odhaleni
pritomnosti TPF wujednani nebo pokud je prispévatel spolecnosti vetejné

obchodovatelnou na burze cennych papirﬁ.280

" NIEUWVELD, Lisa Bench a Victoria SHANNON. op. cit.; s. 46-47

278 pro zajimavost lze uvést, e Nejvyssi soud Spojenych stati americkych (Supreme Court of the United States) pro
TPF u vnitrostatnich soudi stanovil, Ze se povinnost zvefejnéni finan¢nich z4jmu na vysledku sporu tyka jednak
matefské spolecnosti klienta a jednak i vefejnych akcionait vlastnicich vice nez 10% podilu na spole¢nosti klienta.
In: BOGART, Christopher. op. cit.; s. 4

I SEIDEL, S. a S. SHERMAN. In: CREMADES, B. M. a A. DIMOLITSA. op. cit.; s. 40

20 TRUSZ, Jennifer A. op. cit.; s. 1671
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Hlavni otazkou proto zistava, zda by méla byt existence piispévatelského vztahu,
¢1 dokonce samotného obsahu takovych ujednani, skutecné povinné zvetejiiovana, a

pokud ano, v jakém rozsahu.

3.7.1 Trojstranny vztah klient-prispévatel-advokat

Problémy s moZznym stfetem z4jmu téchto subjektl spocivaji v tom, ze kazdy z nich
ve sporu nachazi zajem odlisny. Klient se omezuje ptedné na piiznivy vysledek sporu.
Advokatovym cilem je obdrzet Uhradu plateb za poskytnuti svych pravnich sluzeb, a to
pokud mozno véas a v co nejvySsi Castce, a prispévatel chce docilit maximalniho

zhodnoceni své vloZené investice.?!

Zvoleny typ prispévatele nepochybné determinuje funk¢nost vzajemné spoluprace.
Ve snaze ochranit svou investici pfispévatel vykonava vzdy uréitou miru kontroly nad
vedenim sporu. Neéktefi znich byvaji jen pasivnimi investory a piijemci zprav o
prub&hu Fizeni, kdeZto jini se angazuji ve strategickém rozhodovani, jmenuji advokéty a
rozhodce a vedou i jednani o pfipadném smirném urovnani spori.’®* Préavni zastupci
klienta budou ve vétsiné piipadd témi, kdo pfispévateli poskytne podrobny

monitoring.?*

Vliv, jenZz mnozi ptispévatelé vyvijeji na prvni zastupce je nicméné s to narusit
diavérny vztah mezi nimi a klientem, a zpusobit tim Vv nékterych zemich poruSeni
povinnosti ml¢enlivosti advokata, event. dikaznich imunit (viz. pojednani v podkapitole
3.6.4).%

Obecné plati, ze pravni zastupce je povinen jednat za vSech okolnosti v zajmu
svého klienta a mél by mu nezaujaté poskytnout argumenty pro i proti vstupu do
prispévatelského vztahu. Ve skutec¢nosti vSak pravni zastupce Casto ve svém osobnim

zajmu TPF doporuci, nebot’ pfitomnost zamozného prispévatele mu nepochybné zaruci

21| AMM, C. a E. HELLBECK. In: CREMADES, B. M. a A. DIMOLITSA. op. cit.; s. 107

282 NIEUWVELD, Lisa Bench a Victoria SHANNON. op. cit.; s. 9-11

283 SCHERER, Maxi, Aren Goldsmith a Camille Fléchet. Third-Party Funding in International Arbitration in
Europe: Part 1 Funders’ Perspectives. op. cit.; s. 216

24 STEINITZ, M. op. cit.; 5. 1324
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jistotu platby za jim poskytnuté pravni sluzby. Tim spiS se bude pravni zastupce snaZzit
zavdéCit prispévateli, kdyz to bude on, kdo jej jmenuje ¢i prvné oslovi nebo od n¢hoz
vyhledové miize pfijit opakovand vyzva ke spoluprici, a tedy i V}'Idélek.285 Nékteti
piispévatelé mohou Vv takovych situacich zneuZit svého postaveni k vyjednéni
nepoctivych smluvnich podminek, vyuZit své ekonomické sily k vyjednani novych
podminek, jez budou v pokrocilejsi fazi fizeni k ujmé& zranitelného klienta (napf.
navySeni podilu prispévatele na vytézku zGspéchu ve véci pro narust celkovych
nékladt zpusobeny pratahy V fizeni) nebo v krajnim piipadé amyslné docilit rozieseni
sporu, jeZ neni pln& v souladu s klientovym zajmem.?®® Klient by &asto bez finanéni
podpory nebyl schopen svuj ptipad, véetné vysokych poplatki za pravni sluzby,
ufinancovat. Musel by jej stdhnout, a proto radéji bude souhlasit s nerovnym névrhem

prispévatele na tipravu pomera.

Pravdou vsak je, ze piili§ necitlivym postupem ve vztahu ke klientovi si miize
ptispévatel poskodit svou povést na trhu a ohrozit Gspésnost svych budoucich obchodi.
Lze tedy oCekavat spiSe opatrnost piispévatele ve vztahu k nekalym ujedndnim, ktera
navic mohou byt dle obecnych zdsad smluvniho prava zrusena pro jejich uzavieni pod

natlakem nebo v rozporu s principem dobré viry.?’

s w e o o Ny o . 2
Dalsi mozny stfet z4jmi miZe nastat pii jednani o smirném ukonéeni sporu.?®®

Odlisné predstavy ptispévatele a jeho klienta o odpovidajici ¢astce vyporadani jsou s to

zna¢né zkomplikovat vyjednéavani o konkrétni nabidce protistrany.

Utinnym zptisobem vyrovnani se s moznymi stiety zajmi se tedy, pii neexistenci
povinnosti  zvetejnéni  prispévatelského vztahu, jevi byt jejich pifedchazeni
prostfednictvim identifikace téchto potenciondlnich konfliktl a zakotveni zplisobu
jejich feseni ve smlouvé o financovani.?®® Radné zpracovani takové smlouvy a jasné

stanoveni rozsahu opravnéni vSech aktéri trojstranné¢ho vztahu hned na jeho zacatku

25 KAPLAN, C. In: CREMADES, B. M. a A. DIMOLITSA. op. cit.; s. 75

%86 7de se jedna piedns o klienty se slabsim finanénim zézemim. V rémci mezinarodnf arbitraZe, ale figuruje mnoho
klientd, jez by financovani sporu zvladli pohodIng i bez cizi pomoci, nicméné preferuji cestu rozloZeni rizika mezi
vice subjektt. Tito od piispévatelid ocekavaji profesionalitu a nedaji se vlakat do nevyhodnych ujednani. Soucasné
disponuji kontakty na uznavané pravni zastupce s dostatkem penéznich prosttedki na to, aby se nenechali ovlivnit
vuli ptispévatele. In: KHOURI, Susanna, Kate HURFORD a Clive BOWMAN. op. cit.; s. 6-7

?7 CREMADES, B. M. In: CREMADES, B. M. a A. DIMOLITSA. op. cit,; s. 156

288 TRUSZ, Jennifer A. op. cit.; s. 1657

28 KHOURI, Susanna, Kate HURFORD a Clive BOWMAN. op. cit.; s. 8
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mize vyrazné usnadnit kupiikladu i jednani o smiru. Pfispévatel si muze dopiedu
sjednat, na jakou ¢astku bude mit v riznych fazich fizeni pfi ukonéeni sporu dohodou

narok a jednoduse se vyhne patové situaci.

3.7.2 Nezavislost rozhodcu

Za urcitych podminek muze pfitomnost pfispevatele zplsobit konflikt zajmi 1 ve
vztahu k osobam rozhodct a ohrozit tim jejich nestrannost a nezavislost. K vysvétleni
rozdilu obou pojmu lIze fici, ze nestrannost odkazuje na stav mysli rozhodce (subjektivni
Kritérium), kdezto nezavislost se tyka jeho minulych i sou¢asnych vztahl se stranami
daného sporu ¢&i jejich pravnimi zastupci,”® event. osobami jim blizkymi, a v&etnd téch

s prispévateli spornych stran.

Vétsina rozhod¢ich pravidel explicitné vyzaduje, aby byl rozhodce nezavislym a
zvetejnil, pokud mozno pred svym jmenovanim do funkce, jakykoli potencionalni
konflikt zéjmﬁ.291 Jednd se o =zakladni piedpoklad spravedlivého feSeni sporu.
Problémem vSak je, ze rozhodce si Casto nebude védom existence takového konfliktu,
nebot’ smlouva o financovani mezi klientem a pfispévatelem obvykle obsahuje
ustanoveni o zachovani duavérnosti jejich vztahu, event. dochazi pfimo k uzavieni
smlouvy o zachovani divérnosti, a obecna povinnost zvetejnit pfitomnost TPF neni

nikde upravena.”*?

Vyse uvedeny apel na rozhodce, aby zvetejiiovali existujici konflikty co nejdtive, je
nepochybné v zajmu vSech aktéri fizeni, nebot’ pokud dojde k odkryti konfliktu az
v samotném pribéhu fizeni, namitne s nejvétsi pravdépodobnosti tuto skuteénost jedna
ze stran a nasledovat bude vyména pavodniho rozhodce za nového. Ten bude
potfebovat se spiipadem nejprve obezndmit, coz miZe vyrazné¢ prodlouzit
ptedpokladanou dobu trvani sporu. O to horsi je situace pokud se na konfliktni vztah

pfijde az po vydani kone¢ného rozhod¢iho nalezu. Vysledkem mutze byt zruSeni

20 BORN, Gary B. International commercial arbitration: [commentary and materials]. [3" ed.]. The Hague: Kluwer
Law International, 2009, 2 vols. s. 1474

L ¢ 11 odst. 2 Rozhodéich pravidel ICC, ¢l. 5.3 Rozhodgich tadu LCIA, ¢l. 11 Rozhodgich pravidel UNCITRAL,
¢l. 14 Rozhod¢ich pravidel SCC

22 KHOURI, Susanna, Kate HURFORD a Clive BOWMAN. op. cit.; s. 8
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takového rozhodnuti ¢i odepfeni jeho uznani a vykonu v Cizi zemi, ¢imz dojde ke

promrhani investovanych financ¢nich prostiedk i asu.”

Pfi¢inou ohroZeni nezavislosti rozhodct jsou zejména jejich vztahy s pfispévateli,
resp. advokaty. V poslednich letech dochazi k neustalému nartstu poétu sport fesenych
formou mezindrodni arbitraze, ale pocet institucionalnich ptispévateld i rozhodct je
stale pomérné omezeny, tedy pravdépodobnost, ze se osoby ztéchto dvou skupin
potkaji vicekrat neni zanedbatelna. Zaroven vztahy kvalitnich a uznavanych rozhodcti s
elitnimi advokatnimi kancelafemi v mezindrodni arbitrdZi jsou velmi Gzké a mnoho

rozhodct se Zivi stfidavé ob&ma profesemi.?*

DalSim dulezitym aspektem je i skute¢nost, ze podle miry vlivu, jeZ piispévatel ve
vztahu Kkiizeni vykonava, ma Vv nékterych piipadech moznost samotné rozhodce
jmenovat. Je pfirozené 1 praktické vyuzit sluzeb jiz ozkouSeného rozhodce 1
v budoucnu. Pak se ovSem objevuje pochybnost o nezavislosti tohoto arbitra. Kromé
toho mlze jeho nezavislost ohrozit i jim vlastnény obchodni podil (akcie)
Vv piispévatelské spole¢nosti ¢i obchodni vztahy, které ma ptispévatel s advokatni

rar rvoe « 2
kancel4fi, v niZ je rozhodce zam&stnan. >

Jak vidno, potencionalnich konfliktnich variant je nespocet. Konkrétnim piikladem
muze byt situace, kdy urcitd osoba v jednom ptipadé figuruje jako advokét pro stranu
sporu majici podporu ptispévatele a v druhém jako rozhodce, kdyZ ten samy ptispevatel

zde financuje jednu ze stran sporu.?®®

V kontextu TPF stoji za zminku uvést existenci Pfirucky Mezindrodni advokatni
komory pro stfety zajmt v mezinarodni arbitrdZi z roku 2014 (IBA Guidelines on
Conflicts of Interest in International Arbitration). Pfirucka kupfikladu, mimo jina
pravidla, stanovi, Ze pii dvou a vice jmenovanich rozhodce v poslednich tiech letech tou
samou stranou a vice nez tiech jmenovanich rozhodce konkrétni advokatni kancelafi
(advokatem), museji byt tato jmenovéani zvefejnéna.”®’ Neznamend to okamZité

odvoléani, nicméné vzbuzuje to dostate¢né obavy, které k nému ve vysledku mohou

2% TRUSZ, Jennifer A. op. cit.; s. 1652

2% ROGERS, Catherine A. op. cit.; s. 28

2% TRUSZ, Jennifer A. op. cit.; s. 1655

2% ROGERS, Catherine A. a William W. Park. op. cit.; s. 7

27 Viz. ustanoveni 3.1.3, resp. 3.3.8, Pirucky Mezinarodni advokétni komory pro stiety zajmi v mezinarodni
arbitrazi (2014)
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vést.?®® Prirucka se ovéem vyslovné nevyjadiuje k TPF, uvedena pravidla pisobi obecné

ve vztahu ke vSem mezinarodnim arbitrazim.

Vzhledem ke vSemu vysSe uvedenému je tedy pro rozhodce kliové védét o
existenci TPF hned na zacatku fizeni, aby mohl vcas zhodnotit svoji nezéavislost a
pfiznat piipadné konfliktni vztahy.?®® Nejvhodngjsim feSenim by proto pochopitelnd

bylo zavedeni univerzalni povinnosti zvetejnit veskera TPF ujednani.

3.8 Naklady rozhodc¢iho Fizeni

DalSim aspektem rozhod¢iho fizeni, jenZ existence prispévatelskych vztahit muze
ovlivnit, jsou jeho néklady. V tomto sméru zavisi rozhodnuti na tribunélu, ktery muze
v prub¢hu tizeni jedné ze stran sporu stanovit povinnost zajistit nahradu naklada fizeni
(security of costs) anebo zohlednit pfitomnost TPF vztahu pfi vyneseni rozhodc¢iho
nalezu v rdmci ptiznani nahrady naklada tizeni (allocation of costs). Tento efekt mtize
mit TPF ujednani vSak pouze pokud je tribunalu jeho existence znama, coz pii jeho

diavérné povaze nebyva vzdy zvykem.

3.8.1 Priznani nahrady nakladi Fizeni

V judikatute arbitraznich tribunali chybi stdlost konkrétni zavedené praxe pro
pfizndvani ndhrady naklada fizeni. Tribunaly maji obvykle pomérné Siroky prostor pro
uvézeni®® pokud samotna arbitrazni pravidla nebo predchozi dohoda stran sporu
nestanovi konkrétni postup. V zasad¢ lze nicméné identifikovat téi hlavni ptistupy: (i)

301

princip “porazeny plati” (“loser-pays™ ¢i English rule),” (ii) princip ,,zaplat’ si sdm“

2% ROGERS, Catherine A. op. cit.; s. 28-29

2% SCHERER, M. Third-party funding in international arbitration: Towards mandatory disclosure of funding
agreements? In: CREMADES, Bernardo M. a Antonias DIMOLITSA. Third-Party Funding in International
Arbitration (ICC Dossier). Paris: International Chamber of Commerce, 2013. s. 97

300 1. 37 Rozhodgich pravidel ICC, &l. 28 Rozhod¢iho #adu LCIA & ¢l. 42 odst. 1 Rozhodgich pravidel UNCITRAL.
01/ Anglii je vzhledem k tomuto principu, zejména u vnitrostatnich sporti, zvykem, Ze Zalobce si sjednava after-the-
event pojisténi, které v ptipadé neuspéchu ve véci pokryje ndhradu nakladi fizeni pfiznanou vitézné strané. Toto
pojisténi tedy ve skute¢nosti funguje jako zajisténi nahrady ndkladu fizeni (security of costs). Soucasné plati, Ze
vétsina hlavnich pfispévatelll v ramci financovani anglickych vnitrostatnich sporti po svych klientech sjednani tohoto
typu pojisténi pfimo vyzaduje. In: BOGART, Christopher. op. cit.; s. 5
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(““pay-your-own’ ¢i American rule) nebo (iii) podminény ptistup (“factor dependent

approach”).

Hlavnim cilem prvniho principu je odskodnit vitéznou stranu a pusobit preventivné
proti zahajovani neodivodnénych fizeni. Zastanci druhého principu naopak zastavaji
nazor, Ze kazda ze stran by si méla hradit své vlastni vydaje, pfi¢emz administrativni a

procesni naklady se rozdé€li rovnomérné mezi obé strany sporu.

Posledni podminény pfistup naznacuje, Ze odpovédnost stran za thradu naklada
fizeni by méla zaviset na mife jejich uspéchu ve véci, tzn. pokud bylo zalobci déno za
pravdu jen v nékterych meritornich otazkach, bude pomérné¢ nalezet nahrada nakladu i

7alovanému. 3%

Historicky bylo v mezinarodni arbitrazi, zejména té investi¢ni, zvykem pouzivat
tzv. American rule, nicméné v posledni dobé dochazi velmi ¢asto k aplikaci pravidla, Ze

naklady plati netisp&sna strana (tzv. English rule).>®

3.8.2 Zajisténi nahrady nakladu Fizeni

Vzhledem ke komplexité a né€kdy i délce mezinarodnich arbitrazi a pii soucasné
preferenci pravidla, Ze néklady ftizeni plati strana porazena, jde Casto pii nahradé
nakladil fizeni o pomérné vysoké Castky. Strany sporu proto pozaduji ¢asto hned na
zaCatku fizeni zajiSténi nahrady téchto nakladi. Samotny institut zajisténi nahrady
nakladt tizeni neni pfili§ zndm v zemich kontinentalni pravni kultury, nicméné v rdmci
mezinarodnich arbitrdZi se stava stale pouzivanéjSim nastrojem. Tribunaly jej obvykle
nafizuji pokud strana, jenz o néj zada prokaze, ze ma solidni $anci uspét v meritornich
otazkach sporu a protistrana nedisponuje dostate¢nymi finan¢nimi prostfedky

k uspokojeni pro ni potencionaln& nep¥iznivého rozhodnuti o t&chto nakladech.**

U TPF v mezinarodni arbitrdZi se obecné piedpoklada, Ze rozhod¢i soudy nemaji

jurisdikci nad piispévateli, nebot’ ti nejsou stranou sporu ani smluvni stranou ptavodni

%2 HhE BRABANDERE, E. a J.V. LEPELTAK. op. cit.; 5. 11
%03 NIEUWVELD, Lisa Bench a Victoria SHANNON. op. cit.; s. 27
%4 SCHERER, M. In: CREMADES, B. M. a A. DIMOLITSA. op. cit.; s. 96
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rozhod& smlouvy.>® Tribunalim tedy obvykle chybi pravomoc nafidit prispévateli
uhradu néakladt fizeni (vCetné nédkladl protistrany) V pfipad€, Ze jejich klient spor
prohraje. V takové situaci hrozi, Ze pohledavka vitézné strany na toto plnéni nebude
uspokojena, protoze piispévatel nema obecnou povinnost k takové thradé, aniz by si to
klient dopfedu vyminil ve smlouvé o financovani, a klient vzhledem k tomu, Ze velmi
Casto usiluje 0 ziskani TPF pravé z divodi nedostatku financi a pochopitelné doufa, ze
spor vyhraje, nepodita piili§ s variantou, Ze bude muset tyto ndklady hradit sam. V praxi
né¢kdy mezi stranami TPF ujednani dochazi k dohod€ o maximalni mozné vysi nakladt
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fizeni, kterou je pfispévatel ochoten jest¢ vitézné protistrané hradit,”™ ale vétSina

prispévatelt je k takovému jednéani zdrZenliva, nebot’ uz samotnym financovanim sporu
pfijimaji relativné vysoké riziko.*"’

Za tucelem piedchazeni situacim, kdy vitézna strana neni schopna na porazené
vymoci pfisouzenou ndhradu nakladi fizeni zejména proto, Ze strana porazena se mohla
zucCastnit fizeni jen diky TPF, mize byt na misté¢ nafidit rozhodnutim tribundlu

povinnost takové zajisténi nahrady nékladd fizeni (zaruku) poskytnout.**®

Nutno vSak podotknout, ze ne ve vSech piipadech je rozhodnuti o povinnosti
Uhradu nakladu tizeni zajistit opodstatnéné a nesmi takto byt postupovano pii zjisténi
existence TPF automaticky, nebot’ v mnoha pfipadech bude klientem spole¢nost, jeZ
sjednanim TPF sleduje pouze rozlozZeni rizik spojenych svedenim sporu nebo
nezatizeni svého cash flow,*® nikoliv osoba s nedostatkem finanénich prostfedkd pro
vedeni sporu. Je tedy vhodné, aby tribunal védél o existenci TPF nejlépe hned od

pocatku tizeni, aby mohl vhodnost natizeni této povinnost zvazit.

%95 pokud se vsak tribunél nerozhodne k rozsifeni G&inkd rozhod&i smlouvy i na prispévatele prostfednictvim tzv.
non-signatory doctrines mezinarodni arbitraZe jako jsou napf. alter ego, teorie implicitniho souhlasu, estoppel ¢i
teorie skupiny spolecnosti (viz. podkapitola 3.6.3).

% NIEUWVELD, Lisa Bench a Victoria SHANNON. op. cit.; s. 12-13

807 KIRTLEY, W. a K. WIETRZYKOWSKI. Should an Arbitral Tribunal Order Security for Costs When an
Impecunious Claimant Is Relying upon Third-Party Funding? Journal of International Arbitration 30, no. 1. 2013. s.
17-18 [online]. (International Arbitration Attorney) Dostupné z: https://www.international-arbitration-
attorney.com/wp-content/uploads/should-an-arbitral-tribunal-order-security-forcosts-when-an-impecunious-claimant-
is-relyingupon.pdf

%98 Opravnéni tribunalu k nafizeni doGasnych opatieni dle &l. 28 odst. 1 Rozhodg&ich pravidel ICC, &l. 25 odst. 1
Rozhodciho fadu LCIA ¢i €l. 26 odst. 1 Rozhod¢ich pravidel UNCITRAL.

% SCHERER, M. In: CREMADES, B. M. a A. DIMOLITSA. op. cit.; s. 97
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Relevantni otazkou k zamysleni je také zda-li ma tribunal pfi rozhodovani o
zajisténi nebo ptiznani ndhrady nakladi fizeni vitbec povinnost pfitomnost TPF néjak

zohlednit.

Nekteii zastavaji nazor, ze by tato skuteénost neméla mit na rozhodnuti tribunalu
7édny vliv.*'® Argumentem vtomto sméru mize byt kupiikladu hrozba zmateni
divodnych narok u klientd ve finan¢ni tisni. Pfi stanoveni povinnosti k zajiSténi
nahrady nakladd a jejich vlastni neschopnosti této povinnosti dostat, je pochopitelné na
ptispévateli, aby uvedenou zaruku poskytl. Ten vSak mtize odmitnout, pokud smlouva o
financovani nestanovi jinak, a klient by byl nucen takové fizeni zastavit. Tribundl by tak

MV

mohl nechténé zapficinit odepfeni spravedlnosti, coz lze jisté povaZovat za nezadouci

efekt jeho rozhodnuti.®"*

Na opacné stran¢ lze zase podpofiit zohlednéni TPF pii rozhodovani o zajisténi
nahrady nakladd fizeni z divodu potenciondlniho UmysIiného zneuzivani ftizeni
klientem, kdyz ten pfi Uspéchu ve véci ziska, ale ptfi netispéchu mu naopak prostredky

na uhradu nakladd protistrané chybi.*"?

Dale by mé¢l tribunal peclivé zvazovat miru
pusobeni prispévatele na fizeni. Pokud by ji shledal jako vyraznou, a to negativng, napf.
pro zbyte¢né prutahy v fizeni, mize poté piedmétné TPF ujednéni vzit v Gvahu pfi

oy e ror o7 , o v s 313
rozhodovéni o pfiznani nahrady nékladi fizeni.

3.9 Moznosti regulace TPF

Z toho co bylo vyse v této kapitole pojednano je patrné, Ze zajem o mezinarodni
arbitrazniho fizeni, stejné jako o TPF obecné vzrusta. Problémem soucasného TPF trhu
vSak je, ze vétSina pozornosti a regulace v podobé ruznych obvykle nezavaznych
smérnic a priru¢ek byla dosud vénovana pouze TPF ve vnitrostatnich soudnich sporech.
Otazkou je, zda-li je vibec vhodné tento trh regulovat. Nazory odbornikd se v tomto
rozchazeji a mozna i proto zatim odpovidajici Uprava pro TPF v mezinarodni arbitrazi

chybi.

%0 EVY, L. a R. BONNAN. In: CREMADES, B. M. a A. DIMOLITSA. op. cit.; s. 80
S KIRTLEY, W. a K. WIETRZYKOWSKI. op. cit.; 5. 21-23

12 TRUSZ, Jennifer A. op. cit.; s. 1679

%13 DE BRABANDERE, E. a J.V. LEPELTAK. op. cit.; 5. 6-7\
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Seidel napfiklad véii, ze investice do narokti v ramci mezinarodni arbitraze by méla
byt usnadnéna vyvojem pravidel, smérnic a pfirucek, zavaznych i nezévazn}'/ch.314
Kantor souhlasi, ze praxe TPF v mezinarodni arbitrazi by méla byt, k uZitku vSech
jejich ucastnikd i za uelem stability mezinarodni arbitraZe jako takové, regulovana.®™

Naopak Lévy a Bonnan zastavaji nazor, Ze pravomoc K vyieseni spornych otazek by
méla byt ponechana rozhodctiim, aniz by zaroven doslo ke zméné soucasné rozhodovaci
praxe ¢i upraveé rozhodcich pravidel prednich stalych rozhod¢ich instituci. 3
Cremades se dale domniva, Ze v mezinarodni arbitrazi je jedinym moznym zpisobem
regulace nezévazné soft law.*'" Crivellaro je téhoZ nazoru a dodava, Ze rozhodci i
subjekty TPF vztahti mohou nasledné dobrovolné tato pravidla ptijmout v jednotlivych
ptipadech jako zavazna.>'®

Ulohu propagatorti regulace TPF by vhodn& mohly zastavat kupiikladu jednotlivé
profesni organizace advokatd ¢i samotnd IBA. Dalsimi adepty pro pfevzeti iniciativy

jsou pochopitelné i stale rozhod¢i soudy, které maji mnoho zkuSenosti s vytvarenim

pravidel pro aktéry mezinarodni arbitraze.

Za zminku v tomto ohledu stoji také Pravidla chovani Asociace piispévateli ve
vnitrostatnich soudnich sporech v Anglii a Walesu z listopadu roku 2011 (Code of
Conduct of the Association of Litigation Funders of England and Wales), jeZ nabyla
i¢innosti o rok pozdgji. Clenstvi v asociaci a tim i samotné aplikace t&chto pravidel jsou
nicmén¢ dobrovolné. Zkraje platnosti pravidel se uvazovalo o jejich preméné
z nezavaznych na zavazna zakonem, ale misto toho bylo jejich vynucovani ponechano

soudnimu dohledu.®*® Pravidla obsahuji deset &lanki sledujicich zakladni standardy

814 SEIDEL, S. In: CREMADES, B. M. a A. DIMOLITSA. op. cit.; s. 17

%15 OSMANOGLU, B. Third Party Funding in International Commercial Arbitration. [online]. February 2015.

Bg)stupné z: http://www.osmanogluhukuk.com/en/third-party-funding-in-international-commercial-arbitration/
ibid.

%17 CREMADES, B. M. Third party litigation funding: investing in arbitration. op. cit.; s. 40

%8 CRIVELLARO, A. Third.party funding and “mass* claims in investment arbitrations. In: CREMADES,

Bernardo M. a Antonias DIMOLITSA. Third-Party Funding in International Arbitration (ICC Dossier). Paris:

International Chamber of Commerce, 2013. s. 149
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98



ﬁ320

chovani ptispévatel a mohou tedy byt minimalné dobrou inspiraci pro budouci

tvorbu podobnych pravidel v mezinarodni arbitrazi.

Lze uzavtit, ze TPF je zejména v mezinarodni arbitradZi stale je$t¢ velmi novou
oblasti a poptavka po jeho regulaci ziejmé neni zatim dost silnd. Tyto iniciativy
nicméné jisté budou posilovat spolu s rozsifovanim povédomi i popularity samotného
trendu a s nejvétsi pravdépodobnosti budou hlavni roli hrat jurisdikce s vyspélym TPF

trhem jako je Velka Britanie, Australie, event. USA ¢i Némecko.

3.10 Dil¢i zavér

Financovani tfetich stran je na poli mezindrodni obchodni arbitraze, jak jiz bylo na
nckolika mistech této prace naznaceno, pomérné novym fenoménem. Prestoze
odbornych ¢lankt a publikaci pFindSejicich podrobné rozbory ktomuto zplsobu

financovani sport je mnoho, praktické zkuSenosti s TPF nejsou pfili§ rozséhlé.

Osobné si myslim, ze TPF je velmi inovativni a unikatni ptilezitosti, ktera predné
zprostfedkovava piistup ke spravedlnosti t€ém, jenz by za jinych okolnosti nebyli
schopni sviij ndrok prosadit nebo se efektivné branit. Piipadné by museli zvolit feSeni
sporu vnitrostatni cestou, coz by obvykle trvalo mnohem déle a hrozilo by zvyhodnénim
doméci strany sporu. TPF je velmi atraktivni i tim, Ze nabizi spoustu moznych variant
ujednani a individualni pfistup k nastaveni konkrétnich podminek smlouvy o

financovani. Nepochybné vyhody jsou nicméné kompenzovany i fadou nedostatki.

Tezkosti ptsobi jiz samotnéd definice pfispévatele, nebot’ teorie rozeznava nékolik
typi. Tim nejobvyklej$im je externi subjekt v podobé specializované spolecnosti (event.
banky), ktery financovani povazuje za investici podminénou uspéchem ve sporu, tedy
pfijima urcité riziko ztraty investovanych prostfedkd. Vedle néj se nicméné objevuji i
jiné formy, mimo jiné financovani advokatem ¢i prostiednictvim pajcky nebo

poskytnutim daru. Re$enim by mohlo byt zaZeni definice financovani tfetich stran tak,

320 pyestoze diskutovand pravidla jsou uréend primarné pro vnitrostatni soudni spory, je v jejich &l. 2 vyslovna zminka
0 arbitrazi. Z toho lze usuzovat, Ze jejich vyuziti pro tato fizeni je dovoleno. Kromé uvedené zminky vsak zadny
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aby se vztahovalo pravé jen na nejcastéji pouzivany typ TPF. Absenci jasneho
vymezeni prispévatele proto lze dle mého nazoru povazovat za jednu z vyzev pro

ptipadnou regulaci TPF.

Jednim z tstfednich nedostatkit TPF je neschopnost u¢inné piedchazet konfliktim
zajmi. Prispévatel ma, vzhledem K rizikiim, ktera pifi své investici pfijima, ptirozené
zajem na uc¢inné kontrole postupu v fizeni. Zajima se vSak predné o vysi svého podilu
pii Gspéchu ve véci, a proto ¢asto vyviji nepiiméfeny tlak na klientova advokata, jehoz
sluzby jsou hrazeny z jeho kapes, aby jednal piednostné v pfispévatelové zajmu,
pfestoze by mél za vSech okolnosti upfednostnit pfani svého klienta. Na tomto misté
povazuji za adekvatni ptistup peclivé vymezeni roli aktért trojstranného vztahu (klient-
prispévatel-advokat) a rozsahu jejich opravnéni zasahovat do fizeni, pfip. vyjednavat o
mimosoudni dohod¢ stran sporu, hned zkraje pfispévatelského vztahu ve smlouvé o

financovani.

Dalsim neméné zavaznym stietem zajmi je mozné ohroZeni nezavislosti
jmenovaného rozhodce. Jakykoliv jeho piedchozi pfimy i nepfimy kontakt s
ptispévatelem, byt pouze prostfednictvim advokatni kancelafe, kde je rozhodce
zaméstnan, je sto pii namitce zplsobit jeho odvolani nebo pozdéjsi zruSeni jim
vydaného rozhod¢iho nélezu, piip. odepieni jeho uznani a vykonu. Pravdépodobnost
vzniku tohoto konfliktu je vice nez realna, nebot’ advokati, rozhodct i piispévateli
pusobicich na poli mezinarodni obchodni arbitrdZze neni tolik a mnoho zejména
rozhodct a advokati pusobi stéidavé v obou rolich. Pokud byl rozhodce dokonce

ptispévatelem jmenovan jde o situaci jeste naléhavéjsi.

Resenim pro piedejiti hrozb& pritahii v fizeni pti odvolani rozhodce nebo zruseni
jiz vydaného rozhod¢iho nalezu mize byt vhodné formulovana, dosud neexistujici,
povinnost zvefejnit existenci TPF. V praxi bude zavedeni a pfesné vymezeni této
povinnosti ptsobit nemalé problémy, ale je dle mého nazoru jedinym logickym

vychodiskem.

Protiargumentem pfispévatelti obvykle byva jejich obava, ze védomi existence TPF
ovlivni jednak strategii protistrany a jednak i vnimani pfipadu rozhodcem, tedy ze

tribunél zejména rozhodne o zajisténi ¢i pfiznani nahrady naklada fizeni v neprospéch
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financované strany. Dle mého nazoru vsak potencionalni konflikt zajmu a jeho neblahé
dusledky pro dané fizeni a rozhod¢i nalez hovoti spiSe ve prospéch zavedeni povinnosti
zvefejnit existenci TPF, jenZ by méla byt 1 v zdjmu ptispévatele. Opakovani rozhod¢iho
fizeni, byt’ i jen z ¢asti, a S tim spojené dalSi ndklady, budiz dostate¢nou vystrahou.
Konkrétni znéni povinnosti zvefejnit TPF by nicméné mélo piispévateli zarulit, ze
tribunal toto zjisténi nezohledni pii svém rozhodnuti o nakladech ani tim nebude jinak

ovlivnéna pozice financované strany v fizeni.

Domnivam se, ze pti zavedeni povinnosti zvefejnéni TPF je velmi dalezité v jaké
mife bude tato povinnost stanovena. Mize dojit ke zvefejnéni samotné smlouvy o
financovani, vcetné¢ jejiho obsahu nebo jen potvrzeni existence TPF ujednani
s ptipadnou identifikaci osoby pfispévatele. Soucasné lze nastavit zveiejnéni pouze ve
vztahu k rozhodctim (tribundlu), ¢i rozhod¢i instituci jako takové, nebo jej nafidit ve
vztahu ke vSem zucastnénym strandm, event. poskytnout takoveé informace Siroké

vetejnosti.

Nutno podotknout, ze v soucasné dob¢ je béZnou praxi plné utajeni smlouvy o
financovani a pfispévatelé budou snejveétsi pravdépodobnosti velmi zdrzenlivi
Kk odtajnéni celého obsahu smlouvy. I vzhledem k ochrané vlastni strategie, know-how a
obchodniho tajemstvi, jenZ mohou z ustanoveni smlouvy vyplyvat. Pouhé zvetejnéni
existence TPF a identifikace osoby pfispévatele se tedy pro tyto ucely jevi byt plné
dostacujicim. Zaroven bude jisté¢ dostaCovat zvetfejnéni ptitomnosti TPF pouze rozhodci

(tribunalu), protoZe ten bude zvazovat piipadny konflikt zajmda.

Administratorem zmény piislusnych rozhodc¢ich pravidel by mohly pochopitelné
byt stalé rozhod¢i tribunaly tato pravidla vydavajici. Jejich nelehkym ukolem by bylo
nalézt spravnou rovnovahu mezi opravnénym zajmem na zachovani duvérnosti
soukromopravnich vztahti a =zajisténi nezavislosti rozhodCich organl, nebot
nepiiméiena povinnost zvefejnéni mize mit neblahy vliv na cely TPF trh. Jinymi slovy,
je sto odradit potencionalni ptispévatele a ti pak budou hledat investi¢ni ptilezitosti
jinde, coZ nejen poskodi obchodni zdjmy samotnych rozhod¢ich instituci, ale v jistém

smyslu i odepfte piistup ke spravedInosti tém, jenz se ji bez uc¢inn¢ TPF nedomuizou.
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Domnivam se, ze feSenim shora prezentovanych problémid by mohla byt urcita
rozumna mira komplexni regulace TPF. Vhodnym néstrojem se jevi byt nezavazné
pravni dokumenty stalych rozhodcich instituci nebo profesnich organizaci sdruzujicich
jednotlivé prispévatele, jenz by dostatecnou kvalitou své Gpravy mohly ptilakat zajem
Klient, kteti rad€ji vyuziji sluzeb piispévatelt, jenZ jsou vazani uréitymi, byt’ nepfilis
tvrdymi, pravidly chovani nez Casto ve financnich nesnazich vyuzit sluzeb ptispévatela
jinych, kteti svého postaveni zneuziji. Rozumna regulace by tedy naopak mohla byt
pfinosem jak pro klienty, tak i pro ochranu dobré povésti seridznich ptispévatelll, coz by
nepochybné podpofilo i rozvoj institutu TPF v mezinarodni obchodni arbitrdzi jako

takového.

K vypracovani smysluplného ptedpisu, ktery odrazi skuteCnou trzni realitu
mezinarodni obchodni arbitrdZe je nicméné nutné mit k dispozici tolik potifebna data.
Jejich sbér vSak brzdi divérnd povaha mezinarodni obchodni arbitraze. V soucasnosti
tedy vétSina relevantnich praktickych zkuSenosti s TPF pochézi z judikatury
investi¢nich tribunald nebo jsou inspirovany piistupem K TPF ve vnitrostatnich sporech.
Dovoluji si proto fici, ze zakotveni povinnosti zvetejnit existenci TPF by mohlo byt
prvnim vyznamnym krokem k lepSimu poznani i evidenci TPF v mezinarodni obchodni

arbitrazi.

Zavérem podotykam, Ze TPF v mezindrodni obchodni arbitrézi je stale pomérné
novym jevem a budoucnost ukaze, zda-li budou samotni aktéfi vztahti z mezinarodni
obchodni arbitraZze wvyplyvajicich pocitovat stale silngj$i potiebu nékteré otazky
explicitné upravit ur¢itou formou regulace, ¢i zda-li se budou nadale spoléhat na
soucasny V mnoha smérech neohraniceny stav. Durazné vSak opakuji, ze jakékoli
regulace musi byt dobfe promyslena, se vSemi moznymi negativnimi disledky, nebot
slibny zacatek institutu TPF by byla Skoda zkazit, protoZze zatim nachazi v praxi

dobrého uplatnéni.
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V této praci jsem se detailné vénoval dvéma velmi aktualnim trendim mezinarodni
obchodni arbitraze, a to transparentnosti v mezinarodni investi¢ni arbitrazi a
financovani tetich stran v mezinarodni obchodni arbitrazi. V obou ptipadech se jedna o
relativné nové jevy a je stale otazkou, zda-li se pevné v tomto odvétvi uchyti nebo se

jedné o trendy piechodné.

Nutno prisvédcit, Ze transparentnost je Vv jistém smyslu trendem dlouhodobé&jsim,
ktery se vSak teprve nedavno stal aktualnim a hodnym zvySené pozornosti, nebot’ jeho
Uprava na mezinarodni drovni nabyla nedavno realné podoby. Pies veskerou chvalu,
kterou je potieba této dlouholeté iniciativé a jejim pfipravam pfiznat, je nicméné osud
univerzalniho uplatnéni transparentnosti v investiénich sporech pofad nejisty. Zavisi
totiz bud’ na podtizeni naprosté vétSiny existujicich investi¢nich dohod, uzavienych
pied 1.4.2014, rezimu Pravidel transparentnosti UNCITRAL dobrovoln¢, coZ neni
velmi pravdépodobné, anebo na dostateéném poétu ratifikaci Mauricijské umluvy o
transparentnosti, na jejiz budouci smluvni strany se vztahuje povinnost pii sporech
z veSkerych svych investiénich dohod Pravidla transparentnosti pouzit automaticky
(pokud nedojde k aplikaci nékteré z vyhrad). Mauricijska Umluva vSak zatim pro

nedostateény zajem mezinarodniho spolecenstvi nevstoupila ani v platnost.

TPF v mezinarodni obchodni arbitrazi je na tom dle mého nazoru o néco lépe.
Vzhledem k absenci realnych dat o mite vyuzivani TPF se muze zdat, Ze se v praxi
tento institut téméf nevyuzivd, nicméné zindikaci o pfitomnosti TPF v oblasti
investi¢nich sport lze usuzovat, ze je naopak na vzestupu. To nepiimo potvrzuje i
vzristajici poptavka po pravnich sluzbach a poradenstvi pro oblast TPF v mezinarodni

obchodni arbitrazi a mnozstvi odbornych publikaci a pfirucek, jez k tématu vznika.

Pfi zmince o hojném vyuzivani TPF v mezinarodni investi¢ni arbitrazi, a to jak na
stran¢ Zalobce, tak i na strané zalované, se nabizi otazka, zda-li neni princip prosazovani
transparentnosti v investi¢nich sporech v pfimém rozporu s ¢asto divérnou povahou

TPF ujednani.
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Jak jiz bylo mnohokrat vtextu prace zminéno, pozadavek vétsi otevienosti
investi¢nich sporti vychazi ze skute¢nosti, ze jednou ze stran sporu je suverénni stat, jez
je za své jednani odpovédny svym obcanum a ti maji prdvo znat veSkerd specifika
projednavanych sporti. Naklady tizeni i disledky neptiznivého rozhod¢iho nélezu totiz

stat financuje z vetfejnych rozpocta.

Domnivam se proto, Ze zajem obCanu zalovaného statu hosticiho udajné zmaienou
¢i poSkozenou investici je$té vice nez na poli mezindrodni obchodni arbitraze
ospravedliiuje zavedeni zvaZzované povinnosti zvetejnit existenci TPF. V nékterych
investi¢nich sporech dokonce iz do$lo k dobrovolnému zvetejnéni TPF ujednani.?*

Odvétvi mezinarodnich investic ze ziejmych divodi tradiéné vyssi otevienosti
pieje, a proto je dle mého nazoru vhodné, aby pravé zde doslo k prvnimu zavaznému
zavedeni povinnosti TPF zvetejnit. ZdrZzenlivy postoj rozhod¢ich instituci k vetejné
podpoie takové regulace 1ze zdivodnit obavou ze zastraseni ptispévatelll, ktefi mohou
nabyt dojmu o jejich obecné nepratelském postoji k TPF. Iniciativu by tedy mohl
prevzit néjaky sjednocujici organ, kuptikladu Komise, kterd by v tomto sméru méla
moznost navdzat na snahy o zavedeni G¢inné aplikaci Pravidel transparentnosti.
Variantou by mohla byt i1 pfislusna zména Rozhod¢ich pravidel UNICTRAL.
Konsensus na pidé¢ Komise by nicméné bylo velmi obtizné prosadit, nebot’ zastupci
Clenskych stati budou mit nepochybné na zavedeni diskutované povinnosti velmi

odliné nézory.

Zavérem si dovolim poskytnout sviij osobni nazor na udrZitelnost a budouci
existenci zkoumanych trendu, podloZeny znalostmi nabytymi zejmeéna pii zpracovavani

této prace.

Domnivam se, Ze transparentnost investi¢nich sporti se bude nadale, i kdyZ mozna
pomaleji, zvySovat, nicméné spiSe prostiednictvim individudlniho zavadéni novych
investi¢nich kapitol, v¢etné pasazi o zajisténi transparentnosti fizeni, do bilateralnich,

event. multilateralnich, dohod o ochran¢ investic. Tyto kapitoly mohou, stejné jako pfi

%! EuroGas GmbH v. Slovak Republic (2010; Rozhodgi pravidla UNCITRAL 1976) a Oxus Gold plc v. Republic of
Uzbekistan, the State Committee of Uzbekistan for Geology & Mineral Resources and Navoi Mining & Metallurgical
Kombinat (2011; Rozhod¢i pravidla UNCITRAL 1976)
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nedavném a soucasném vyjedndvani EU o CETA, resp. TTIP, obsahovat odkaz na
aplikaci Pravidel transparentnosti. Je to dle mého ndzoru pravdépodobnéjsi scénaf, nez
Ze dojde k automatické univerzalni aplikaci Pravidel transparentnosti na vsechny
investi¢éni dohody smluvnich stran Mauricijské umluvy piijaté Komisi. Myslim si, Ze
existuje velmi realnd moznost, Ze tato Umluva nenajde S$ir§iho uplatnéni, coz je,

vzhledem k piedstavé kolik tsili bylo vlozeno do jeji ptipravy, politovanihodné.

Ve vztahu k TPF v mezindrodni obchodni arbitrdZi dojde podle mého nédzoru také
k pozitivnimu rozvoji tohoto trendu, nicméné neni upln¢ jasné jakym smérem se piesné
bude ubirat. Obecné plati, ze zejména anglosaské zemé jsou TPF naklonény vice a je
pravdépodobné, ze tento stav bude nadale pokracovat. K nim se tradiéné pfipojuji
Némecko, piip. Holandsko se Svycarskem. Ve vétsing dalsich zemi maji k TPF bud’
kriticky vztah anebo je to pro né neznama veli¢ina, o kterou se piili§ nezajimaji. Do jisté
miry Ize tedy ptredpokladat, ze vyvoj bude probihat v jednotlivych jurisdikcich svéta
odd¢leng. Dalsi otazkou je, zda-li bude vyvoj probihat jako dosud neregulované, pii
soucasné analogické aplikaci zésad pouzivanych pro TPF ve vnitrostatnich sporech,
nebo zda-li dojde k piijeti n&jakych pravidel upravujicich vyluéné specifika TPF
v mezinarodni obchodni arbitrazi. Domnivam se, ze pii absenci jakékoli regulace,
budou mit vyrazny vliv na formovani nepsanych pravidel TPF v mezinarodni obchodni
arbitrazi rozhodci rozhodujici v pfipadech, kdy je existence TPF ujednani tribunalu

znama, tedy zejmena ve vécech investi¢nich.
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It always seems impossible until it is done.”
Nelson Mandela (1918-2013)

(,, Vse se zda nemozné, dokud to neudelas. )
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Seznam zKratek

ABA

ADR

ASEAN

BIT

CFA

w~

CR

ECT

EUR

FET

FCN

FTA

IBA

ICC

ICSID

ISDS

LCIA

MERCOSUR

MENT

NAFTA

Americka advokatni komora

alternativni feSeni sporti

Sdruzeni narodl jihovychodni Asie

dvoustranna dohoda o podpoie a ochrané investic
odména navysend o piiplatek v ptipad€ uspéchu ve véci
Ceska republika

Dohoda k energetické charté

euro (meéna)

standard spravedlivého a rovnopravneho zachazeni

s investicemi
dvoustranné dohody o pratelstvi, obchodu a plavbé
dohoda o z6né volného obchodu

Mezinarodni advokatni komora

Rozhodc¢i soud pii Mezinarodni obchodni komote v Patizi

Mezinarodni stfedisko pro feseni sport z investic
feSeni sporll mezi investorem a statem
Mezinarodni rozhod¢i soud v Londyné

Spole¢ny trh Jihu (Sdruzeni volného obchodu neékolika
Jihoamerickych statit - volny preklad)

rezim dolozky nejvysSich vyhod

Severoamericka dohoda o volném obchodu
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NT
OSN
REIA
scc
TPF
TRIMS

UNCITRAL

UNCTAD
USA
usD

VIAC

ZRR

rezim narodniho zachazeni s investicemi

Organizace spojenych narodi

regionalni hospodaiska integrace

Rozhod¢i soud Stockholmské obchodni komory
financovani treti strany

Dohoda o obchodnich aspektech investi¢nich opatieni

Komise Organizace spojenych narodii pro mezindrodni

obchodni pravo

Mezinarodni konference OSN o obchodu a rozvoji
Spojené staty americké

americky dolar

Mezinarodni rozhod¢i soud pii Hospodaiské komote

Rakouska

zakon 0 rozhod¢im tizeni a vykonu rozhod¢ich nalezt
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Resumé

Tato diplomova prace se zabyva nejnovéjsimi trendy v mezindrodni obchodni
arbitrazi. Konkrétné se blize zamétuje na transparentnost mezinarodnich investi¢nich
arbitraZi a financovani tietich stran v mezinarodni obchodni arbitrazi. Cilem prace je
poskytnout uceleny vyklad postupného vyvoje zminénych trendd a zaroven ptiblizit
potenciondlnimu ceskému ¢tenafi aktualni otazky mezinarodni arbitraze Cerpajici

zejména ze zahrani¢nich zdroju. Prace je rozdélena do 3 kapitol.

Prvni kapitola se vénuje obecnému vymezeni postaveni rozhod¢iho fizeni
V systému feSeni spord a poskytuje jeho zékladni srovnani s mezinarodni rozhod¢im
fizenim. Soucasné nabizi pohled na vyhody a nevyhody tohoto typu fizeni a na zavér

pojednava o zdsadach divérnosti a nevetejnosti rozhod¢iho fizeni.

Druha kapitola se déli na dvé hlavni ¢asti. Prvni z nich je zaméfena na definovani
klicovych pojmi specifické tpravy mezindrodni investi¢ni arbitraze, véetné riznych
rezimi zachazeni s mezinarodnimi investicemi za ucelem jejich ochrany. Dale obsahuje
podrobny popis nejvyznamnéjSich pramenti prava mezinarodnich investic a blize
rozebird zpusoby feSeni investi¢nich sport. Druha cast druhé kapitoly poskytuje
podrobny rozbor siliciho trendu transparentnosti mezinarodnich investi¢nich arbitrazi
v kontextu tzv. Pravidel transparentnosti a Mauricijské umluvy o transparentnosti z roku
2014, resp. 2015, vyznamnych mezinarodnich dokumenti ptijatych Komisi Organizace

spojenych narodu pro mezinarodni obchodni pravo.

Treti kapitola se soustfedi na financovani tretich stran v mezinarodni obchodni
arbitrazi. Pojednava o struktufe i typech spoluprace aktéru ptispévatelskych vztaht,
prednostech a nedostatcich externiho financovani sport i postupném vyvoji tohoto
fenoménu. Podrobnéji se zabyva otazkami etiky, mozného stietu zajmu, nezavislosti
rozhodct, divérnosti a povinnosti k ndhrad¢ nakladi fizeni. Soucasné piindsi naméty

pro moznou budouci regulaci tohoto odvétvi.

wevr

tykajici se obou trendi a zamySleni nad jejich moznym fteSenim. Prace je poté
zakonc¢ena zavérem hodnoticim oba trendy ve vzajemném vztahu, jejich soucasny stav i

odhady jejich budouciho vyvoje.
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Summary

This diploma thesis deals with the latest trends in international commercial
arbitration. Specifically, it focuses on transparency in international investment
arbitration and third-party funding in international commercial arbitration. The
objective of this thesis is to provide a comprehensive interpretation of a gradual
development of these trends and to also give potential Czech readers an idea about
present hot topics in international arbitration coming mostly from foreign sources of

bibliography. The thesis is divided into three chapters.

The first chapter dedicates itself to defining arbitration in the context of various
dispute resolution methods and provides its basic comparison to international
arbitration. At the same time, it offers an insight into the advantages and disadvantages
of this type of dispute resolution and it discusses the principles of confidentiality and
privacy of arbitration proceedings.

The second chapter is divided into two main parts. The first one is focused on
defining key terms of the specific area of international investment arbitration, including
different regimes of treatment of international investments in order to protect them. It
also includes a detailed description of the most important sources of international
investment law and further discusses ways to resolve investment disputes. The second
part of the chapter provides a detailed analysis of the growing trend of transparency in
international investment arbitration in the context of the so-called Rules on
Transparency (2014) and Mauritius Convention on Transparency (2015), both
fundamental international documents adopted by the United Nations Commission on

International Trade Law.

The third chapter focuses on third-party funding in international commercial
arbitration. It discusses the structure and types of a funding relationship, strengths and
weaknesses of external funding of disputes and the gradual development of this
phenomenon. It further deals with issues of ethics, potential conflicts of interest,
independence of arbitrators, confidentiality and costs of the arbitration proceedings. At

the same time it provides suggestions for possible future regulation of the sector.
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At the end of both central chapters there is a partial conclusion summarizing the
most pressing issues concerning the respective trend and reflecting upon their possible
solutions. The thesis ends with a conclusion evaluating both trends through their mutual
relation as well as describing their current status quo and projecting their future

development.
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