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Hodnocend prace byla uznana a obhdjena jako diplomova prace, nyni je predlozena jako prdce
rigorozni.

A. Aktualnost a naro¢nost tématu

Aktuélnost tématu lze dovozovat jiz z nazvu rigordézni prace. Tim, ze si autor vybral trendy
Vv mezinarodni obchodni arbitrazi, zvolil oblasti, jezZ nejsou V Ceské pravni védé rozsahle
probadané, a nebylo tedy mozné spoléhat se na odbornou literaturu tuzemskou. Ve volbé tématu
1ze shledat i jeho naro¢nost, a to kviili dosud nedostate¢nému rozpracovani problematiky, které
navic implikuje potfebu, aby autor reagoval na jejich aktualni vyvoj. Z téchto davodu se
domnivam, Ze co se tyCe narocnosti a aktudlnosti tématu, autorova prace dostatecné vyhovuje
narokiim na rigordzni préci.

B. Kritéria hodnoceni prace

Prace je rozdélena do tii logickych celk. V prvni ¢asti je autorem obecné piedstavena
mezinarodni obchodni arbitrdz. V ¢asti druhé se autor zabyva obecnym vymezenim
mezinarodnich investi¢nich spori a nasledné¢ se vénuje samotné transparentnosti jako
vyvojovému trendu mezinarodni obchodni, a predevs§im investi¢ni, arbitraze (str. 13 a nasl.).
Autor se vénuje zejména pravidlim UNCITRAL (str. 44 a nasl.) a dale Mauricijské umluvé o
transparentnosti ptijaté v ramci OSN. Tteti ¢ast rigordzni prace se zabyva trendem financovani
treti stranou.

Autor pii zpracovani prace prokazal dostatek teoretickych znalosti v otdzkach mezinarodni
obchodni a investicni arbitrdze, zaroven prokazal 1 orientaci v praktickych otazkach
souvisejicich s financovanim.

Rozebirana témata lze povazovat za otazky vzbuzujici znacné diskuze, zeyména pii pohliZeni
na né z hlediska z4sad rozhod¢iho fizeni. Domnivam se vSak, ze v praci mohla byt provedena
rozsahlej$i analyza téchto souvisejicich otazek.

Bohuzel se autor nepousti do hlubsi analyzy a prace se proto v mnoha ¢éastech jevi spise jako
popisna, nikoliv akademicka védecka prace, jez by méla mit predevsim za cil prozkoumat
urcitou védeckou otazku (napft. v ¢asti o pravidlech UNCITRAL autor z velké ¢asti jen tlumoci
jejich obsah). V této souvislosti povazuji za problematické, Ze autor si jiz jako cil prace stanovil

poskytnuti popisu dané problematiky.

Co se tyce jazykové a stylistické trovné, dopousti se autor obCasnych gramatickych chyb ¢i
preklept (napt. str. 14, 21, 47, 74). Dané vsak zasadnim zpisobem jazykovou uroven textu
nenarusuje.

Ocenit 1ze zejména pouzité prameny, kdy autor Cerpal pfedevsim v zahrani¢ni literatufe.
C. Ptipadna dalsi vyjadieni

K praci nemam dalsi vyhrady.



D. Piipominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

1) Autor v tieti ¢asti své prace (str. 84) zminuje doktrinu vefejného potadku a nemoznost
vztahovat ji na TPF. Autor by v této souvislosti mohl vysvétlit vliv doktriny vefejného
poradku na zruSeni rozhodciho néalezu a odepteni vykonu rozhodciho nélezu, pricemz
by bylo vhodné rozvinout otdzku vicero moznych druhti vefejného poradku.

2) Mohlo by byt divodem pro zruseni rozhod¢iho nalezu nebo odepieni jeho vykonu
poruseni zasady nezavislosti ¢i nestrannosti rozhodce z divodu TPF?

E. Doporuceni prace k obhajobé

I pres vyse uvedené vyhrady, zejména ohledné znacné popisnosti prace, doporucuji praci uznat
jako rigordzni.
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