Posudek oponenta na rigorézni praci Mgr. Michala Pagty, , Ceské soudnictvi v 17. — 19.

stoleti™, 109 str., 3 str. literatura

PfedioZend price nema ujasnén vzemni rozsah svého zdjmu. Nizev a predevdim
tvrzenl autora (str. 5) naznafuje, Ze se snad chté]l zaméfit na situaci v uzemi kralovstvi
Ceského, nikoliv Koruny Ceské 1 kdyZ v obdobi let pted rjf 1848 autoriv vyklad nékolikrat
vstoupil na zemi markrabstvi moravského a Slezska pied f 1742 nebo zbytkového Slezska
rakouského po tomto datu. Stejnd tak 1 vyklad po r. 1848 a pfedeviim obsah kapitol 9.2 10
bere casteény zfetel na soudni poméry ve v8ech Ceskych zemich, 1 kdyZ ne zcela vyvaZené,
coZje tedy v uréitém rozporu s tim, co autor pfedesttel v Uvodu.

Dale nema autor ujasnénu otazku, zda-li se vénuje soudnictvi celému nebo jen
samotnym soudiim vtom nebo onom uUzemnim obvodu (obvodech), protoZe o ¢eském
soudnictvi Ize hovofit jen do r. 1749, pozdéji pak jen o soudech, které jsou souddsti
soudnictvi, jehoZ vrcholné ¢lanky, ale také administrace (soudni sprava) a téZ prostfedky jeho
dohledu stoji mimo ramec Cech, Moravy a Slezska a nelze je, zejména od 1. 1849 nazgvat
Ceskym ani v jakkoli pfeneseném smyslu.

Nejrozsahlej§i Cast prace je vénovana soudiim po r. 1848 (od str. 39) s vyjimkou
vojenského soudnictvi (str. 71-77), z éehoZ se éasového Useku po r. 1848 dotykaji redlné jen
necelé dvé strany (str. 75-77), kdy je autorova pozomost soustfedéna pouze na soudy obecné.
O trestnich soudech mimofddnych (zejména dlichodkové soudy), tak civilnich soudech
mimotadnych (zejména soudy Zivnostenské, labské plavebni), rozhod¢ich (burzovni, homich
a bratrskych pokladen, nemocenskych pokladen — pojidtoven, délnickych urazoven)
nenachzim v praci Zadné udaje. Neujasnéné koncepdni vymezeni prace pak pravdépodobné
zplisobuje, Ze vefejnopravni soudnictvi druhé pol. 19 stol. (¥issky soud, sprévni dvir soudni,
statni dviir soudni, patentovy soud) se ignoruji a vytvari se tak zkresleny dojem, Ze se toto
soudnictvi na dzemi geskych zemi nevtahuje.

Vezmeme-li v uvahu, Ze str. 6 — 17 (organizace soudnictvi od podatiku Ceského statu do
poc. 17. stol) a fada dal3fch Gdajli na str. 18 — 37 (soudnictvi feud. absolutismu) s tématem
bud viibec nesouvisi nebo jen velmi volné a obsah kapitol 9 a 10 neni autorskym textem, ale
jen pfevzatym materialem, ktery by mél byt zatazen spiSe v pfilohach prace, vznikd otazka,
zda-li ptedloZeny text vyhovuje pfedpisim o poZadovaném rozsahu rigordznich praci (80 str.

vlastni text).
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Autorovo Usili, tviiréi invence a vlastni pohled na vicekrat zpracovavanou tématiku
(j1st€ rdznorodé urovnd i u erudovanych auforll) se mné jevi poméme skromné. Autorskym
ptinosem jsou jen kritké komentife k rozsudkdm umisténym v kapitole 9. Téma nabizelo
mnohem vice neZ rozhled po organizadni struktufe soudd. Zcela stranou pozomosti zistalo
vnitfni uspofadani soudl, postaveni soudch a dalSich osob zapojenych do ¢innosti soudi a
vnimani soudni rozhodovaci a mimorozhodovaci role uvnitf dobové spoleénosti. Prace, chté
nechté, neplsobi misty jako odborny text, ale spife jako vypravéni pro laickou vefejnost,
ktera se ma udrZet v pozomosti vloZenim nékolika pfitaZlivych soudnich kauzerii*. Vysledek

obhajoby ponechavam na kolektivnim uvéZeni komise.

V Praze dne 19.2.2009

———— i . .
Doc. JUDr. Vladimir Kindl
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