9. Zavér

Ve své praci jsem hledal odpovédi pfedevsim na tyto konkrétni a diskutabilni otazky:

1. Kdy by mély soudy priznavat uspéSné Zalujicim pravnickym osobam vedle
moralniho zadostiu¢inéni, také penéZitou satisfakci?

Jinak feceno, otazka zni, zda ma soud vyhovét Zalobci, ktery ve své zalobé pozaduje
penézni satisfakei i v pfipadé, kdy dojde k zadvéru, ze moralni satisfakce by byla
dostateéna. Uprava ochrany osobnosti fyzické osoby je pfesné takto nastavena, §13
odst. 2 stanovuje, ze pouze pokud by se nejevilo postacujicim zadostiucinéni podle
odstavce jedna (Cili moralni satisfakce), ma fyzickd osoba narok na nahradu
nemajetkové Ujmy v penézich. Navic zdkonodarce dodava, Ze toto pravo na penézni
nahradu ziskava fyzicka osoba zejména tehdy, kdyz byla ve zna¢né mife sniZzena jeji
dastojnost a vaznost ve spolecnosti. Ustanoveni o ochran¢ dobré povésti pravnické
osoby v §19b odst. 2 a 3, tyto podminky neobsahuje a pfiznava tak vlastné pravnickym
osobam leps$i postaveni pfi vymahani tzv. relutarni satisfakce. Soudy i pravni teoretici
se pak neshoduji v nazoru, zda bylo opravdu zamérem zédkonodarce zvyhodnit v tomto
sméru postaveni pravnickych osob oproti osobam fyzickym, nebo zda je tfeba i
ustanoveni o ochran€ dobré povésti pravnickych osob tfeba vykladat analogicky s §13
a zadostiu¢inéni v penézich také pfiznavat jen v pfipadé¢ nedostateCnosti moralni

satisfakce.

Mij nézor je, ze zakonodarce opravdu zamyslel zlepsit postaveni pravnickych osob
v otdzce priznavani relutdrni satisfakce a ze je toto zlepSeni na misté. Ke svému

nazoru jsem doSel z téchto divodui:

a) Jiz volbou termint dal zdkonodarce najevo svlj zamér. Zatimco v pfipadé ochrany
osobnosti pouziva pojem nihrada nemajetkové Gjmy v penézich, v ptipad€ ochrany
dobré povésti pravnickych osob dava prednost terminu zadostiu¢inéni v penézich. Jiz
to, Zze zvolil riznd oznaceni ukazuje na skutecnost, Zze ob& ustanoveni se nemaji
vykladat analogicky. Navic jazykovym vykladem mizeme dovodit, Ze nédhrada
nemajetkové Gjmy vice odpovida situaci, kdy opravdu doslo k zavazné ujme, naopak
zadostiu¢inéni v penézich je mén¢ zavislé na samotné ijme.

b) Jak jsem jiz uvedl v samotném textu mé prace, zdsah do dobré povésti pravnické
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daleko castéji sebou piinasi ekonomickou ujmu. Proto, pokud jiz dojde k zasahu do
dobré povésti pravnické osoby, jednd se vétSinou o zdsah mimotfadné intenzity, u

n¢hoz zakonodarce chtél podpofit jednodussi priznadvani penézni satisfakce.

¢) Jako tieti divod mohu uvést skutecnost, Ze moralni satisfakce jako takovd nema pro
pravnickou osobu vyznam, nebot’ omluva je schopnd pouze napomoci psychickému
stavu Cloveka. Pravnickd osoba vSak psychicky stav nema. Moralni satisfakce ma tak
pro pravnickou osobu vyznam jen tehdy, pokud jde o vefejné prohldseni, které popira
puvodni sdéleni. Z praktického hlediska vSak tyto dodate¢né medidlni omluvy a
opravy maji zanedbatelny ucinek oproti prvnimu ,skanddlnimu®“ a difamujicimu

sdéleni.

d) Navic bych rad ptfipomnél citat z knihy Ochrana osobnosti fyzické osoby podle

obcCanského prava, ktery analogii mezi obéma upravami odmita.

MY ndzor vSak neodpovidd nazoru Vrchniho a NejvySsiho soudu, které se ve své
judikatute ptiklonili k tomu, Ze pravnicka osoba nema na relutarni satisfakci narok,

pokud je dostate¢na satisfakce moralni.

2. Kdy se na zasah do dobré povésti aplikuji ustanoveni obchodniho zakoniku o
nekalé soutézi a kdy ob¢anského zakoniku o ochrané dobré povésti pravnické
osoby?

Podle fady rozhodnuti Gstavniho vztahu neni rozhodujici status zucastnénych, ale
soutézni vztah mezi osobou, ktera se dopustila jednani nekalé soutéze (rusitelem) a
osobou nebo osobami, vi¢i nimz toto jedndni smefovalo. Pfitom soutézni vztah
existuje nejen mezi podnikateli, ale mezi vS§emi subjekty, které maji spolecné
hospodarské zajmy. Praveé soutézni zamér je podle mého nézoru klicovym pojmem.
SoutéZni vztah tak miZe nastat mezi umélci, ale také mezi naptiklad dobro¢innymi
organizacemi, které si vzajemné konkuruji v soutézi o darcovské ptispévky. Stat by

m¢él dbat o to, aby kazda soutéz, ktera je sama o sob¢ zadouci, probihala podle jasné

danych pravidel.
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3. Ktery soud je prislusny projednavat Zalobu na ochranu dobré povésti v prvni

instanci, pokud se nejedna o ,,obchodni zaleZitost?*

Problém vécné prisluSnosti soudii pojmenovali jako jeden znejvétSich problému
tehdejSi pravni Gpravy Stanislav Devaty a Petr Toman v prvnim vydéani své knihy
Ochrana dobré povésti a nazvu pravnickych osob zroku 1999. Kritizovali tehdejsi
upravu v obCanském soudnim tadu, ktera spory o ochranu osobnosti fyzické osoby
pridélovala jako vécné prislusnym krajskym soudiim, zatimco pro véci ochrany dobré
povésti pravnickych osob byly vécné piislusné soudy okresni. Tato odliSnost byla
v zasad¢ bezdlivodna a diskriminovala pravnické osoby. Zminénou novelou ¢. 30/2000
byl obcansky soudni fad zménén a krajskym soudim byly v prvnim stupni ptidéleny i
véci ochrany nazvu a dobré povésti pravnické osoby. Fakt, ze zdkon stanovil, Ze se to
ovSem tyka pouze véci obchodnich, nechali Toman a Devaty bez povSimnuti ve
druhém vydani své knihy zroku 2001. AvSak dokonce ani Ceské soudy se touto
skutecnosti netidily a opravdu veskeré rozhodovani ve vécech ochrany ndzvu a dobré
povésti pravnické osoby piipadlo v prvni instanci na soudy krajské. Toto trvalo az do
22. tfijna 2009, kdy Nejvyssi soud zrusil rozsudek Vrchniho a Méstského soudu,
protoZe soudy nebyly vécné piislusné, neb se nejednalo o obchodni zaleZitost. V dobé,
kdy pisi tuto préci, neni zatim jasné, jak tento zasadni rozsudek zméni praxi ¢eskych

soudu.

Podle mého nazoru lze tici, Ze vzhledem ke znéni ob¢anského soudniho fadu, rozhodl
Nejvyssi soud spravné. Avsak osobné povazuji za naprosto nesmyslné, aby obchodni
véci ochrany ndzvu a dobré povésti pravnické osoby rozhodovaly krajské soudy,
zatimco véci ostatni soudy okresni. Problematika ochrany dobré povésti je pomérné
slozita a specializované senaty krajskych soudii jsou bezesporu kladem pfti jeji soudni

aplikaci.

Na zavér Ize konstatovat, ze za dobu téméf 9 let, ktera uplynula od druhého vydani knihy
Ochrana dobré povésti a nazvu pravnickych osob, se znacné rozsifila judikatura k dané
problematice, vyklad pojmii se ustdlil a dochazi k postupnému sjednocovani soudnich
rozhodnuti. Soucasna spoleCenska situace napovida tomu, ze institut ochrany dobré povésti

pravnické osoby bude nadale vyuzivan stale Castéji.
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