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1. Uvod

Ve své praci jsem se rozhodl pojednat o ochrané dobré povésti pravnické osoby podle
obcanského zdkoniku. K tomuto rozhodnuti mé vedla fada divodi. Vzdy jsem se zajimal o
medidlni pravo a pravni aspekty medidlniho prostfedi. Medidlni oblast se u nas za
poslednich dvacet let v disledku spole¢enskych zmén zcela zménila, postaveni médii ve
spole¢nosti znac¢né zesililo, tak jak je to obvyklé v zapadoevropskych statech. Nechci zde
podrobné rozebirat, jaké kladné a jaké zaporné dusledky tato silnd role médii pfinasi, na
toto téma bylo publikovéno jiz mnoho praci. Ve strucnosti lze vSak fici, Ze svoboda dana
médiim k tomu, aby podporovala demokratickou diskusi, kritizovala spolecenské
problémy, stfezila demokratické principy a predevs§im umoziovala svobodné rozsifovani
nazorl v co nejvetsi pluralité, je vykoupena tim, ze média jsou schopna velice snadno a
pfitom velice intenzivné zasdhnout do velmi dualezit¢é hodnoty stiezené kazdym

demokratickym statem, totiz do prava na ochranu osobnosti.

Pravni pojem ochrana osobnosti spojujeme piedevSim s ochranou vSeobecného
osobnostniho prava fyzickych osob. Ja& jsem ji vSak v pfedeSlém odstavci pouzil ve
vyznamu $ir§im, kdy pod tento pojem zahrnuji i pravo pravnickych osob na ochranu jejich
,»osobnosti““. Pravnické osoby jsou vedle fyzickych osob druhym ze subjektti pravnich
vztahli v nasem pravnim faddu. Na rozdil od osob fyzickych jsou vytvofeny uméle,

zdkonem.

O tom, jak nesmirn¢ dulezitou je dobra povést pro pravnické osoby, svéd¢i neptimo velky
rozvoj jednoho celého nového ekonomického oboru a sice public relations. Public
relations, které miizeme do CeStiny pielozit jako vztahy s vefejnosti, nebo styk s vefejnosti,
se v posledni dobé staly i v Ceské republice nezbytnou soudasti strategického uvazovéni
kazdé firmy. Praktickéd encyklopedie zurnalistiky charakterizuje public relations, pro néz se
vzilo zkracené oznaceni PR, jako ,.cilevédomé a dlouhodobé plisobeni na vefejnost ve
smyslu ovliviiovani nazorti nebo vefejného minéni*." Spoletnosti zaméstnavaji své vlastni
odborniky na PR nebo vyuzivaji sluzeb specidlnich PR agentur. A to vSe vlastné jen kvili
vytvafeni své dobré povésti. Obor PR vznikl jako jakasi odpovéd pravnickych, ale i

fyzickych osob, na vzristajici moc médii.

! Osvaldova, B., Halada, J. a kol: Prakticka encyklopedie Zurnalistiky, Praha: Libri, 2002, heslo public relations



Ptedesly odstavec mél ukézat, jak diilezitd je dobra povést podniku v soucasné ekonomice.
V dob¢, kdy uz spolenosti méné Casto piichazeji s pfevratnymi objevy a diky takika
dokonalé informovanosti nejsou poskytované vyrobky ¢i sluzby rtiznych podnikateli
takitka krozeznani, stavd se cCasto pravé dobra povést, renomé nebo image onim

rozhodujicim prvkem, ktery d€li na trhu Gspésné od netispésnych.

Zuzeni problematiky na podnikatelské subjekty by vSak bylo chybou, jakkoliv se jedna o
Casty jev v teoretické literatufe. Mozna jej muzeme sledovat dokonce i v praci
zékonodarce, ktery pii upravé vécné prislusnosti soudii vymezil pon€kud nesystémove
ptislusnost krajskych soudd pro ochranu dobré povésti jen v obchodnich vécech. Az do
lofiského roku vSak soudy piesto ustanoveni aplikovali i pro véci neobchodni. O tomto
problému se vSak podrobnéji zminim az v piislusné kapitole. Proti zizeni problematiky
dobré povésti jen na podnikatele se vyslovil mimo jinych také prof. JUDr. Petr Hajn DrSec.
ve svém c¢lanku pro ¢asopis Pravo a podnikani. V ném upozornil na to, Ze ,,nepodnikatelé
mohou byt také riznym zpisobem ,vtazeni“ do agresivni hospodaiské soutéze
podnikatelti. Naopak i podnikatelé - a také to se prehlizi - mohou byt ve své konkurenéni
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schopnosti ohrozovani chovanim, jehoz zaméry jsou nesoutézni.*

Funkéni pravni systém by mél co nejvice odpovidat redlné spolecenské situaci. Proto také
Cesky pravni fad nabizi ochranu tak dilezité hodnoté jako je dobra povést. Opét je ale tieba
zdiraznit, Ze nutnost existence dobré povésti nespocivd v jen vySe popsanych
»ekonomickych* divodech, ale Ze existence dobré povésti jako jednoho z osobnostnich
prav pravnickych osob ospravedlnuje také tendence zvySit obecné ochranu prav
pravnickych osob, a to nejen podnikateli. Jak v prvnim dilu svého Komentare
k ob¢anskému zdkoniku uvadéji autofi Fiala a Kindl: ,,Ochrana nazvu a dobré povésti
vychazi z potieby podpofit zakladni znaky ,,0sobnosti* pravnické osoby a zamezit jejich

poskozovani.*

Je zajimavé, jak oblibenym tématem je mezi teoretiky prava i studenty pravnickych fakult
ochrana osobnosti fyzické osoby. Dokazuje to mnoho odbornych praci na toto téma. Po
roce 1989 se stalo dle mého nézoru toto odvétvi prava jednim z nejpopularnéjSich 1 mezi

laiky, pfedev§im kvili mnoha kauzadm, které rozpoutala bulvarni média. Velkym

2 Hajn, P.. Ochrana pravnické osoby podle §19b obcanského zakoniku, Pravo a podnikani 10/94

3 Fiala, J., Kindl, M., et al.: Ob¢ansky zakonik. Komentaf. I. dil. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009



spoleenskym fenoménem, v némz se uplatnila ochrana osobnosti, bylo také zvetejiiovani
obsahu svazkii StB a medializace lidi oznac¢enych za spolupracovniky tajné komunistické
policie. Narozdil od atraktivniho tématu ochrany osobnosti se ochrané¢ dobré povésti

pravnickych osob vénuje relativné malé mnoZzstvi publikaci i1 studentskych praci.

Neni tfeba zastirat, Ze primarnim pramenem, z n¢hoZ jsem vychdzel pii tvorbé své
diplomové prace, byla jedind ceskd kniha vénujici se obSirné tématu ochrany dobré
povésti, a sice kniha JUDr. Stanislava Devatého, Dr. a JUDr. Petra Tomana Ochrana dobré
povésti a nazvu pravnickych osob. Tato kniha vysla ve dvou vydanich, prvni je z roku
1999 a druhé z roku 2001. Od druhého vydani tedy uplyne letos jiz devét let a praveé tento
casovy odstup vytvofil prostor pro mij vlastni maly pfispévek k danému tématu. A kromé
toho také zna¢né€ ovlivnil obsah mé prace, v niZ se chci koncentrovat predevsim prave na ty
oblasti ochrany dobré povésti pravnickych osob, které se v uplynulé dekadé jevily jako
problematické nebo jejichZ pravni uprava doznala nejvétSich zmén. Kromé toho jsem se
snazil pfistupovat k jmenované knize kriticky a tvrzeni v ni obsazena jsem konfrontoval

s poznatky z jinych publikaci ¢i ze soudni judikatury.

Jako zdroj informaci aktualnich zmén mi poslouzila pfedevSim judikatura, a to hlavné
rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky (dale jen Nejvyssi soud) a Vrchniho soudu
v Praze (dale jen Vrchni soud). Z tohoto divodu jsem se také osobné sesel se soudci
Vrchniho soudu v Praze JUDr. Jifim Mackem a Mgr. Jitim Curdou, ktefi se specializuji
mimo jiné na ochranu dobré povésti pravnickych osob. Ti m¢ nasmérovali k relevantni

judikatufe a poskytli i mnoho cennych informaci o aplikaci zakonnych ustanoveni v praxi.

Vedle judikatury jsem také vychazel z aktudlnich komentéiti k ob¢anskému zakoniku (viz

seznam pouzité literatury).

Po prvotnim prozkoumani informaci k tématu jsem také dospél ke tiem problematickym

otazkam, na jejichz zodpovézeni jsem se ve své praci soustiedil. Jsou to tyto otazky:

a) Kdy by mély soudy pfiznavat Gspésné zalujicim pravnickym osobam vedle

moralniho zadostiu¢inéni, také penézitou satisfakci?

b) Kdy se na zasah do dobré povésti aplikuji ustanoveni obchodniho zakoniku o
nekalé soutézi a kdy obcanského zakoniku o ochrané dobré povésti pravnickeé

osoby?



c) Které soudy jsou vécné ptislusné pro feSeni sporu tykajici se ochrany dobré povésti

pravnickych osob v prvni instanci?

Ve své praci jsem vychézel ze stavu pravniho fadu Ceské republiky k 1. 1. 2010.



2. Ochrana osobnosti FO

V préci vénujici se tématu ochrany osobnostnich prav pravnické osoby, a zvlasté pak jeji
dobré povésti, neni mozné se alesponl kratce nevénovat institutu ochrany osobnosti fyzické
osoby podle obcanského prava. O dulezitosti institutu ochrany osobnosti v modernim

pravnim fadu nemuize byt pochyb.

Na rozdil od ochrany dobré povésti pravnickych osob existuje v oblasti osobnostnich prav
osob fyzickych pomérné rozsahlé mnozstvi odbornych textt, téma je jednim z oblibenych i
mezi studenty, a tak se mu vénuje pomérné¢ hodné studentskych praci. Podle knihy
Ochrana dobré povésti a ndzvu pravnickych osob z roku 2001 byly jiz tehdy, tedy v roce
2001, pravni instituty spojené s ochranou osobnosti pomérné jasné specifikovany
v jednotlivych zakonech. K dané oblasti existuje také pomérné velké mnozstvi judikatury.
Ochrana osobnosti fyzickych osob také patii k jedné z mala pravnich oblasti, o niZ se
pomérné znacné€ zajima i laickd vefejnost a kterd je skrze rizné kauzy spojené s bulvarnimi
médii Casto probirana ve sdélovacich prostfedcich (i kdyZz o odborné urovni téchto

informaci je samoziejm¢é mozné pochybovat).

Ochrana osobnosti je specifickou ¢asti soukromého prava. Ackoliv svou materii neni
zdaleka tak rozsahlé jako tfeba oddil vécnych prav ¢i zavazkového prava, svou dilezitosti
stoji pravdépodobné na vrcholu. Pravé pomoci ustanoveni této casti obCanského prava
poskytuje soukromé pravo ochranu nejdilezitéjSim hodnotdam nasi spolecnosti.
V soukromém pravu navazuje institut ochrany osobnosti pfimo na ustavni zakotveni
zékladnich lidskych prav. Ustava jiz ve svém prvnim ¢lanku prohlaguje Ceskou republiku
za svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat zalozeny na ucté k praviim a svobod¢
¢loveéka a obcana. Tato prava a svobody jsou pak dale konkretizovana predevs§im v Listing
zékladnich prav a svobod (Ustavni zakon ¢. 2/1993 Sb.) a v fadé mezinarodnich smluv,
které Ceské republika ratifikovala (Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech,
Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech, Umluva o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, Umluva o pravech ditéte, Umluva o lidskych pravech a
biomedicingé ad.). VSechny tyto smlouvy jsou soucasti ¢eského pravniho tadu a jsou
nadifazeny zakonu. Dilezitost a nejvyssi stupein pravni sily vySe uvedenych pravnich
norem dokazuji, jak vysoko fadi soucasna spole¢nost tzv. euroatlantické civilizace ochranu

lidskych prav.



Konkretizace ochrany lidské osobnosti je provedena v obCanském zdkoniku, konkrétné
v Casti ,,ochrana osobnosti®, § 11 az 16. Zminuje se o ni vSak jiz §1, ktery v prvnim
odstavci fika: ,,Uprava obcéanskoprdvnich vztahii prispiva k naplivovani obcanskych prav a
svobod, zejména ochrany osobnosti a nedotknutelnosti viastnictvi,* a také §2: ,,Obcansky
zdkonik upravuje majetkové vztahy fyzickych a pravnickych osob, majetkové vztahy mezi
temito osobami a stdatem, jakoz i vztahy vyplyvajici z prava na ochranu osob, pokud tyto
obcanskopravni vztahy neupravuji jiné zakony.* To, Ze Uprava ochrany osobnosti je vlastné
promitnutim ustavnich principii do obCanského prava, dava tomuto pravnimu institutu
vyjimecné postaveni. Jako doklad toho lze uvést napiiklad rozhodnuti NejvySsiho soudu
z roku 2001*. Podle ného pravo na ochranu osobnosti nelze fyzické osob& odepfit pro
rozpor s dobrymi mravy. V odiivodnéni tohoto rozsudku urcil nejvyssi soud jednozna¢nou
nadfazenost prava na ochranu osobnosti, jakozto prava tstavné zajisténého, nad §3 odst. 1
ob¢. zak., ktery stanovuje, ze vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z obanskopravnich
vztahii nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy. Obcanskopravni Gipravu ochrany osobnosti
oznacil za dulezité rozvedeni pfislusnych ustanoveni Listiny zékladnich prav a svobod,
kterd zakotvuje ochranu osobnosti jako zékladni lidské pravo. Tento zavér je samoziejmée
problematicky, nebot’ ustavné zajisténa jsou i dalsi prava vyplyvajici z obanskopravnich

vztaht, a timto pojetim by byl §3 ob¢. zak. v ramci obanského zakoniku znac¢né oslaben.

Pravo na ochranu osobnosti je v obfanském zakoniku chépano jako jednotné pravo (tzv.
vSeobecné osobnostni pravo), v jehoz ramci existuji dil¢i osobnostni prava odpovidajici
dil¢im osobnostnim hodnotam (jako napft. zivot, zdravi, jméno, diistojnost, projevy osobni

povahy).

Mize nastat piipad, kdy dojde k jakési hrani¢ni situaci mezi zdsahem do dobré povésti
pravnické osoby a zdsahem do osobnostnich prav fyzickych osob. Naptiklad pokud se
objevi difamujici tvrzeni obvinujici predstavitele jedné pravnické osoby z nezdkonného
jednani. V téchto ptipadech je mozné uplatnit obé Zaloby nezavisle na sobé&, nebot’ pravo
na ochranu osobnosti a pravo na ochranu dobré povésti jsou dvé na sobé nezavislad prava.
K ptipadu zasahu do osobnostnich prav vice fyzickych osob najednou je mozné jmenovat
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, v némz soud potvrdil, ze neopravnénym zasahem muze byt

poruSeno pravo na ochranu osobnosti vice obcanli. Potom maji vSichni soucasné¢ nebo

kazdy z nich zvlast’ pravo obratit se svou zalobou na soud. Je vSak dulezité, aby u kazdého

* Rozhodnuti Nejvy$iiho soudu sp. zn. 25 Cdo 52/2001



z nich §lo o pravo, které mu nalezi jako fyzické osobé a které je tedy chranéno §11 a §12

ob¢. zak.®

Predmét ochrany: VSeobecné osobnostni pravo

Jak jiz bylo fec¢eno, v§eobecné osobnostni pravo ma svij zaklad v Listiné zakladnich prav
a svobod. Autofi knihy Ochrana osobnosti ho definuji jako pravo patfici nerozluéné kazdé
fyzické osob¢ jako individualité¢ a suverénu (rys vSeobecnosti), jehoz pfedmétem jsou
nehmotné hodnoty lidské osobnosti v jejim celku, neboli v jeji fyzické (télesné) a moralni
jednoté (rys osobnostni).® V ramci tohoto vieobecn& osobnostniho prava existuje fada
dil¢ich osobnostnich prav, jimiz jsou napiiklad pravo na ochranu zivota, zdravi, soukromi,
jména, projevl osobni povahy. Z hlediska zaméteni své prace bych se blize chtél vénovat

pravu na ochranu obc¢anské cti a lidské dustojnosti.

Pravo na Cest a dustojnost
Z jednotlivych dil¢ich osobnostnich prav je pro ucely této prace zajimavé predevsim pravo
na Cest a distojnost fyzické osoby, nebot pravé v ném mulzeme spatfovat paralelu

s ochranou dobré povésti pravnické osoby.

Podle knihy Ochrana osobnosti podle ob¢anského prava je Cest hodnotou, jejiz povaha je
blizk4 télesné integrité. Tim méli autofi na mysli, Ze obsah prava na Cest se vyCerpava
pfedev§im ve svém negativnim obsahu, tedy v pravu branit se proti neoprdvnénym
zasahim do své cti. Vedle toho samoziejmée stoji pravo uzivat a nakladat se svou cti, to

viak se ve skute¢nosti jen t&zko projevi jako konkrétni pravni ukon.’

Cti fyzické osoby ve smyslu §11 ob¢. zak. je myslena Cest konkrétni fyzické osoby, ktera
je vyrazem ucty, uznani a ocenéni, jeZ tato osoba poziva pro své postoje a chovani u

ostatnich &lend spole¢nosti. Cest neni vrozenym, nybrz nabytym atributem fyzické osoby.®

> Rozhodnuti Nejvy$3iho soudu sp. zn. 28 Cdo 416/2002

6 Knap, K., Svestka, J., Jehli¢ka, O., Pavlik, P., Plecity, V.: Ochrana osobnosti podle ob&anského prava, Praha:
Linde Praha a.s., 2004, str. 17

7 Knap Knap, K., Svestka, J., Jehli¢ka, O., Pavlik, P., Plecity, V.: Ochrana osobnosti podle obéanského prava,
Praha: Linde Praha a.s., 2004, str. 310

8 Herczeg, J.: Meze svobody projevu. Praha: Nakladatelstvi Orac, 2004



K poruseni prava na Cest a distojnost mize dojit riznymi zplsoby, napt. slovem, pismem,
obrazem, ale i gesty dehonestujici povahy. Neni dulezité zavinéni, odpovédnost za zasah je

tak jako u vSech osobnostnich prav objektivni.

Zasah do osobnostnich prav fyzické osoby

Vzhledem k riznorodosti jednotlivych osobnostnich prav fyzickych osob jsou stejné
riznorod¢é varianty zdsahli do téchto prav. Pokud se zaméfime pouze na vySe popisované
pravo na cCest a distojnost fyzické osoby, mizeme za typickou formu zasahu do tohoto
prava povazovat difamujici sdéleni, které je vefejn¢ Sifeno. Tato sd€leni mizeme rozdélit
na skutkova tvrzeni a hodnotici usudky. Skutkova tvrzeni mohou byt zptisobild zasahnout
do osobnostnich prav fyzickd osoby i tehdy, kdyz jsou pravdiva, naptiklad v situaci, kdy
porusi pravo na ochranu soukromi. I pokud k poruseni prava na ochranu soukromi nedojde,
muze byt pravdivé skutkové tvrzeni shledano jako zasah do prava na obcanskou cest
fyzické osoby, nas pravni fad tuto moznost nevylucuje. Obecné plati, ze ,,poruseni prava na
Cest mize byt zplsobeno jen takovymi skutkovymi tvrzenimi, kterd jsou objektivné
zpusobila pfivodit ijmu na cti dotCeného subjektu v o€ich ostatnich fyzickych osob, a tedy
pasobit difamaén&.«’ Jaké tvrzeni miZe puasobit difamand zalezi na konkrétnim <ase,
misté 1 spoleCenském okruhu, v nichZz k zdsahu dojde. Kritické soudy je tieba rozliSovat.
Obecné lze tici, ze kritika spolecensky zddouci a tedy piipustnd, je kritika vécna,
spoletensky uznavany cil a zda jeji obsah i forma odpovidaji tomuto cili.'"’ Pokud jsou
urcita sdéleni napadena u soudu jako difamujici, je na autorovi téchto sdéleni, aby dokézal

jejich pravdivost (tzv. dikaz pravdy), coZz miiZze vyloucit jejich neopravnénost.
Dale bych se chtél zminit o nékolika konkrétnich ptipadech riiznych forem zasahu:

U fyzickych osob plati, o ¢emz bude pojednano i v souvislosti s pravnickymi osobami dale
vmé praci, Ze neni mozné zasdhnout do osobnostnich prdv podadnim sméfujicim
k spravnim uradiim nebo soudiim, s cilem upozornit na protipravni skute¢nost, nebo nechat
prosetfit urCitou situaci, u niz podavatel nabyl dojmu, Ze neni v souladu se zakonem. Jak u

problematiky ochrany osobnosti, tak u ochrany dobré povésti je tento nazor judikovan

? Knap, K., Svestka, J., Jehli¢ka, O., Pavlik, P., Plecity, V.: Ochrana osobnosti podle ob&anského prava, Praha:
Linde Praha a.s., 2004, str. 313

10 Knap, K., Svestka, J., Jehli¢ka, O., Pavlik, P., Plecity, V.: Ochrana osobnosti podle ob&anského prava, Praha:
Linde Praha a.s., 2004, str. 316
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soudy (u ochrany dobré povésti pravnické osoby se jednd o rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze, sp. zn. 3 Cmo 376/2007, viz dale v textu). V ptipadé ochrany osobnosti fyzické
osoby napiiklad v rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 28 Cdo 95/2002.
»Neopravnénym zdsahem do prav chranénych §11 a nasl. ob¢. zék. nejsou projevy, které
podle obsahu,formy a cile je mozné povazovat za upozornéni, podnéty nebo zadosti o
objasnéni a prosetfeni urcitych okolnosti, byly-1i ué¢inény v prosttedi opravnéném véc fesit.
Neopravnénost zasahu je vyloucena tehdy, doslo-li k zdsahu v rdmci ufedniho jednani a
jestlize zasah nevybocil z ramce daného platnymi pfedpisy.” Podobné je to s vypovédi
svédka, kde Nejvyssi soud uvedl ,, jestlize svédek, fidici se povinnostmi svédku
ulozenymi, v trestnim fizeni vypovi, Ze ma za to, Ze se né¢kdo dopustil trestné ¢innosti,

. e v s 7 I s 11
nejde o neopravnény zasah do prava na ochranu osobnosti.*

V souvislosti s tim plati, ze ani Gfad nemtlize zpusobit zdsah do osobnostnich prav svym
rozhodnutim nebo nalezem, pokud svou Cinnosti tento ufad nepiekroci své pravomoci.
Pokud se obcan citi rozhodnutim poskozen, musi se napravy domahat pomoci opravnych
rozhodnuti proti takovym rozhodnutim, ne zalobou na ochranu osobnostnich prav. Toto
opét plati jak pro fyzické, tak pravnické osoby a v obou pfipadech to bylo judikovano
(ochrana osobnosti - rozhodnuti Nejvyssiho soudu 28 Cdo 95/2002, ochrana dobré povésti

pravnické osoby - rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze 3 Cmo 19/2007).

Vyse uvedené problematice a judikdtim NejvysSiho soudu, které se tykaji zdsaht do
osobnostnich prav fyzické osoby v rdmci jedndni statnich Gfadd nebo v ramci komunikace
s nimi, se vénuje soudce Nejvyssiho soudu JUDr. Jifi Spacil ve svém ¢lanku Nejnovéjsi
judikatura o ochrané osobnosti a dobré povésti pravnické osoby, ktery vySel v Soudnich
rozhledech v roce 2003. Ve svém textu vénuje Spacil poznamku tomu, o co se opirala
rozhodnuti Nejvyssiho soudu v danych ptipadech. Byly to pravni ndzory, zvetejnéné ve
sborniku z roku 1980. Autor vyjadiuje podle mého nazoru opravnénou pochybnost nad
tim, zda je spravné, aby soudy vychazely pravé v oblasti ochrany osobnosti z rozhodnuti a
nazory, které vznikly pfed rokem 1989, tedy v dobé, kdy osobnostni prava obcanli byla
staitem spiSe potlacovana nez chranéna. Sdm Spacil pise, Ze ,,oproti roku 1980 se vztahy
obcanil a statu naprosto zménily, a to zejména proto, Ze bylo opusténo siln¢ vrchnostenské

pojeti statu, a také Ze vyznam ochrany osobnosti zna¢né narostl v souvislosti s rozvojem

svobody slova a se zavedenim trhu do oblasti hromadnych sdélovacich prostredku, které

" Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 28 Cdo 795/2002
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v rdmci konkuren¢niho boje s odvolanim na tcelové chdpané pravo na informace mnohdy
TR s 12 . .

nesetii prava, chranéna v §11 an.“” Bez ohledu na to, zda uvedena rozhodnuti byla

spravna, ¢i ne, lze podle mého nazoru souhlasit s tim, ze v pfipad¢ ochrany osobnosti by

nemélo byt vychdzeno z pravnich prameni doby totality.

Subjekty ochrany osobnosti fyzické osoby:

a) aktivni legitimace
Aktivné legitimovany jsou vSechny fyzické osoby a pouze ony.
b) pasivni legitimace

Do prava na ochranu osobnosti mize zasahnout jak fyzicka, tak i pravnicka osoba,
véetné statu. Pokud fyzickd osoba jednd za nc¢koho (napf. zaméstnanec v rdmci
svého povolani), je za zdsah odpovédny ten, pro n¢hoz dana fyzicka osoba zasah
vykonala. Vyjimkou je tzv. exces, tedy situace, kdy fyzickd osoba vyznamné
prekro¢i meze svych pravomoci. K tomuto ovSem Nejvyssi soud judikoval, ze ,,z
mezi plnéni ukolli pravnické osoby nevybocuje kazdd Cinnost zaméstnance, jiz

o . S 13
zpusobil Skodu a jez je trestnym ¢inem.*

Prostiedky ochrany

Prostiedky ochrany osobnostnich prav fyzické osoby jsou ve své podstaté¢ shodné
s prostiedky ochrany proti poruSeni prava k ndzvu a na dobrou povést osoby pravnické.
Muzeme je rozdélit na prostiedky obecné, které je mozné pouzit pfi poruseni jakéhokoliv
subjektivniho prava chranéného obcanskym zakonikem. Mezi né fadime piedev§im
svépomoc podle §6 vcetn€ zvlaStniho druhu nutné obrany podle §418 odst. 2 ob¢. zak. a
predbézny zakaz zasahu podle §5. Je mozné sem fadit také ochranu poskytovanou soudem
pred zahajenim fizeni, prostiednictvim predbéznych opatieni, jinych zalob a zaloby na
nahradu Skody. Druhou skupinou jsou prostfedky specidlni, které slouzi k ochrané proti
poruSené daného konkrétniho prava. V piipadé ochrany osobnosti jsou upraveny v § 13
obcanského zakoniku. Ten stanovuje nésledujici tfi specidlni prostiedky ochrany. Fyzicka

osoba se podle tohoto ustanoveni mize domahat:

2 Spacil, J.: Nejnovéjsi judikatura o ochrané osobnosti a dobré povésti pravnické osoby, Soudni rozhledy,
3/2003

B Rozhodnuti Nejvyssiho soudu 28 Cdo 931/2002
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1.) upusténi od neopravnénych zasahti (zaloba zdrzovaci)

2.) odstranéni neptiznivych nésledki neopravnénych zasahti (zaloba odstraitovaci)

vvvvvv

Pfiméfené zadostiu€inéni lze fyzické osobé postizené zisahem do prava na ochranu
osobnosti pfiznat jen na jeji ndvrh. Pfimétenost pozadovaného zadostiucinéni posoudi

’ veoo: v ’ ’ S A v v v 14 %
soud, ktery pii jeho ureni neni vazan navrhem uplatnénym v zalobé. ™ Tento zavér

Nejvyssiho soudu plati i pro ochranu dobré povésti pravnické osoby.

Rad bych se jesté kratce vratil k jednomu z obecnych prostredkti ochrany osobnosti, a sice
k vyuziti institutu odpovédnosti za Skodu. Ten je mozné uzit logicky jen tehdy, pokud
zdsah do osobnostnich prav fyzické osoby kodu zptsobi. Zaloba na nahradu $kody je
fazena mezi obecné prostfedky ochrany, ackoliv se ji vénuje § 16 ob¢. zak., tedy jedno
z ustanoveni veénovanych specidlné ochrané osobnosti. I podle knihy Ochrana dobré
povésti a nazvu pravnickych osob je vSak toto ustanoveni na tomto misté nadbytecné,
nebot’ podle §420 an. ob¢. zdk. odpovida kazdy za Skodu, kterou zplsobil poruSenim
pravni povinnosti.'> Podle § 442 zaroveti plati, ze neni rozhodujici, zda $lo o kodu
skute¢nou ¢i o usly zisk. Pravo na nahradu Skody a pravo na ochranu osobnosti jsou dvé
samostatnd prava, uplatnit narok na nahradu Skody je tudiz mozné vedle specidlnich
prostfedkl ochrany podle § 13. To také znamen4, ze ,,ndhrada Skody se v téchto ptipadech
nesnizuje o piipadné vyplacené penézité zadostiug¢inéni.«'® Dilezitym rozdilem mezi
specialnimi prostiedky a zalobou na nahradu Skody je vSak skutec¢nost, Ze u nahrady skody
plati princip tzv. pfedpoklddaného zavinéni (§420 odst. 1 a 3). To znamena, ze Skody se
zprosti ten, kdo prokaze, ze ji nezpisobil. Oproti tomu odpovédnost za zdsah do
osobnostnich prav clovéka je objektivni a nezdlezi na zavinéni. Velky akademicky
komentat od nakladatelstvi C. H. Beck uvadi také dalsi dva rozdily, a sice, Ze pravo na
nahradu Skody ptfechazi na dédice jako ostatni majetkova prava (nejen tedy na osoby

taxativné vymezené v § 15) a Ze se toto pravo promlcuje podle § 106 ob¢. zak.

“ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 822/2002

B Devaty, S., Toman, P. Ochrana dobré povésti a ndzvu pravnickych osob, Praha: Linde Praha a.s., 2001, str.
35

16 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 30 Cdo 154/2007
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Na zavér zbyva dodat, Ze také fyzické osoby se mohou doméhat ochrany svych
osobnostnich prav prostfednictvim dalSich zdkond, ptredevsim pak tiskového zakona,
zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani, zdkoniku prace a zdkona o ochran¢ osobnich

udaji.

Jednou z cest ochrany proti obzvlast' zavaznym zasahlim do vSeobecného osobnostniho
prava pak bude vyuziti trestniho prava. To dosahuje ochrany osobnosti fyzické osoby

pusobenim piimo na osobu pachatele jako nositele zavinéni formou ukladani trestt.
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3. Pravnicka osoba jako subjekt prav

Subjekty pravnich vztahti jsou bud’ fyzické, nebo pravnické osoby vcetné specifické

pravnické osoby, statu.
Za fyzickou osobu jsou povazovani vSichni lidé bez vyjimky.

Pravnické osoby jsou pravni subjekty umeéle vytvoiené zdkonem, které zakon za pravnické
osoby povazuje nebo uznava a které vznikaji na zdkladé podminek stanovenych zakonem.
V porovnani s fyzickymi osobami pravnické osoby nejsou osobami v pfirozeném smyslu.

Vznikaji, méni se a zanikaji pfi splnéni podminek stanovenych pravnimi normami.

Rozlisujeme dva druhy pravnickych osob, a sice korporace a nadace, popt. fondy. Rozdil
mezi nimi spociva vtom, zda je pravni subjektivita pfimknuta k osobam sdruzenym
v pravnické osob& (persondlni substrat), pak se jedna o korporace, nebo k majetku
pravnické osoby, ktery smi byt spravovan jen ke stanovenému tcelu (majetkovy substrat).
V tomto piipadé se jedna o nadaci &i fond. '7 Zvlastnim druhem pravnické osoby je pak
stat, ktery oznaCujeme jako vefejnopravni korporaci a ktery ma v oblasti soukromého
prava rovné postaveni s ostatnimi subjekty. Obcansky zadkonik dé€li pravnické osoby v §18
odst. 1 na sdruZeni fyzickych nebo pravnickych osob, Gcelovéa sdruzeni majetku, jednotky
uzemni samospravy a jiné subjekty, o kterych to stanovi zakon. VSechny tyto entity se za
splnéni urcitych podminek mohou stat pravnickymi osobami. Tyto podminky stanovuje

zakon.

Vsechny uvedené pravni subjekty (tedy fyzické i pravnické osoby) maji pravni zptisobilost,
tedy maji zptsobilost mit subjektivni prava a povinnosti (§7 a §18 ob¢. zak.). Lze fici, ze
pravé ziskani této zplsobilosti vytvafi zvySe uvedenych entit prévnické osoby.
Zpisobilost pravnickych osob k praviim a povinnostem je stejné jako u osob fyzickych
uplnd, to vSak neznamena, ze se vztahuje k totoznym praviim, coz neni ani z podstaty véci
mozné. Znamena to, ze pravnické osoby maji zpiisobilost ke vS§em praviim a povinnostem,
které z povahy této entity pfichézeji v ivahu. '® (Naptiklad z povahy pravnickych osob je
jasné, Ze nemohou mit pravo na ochranu zdravi nebo prava z oblasti rodiny.) Diky tomuto

vymezeni vSak logicky neni mozné vytvofit kompletni katalog vSech prav pravnickych

v Buguszak, J., Capek J., Gerloch, A.: Teorie prava. Praha: Aspi Publishing, s.r.o., 2003, str. 121 an.

18 Frinta, O.: Pravnické osoby. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2008, str. 109
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osob (stejn€ jako to neni mozné u osob fyzickych). Tato prava mohou byt omezena jen
zédkonem (§19a ob¢. zak.). Ve vysledku tak zédkonodarce rozhoduje o tom, jaka prava a
povinnosti mizou razné druhy pravnickych osob nést (ale Cini tak pouze negativnim

vymezenim).

Jednim z druhil téchto prav a povinnosti jsou také tzv. osobnostni prava. Ve vztahu

k fyzickym osobdm jsem se jimi zabyval v pfedchozi kapitole.

U préavnickych osob znd platny ob¢ansky zdkonik pouze dvé osobnostni prava, a sice pravo
na ochranu ndzvu a na ochranu dobré povésti. O téchto osobnostnich pravech pravnickych

osob pisi v kapitole ¢tvrté a sedmé.
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4. Nazev pravnické osoby a jeho ochrana

Nazev pravnické osoby je jejim nejspisSe nejdilezitéjsim identifikacnim znakem. Podobné
jako jméno a piijmeni u fyzické osoby slouzi k oznaceni a zdroven odliSeni své nositelky
od ostatnich pravnickych osob. Proto je nutny jiz kvili tomu, aby se pravnické osoby
mohly viibec pohybovat v pravnich vztazich. Typicky pfi uzavirdni smluv je pottebné moci
danou pravnickou osobu lehce specifikovat a oznacit. K tomuto oznaceni slouzi mimo
dalSich znak pravnickych osob, jako je naptiklad identifikacni Cislo v ptipadé spolecnosti
zapsanych v obchodnim rejsttiku, pfedevS§im prave jejich nazev. Néazev pravnické osoby
tvoti spolu se sidlem pravnické osoby, jeji specialni subjektivitou a zptisobilosti k ikontim
pojmové znaky pravnické osoby uréené zadkonem. Nazev je také soucasti osobnosti
pravnické osoby a jako takovy je nezcizitelny, neni mozné ho ani zastavit, ani umoznit jiné

osob¢ jeho uzivani.

Ze vSech téchto diivodu je nezbytné, aby samotny nazev pravnické osoby byl jasné urcéen
Jiz pti jejim ztizeni (§19b, odst. 1 ob¢. zék.), bez ohledu na to, zda je pravnicka osoba
ziizovana pravem vefejnym ¢i soukromym. Zfizeni pravnické osoby probihd pisemnou
smlouvou nebo zakladaci listinou, pokud nestanovi zvlastni zakon jinak (§19 odst. 2 ob¢.
zak.). Ztizeni pravnické osoby je tieba odlisit od jejiho vzniku, ktery je spojen teprve
s momentem zépisu do obchodniho nebo jiného zdkonem uréeného rejstiiku. To, Ze zdkon
vyzaduje, aby osoba méla svilj ndzev vlastné jesté pred jejim vznikem, je opodstatnéno
zékonnym predpokladem, ze pravnickd osoba mulize nabyvat néktera prava a povinnosti jiz
pfed svym vznikem. Proto uz v této fazi je nutné a bezesporu praktické, aby méla sviyj

nazev.

Pravnicka osoba musi mit pouze jediny nézev, jinak by identifika¢ni funkce nemohla byt
naplnéna. Ma vSak moznost si zaregistrovat a poté uzivat také cizojazy¢né mutace svého
nazvu. Naopak si nesmi zaregistrovat zkratku nebo zkratky svého jména, protoze to by
vedlo k zakdazanému dvojimu oznaleni pravnické osoby. Neoficidlni ndzvy, napiiklad
pravé zkracené formy, mohou pravnické osoby uzivat pouze tehdy, necini-li ukony
vedouci ke vzniku, zméné nebo zaniku prav a povinnosti. Jindy, napiiklad v reklamé, je to
mozné, ale nesmi tim poruSit prdvo na ochranu nazvu jiné pravnické osoby. Podle
Komentate k obcanskému zékoniku od autort Fiala, Kindl a kolektiv by ,, pravnicka osoba

mela pouzivat svilj ndzev pii pravnim jednani pokud mozno piesné a nezkracené. Podle
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judikatury vSak nepiesné pouziti ndzvu nezplsobuje neplatnost daného pravniho ukonu,

pokud je ten, kdo jej ¢ini, bezpecné identifikovatelny.*

Ziizovatelim je pii vybéru nazvu pravnické osoby déana v podstaté naprostd volnost

s n€kolika vyjimkami:

1. Jak jiz bylo nékolikrat zdlraznéno, kazdy nazev musi identifikovat jednu
urcitou pravnickou osobu. Pravnické osoby maji pravo na to, aby jejich nazev
byl jedineény. Zadna pravnicka osoba proto pravé nesmi narusit ochranu
nazvu jiné pravnické osoby, tak jak to stanovuje § 19 b. odst. 2. Nazev by

nem¢l byt zaménitelny s nazvem jiné pravnické osoby.

2. Nekteré slova jsou v ndzvu pravnickych osob vyslovené zakdzana zvlastnimi
pravnimi piedpisy (napf. zdkon ¢. 227/1997 Sb. o nadacich a nadacnich
fondech), jsou to pfedev§im oznaceni pravnich forem, jako je nadace Ci
obecné prospeéSna spolecnost, zakdzéna jsou vSak také slova jako banka,
burza ¢i spofitelna. Naopak v nazvech nékterych spolecnostech se jejich

pravni forma naopak objevit musi (napf. praveé nadace).

3. Nazev musi spliovat nékteré obecné pozadavky. Musi byt srozumitelny,

pfiméfeny pomérum pravnické osoby, nesmi pusobit klamavé.

Otazku nazvu pravnickych osob fesi také nékteré dalsi zdkony. Zde bych chtél jmenovat
pfedev§im obchodni zakonik, ktery pracuje s terminem obchodni firma. Obchodni firma,
termin, ktery uziva obchodni zdkonik ve svych § 8 - 12, je oznaceni uzivané podnikajici
fyzickou nebo pravnickou osobou, pod nimz je podnikatel zapsan do obchodniho rejstiiku.
Mezi pravni Gpravou obchodni firmy a nazvu je stejné jako mezi celymi zdkoniky pomér

speciality a subsidiarity.

Béhem existence pravnické osoby miize dojit ke zméné jejiho nazvu. Jelikoz je urceni
nazvu povinnou soucasti zakladacich dokumentii kazdé pravnické osoby a nazev je také
hlavnim identifika¢nim znakem, je nutné zménit pravé ptislusné zakladaci dokumenty a
zaroven oznamit zménu nazvu prislusnému rejsttiku, do jehoz evidence pravnicka osoba

spada.
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Ochrana nazvu prav. osoby podle ob¢anského zakoniku (§19b odst. 2)

Jak jsem jiz uvedl, pravnické osobé pifiznava Ceské obCanské pravo v zasadé pouze dve
osobnostni prava. Jednim z nich je pravo pravnickych osob na ochranu jejich nazvu. Toto
pravo je absolutni, pisobici erga omnes. Trva pouze po dobu existence pravnické osoby,

po jejim zaniku se ndzev stdvd volnym, neni zde tedy analogie s posmrtnou ochranou

fyzickych osob dle § 15.

Obcansky zdkonik v § 19b odst. 2 uvadi: ,,Pri neopravnéném pouZiti nazvu prdvnické
osoby je mozné se domdhat u soudu, aby se neopravnény uzivatel zdrzel jeho uzivani a
odstranil zavadny stav; je mozné se téz domahat primeéreného zadostiucinéni, které miize
byt pozadovano i v penézich.* Toto jedno ustanoveni upravuje celou problematiku ochrany
nazvu pravnické osoby a vztahuje se také na ochranu dobré povésti, o ¢emz bude

pojednéno dale.

Zasah do ochrany nazvu pravnické osoby

Podle Velkého komentare od nakladatelstvi C. H. Beck jsou dvé typické deliktni jednani,

jimiz muze dojit k neopravnénému pouziti ndzvu pravnické osoby.

Prvnim z nich je situace, kdy si jind osoba zvoli ndzev zaménitelny s ndzvem poskozené
pravnické osoby. V tomto piipadé je protipravnost postavena na zameénitelnosti dvou
nazvl. Pfitom nemusi jit vZdy o pfesnou ndpodobu nazvu, ale také o wuziti jeho
charakteristické ¢asti. Z hlediska nezaménitelnosti obchodniho jména pravnickych osob
neni postacujici uvedeni jiného sidla, jestlize podnikaji v tomtéz oboru nebo oborech
zaménitelnych v hospodaiské soutézi. Pfitom neni rozhodné, zda jsou tyto cinnosti
skute¢né¢ vykondvany. Existenci dvou pravnickych osob se zaménitelnym ndzvem, by
nazev pravnické osoby ztratil svou identifikacni funkci. Mozné je také imyslné zneuZiti
podobnosti naptiklad v rdmci nekalé soutéze podle obchodniho zakoniku, ale i mimo

hospodatskou soutéz.

Druhy ptipad nazyvaji autoii komentafe neopravnény pouzitim nadzvu pravnické osoby ve
vlastnim (uz§im) slova smyslu. Jde o situaci, kdy delikvent uziva nazvu pravnické osoby,
aniz je tu souvislost s jeho vlastnim jménem. Jde tedy o piipady, kdy je nazev pravnické
osoby uzit naptiklad néjakym dehonestujicim zplsobem, logicky zde pak dochazi
k prolinani (a mozné kumulaci) s deliktem zasahu do dobré povésti pravnické osoby.

Konec¢né i v praxi ¢eskych soudt k tomu, Ze jedna soudni instance posoudi delikt jako
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zasah do prava na ochranu nazvu pravnické osoby, zatimco druhd instance ve stejném
jednéani vidi zasah do dobré povésti pravnické osoby. Je vSak tfeba fici, ze vzhledem
k téméf shodné pravni Upravé nema tato piipadna zédména pro zalobce pfilis velky

prakticky dopad.

Odpovédnost za poruSeni prava k ndzvu pravnické osoby je objektivni, neni tedy nutny

subjektivni prvek ve formé¢ zavinéni.

Prostiedky soudni obrany

Pravo na soudni obranu vznikd pravnické osobé tehdy, kdyz dojde k neopravnénému
pouziti jejiho nazvu, jak bylo specifikovano vyse. Z podstaty deliktu vyplyva, ze nemuze
dojit k ohrozeni prava, ale vzdy k poruseni (na rozdil od zasahu do dobré povésti pravnické
osoby), nebot’ v ptipadé ochrany ndzvu pravnické osoby spojuje zédkonodarce poruSeni
prava pravé se samotnym dokonanym skutkem. Podle Velkého komentare nakladatelstvi
C. H. Beck vsak zakon nevyzaduje opakovani poruseni, coz vyplyva zjazykové
interpretace (pouziti, nikoliv pouzivani). K poruseni samoziejmé nedojde, pokud nékdo
k uziti ndzvu ziskd opravnéni (naptiklad smlouvou). Naopak neni rozhodujici, jestli se

delikvent svym konanim obohatil nebo zplsobil pravnické osobé¢ Skodu.

Pro otdzku ochrany nazvu pravnické osoby je podstatnd zasada priority, tedy, ze pravo
sveéd¢i tomu, kdo jej ziskal jako prvni. Kdo prvni zfidi pravnickou osobu pod uréitym
nazvem, ten ziskdva subjektivni pravo tento nazev uzivat a branit se proti pfipadnym
naruSiteliim, ktefi toto subjektivni pravo ziskali pozdéji. Tato zasada je rozhodujici, proto
roli nehraje ani skute¢nost, pokud si jedna ze stran nechéd nadzev ochranit znamkové¢ podle
zakona o ochrannych zndmkéch. Rozhodujici bude pouze ¢asova posloupnost dat, od nichz

jsou ztizeny pravnické osoby pod stejnym nazvem.

Procesni prostfedky obrany proti poruseni prava na ndzev pravnické osoby a proti zasahu
do dobré povésti pravnické osoby, a to jak prostiedky specialni, tak obecné, jsou v zdsade
stejné, proto o nich pojednam az v kapitole vénujici se ochrané dobré povésti pravnické
osoby. To samé plati o0 moznosti uplatnit narok na nahradu skody, pokud vznikla, ptipadné

na vydani bezdivodného obohaceni.

Obchodni firma a prava k ni podle obchodniho zakoniku

V normélnim jazyce dochéazi k zaméné terminti ndzev pravnické osoby, obchodni firma a

obchodni jméno. Pravo tyto pojmy vSak rozlisSuje. Definici nazvu pravnické osoby jsem se
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vénoval vySe. Tento pojem v zdsad¢ odpovida jménu a pfijmeni fyzické osoby. Obchodni
firma je pojem z oblasti obchodniho prava a oznacuje ndzev, pod nimz je podnikatel
zapsan v obchodnim rejstiiku a pod nimz je povinen Cinit pravni tikony (§ 8 odst. 1 obch.
zak.). Stejny paragraf ve druhém odstavci stanovi, Ze na podnikatele nezapsaného
v obchodnim rejstiiku se ustanoveni o firmé¢ nevztahuji a pravni ukony je povinen ¢init, je-
li fyzickou osobou, pod svym jménem a pfijmenim, a je-li pravnickou osobou, pod svym

nazvem.

Obchodni zdkonik prostiednictvim wustanoveni o obchodni firmé (pfedev§im
prostfednictvim §10) nabizi podnikatelim specidlni ochranu jejich nazvu, stejné jako
v ptipad¢ dobré povesti nabizi specialni ochranu soutézitelim upravou nekalé soutéze (§
44 az §54). Tyto dvé tpravy jsou v poméru speciality a subsidiarity. Pojem obchodni firma
je v porovnani s nazvem pravnické osoby pojmem uzsim, kdy oznacuje nazev pouze téch
pravnickych osob, a pfipadné také jméno fyzickych osob, které jsou zapsany v obchodnim
rejstiiku. Do roku 2000 uzival obchodni zédkonik pojem obchodni jméno, ten byl vSak

novelizaci ¢. 370/2000 Sb. nahrazen pravé obchodni firmou.

V souvislosti s obchodnim zakonikem je mozZzné jesté¢ doplnit, Ze také poruSenim prava
k ndzvu pravnické osoby miize dojit k nekal¢ soutézi, predev§im k vyvolani nebezpeci

zameény podle §47 obch. zak.

DalSi moZnosti ochrany nazvu pravnické osoby

Na rozdil od dobré povésti, nenabizi nazvu pravnickych osob ochranu tiskovy zakon, ani
zakon o rozhlasovém a televiznim vysilani. Pokud se v tiskovém zakoné hovofi o ochran¢
jména pravnické osoby, neni tim myslen jeji nazev (viz kapitola o ochrané dobré povésti

pravnickych osob prostiednictvim tiskového zékona).

Kromé obcanského a obchodniho zékoniku se nékteré pravnické osoby mohou chranit

také, jak jiz bylo zminéno, pomoci zadkona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach.
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5. Definice dobré povésti a prava na dobrou poveést

Dobra povést obecné:

V obecném jazyku chiapeme souslovi ,,dobra povést™ jako urcitou pozitivni vlastnost, kterd
vypovida o svém nositeli, at’ cloveku, jiné entite, véci nebo nehmotném predmétu, je svym
okolim, spole¢nosti vniman pozitivné. Takovy ¢lovek nebo véc jsou hodny doporuceni, je

mozné se na né spolehnout a zkuSenosti s nimi jsou ptiznivé.

Dobra povést z ekonomického hlediska:

Z predeslych slov je jednoznacné, jak dulezité je mit dobrou povést pro kazdého, at’ uz
pravnickou nebo fyzickou osobu, kdo se pohybuje v obchodnich vztazich, pro kazdého
podnikatele. V ramci konkuren¢niho boje se stdva jednim z rozhodujicich faktord, ktery
rozhoduje o uspéchu ¢i netspéchu, o zisku ¢i ztrat€. Dobrd povést je proto soucasti
ekonomickych vztahli a jako takovou je mozno ji také ocenit. V ekonomii se pouziva
anglicky pojem ,,goodwill®“. Pfi prodeji podniku je pak goodwill rozdilem mezi potizovaci
cenou a hodnotou nabytych aktiv. Tak to definuje i zdkon o ocenovani majetku ¢. 151/1997
v §24 odst. 4: ,Jestlize je pri prodeji podniku sjednana cena vyssi nez cena zjistena podle
odstavce 1 nebo 2, oceni se podnik cenou sjednanou. Rozdil mezi sjednanou cenou a cenou

‘

zjisténou se povazuje za cenu dobré poveésti podniku.

MacMillaniv slovnik moderni ekonomie vysvétluje termin dobré jméno (goodwill) takto:
,»Vyraz, kterym tcetnictvi oznacuje nehmotna aktiva, obvykle métena rozdilem mezi trzni
cenou firmy a jeji ucetni hodnotou. Je-li firma prodana s ,,dobrym jménem®, popiipade se
ocekava, ze po prodeji si udrzi rozsahlou klientelu zédkaznikl, pak i tyto skutecnosti se

stavaji soucasti hodnoty firmy."

Goodwill ptedstavuje dobrou povést podniku u obchodnich partneri, finanénich instituci,
vefejnosti 1 spotiebitelll v tuzemsku 1 v zahrani¢i. Goodwill se ziskavd dlouhodobym
pristupem firmy vu¢i zdkaznikim a partnerim, vytvaii se zejména spolehlivosti pfi
dodavkach zbozi ¢i poskytovani sluzeb, peclivym dodrzovanim vSech smluvnich zavazkd.
Vytvafeni goodwillu trva obvykle velmi dlouhou dobu. Goodwill predstavuje cast

nehmotného majetku v Gcetnictvi firmy, ptedstavujici vyhody vzniklé na zaklad¢ postaveni

firmy, vlastnénych ochrannych znamek, tivérové pozice (zadluzenosti) firmy. Pfi prodeji

19 Pearce, D.W.: McMillantv slovnik moderni ekonomie, Praha: Victoria Publishing a.s., 1992

22



firmy znamend goodwill vétSinou vyznamnou ¢ast majetku, ktera miize byt jako nehmotny
majetek prodavéana i samostatné. Goodwill mize byt obecné chranéna i v ramci ochrany
proti nekalé soutézi. (MUzZe jit o parazitovani na povesti jiného podnikatele, znevazujici a

fale$né udaje o druhém podnikateli.)

Dobra povést z pravniho hlediska

Jak bylo napséno, dobra povést vypovida o tom, jak je pravnicka osoba vnimana ostatnimi
subjekty (pravnickymi i fyzickymi osobami).?’ Lze proto spatfovat paralelu s pojmy jako

je obcanska ctnost nebo lidska duastojnost u fyzické osoby.

v

Dobra povést zpravniho hlediska je SirSi pojem nez dobrd povést z hlediska
ekonomického. Pravo jako takové upravuje i ekonomické vztahy, a tak musi byt mozné
pravné oSetfit problematiku dobré povésti jako ekonomické veliCiny. Zaroven vSak
muzeme skrze prdvo vidét v dobré povésti pravnické osoby néco vice, nez jen piidanou

hodnotu jednoho ze soutézitelt v ramci hospodaiské soutéze.

Dobra povést predstavuje uréitou hodnotou, kterou mizeme posuzovat u kazdé pravnické
osoby. Nevztahuje se jen k obchodnim spole¢nostem a podnikatelim. Je tedy ziejmé, ze
dobré povést jako pravni institut nevychazi jen z ekonomické reality, v niz je pfirozenym
atributem. Dobra povést vychazi také zptedpokladu, ze kazda pravnickd osoba ma
subjektivitu k praviim a povinnostem a jako takovd ma i pravo na ochranu své ,,0sobnosti*.
Dobra povést z hlediska pravniho tak v sobé podle mé spojuje dvé slozky dobré povésti,
jednou z nich je jeji ekonomickd hodnota, druhou pak jeji hodnota jako osobnostniho

prava, které je nutné ochraiiovat jiz kvtli zdkladnim etickym principiim.

Pro uplnost bych rdd uvedl nékolik definic dobré povésti z odbornych publikaci a
z pravnickych slovnikii. Podle knihy Stanislava Devatého a Petra Tomana Ochrana dobré
povésti a nazvu pravnickych osob vyjadiuje dobrd povést pravnické osoby ,,jeji vztah
k sob& samé, ke své minulosti, ale pfedev§im vztah ke spole¢nosti a spolec¢nosti k ni. Jde o
vyznamnou hodnotu, kterd mé v Zivoté¢ pravnické osoby zédsadni vliv na jeji existenci.

Dokresluje jeji celkovy obraz a jeji individualnost.*

% Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 3 Cmo 2007/2008: ,Urover vainosti je pfitom ,méfena”
pohledem verejnosti na konkrétni osobu, o jejiz vaznost se jedna.”



Hendrychiv Pravnicky slovnik ji definuje takto: ,,Dobrda povést pradvnické osoby je
nehmotnym statkem osobnostni povahy. Je predmétem vSeobecnych osobnostnich prav
pravnickych osob, kterd patii do soukromopravni kategorie prav k nehmotnym
statkim.Dobrou povésti je povahové vybavena kazda pravnicka osoba. Podobné to plati u
osob fyzickych. Dobra povést je nehmotnou hodnotou nemajetkovou, proto nemiize byt
predmétem obcanskopravnich vztahl. Nelze ji zcizit, poskytnout do licenéniho vyuzivani
jinému anebo s ni jinak pravné nakladat. Pravo na dobrou povést je pravem absolutni
pravni povahy. Ma subjektivni povahu soukromopravni. Stanoveno je zdkonem (§19b

odst. 3 Ob&Z).«*!

Definice podle Blackova pravnického slovniku, ktery jako synonymum dobré povésti
uziva pojmu goodwill: ,,Doslova ,,spolecensky respekt, dobra povést. Hodnota firmy.
Pfizen, kterou management firmy ziskdva u vefejnosti. Pfiznivé minéni nakupujici
vetejnosti o zbozi nebo sluzbach pochazejicich z uréitého zndmého zdroje. Jde o nehmotny

statek, ktery Ize definovat jako piislib neustalého prilivu zakaznikd.“*

A do tfetice uvadim definici podle Slovniku ¢eského prava, také operujiciho s pojmem
goodwill. V této definici je patrné SirSi a spiSe ekonomické pojeti: ,,Goodwill piedstavuje
dobrou povést urCité osoby, obvykle podnikatele nebo jeho podniku, popt. jeho
organiza¢ni slozky, u obchodnich partnerti i spotiebiteli a mize byt obecné chranén
v rdmci ochrany proti nekalé soutézi (zejména zlehCovani nebo parazitovani na povésti
jiného podnikatele). ... Pojem goodwill je neostry, prdvnimi pfedpisy vymezen neni.
V pravni 1 ekonomické praxi je v posledni dobé ve svété (napf. ve Vzorovych
ustanovenich WIPO o nekalé soutézi z roku 1996) chapan Sife - tak, ze zahrnuje i dalsi
,hehmotné hodnoty” podniku, zejména identifikace podniku v ptedstavach zékaznikl
s ur¢itym obchodnim jménem, ochrannymi znamkami a dal§imi znaky identifikace (logy,
obchodnim formatem franchisingu aj.), zpisobem zpracovani (technologickou urovni,

kvalitou) &i prezentaci vyrobkii i o spojeni s jinymi podniky &i celebritami.«

Chapeme-li dobrou povést jako urcitou hodnotu, je dulezité, podle jakych kritérii budeme

v praxi stanovovat Uroven této hodnoty. VySe uvedené hledisko, totiz pohled vetejnosti na

2 Hendrych, D. a kolektiv: Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009
> Nolan, J. R., Nolan-Haley, J. M.: Black(iv pravnicky slovnik I. 6. vydani. Praha: Victoria Publishing, 1993

2 Slovnik éeského prava. 2. vydani. Praha: Linde Praha a.s., 1999
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danou pravnickou osobu, je totiZ jen tézko zjistitelny a méfitelny. Zde je nejlepsi vychazet
z judikatury. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti uvedl: ,,V posuzovaném piipadé je nutné
souhlasit se zavéry odvolaciho soudu, ze dobrou povést zalobce jako podnikatele -
pravnické osoby je tfeba hodnotit zejména podle jeho chovani v obchodnich vztazich.
Pokud tedy podnikatel neplnil svoje zavazky v uvedenych vztazich fadné a vcas, popf.
pouze vyjimecné dostal v€as svym povinnostem, nelze dospét k zavéru, ze by se jednalo o

“¥ pokud tedy v soudni pfi chce udajny

podnikatele, ktery by pozival dobré poveésti.
puvodce zasahu do dobré povésti dolozit, ze se pravnicka osoba ve skuteCnosti dobré
povéesti netési, muze toho dosdhnout piedevsim dolozenim nespolehlivého a nesolidniho
jednani této pravnické osoby v obchodnich vztazich. Toto rozhodnuti Nejvyssiho soudu
bylo v dalsi praxi Ceskych soudti naprosto zdsadni a soudy byva na tento zavér casto

odkazovano.

Vznik a trvani dobré povésti z pravniho hlediska

Dobrou povést, stejné jako pravo na jeji ochranu, ziskava kazdd pravnickd osoba jiz pfi
svém vzniku. Z hlediska presumpce poctivosti jednani subjektl prava lze fici, ze jiz pfi
svém vzniku je kazda pravnicka osoba nahlizena jako poctiva, spolehliva, solidni a Ze tuto
kvalitu mize po dobu svého trvani pouze ztracet. Ve skute€nosti je oviem mozné zaroven

dobrou povést kazdé pravnické osoby jesté zkvalitnit a tim zvySovat také jeji ochranu.

Pravnické osoby vznikaji podle §19 odst. 2 ob¢. zdk. dnem, ke kterému jsou zapsany do
obchodniho nebo jiného zdkonem uréeného rejstiiku, pokud nestanovi zvlastni zakon jejich
vznik jinak. V souladu s obecné uznavanou presumpci poctivosti jednani subjektii prava se
predpoklada, ze pravnicka osoba ma dobrou povést do té doby, nez je Gispé$né proveden
dikaz opaku. Pokud tedy pfi soudnim fizeni neni prokdzano, Ze pravnickd osoba se
z riznych divoda dobré povésti netési, predpokladda se, ze dobrou povést ma. V soudni
praxi je taky v odivodnéni zvykem vzdy konstatovat, ze vzhledem k tomu, Ze nebyl

prokéazan opak, piredpoklada se, ze pravnicka osoba disponuje dobrou povésti.

Dobra povést trva po celou dobu existence pravnické osoby. Z jeji povahy vyplyva, ze
dobré povést je jako takova nezcizitelna a nelze s ni ani jinak prdvné disponovat (laicky
feCeno: neni mozné, aby ,,opustila svou pravnickou osobu®). Sleduje vSak osud pravnické

osoby a proto piechazi spole¢né¢ s pravnickou osobou na nového nabyvatele. Konecné

** Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 29 Cdo 630/99
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uroveit dobré povésti je jednim z klicovych faktorG pfi stanovovéani ceny obchodnich

spole¢nosti.

Na rozdil od fyzické osoby nelze uplatnit ochranu dobré povésti pravnické osoby po

zéaniku této pravnické osoby.
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6. Historie ochrany dobré povésti

Historie prava na ochranu dobré povésti nema dlouhé trvani. Dobra povést pravnickych
osob jako takové existuje bezesporu od dob prvnich pravnickych osob vibec (madm na
mysli entity podobné dneSnim prévnickym osobam, nebot’ pojem samotny pochazi az
z devatenactého stoleti). Dobra povést pravnické osoby totiz neni pravem uméle vytvoreny
institut, ale redlnd hodnota odrazejici vnimani urcité pravnické osoby okolnimi subjekty.
Pojmenovat tento jev v pravu vsSak trvalo mnoho staleti, stejné¢ jako poskytnout této

hodnot¢ plnohodnotnou pravni ochranu.

Jak jiZ bylo feceno, pravnické osoby, tak jak je zname dnes, zafaly vznikat v 19. stoleti.
Kniha Stanislava Devatého a Petra Tomana k tomu uvadi: ,,Utvafejici se vyrobni, obchodni
¢i jiné podobné subjekty mély jisté rovné postaveni a moznosti k uzavirani riznych smluv.
Takto vzniklé subjekty pochopitelné vyzadovaly 1 patficnou pradvni ochranu, ktera se
postupem doby vyvinula v dne$ni pravni systémy, zabezpecujici nejen ochranu ve hmotné
¢1 materialni sféfe, ale i ochranu ve sféfe moralnich nebo nehmotnych statkd, jako je pravé
pravo na zachovani dobré povésti a nazvu téchto pravnich subjektt.” Jiz diive vSak
prirozenou cestou vznikala riznd sdruzeni osob a majetku, zminky o nich nalézadme jiz
v pravu fimském (personae vice fungitur - pisobi na misté¢ osob). Dvéma typy téchto
fiktivnich utvari byly korporace (universitates personarum) a nadace (universitates

bonorum).

Dutlezitym ptfelomem ve vyvoji prava viubec byl pak rozvoj teorie o piirozeném pravu v 17.
stoleti, ackoliv tato idea byla znama jiz ve starovéké fecké filosofii. Pravé zde vznikly
uvahy o nehmotnych osobnostnich pravech fyzickych osob, coz byl bezesporu i zacatek

vyvoje, na jehoz konci teorie pojmenovala nehmotna osobnosti prava osob pravnickych.

Teorie se zacala pravnickym osobdm intenzivné vénovat az ve stoleti devatenictém,
zejména pak ve Francii a Némecku v souvislosti s rozvojem obchodniho prava. V této
dob¢ bylo vsak hlavnim tikolem teorie teprve spravné specifikovat pojem pravnické osoby,
coz je ukol, kterym se pravni teoretici zaobiraji dodnes. AvSak pravni normy 19. stoleti se
jiz zacaly soustfedit krom¢ materialnich prav a povinnosti pravnickych osob také na

nemateridlni a nehmotné hodnoty, které tyto osoby vytvarely.
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Obdobi prvni republiky (1918 - 1938)

Co se tyce obcanského prava, prevzala prvni ¢eskoslovenska republika do svého pravniho
fadu zdkonem €. 11/1918 Sb. z. a n. VSeobecny zakonik obcansky z roku 1811. Tento
zékonik poskytoval fyzickym osobam ochranu jejich jména (§43 VZO) a také pravo na
nahradu Skody, pokud jim byla zplisobena urazkou na cti. (,,Byla-li nékomu urdZkou na cti
zpusobena skute¢na Skoda, nebo usel-li mu tim zisk, jest opravnén zadati za ndhradu.*
§1330 VZO) Pokud Ssititel difamujicich sdéleni védél o jejich nepravdivosti, bylo mozno
zadat také uvetejnéni odvolani téchto sdéleni. Dulezitym pak byl §26 VZO, ktery
pravnickym osobam (,,dovolenym spole¢nostem®) pfiznaval stejna prava, jaka maji osoby
fyzické. Proto se mohla pravnické osoba branit zdsahtim do prava ke svému jménu a Skodé¢

zpusobené poskozenim své povésti pomoci analogie k § 43 a 1330 VZO.

Druhym zakonem, ktery mohly vyuzivat i pravnické osoby k ochrané svych osobnostnich
prav v dob¢ prvni republiky, byl zdkon ¢. 108/1933 Sb. z. a n. o ochrané cti, ktery byl
zrusen az roku 1950 novym trestnim zdkonem €. 86/1950. Zékon upravoval danou materii
pomérné obsirné€, jak po hmotnépravni, tak i po procesni strance, véetné smirciho fizeni.
Zakon byl vyluéné trestnépravni, protipravni jedndni se trestalo pokutami ¢i vézenim.
V tomto zdkon¢ byly stanoveny 4 druhy delikti - urazka, pomluva, utrhani na cti a vycitka
z trestniho stihani ¢i trestu (§1, §2, §3 a §4). Primarné slouzily opét k ochrané fyzickych
osob, a to i osob zemfelych, avSak vztahovaly se 1 na nékteré osoby pravnické. Delikty

byly specifikovany takto:

1. wrazka: Kdo nékomu nadavkou, zlym nakladanim, vyhrizkou zlého nakladani,
vydavanim v posméch nebo jinak na cti ublizi, bude soudem potrestan, neni-li cin prisnéji
trestny, pro prestupek vézenim od ti'i dnu do tri mésicit nebo penézitym trestem od 50 K¢
do 5000 K¢, a byl-li ¢in spachan obsahem tiskopisu, pro precin veézenim od osmi dnii do

Sesti meésicii nebo peneézitym trestem od 100 K¢ do 10.000 K¢.

2. pomluva: Kdo nékomu na cti ublizi tim, Ze pred treti osobou o nem jakymkoliv
zplisobem uvede nebo dale sdéli skutecnost, ktera by jej mohla vydati v opovrzeni nebo
sniziti v obecném minéni, bude soudem potrestan, neni-li ¢in prisnéji trestny, pro prestupek
vezenim od ctrndcti dnit do Sesti mésicui, a byl-li ¢in spachan obsahem tiskopisu, pro precin

vezenim od tri mésicu do jednoho roku.

3. utrhani na cti: Vedel-li ten, kdo nekoho pomluvil (5 2), Ze skutecnost, kterou uved! nebo

dale sdélil, je nepravdiva, bude soudem potrestan, nejde-li o cin prisnéeji trestny, pro
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prestupek vézenim od jednoho do Sesti mésicii, a byl-li ¢in spachan obsahem tiskopisu, pro
precin tuhym vézenim od ti'i mesicu do jednoho roku.(2) Jestlize vinnik utrhal nékomu na
cti podle promysleného planu s umyslem, aby rozvratil rodinny zivot jeho nebo clena jeho
rodiny neb aby znicil hmotnou existenci takové osoby, bude potrestan tuhym vézenim od od
jednoho do Sesti mesicii, a byl-li ¢in spachan obsahem tiskopisu, tuhym vézenim od Sesti

mésicii do jednoho roku.

4. vy¢€itka z trestniho stihani ¢i trestu: Kdo nekomu v umyslu, aby ho tim pohanél, pred
treti osobou vycte, Ze se proti néemu konalo trestni Fizeni, ackoliv v nem nebyl uzndn
vinnym, nebo Ze byl odsouzen, ackoliv trest byl jiz vykonan, prominut, promlcen nebo
podminéné odlozen a odsouzeny svym chovanim nezavdal priciny k takové vycitce, bude
soudem potrestan pro prestupek vezenim do jednoho mésice nebo penézitym trestem do
2.000 K¢, a byl-li ¢in spachan obsahem tiskopisu, pro precin veézenim od tri dnii do ti'i

meésicu nebo penéZitym trestem od 50 K¢ do 5.000 K¢.

Podle §5 byla ochrana poskytovana i taxativné vymezenym pravnickym osobam, tedy
zdkonem uznanym korporacim, politickym organizacim, vladé€, zdkonoddrnym sborim,
soudim a podobnym ufadiim a sborim, které byly zdkonem povolany k vykonu spravy
vetejné. Ochrana cti byla poskytnuta také branné moci, ¢etnictvu, sborim statni straze
bezpecnosti, periodickym tiskovindm. Zajimavy je také §5 odst. 2, ktery v ptipadé
nékterych pravnickych osob ochranu jejich cti omezuje (a dava tak vétsi prostor urcité
svobodné diskusi): ,,Politické spolky, politické organisace a periodické tiskopisy poZivaji
vSak ochrany cti toliko proti trestnym ciniim uvedenym v §§ 2 a 3 (tedy pomluva a utrhani
na cti, pozn. autora), které byly spdachdany obsahem tiskopisu nebo pred pocetnym
shromazdenim, a jen tehdy, smeéruje-li ¢in proti spolku, organisaci nebo periodickému

tiskopisu, jejichz sidlo (misto vydani) lezi v Ceskoslovenské republice.*

Zakonna tprava tisku

Nejprve je na misté zminit, Ze od roku 1867 byla v tehdejSim Rakousku ustavné zarucena
tiskova svoboda a zakdzana cenzura. Jesté diive, jiz roku 1862 byl piijat zakon o tisku (&.
6/1863 t.z.). Tento zakon umozinoval, podobné jako modernéjsi tipravy) predevsim pravo
na tiskovou opravu, znal ale i dal§i moderni tiskové instituty, jakymi jsou oznamovaci
povinnost v pfipadé zdméru vydévat periodicky tisk nebo povinné vytisky. Tiskovy zédkon
byl recipovan samostatnym Ceskoslovenskem a rovnéz v Ustavé z roku 1920 zakotvovala

v §113 opét svobodu tisku a zdkaz cenzury. Meze této svobody byly upraveny zejména
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v zékoné 124/1924 Sb. z. a n., kde byly konkrétné stanoveny delikty spachané obsahem
periodické tiskoviny (kiivé obvinéni, utrhani a urdzka na cti). Zaroven zde byla néktera
procesni pravidla, tykajici se postaveni odpovédného redaktora. V roce 1933 byla pfijata
novela tiskového zikona zroku 1863, a sice tzv. Maly tiskovy zdkon. Ten sjednotil
rozdilnou pravni upravu tiskové opravy v Ceskych zemich, na Slovensku a Podkarpatské
Rusi. Tiskové opravy se mohl domahat ten, jehoz se sdéleni v tisku dotykalo, a doméhat se
mohl uvefejnéni skutecnosti, které sdéleni pouze opravuji, vyvraceji nebo popiraji.
Zajimavym institutem byla tzv. tiskovd nedbalost, které se mohl dopustit odpovédny
redaktor zanedbdnim povinné opatrnosti. Do pravni upravy tisku zasahovaly i dalsi
zakony. Jednak vySe uvedeny zdkon o ochrané cti, dale naptiklad zdkon o vyjimecnych

opatfenich (125/1933 Sb. z. a n.), nebo zdkon o ochrang statu (131/1936 Sb. z. an.). *

V souvislosti s obdobim prvni republiky je dilezité¢ zminit také dalsi zakony, které chranily
prava imateridlni povahy jako napt. patentni zakon (30/1987 1. z.), zdkon ¢. 19/1890 1. z., o

ochrané zndmek nebo zékon ¢. 111/1927 Sb. z. a n., o ochrané proti nekalé soutézi.

Obdobi let 1948-1989

Je jednoznacné, Ze obdobi, kdy byla naSe zem¢ pod komunistickou totalitni vladou, rozvoji
prav na ochranu osobnostnich prav nijak zv1ast’ neptispélo, naopak dochézelo k jejich

Castému porusovani samotnym statem.

V roce 1951 nabyl uc¢innosti novy ob¢ansky zakonik ¢. 141/1950 Sb. Ochrana nehmotnych
prav byla v 50. letech velmi kusa a roztfi§téna. *° Obc&ansky zakonik upravoval v §22
pouze pravo na ochranu jména obcana a ndzvu pravnické osoby. Toto ustanoveni znélo:
,Je-li nékdo zkracen ve svych pravech tim, ze n¢kdo jiny nepravem uziva jeho jména,
pfijmeni, ndzvu nebo kryciho jména, mize se domdhat, aby od toho bylo upusténo.*
Obcanskym zdkonikem z roku 1950 byly zruSeny také veskeré predpisy upravujici oblast

soukromopravnich hospodatskych vztaht.

Novy obc¢ansky zakonik byl pfijat v roce 1964 a odrazilo se v ném i uvolnéni spolecenské

situace. Mimo jiné doSlo prave i k posileni osobnostnich prav, avsak jen u fyzickych osob,

» Chaloupkova, H. Zdkon o pravech a povinnostech pfi vydavani periodického tisku (tiskovy zakon) a
predpisy souvisejici. Komentar. 2. vydani: Praha: C.H. Beck, 2006, str. XII.

% Devaty, S., Toman, P. Ochrana dobré povésti a ndzvu pravnickych osob, Praha: Linde Praha a.s., 2001, str.
14



o osob pravnickych, které jako soukromoprdvni subjekty vlastn€ ani neexistovaly,

v podstat¢ nedoslo k zddné zméng.

Tiskové pravo po roce 1948 bylo samoziejmé hrubé poskozeno postupnym omezovanim
demokratického ztizeni. A tak v zdkoné ¢. 184/1950 Sb., o vydavani Casopist a o Svazu
Ceskoslovenskych novinaft, bylo stanoveno, Ze vydavani cCasopisti jiZz nesmi byt
pfedmétem soukromého podnikéni, opravnéni mohl pfitom ziskat jen vymezeny okruh
osob, zfizeni vydavatelské Casopiseckého podniku také vyzadovalo zvlastni povoleni.
Cenzura fungovala bez opory v zdkon¢ a opravnéni k vydavani casopisu mohlo byt
odejmuto podle liboviile organt statni spravy. > Prostfedky ochrany pred ptipadnymi

difamujicimi sdélenimi nebyly v zdkon¢ upraveny viibec.

Novy zakon €. 81/1966 Sb. upravoval nejen tisk, ale také ostatni hromadnd média. Byla
zde stanovena odpovédnost Séfredaktora. Do zdkona se také vratil institut tiskové opravy

ve form¢ opravy nepravdivych udaja.

V roce 1968 byla novelou ¢. 84/1968 Sb. cenzura zruiena a zanikla Ustfedni publikacni
sprava, ktera svobodu slova fakticky znemoznovala, avSak srpnova okupace zemé vojsky
VarSavské smlouvy tyto pozitivni zmény zastavila a vSe se vratilo ke starym pofadkim.
Byla opét zavedena piedbéznd cenzura, kterou provadél novy organ Federdlni urad pro tisk

a informace (pozdgji také Cesky aiad pro tisk a informace).

Obdobi po roce 1989

Hned v roce 1989 doslo k zasadni novelizaci ob¢anského zakoniku, a to zakonem ¢.
87/1990. Z hlediska mé prace vSak byla zasadni novela z 5. listopadu 1991, ktera nabyla
ucinnosti 1. ledna 1992 a ktera zakotvila do ob¢anského zakoniku ochranu osobnostnich

prav pravnickych osob v ramci §19b.
V soucasné dobé se dokoncuje kompletni rekodifikace obCanského prava.

V roce 1991 byl ptijat zadkon €. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani. Ve stejném roce zapocaly ptipravy nového tiskového zdkona, ktery byl vSak pfijat
az po deviti letech, v roce 2000 jako zakon ¢. 46/2000 Sb. V ramci této pravni normy byla

zaroven provedena rozsahla novelizace zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho

7 Chaloupkova, H. Zakon o pravech a povinnostech pfi vydavani periodického tisku (tiskovy zakon) a
predpisy souvisejici. Komentar. 2. vydani: Praha: C.H. Beck, 2006, str. XIII.
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vysilani. Také ten byl ale nakonec nahrazen modernéjSim piedpisem, zédkonem ¢.

231/2001.
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7. Ochrana dobré povésti pravnické osoby

Jak jiz bylo fe¢eno, pravo na dobrou povést je jednim ze dvou osobnostnich prav, které
jsou pravnickym osobam zdkonem pfiznavany.*® Ochranu tohoto prava mohou realizovat
riznymi zpusoby v rdmci rtiznych pravnich odvétvi. Tato prace se vénuje predevSim
ochrané obc¢anskopravni, tedy tém prostfedkiim ochrany, které nabizi obcansky zakonik.
Ptesto je podle mého nazoru, jiz kviili moznosti srovnani, nezbytné zabyvat se také dalSimi

moznymi zpisoby ochrany.
7a.  Ochrana dobré povésti podle ob&anského zakoniku®

7al Pravo na ochranu dobré povésti pravnické osoby v ramci ob¢anského prava

V kapitole o ochrané osobnosti fyzické osoby jsem se zminil o judikatu, ktery
obcanskopravni ochranu osobnostnich prav nadfadil ostatnim ustanovenim obc¢anského
zakoniku, konkrétné §3, jakoZzto ochranu navazujici na tustavni zakotveni zakladnich
lidskych prav a svobod (¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod). Tento ¢lanek ptiznava
kazdému pravo na lidskou distojnost, osobni Cest, dobrou povést a ochranu jeho jména,
soukromého a rodinného zivota a také ochranu pied zneuzivanim udaji o jeho osobg.
Pojem ,,kazdy* by mohl vést k dojmu, Ze se toto ustanoveni Ize vztahovat i na pravnické
osoby. Autofi komentafe k Ustavé viak toto ustanoveni vztahuji vyhradné k osobam
fyzickym, kdyz argumentuji znénim ¢lanku 1 a €lanku 42 odst. 3 Listiny. Tento zavér
povazuji za spravny vzhledem k vyznéni celé Listiny zdkladnich prav a svobod. Proto
nelze fici, Ze pravo na ochranu dobré poveésti pravnické osoby ma oporu v ceském

ustavnim potadku.

Ochranu pravu na dobrou povést jako takovému poskytuje predev§im obcanské pravo.
Obcansky zdkonik sdm definuje pfedmét své Upravy v §1 odst. 2: ,,Obcansky zdkonik
upravuje majetkové vztahy fyzickych a pravnickych osob, majetkové vztahy mezi témito
osobami a statem, jakoz i vztahy vyplyvajici z prava na ochranu osobnosti, pokud tyto
vztahy neupravuji jiné zakony.“ Do predmétu obCanského prava pak nalezi také vztahy

duSevniho vlastnictvi, které jsou upravena ve zvlaStnich zakonech. Ve vSech uvedenych

28napFl'kIad: Hendrych, D. a kol: Pravnicky slovnik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003

2% 7akon &. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu
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vztazich musi platit, aby spadaly do oblasti obanského prava, Ze jejich Ucastnici maji

rovné postaveni. Systematicky se ob&anské pravo d&li na pét zakladnich &asti: *°

a) vécnd prava

b) zavazkové pravo

c) dédické pravo

d) pravo na ochranu osobnosti

e) pravo dusevniho vlastnictvi (upraveno ve zvlastnich zakonech)

Pro vécné a zavazkové pravo se uziva také pojmu pradva majetkova. Prdvo na ochranu
osobnosti miizeme oznacit terminem osobnostni prava, u fyzickych osob jako vSeobecné
osobnostni pravo. Osobnostni prava se d¢li se na dvé tfidy, na osobnostni prava ke
strankdm osobnosti (pravo na zivot, zdravi, didstojnost atd.) a na osobnostni prava
k projeviim osobni povahy (pisemnosti osobni povahy, podobiznu, obrazové snimky,
zvukové zédznamy atd.). Mezi osobnostni prava lze zaradit i prdvo na ochranu dobré
povésti pravnické osoby jakozto pravo podobné osobnostnim pravim fyzické osoby.
Naptiklad podle Pravnického slovniku vyplyvaji osobnostni prava pravnickych osob
z umg¢lé juristické konstrukce pravni osobnosti pravnické osoby. Ve své zdkonné podobé
jsou zGzena jen na pravo na nazev pravnické osoby a na pravo na dobrou poveést pravnické

osoby.”!

Pravo na ochranu osobnosti (osobnostni prava), pravo dusevniho vlastnictvi a néktera
majetkova prava pak byvaji oznacovana také jako prava k nehmotnym statkiim. Tato
kategorizace se zda pro pravo na ochranu dobré povésti obzvlast' ptiléhava. Nehmotné

statky déli Karel Knap ve své knize Prava k nehmotnym statkim do &tyf skupin:**

a) VsSeobecnd osobnostni prava

b) Préava k vysledkiim tvlr¢i povahy

30 Knappova, M., Svestka, J., Dvorak, J.: Obéanské pravo hmotné. 1. dil. 4. vydani. Praha: Aspi, a.s., 2005, str.
57

3 Hendrych, D. a kol: Pravnicky slovnik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, str. 590

o vy

32 Knap, K., Opltova, M., Kfiz, J., RGzicka, M.: Prava k nehmotnym statk(im, Praha: Hugo Grotia, a.s., 1994,
str. 21 an.
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c) Prava k vykonlim netviir¢i povahy
d) Prava na oznaceni.

Jiné déleni nehmotnych statkl nabizi Ivo Telec, ktery déli nehmotné statky pouze do dvou
velkych skupin podle toho, zda jsou piedmétem obcanskopravnich vztahli a podle mého
nazoru vhodnéji, zda jsou ocenitelné¢ ekonomickymi kategoriemi. Ve skupiné prav, ktera
nejsou zpusobild byt pfedmétem obcanskopravnich vztahii a nejsou tedy také ocenitelna
ekonomicky, vytvaii autor podskupinu ,,pfedméty osobniho préva na ochranu fyzickych a
pravnickych osob*, do niz fadi vedle osobnosti fyzické osoby a nazvu pravnické osoby

také dobrou povést pravnické osoby.>

V ramci uplnosti zbyva dodat, ze v ramci déleni vSech subjektivnich prdv na absolutni a
relativni, ndlezi pravo na ochranu dobré povésti pravnické osoby mezi prava absolutni, to

znamena, Ze jeho nositel je chranén proti vSem piipadnym narusSitelim (erga omnes).

Dobra povést, ktera je vramci vySe uvedenych teoretickych systémil fazena mezi
nehmotné statky, je svou smiSenosti ekonomického a osobnostniho vyznamu mezi
ostatnimi nehmotnymi statky pomérn¢ specificka. Srovname-li ji s osobnosti fyzické osoby
a ochranou prava k ni, zjistime, Ze u osobnosti fyzické osoby ekonomicky aspekt zcela
chybi. To vyplyva jiz z té samoziejmé skutecnosti, Ze fyzickd osoba jako takova se na
rozdil od pravnickych osob nestdva pfedmétem obchodnich vztahi a neni ocenovana
penézi. Naopak srovname-li s nehmotnymi statky, jakymi jsou obchodni znamky, know
how, ¢i obchodni tajemstvi, dojdeme k poznani, ze u téchto hodnot je pravé ekonomicky

aspekt zcela dominantni.

Konflikt se svobodou projevu

»Svoboda projevu je fazena mezi zékladni pilite demokracie, jejiz podstatou je i nazorova
pluralita. Jedin€ prostfednictvim sdélovani svych nazord na véci vetejné mohou jednotlivci
participovat na sméfovani spolecnosti a pouze pii zachovani svobody projevu je mozno
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uskutecnit svobodné volby... Tento citdt z knihy Svoboda projevu pomérné presné

vysvétluje, jak dalezitou hodnotou pro kazdou spolecnost je svoboda projevu. Pravo na

3 Telec, I.: Pravni rozhledy 11/1997, str. 551

34Jé’:iger, P., Medek, P. Svoboda projevu. Demokracie, rovnost a svoboda slova. Praha: Auditorium, 2007, str.
14
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svobodu projevu je subjektivnim pravem, které se nejcastéji dostava do piimého konfliktu
s pravem na ochranu osobnostnich prav fyzickych i pravnickych osob. Jako priklad mohu
uvést tento citat z odivodnéni rozhodnuti Nejvyssiho soudu: ,,Jako nepiesny a nevyvazeny
se dale jevi ndzor odvolaciho soudu, ze vyhovénim zalobé by byla omezena svoboda slova
zalovanych, resp. svoboda projevu a pravo na informace, kterd zarucuje ¢l. 17 Listiny
zékladnich prav a svobod. Soud v tomto ptipadé zcela piehlizi jiz samotny fakt, Ze toto
pravo je tfeba vzdy posuzovat v souvislosti s pravy ostatnich subjektti, v daném ptipad¢ s
pravem na ochranu dobrého jména pravnické osoby. Je pak obecn€ uznavanou zasadou, ze
svoboda slova neni institutem bezbfehym. Za vykon tohoto prava obecné nelze povaZzovat

tvrzeni nepravdivych, resp. pravdé neodpovidajicich skute¢nosti.**>

Ob¢ prava jsou prava zakotvena v Listiné zékladnich prav a svobod. Zde ovSem narazime
na vySe uvedenou skutec¢nost, ze oporu v Listin¢ zakladnich prav a svobod ma pouze
ochrana osobnostnich prav fyzickych osob, nikoliv osob obcanskych. Piesto je 1 z vyse
uvedeného rozhodnuti patrné, Zze soudni praxe nenadfazuje pravo fyzickych osob na
svobodu projevu pravu pravnickych osob na ochranu jejich dobré povésti a ze se soudy

snazi posuzovat jednotlivé ptipady podle konkrétnich okolnosti kazdého piipadu.

Pro uplnost uvadim znéni ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod: ,,.Svoboda projevu a
pravo na informace jsou zaruceny. Kazdy ma pravo vyjadiovat své nazory slovem, pismem,
tiskem, obrazem nebo jinym zpiisobem, jakoz i svobodné vyhledavat, prijimat a rozSirovat

¢

ideje a informace bez ohledu na hranice statu.

7a2 Predmét: Dobra povést

Pfedmét ochrany dobré povésti je samoziejmé dobra povéest jako takova. Jeji definici a

specifikaci jsem se vénoval v paté kapitole.

7a3 Zasah do dobré povésti pravnické osoby
Vyse jsem definoval, co to je dobra povést a jaké je jeji trvani. Pravo poskytuje ochranu
pravnickym osobam proti tém, kteti by chtéli neopravnéné jejich dobrou povést poskodit a
tim zhorSit nazirani tietich osob na tuto pravnickou osobu. Toto poSkozeni dobré povésti je

v pravu nazyvano jako zasah do dobré povésti pravnické osoby.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 30 CDo 1385/2006
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Za zé4sah do dobré povésti pravnické osoby mizeme oznacit kazdé jednani (i opomenuti),
které je objektivng zpusobilé poskodit dobrou povést pravnické osoby.”® Pod samotnym
slovem zasah si mizeme predstavit tkon, ktery zptisobi ur¢itou zménu, v nasem piipadé
zménu k horSimu. Je to tedy odliSny koncept od neopravnéného pouziti ndzvu pravnické
osoby, kde nedochézi k zasahu jako takovému. Jednani, které mize byt zdsahem do dobré
povést pravnické osoby, si predstavime typicky jako vefejné sdéleni né&jakych
nepravdivych difamujicich skute¢nosti. Aby tyto skute¢nosti mohly byt difamujici, tedy
dobrou povést poskozujici, musi dobra povést existovat. Neni mozné se dopustit zasahu do
dobré povésti té pravnické osoby, ktera zadnou nema.”’ Otdzc posouzeni existence dobré

povésti jsem se vénoval v paté kapitole.

Formy zasahu

Formy zasahu do dobré povésti pravnické osoby mohou byt riizné. Nejcastéji pijde o
uveiejnéni urcitého difamujiciho sdéleni, a to at’ uz v podob¢ pisemné nebo slovni. Pojem
uvefejnéni musime chépat v uzkém smyslu. O zasah do dobré povésti neptjde tehdy, kdyz
jedinec sdé€li néco nepravdivého a urazlivého ptedstaviteli pravnické osoby. Je nutné, aby
sd¢leni se dostalo k néjaké treti osobé, jejiz predstava o pravnické osob¢ tak muze byt

zhorsena.

V judikatufe je mozné nalézt i bizarni formy, v nichz Zalobci spatfovali zdsah do své dobré
povésti. Dobrym piikladem je spor, ktery fesil Nejvyssi soud pod spisovou znackou 22
Cdo 2809/99. V ném Zzalujici pravnickd osoba spatfovala moznost zdsahu do své dobré
povésti v tom, Ze si zalovany neodhlasil své trvalé bydlist¢ z domu, ktery tato pravnicka
strana zakoupila. Jelikoz Zzalovany nebyl podle nazoru Zalobce ¢lovék s dobrou povésti,

mohl fakt, ze ma trvalé¢ bydlist¢ v budové zalobce poskodit dobrou povést pravnické

% Devaty, S., Toman, P. Ochrana dobré povésti a ndzvu pravnickych osob, 2. vydani, Praha: Linde Praha a.s.,
2001, str. 43

/ Napfiklad rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 3 Cmo 41/2008: ,Predpokladem Uspésného
uplatnéni narokl v daném pripadé tedy byla existence dobré povésti Zalobce, existence neopravnéného
zasahu do ni a vznik nemajetkové Ujmy na strané Zalobce jako nepfiznivého disledku neopravnéného
zdsahu do dobré povésti (nebot pfiméfené zadostiu¢inéni, at jiz v moralni nebo v penézité formé, je
prostiedkem napravy vzniklé nemajetkové Ujmy). ... Pfi hodnoceni, zda doslo k neopravnénému zdsahu do
dobré povésti Zalobce, nejde jen o to, zdali zvefejnénd informace v deniku M. F. D. byla pravdiva, z¢asti
nepravdiva, Ci zcela nepravdiva, ale jestli tato informace resp. inzerat byl zpUsobily zasahnout do dobré
povésti Zalobce. Tedy mimo jiné zda vibec dobra poveést pravnické osoby existuje.”
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osoby. Soud vSak tento ndzor odmitl a poptel, ze by takto mohlo dojit k zasahu do dobré

povésti.

Neopravnénost zasahu

Je dulezité¢ zdlraznit, ze zasah do dobré povésti musi byt neopravnény. To, ze nékdo
zasdhne do dobré povésti pravnické, neznamena automaticky, Ze jednal neopravnéné.
Naopak v demokratické spole¢nosti je v rdmci prava na svobodny projev, zadouci vefejné
diskuze a kritického nazirdni na negativni jevy potiebné, aby pravnické osoby, které

dobrou povést nezasluhuji, ji také nemély.

Sdéleni musi tedy proto, aby bylo neopravnéné, byt predev§im nepravdivé. Duikazni
bfemeno o tom, ze sdéleni bylo pravdivé, nese autor sdé€leni. Je logické, ze nemusi
pravnickd osoba, citici se poskozena ur€itym vyrokem, dokazovat jeho nepravdivost.
Zasah do dobré povésti musi vykazovat také urcitou intenzitu, pokud by se jednalo sice o
nepravdivé tvrzeni, ale bylo zcela marginalni povahy, také se nebude jednat o zdsah do

dobré povésti.

Povahu konkrétniho sdéleni je vzdy nutné posuzovat v rdmci celého textu, v némz se
objevilo: ,,Soud prvniho stupné zcela spravné a v souladu s platnou judikaturou posuzoval
cely obsah dopisu zalované, nebot’ z pohledu zpiisobilosti zasahu do dobré povésti zalobce
nelze zkoumat jednotlivé vyroky v textu obsazené odd¢€lené, ale je tieba je posuzovat praveé

v kontextu celého sdéleni.«®

Skutecnosti vylucujici neopravnénost zasahu:

svoleni pravnické osoby k zasahu

- vyslovné dovoleni zasahu zakonem

- zésah v souvislosti s vykonem jiného subjektivniho prava stanoveného zdkonem
- zésah byl u¢inén v rdmci plnéni stanoveném zakonem

- sdéleni pravdivych informaci

Opravnéna kritika

%8 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 3 Cmo 106/2007
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Z mezi neopravnéného zasahu vybocuji predev§im tzv. hodnotovy soudy, mezi néz patii
také tzv. opravnénd kritika. K tomu se vyjadfil Vrchni soud ve svém rozhodnuti, sp. zn. 3
Cmo 41/2008: ,Hodnotovy soud se pfitom povazuje za nedovoleny projev pouze
v piipad¢, ze jde o kritiku zcela postradajici vécny zdklad a nelze pro ni nalézt zadné
zdivodnéni (tzv. pausalni kritika). Inkriminovany vyrok zalovaného tyto znaky pauSalni
kritiky nenapliuje, jde tedy o pfipustnou kritiku nevybocujici z fair projevu (viz nalez
Ustavniho soudu IV. US 23/05). S ohledem na to je ziejmé, Ze Zalovany vytykanym
jednédnim do dobré povésti zalobce nezasahl ani v piipade, Ze by bylo tfeba posuzovat jeho
odpovédnost osobni za tvrzeny zasah do dobré poveésti pravnické osoby.” Pro odliSeni
opravnéné kritiky od neopravnéného zasahu je pak rozhodujici hledisko pravdivosti,
vécnosti, objektivnosti a kritikou sledovaného cile, coz by mélo byt patrné z obsahu, formy

a mista pfednesu kritiky.*’

Dukazni bffemeno

K diikaznimu bfemenu se vyjadiil Nejvyssi soud v rozsudku z 18. 3. 2008: ,Je obecné
uznavanou zdsadou, ze u difamujicich skutkovych tvrzeni, je divodem vylucujicim
neopravnénost zasahu zpravidla skute¢nost, ze takova tvrzeni jsou pravdiva (resp. ze
prislusna informace odpovida pravdé). Pravdivost téchto tvrzeni ov§em musi prokézat jeho
puvodce (dikaz pravdy). Neni proto véci Zalobce, domahajiciho se ochrany dobré povésti
pravnické osoby, aby prokazoval, resp. prokdzal, Ze tato tvrzeni jsou nepravdiva
(analogicky napf. srovnej Karel Knap, Jifi Svestka a kol.: Ochrana osobnosti podle

obcanského prava, Linde Praha, a.s. 2004, str. 31 8).“40
7a4 Subjekty ochrany

Aktivni legitimace

Obcansky zakonik jako takovy se vztahuje na fyzické i1 pravnické osoby, a to tuzemskeé i
zahrani¢ni. Aktivné legitimovéany k ochrané své dobré povésti jsou pouze pravnické osoby,

do jejichz dobré povésti bylo zasazeno a které se proto mohou domahat jeji ochrany.

K aktivni legitimaci pfidavam pouze jako poznamku citaci z rozhodnuti Nejvyssiho soudu

z roku 2008: ,, Tteti zalobce je pak rakouskou firmou zapsanou v obchodnim rejstiiku R. r.,

** Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 28 Cdo 662/2002

0 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 1385/2006
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ktera nepodnika na tzemi Ceské republiky, proto se dobrého jména této spoleénosti

“*! Soud zde odeptel aktivni legitimaci rakouské

pfedmétné clanky nemohly dotknout.
firmé, ktera nepodnika na uzemi Ceské republiky. Neuginil tak ale z diivodu, Ze se jednalo
o zahrani¢ni subjekt, ale proto, Ze ¢lanky vyslé v ¢eském periodiku logicky nemohly mit

dopad na jeji dobrou povést.

Pasivni legitimace

Zde je tieba nejprve zdlraznit, ze pravo na ochranu dobré povésti je pradvem absolutnim.
Toto pravo piisobi proti vS§em ostatnim subjektim (erga omnes). Vztahuje se jak na osoby
pravnické, tak fyzické. Pokud néktery z téchto subjektl protipravné narusi pravo na dobrou
povést jiné pravnické osoby, vznikaji mu automaticky povinnosti vyplyvajici z ptislusnych
zdkonnych ustanoveni (v piipadé¢ obcanského zikoniku jde o §19b odst. 3). Pouze
v pripad¢ trestniho zdkona mohou byt pasivnimi subjekty ochrany pouze fyzické osoby
(ani nas novy trestni zakon platny od 1. 1. 2010 nezna trestni odpovédnost pravnickych

0sob).

Otazka pasivni legitimace je Castym diivodem zamitnuti zaloby soudem. Nejcastéji se
jednd o piipady, kdy Zzalobce nespravné posoudi, zda ma pro zdsah do své dobré povésti
zalovat konkrétniho fyzickou osobu, autora difamujiciho tvrzeni, nebo instituci, za niz tato
fyzicka osoba vystupuje. Obecné plati zdsada, byl-li neopravnény zasah do dobré povésti
pravnické osoby zptsoben n¢kym, kdo byl pouzit pravnickou ¢i jinou fyzickou osobou k
realizaci Cinnosti této pravnické &i jiné fyzické osoby, postihuji v takovém ptipadé
obcanskopravni sankce podle ustanoveni §19b samotnou pravnickou ¢i fyzickou osobu (pfi
analogickém uziti ustanoveni § 420 odst. 2 ob¢. zak.). Pouze v ptipadé vyboceni z ramce
¢innosti pravnické ¢i fyzické osoby (tj. v pfipadé excesu) by obcanskopravni sankce
smétovaly piimo proti této o0sob&.** Lze konstatovat, Ze v piipadech, kdy se jedna o statni
ufad ¢i jinou instituci, judikatura se ve vétSin€ spornych piipadd piiklani k tomu,
posuzovat vyrok predstavitele téchto instituci jako vyrok samotné instituce.

Typickym ptikladem je rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 3 Cmo 41/2008. Soud

zde fesil jako druhé instance Zalobu spole¢nosti CD proti inspektorovi Drazni inspekce,

ktery v televiznim potadu vyslovil pochybnost o bezpecnosti zavedeni nového typu vlaki

* Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 1385/2006

* Rozhodnuti nejvyséiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 30 Cdo 842/2004
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na ur€itou trat. Své tvrzeni uvedl vétou, ktera by svédcila o pasivni legitimaci jeho
samotného. Soud prvni instance vSak rozhodl takto: ,,Soud prvniho stupné véc posoudil
podle § 19b ob¢. zak. a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, nebot’ Zalovany neni ve
sporu pasivné legitimovan. Podle nazoru soudu prvniho stupné totiz Zalovany poskytl
rozhovor jako generdlni inspektor Drazni inspekce a nikoliv jako fyzickd osoba, pficemz
na tento zaveér nema vliv skute¢nost, zZe jednu z pronesenych vét zapocal zalovany slovy
,»J& osobné povazuju... . Podle soudu prvniho stupné nelze ztotoznovat fyzickou osobu s
Drazni inspekei, spravnim Gfadem podfizenym Ministerstvu dopravy a spoju, v jejimz Cele
tato fyzicka osoba stoji. S ohledem na uvedeny zavér se proto jiz dale soud prvniho stupné

nezabyval hodnocenim dal$ich provedenych dikazi a Zalobu zamitl.

Odvolaci soud, tedy Vrchni soud v Praze, se vSak s takovymto posouzenim dané situace
nespokojil, a to predevsim proto, ze v dané véci podle jeho nazoru neprovedl krajsky soud
dostate¢né Setifeni. V odivodnéni svého rozhodnuti pak spravné vyjadrfil celou podstatu
posouzeni pasivni legitimace v podobnych ptipadech, kdy rozhodujici skutecnosti je, zda
fyzicka osoba jednala v ramci ¢innosti svého zaméstnavatele: ,,Proto pro kategoricky zavér
o tom, zda S§lo o soukromé vyjadieni nazoru ¢i jednani v postaveni predstavitele spravniho
organu, by podle odvolaciho soudu bylo tfeba dalsiho Setfeni napiiklad v tom sméru, zda
v rozhodném obdobi byl obsah inkriminovaného sdé€leni (tedy Ze provoz vlakovych
souprav typu P. na trasach nevybavenych chranénymi Zelezni¢nimi ptejezdy je riskantnim
jednanim) oficidlnim stanoviskem Drazni inspekce, ¢i zda jde o exces z opravnéni

vyplyvajiciho pro zalovaného z titulu jeho funkce generalniho inspektora této instituce.*

Podobnym ptipadem je také jiz citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo
842/2004. V ném ftesil Nejvyssi soud dovolani postavené na zasadni pravni otazce, kterd
spocivala pravé v pasivni legitimaci: ,,za zdsadni pravni otdzku ve smyslu ustanoveni § 237
odst. 3 o.s.f. dovolatel v daném pftipadé povazuje to, zda fyzicka osoba, kterd piipoji k
novinovému piispévku podpis ve znéni \" Za CSSD M., M. V., mistopiedseda\", projevuje
svou viili jako privatni subjekt prava, nebo zda jednd jménem politické strany na jeji ucet a
na jeji odpovédnost.“ Soud zde rovnéz dospél k tomu, Ze Setfeni niZSich instanci bylo

nedostateéné a ve svém odivodnéni popsal, jaké aspekty mély byt vzaty v potaz.*

43 L Co , W < , .
V posuzované véci soudy obou stupnl pfi hodnoceni toho, zda dotceny prispévek byl Zalovanym psan

jako soukromou osobou nebo naopak za jiny subjekt, deklarovali v podstaté pouze hodnoceni samotného

obsahu pfispévku (zejména zdlraznéni, Ze byl psan tak, Zze v ném obsaZené informace podava konkrétni
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Neékteré zviastni pripady tykajici se pasivni legitimace

a) Zasah do dobré povésti zjiSténim Narodniho kontrolniho turadu (judikat Vrchniho soudu
v Praze, sp. zn. 3 Cmo 19/2007)

Jak dovodil i Ustavni soud Ceské republiky ve svém nalezu II. US 451/2000 (na néjz
spravné poukézal soud prvniho stupng), rozhodnuti NKU sama o sob& nemohou
predstavovat zdsah do zédkladniho prava nebo svobody zarucené ustavnim potadkem,
ledaze by NKU piekrocil své kompetence. Kompetence Zalovaného jsou pfitom vymezeny
v zék. €. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim uradu.

Shodné se soudem prvniho stupné zduraznuje odvolaci soud, Ze neni opravnén vécnou
spravnost kontrolniho zavéru prezkoumavat. Jiz tento zaver s odkazem na vyse citovany
Nalez Ustavniho soudu je dostate¢nym podkladem pro zamitnuti Zaloby. Nebyl-li pak
Zalobce na Zadném misté kontrolniho zavéru (jak sam ptipousti) vyslovné jmenovan, pak
nelze dovodit, Ze by vyroky v ném obsazenymi, formulovanymi ve zcela obecné roving,

zalovany jakkoli zasahl do dobré povésti zalobce.

b) Zasah do dobré povésti znaleckym posudkem (judikdt Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 3
Cmo 207/2008)

Také v tomto konkrétnim ptipad€ soud dospél k zaveru, Ze znalecky posudek neposkodil

dobrou povést zalujici pravnické osoby. Argumentoval predevsim tim, ze znalecky

posudek nebyl nakonec pro svou neobjektivnost soudem vzat v potaz a tedy nemél zadny

vliv na rozhodnuti soudu. Stejné tak nemél vliv ani na zahajeni trestného stihani. Sdm o

sob& nebyl zalovanou znalkyni zvefejnén, to, Ze ke zvetejnéni doslo, pak neni odpovédnost

zalované.

c) Pripad, kdy jednim jednanim doslo k zasahu do dobré povésti pravnické osoby i k nekalé

soutéZi (judikat Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 3 Cmo 310/2008)

/fyzickad/ osoba, kterad se vyjadfuje sama za sebe). Pfitom jiz samotnd prvni véta pfisouzené omluvy muze
tento zavér Cinit bez dalSiho ovéreni do znacné miry zpochybnitelnym, kdyz je zvefejnéni sdéleni na adresu
Zalobce pricitano Zalovanému jako c¢lenu kontrolni komise Méstského uradu v M. ..., stejné tak jako to, jak
byl v zavéru textu také takto pisatel prispévku oznacen. Zde pak bylo zcela namisté peclivé skutkové ovéreni
toho, zda Zalovany v tomto pripadé skutecné jednal sdm za sebe nebo za jiny subjekt. To tim spise, Ze véc je
dale znejasnéna tim, Ze podkladovy materiadl pro uvefejnéni tohoto ¢lanku mél byt podepsan slovy \"za
¢SSD M., M. V., mistopredseda\". Protoze pak ovéfeni otazky pasivni legitimace Zalovaného bylo uréujici
pro pfipadné dalsi ivahy o opodstatnénosti predmétné Zaloby, nelze mit za to, Ze Zalovanym navrzené
dikazy by nutné byvaly byly bez vyznamu, a Ze se tak bylo mozZno - jak to ucinily soudy obou stupni - v
zasadé omezit pouze na samotny text daného ¢lanku. (Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 842/2004)
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V tomto ptipad€ doslo k situaci, kdy odbornik na umela hnojiva vystoupil na konferenci
s ptispévkem, ktery mél podpoftit uvedeni nového hnojiva na trh. Tento odbornik byl na
konferenci pfihlaSen za spolecnost, ktera toto hnojivo vyrabi a i vtomto smyslu
vystupoval. Ve svém vystoupeni prezentoval srovnavaci test hnojiv, ktery byl proveden
dal$i osobou na objednavku vyrobce. Vysledky testu prezentovaly G¢inky nového hnojiva
jako vyrazné lepsi nez ucinky konkurenc¢niho vyrobku, ktery byl pii vystoupeni jmenovité
uveden. Konkuren¢ni vyrobce zazaloval jak tohoto odbornika pro zasah do dobré povésti
podle § 19b odst. 3 Ob¢. zak., tak konkurencni firmu pro nekalosoutézni jednani podle §
44 odst. 1 Obch. zak. Tvrdil, coz bylo posléze i soudem dokézano, Ze jeho vyrobek nebyl
pii testu uzit v souladu s ndvodem (predevsim ve zcela nevhodném terminu) a byl i jinak
znevyhodnén. Prvni i druhd soudni instance rozhodly, Ze opravdu doslo k zadsahu do dobré
povésti pravnické osoby u prvniho zalovaného a k nekalosoutéznimu jednani u druhého

zalovaného.

StéZejni je tato ¢ast odiivodnéni: ,,Druhy Zalovany jednal pfi prezentaci vyrobku prvniho
zalovaného nejen sam za sebe (jako specialista a uznadvany odbornik v dané oblasti), ale i
za prvniho zalovaného (za néhoz byl ostatné¢ na konferenci formalné ptihlasen a zde i
vystupoval), jednani druhého Zalovaného je tak tfeba pficist 1 prvnimu Zalovanému, v jehoz
prospéch (k uvedeni jeho nového vyrobku na trh) bylo vystoupeni druhého zalovaného

realizovano.*

V tomto ptipadé tak jednim jednanim evidentné doslo jak k zadsahu do dobré povésti podle
obCanského prava, tak knekalé soutézi podle prava obchodniho, ackoliv pasivné
legitimovan byl vzdy jiny subjekt. Vystupujici odbornik jednal na konferenci nejen za

sebe, ale také za spole¢nost, kterd navic takto Sifila vysledky zjevné neseridzniho testu.

d) Zasah do dobré povésti pravnické osoby prostiednictvim podani ke statnim uiadéim
(judikat Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 3 Cmo 376/2007)

Nejvyssi soud zde rozhodoval o tom, zda je mozné poskodit dobrou povést pravnické osoby
skrze podéni ke statnim Gfadim. ,,Podle ndzoru odvolaciho soudu vSak pochybil (krajsky soud,
pozn. autora), pokud pfi tomto hodnoceni jednini Zalované nevzal v Givahu, ze adresatem
piedmétnych pisemnych podani zalované byly ve viech piipadech statni organy — Policie CR,
Ministerstvo spravedlnosti CR, Krajsky soud v Plzni — oddéleni obchodniho rejstiiku, Utad pro
ochranu osobnich udajii. Pravo obracet se na statni organy v zélezitostech, jez patii do jejich

plsobnosti, je ustavné zaru¢enym pravem kazdého (¢l. 18 Listiny zdkladnich prav a svobod).
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Zalovana se, vedena subjektivnim pocitem svého poskozeni &innosti Zalobce, na tyto instituce
obratila s podnétem k provéfeni ¢innosti zalobce, spocivajici ve shromazd’ovani udaji o
podnikatelskych subjektech z vefejné dostupnych databazi a zadné jeji podani z rdmce stavné
zaruCen¢ho prava tak cinit nevybocilo. Irelevantni tedy v daném ptipad€ je i pravdivost ¢i
nepravdivost zZalovanou uvedenych vyrokii hodnoticich ¢innost Zalobce, jeZ jsou v téchto
podnétech obsazeny. Podstatné je, ze realizace prava podéavat navrhy a podnéty ke statnim
organtim k ikoniim v rdmci jejich ptisobnosti projevem neopravnéného zadsahu do dobré povésti

byt nemuize.*

Otazka vyjadreni treti osoby v médiich

Velmi dilezity zavér k otdzce odpoveédnosti vydavatele periodického tisku, ktery
uvefejnéni vyjadieni tfeti osoby, typicky béhem rozhovoru, ucinil Nejvyssi soud ve svém
rozsudku z 3. zafi 2002, v némz uvedl: ,Jestlize tedy je ustanoveni § 11 obcanského
zékoniku chapano a vykladano v praxi soudu tak, Ze neopravnénym zasahem do prava na
ochranu osobnosti je kazdé nepravdivé tvrzeni nebo obvinéni, které zasahuje prava
chranéna timto ustanovenim, nelze (bez shledani podstatné rozdilnosti v pravni Gpraveé
podle ustanoveni § 11, § 17 a § 19b obcanského zakoniku) ptisvéd¢it nazoru, Ze tato
ochrana neni déna proti neopravnénym zasahlim spocivajicim v zdsadné kazdém
nepravdivém tvrzeni & obvindni vii¢i pravnické osob& na rozdil od osoby fyzické.«*
Nejvyssi soud tak dovodil pomoci analogie s Gpravou ochrany osobnosti fyzické osoby, ze
vydavatel je odpovédny za jakékoliv nepravdivé tvrzeni uvetejnéné v jeho periodiku. Soud
zde argumentoval mimo jiné praxi soudl, které timto zplisobem fesi spory o ochrané
osobnosti. Mohl tak vychéazet naptiklad z rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 2.
cervence 1996, sp. zn. 23 C 102/96, v némz soud stanovil: ,,Vydavatel periodického tisku
se nemize zprostit své odpovédnosti za zasah do prava na ochranu osobnosti ob¢ana
poukazem na to, ze autorem difamujicich vyrokd o ném publikovanych ve sdélovacim
prostfedku je osoba odlisn4 od vydavatele a jeho redaktora - autora clanku.“ A dodal, ze
k této okolnosti je mozné pouze piihlédnout pti rozhodovéni o vysi ndhrady nemajetkové
ujmy v penézich. K problematice se téz vyjadfil jiz v roce 2001 Nejvyssi soud ve svém
rozsudku tykajicim se ochrany osobnosti, v némz uvedl: ,,okolnost, Ze vydavatel tisku

v publikovaném interview piesn¢ reprodukoval vyroky osoby, se kterou byl rozhovor

v této formé uskutecnén, nemiize v piipadé¢ zplsobilosti téchto vyrokii zasdhnout do

* Rozhodnuti Nejvy&iho soudu, sp. zn. 28 Cdo 1375/2002
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osobnostnich prav jiné fyzické osoby vést bez dal§iho k zavéru, ze za n€ vydavatel nenese
odpovédnost.“** Aviak ani po citovaném rozsudku Nejvyssiho soudu, tedy po roce 2002,
nebyla judikatura soudi ohledn¢ odpovédnosti za vyrok tieti osoby uvefejnény
v periodiku, jenZ zasahl do osobnostnich prav fyzické osoby, zcela jednoznacna. Svédci o
tom Nalez Ustavniho soudu ze 17. tnora 2004, sp. zn. III. US 73/02, kde ustavni soud
dosel sice opét k zavéru, ze odpoveédnost vydavatele periodického tisku neni automaticky
vylou¢ena v ptipadé, ze zprava (¢lanek) obsahuje citaci tieti osoby. Reagoval tak ov§em na
zcela opacna rozhodnuti obecnych soudu, kdy jak Méstsky soud v Praze, tak Vrchni soud
v Praze, odpovédnost vydavatele vyloucily, pokud jde o citaci tfeti osoby, kterd je jako
citace fadné prezentovana. Vrchni soud argumentoval mimo jiné i § 15, odst. 1, pism. c)
Tiskového zakona (€. 46/2000 Sb.), podle néhoz vydavatel neni povinen uvetejnit odpoveéd’
nebo dodatec¢né sdé€leni, jestlize napadené sdé€leni, popt. jeho napadend Cast, je citaci
sdéleni tfeti osoby urc¢eného pro vetejnost nebo jeho pravdivou interpretaci a jako takové

bylo oznaceno nebo prezentovano.

7a5 Odpovédnost

Odpovédnost za zasah do dobré povésti pravnické osoby je objektivni povahy, coz
odpovida zasadam obcanského zakoniku. Objektivni odpovédnost: 3 Cmo 310/2008: Je
tteba uvést, Zze odpovédnost zalovanych je zde povahy objektivni, neni proto rozhodné, ze
sami pokus neprovadéli, rozhodné pouze je, ze téchto vysledkd pouzili k upfednostnéni
vyrobku prvniho zalovaného na ukor vyrobku Zalobce, jenz byl — jako vyrobek s horSimi

vlastnostmi — jimi pfimo pied odbornou vetejnosti oznacen.
Neni rozhodujici, zda byl zasah do prav pravnické osoby ucinén umysiné nebo v dobré
vife.

Vyjimka s objektivni odpovédnosti: dokaze-li pivodce zasahu, Ze skutkova tvrzeni jsou
pravdivd. Musi ale v tomto smyslu unést dikazni bfemeno. Jedna se o tzv. dikaz pravdy.

Musi ale takto dokézat vSechny sva difamujici tvrzeni.

,»Obcansky zdkonik nevyZaduje k GspéSnému uplatnéni prdva na ochranu osobnosti

zavinéni toho, kdo se dopustil neopravnéné¢ho zdsahu do prava na ochranu osobnosti;

** Rozhodnuti Nejvygiho soudu, sp. zn. 30 Cdo 214/2000
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odpovédnosti se nelze zprostit ani dikazem, ze subjekt zasahu byl v omylu. Pfedpokladem

W . /4 . 14 /4 4 o 4 b4 r 4 4
odpovédnosti neni ani vyvolani nasledki neopravnéného zasahu.**

7a6 Prostiedky ochrany proti zasahu do dobré povésti pravnické osoby

Prostiedky ochrany proti zdsahu do dobré povésti pravnické osoby muzeme délit na
prostfedky obecné povahy, vyplyvajici z obCanského zakoniku jako celku a uzivané
obecné pro zasahy do vSech subjektivnich prav, a na prostiedky specialni povahy, které se
uzivaji jen v pfipadé€ zasahu do konkrétniho subjektivniho prava, v naSem ptipadé do dobré
povésti pravnické osoby, vyplyvajici tedy z § 19b ob¢. zék. Jinak feceno, obecnymi
prostfedky v naSem ptipad¢ jsou ty, jejichz pouziti obCansky zdkonik nespojuje piimo
s ochranou dobré povésti, ale piesto mohou byt 1 zde upotiebitelné. Jejich ukolem je spise

obecné zajist'ovat ochranu prava spravedlivych z4jmu.

Obecné prostiedky obéanskopravni ochrany

Jako obecné prostiedky obcanskopravni ochrany jmenuji autofi Komentate od
vydavatelstvi Wolters Kluwer svépomoc podle § 6 ¢i ochranu pokojného stavu podle § 5.
Jiné odborné prace sem vsak pocitaji i dalsi instituty obcanského prava. je jim napiiklad
~prevencni“ §3, ktery vprvnim odstavci zakazuje, aby vykon prdv a povinnosti
vyplyvajicich z obfanskopravnich vztahti bez pravniho divodu zasahoval do prav a
opravnénych zajmi jinych a také aby nebyl v rozporu s dobrymi mravy. Podobnym
preventivnim ustanovenim je i odstavec druhy, ktery mimo stanovuje, aby piipadné
rozpory mezi Ucastniky byly odstranény ptedevSim jejich dohodou. Preventivné, i kdyz
vzhledem k dobré ochrané dobré povésti jiz ne pfili§ pfiléhave, pisobi také §415 ob¢. zak.,
podle n€hoz si musi kazdy pocinat tak, aby nedochazelo ke Skoddm na zdravi, na majetku,
na pfirodé¢ a zivotnim prostiedi. K jiz zminované svépomoci dodejme jest€¢ ustanoveni
§417 ob¢. zak., které upravuje moznost fyzické ale i pravnické osoby zasdhnout v piipadé
akutni potieby osobné& k ochrané svych prav. Mezi obecné prostiedky ochrany lze zahrnout
také pravo vymahat na narusiteli prava ndhradu Skody, pokud vznikla (§420 ob¢. zak.), ¢i
vydani bezdivodného obohaceni, pokud k nému doslo. Ob¢ tyto prava lze vyuzit i

kumulativné se specidlnimi prostiedky obcanskopravni ochrany. Povinnym subjektem

*® Rozhodnuti Nejvyssiho soudu 28 Cdo 662/2002

4 Fiala, J., Kindl, M., et al.: Ob&ansky zakonik. Komentat. I. dil. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009
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vyplacené penézni zadostiu¢inéni za nemajetkovou jmu nema vliv na povinnost uhradit

vzniklou $kodu nebo nahradit usly zisk. To samé plati i o bezdiivodném obohaceni.

Specialni prostfedky ob¢anskopravni ochrany

Jak jiz bylo feceno, prostfedky ochrany proti zdsahu do dobré povésti pravnické osoby jsou
stanoveny v § 19, konkrétn¢ v odstavcich 2 a 3. Vychazi z principu soudni ochrany, kdy je
poskozeny opravnén doméhat se Zalobou u soudu ochrany pied zésahy do svych osobnich
prav, ptipadné pozadovat zadostiu€inéni. Odstavec 2 tiké: ,,PFi neopravnéném pouZiti
nazvu pravnické osoby je mozné se domahat u soudu, aby se neopravnény uzivatel zdrzel
jeho wuzZivani a odstranil zavadny stav, je mozné se téz domadhat primeéreného
zadostiucineni, které mize byt pozadovano i v penézich. “ Odstavec 3 pak platnost druhého
odstavce roz$ifuje v piimétené podobé¢ i na neopravnény zasah do dobré povésti pravnicke

osoby.

Tyto prostiedky jsou tedy tii, stejn€. Jde o pravo, aby se zalovany subjekt zdrzel zasahti do
dobré povésti pravnické osoby, aby odstranil zavadny stav, tedy aby naptiklad zamezil
vetejné publikaci vyroku, ktery by zasahoval do dobré povésti pravnické osoby, a konecné
pravo pozadovat piimérené zadostiucinéni, které muiize bat pozadovano i v penézich.
Vsechny tyto prostfedky maji vést k vypotradani se s nemajetkovou Gjmou, kterd vznikne

pravnické osob¢ neopravnénym zasahem do jejich osobnostnich prav.

Pokud vsak dojde pouze k ohrozeni dobré povésti, tedy pouze k situaci, ze zalovany ucinil
néco, co bylo sice zplsobilé¢ poskodit dobrou povést pravnické osoby, ale nestalo se tak,
lze dovodit, Ze v takovém piipad¢ je mozné doméhat se pouze prvnich dvou prostfedkil
ochrany, zdrzeni se dalSich neoprdvnénych zasahii a odstranéni zdvadného stavu.
Zadostiuc¢inéni moralniho 1 pené¢zniho je mozné se domahat pouze v situaci, kdy skutecné
doslo k nemajetkové ujmée, tedy nejen k ohrozeni prava, ale i k jeho poruseni. Doklada to
mimo jiné 1 odivodnéni rozsudku Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 3 Cmo 41/2008, v némz
je napsano, ze pfiméfené zadostiucinéni, at’ jiz v moralni nebo v penczité formé, je
prostfedkem napravy vzniklé nemajetkové jmy. Dale to potvrzuje rozsudek Vrchniho
soudu v Praze, sp. zn. 3 Cmo 106/2007: ,,Zptsobilost ptivodit ujmu je jednou z podminek
toho, aby urcité tvrzené jednani mohlo byt kvalifikovano jako neopravnény zasah do dobré
povésti, protoze vSak pfiméfené zadostiu€inéni, at’ jiz v moralni (omluva) nebo v penézité

formé¢, je prostfedkem napravy vzniklé nemajetkové Gjmy, je tieba tvrdit a prokazat, ze
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v konkrétnim piipadé¢ vznikla nemajetkovd ujma v takové podobé a rozsahu, ze k jeji

reparaci je pfiméfenym zadostiucinénim prave ur€ita zvolena forma zadostiu¢inéni.*

Specialni prostiedky obcanskopravni ochrany lze uplatnit samostatné, vylouc¢ena vsak neni

ani jejich kumulace. Nyni par slov k jednotlivym specialnim prostiedkim.

a) pravo domdhat se zdrieni se dalSich neoprdavnénych zdsahii do dobré povésti

pravnické osoby

Tohoto prostfedku ochrany muze pravnicka osoba vyuzit pouze tehdy, pokud zasah do jeji
dobré povésti stale trva, nebo existuje redlny piedpoklad, Ze by mohl pokracovat. Ackoliv
se zda, ze tento predpoklad tspésného uplatnéni tohoto prava je samoziejmy, zalobci si jej
presto nékdy narokuji i v ptfipadech, v nichz je zjevné nepouzitelny. Soudy poté tyto
naroky zamitaji. Jako ptiklad uved'me rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 3 Cmo
106/2007: ,,Ve shod¢ se soudem prvniho stupné ma i odvolaci soud za to, Ze jiz z povahy
zdrzovaciho naroku, ktery ptisobi do budoucna, je ziejmé, ze tak, jak jej uplatnil zalobce,
nemohl byt narok shledan diivodnym. Zalobce uloZeni povinnosti Zalované zdrzet se
tvrzené¢ho zavadného jednani v petitu tohoto Zalobniho Zadani vyslovné spojil s procesem
vyhledavani strategického partnera pro spole¢nost XY. Tento proces pfitom jiz byl
ukoncéen, okolnosti tvrzeného zavadného jednani zalované tak jsou neopakovatelné a
opakovani jednani tedy nehrozi.”“ Jak bylo feceno, zdrzovaci Zaloba plisobi do budoucna,
proto je nutné vychazet ztoho, zda je pokracovani zasahu, tak jak byl specifikovan

v zalob€, viibec moZné.

Zaroven je vSak dulezité, aby pozadovany rozsah zdkazu dalSich zasahii do dobré povésti
nebyl Sir$i, nez je pravé specifikace zalovaného zéisahu. Nelze napiiklad nafidit
zalovanému, aby se napiiSt¢ zdrzel jakékoliv kritiky vic¢i zalujici pravnické osobé.
K tomuto se vyjadiil rovnéz Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku: ,,Navrzeny petit je
sice dostate¢n¢ ur€ity a srozumitelny co do vymezeni povinnosti, jez ma byt zalované
uloZena, zédkaz v ném obsazeny je vSak svym rozsahem nepiimétené Siroky a nepfipustné
zasahuje do dal§iho ustavniho prava na svobodu projevu.“*® Svym zaméfenim do budoucna

ma tato zdrzovaci zaloba prevencni charakter.

b) pravo domdhat se odstranéni nasledku zasahu (zavadného stavu)

*® Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 3 Cmo 376/2007, podobné i Vrchni soud v Praze sp. zn 3 Co
16/94



K néarokovéani si tohoto prava uzije pravnicka osoba tzv. odstraiiovaci Zalobu. Jejim cilem
je, aby byl odstranén neptiznivy néasledek vyvolany neopravnénym zasahem do
osobnostnich prav pravnické osoby. To samoziejmé predpoklada, aby nasledek samotny
jesté trval, 1 kdyz zasah uz skoncil, a aby bylo moZné jej odstranit. Soud musi ulozit lhitu,
do kdy ma byt nasledek odstranén, aby opravnénd pravnicka osoba mohla ptipadné podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti. Stejné tak je mozné ulozit pokutu podle §351 obc.
soud. fadu. Ten umoziuje ulozit povinnému subjektu pokutu az do vyse 100 000 K¢,
pokud nesplni vykonévané rozhodnuti. Pokuty propadaji statu a povinny se tim logicky

nezprostuje povinnosti splnit rozhodnuti ani odpovédnosti za ptipadnou Skodu.

¢) pravo domdhat se piriméieného zadostiucinéni, které miiZe byt prizndno i v penézich.
Institut pfimétené¢ho zadostiucinéni je v obanském pravu spojen praveé s nemajetkovou
ujmou. V piipadeé § 19b odst. 2 a 3 rozliSujeme zadostiuc¢inéni moralni a penézité. Otazka
soub&hu obou téchto forem je problematicka. Teorie dosud vychazela z presné interpretace
pfiznat vedle moréalniho vzdy, kdyz to Zalobce navrhne v Zalobé a kdyz se prokaze, ze
skute¢n¢ doslo k neopravnénému zasahu do dobré povésti pravnické osoby. Soud je pak
opravnén nanejvys snizit vysi pozadované ¢astky (navysit ji nemtlize, viz §153 odst. 2 obc¢.
soud. fadu). Také v praxi je €astéji pfiznavano penézité zadostiucinéni pravnickym osobam
nez osobdm fyzickym pravé proto, ze zdkon v § 19 nevyzaduje zadné dalsi podminky pro
pfiznani penézitého zadostiucinéni (krom¢ toho, ze samoziejmé musi byt narokovano
v zalobé a ze musi jit o situaci, kdy skute¢né doslo k zasahu do dobré povésti pravnické

osoby, nejen k jejimu ohroZeni). Musi skutecné dojit k urc¢ité¢ nemajetkové jmeé.

Jak jiz bylo teceno, dulezité pro feSeni dané problematiky je srovnani ustanoveni § 19b
s ustanovenim § 13 Ob¢. zak., které pojednava o ochrané osobnosti. U fyzické osoby uziva
zdkon pojem ndhrada nemajetkové Ujmy v penézich, kdezto u prévnické osoby uziva
»primétené zadostiuCinéni v penézich®. I tento rozdil, kromé celkového znéni celych
ustanoveni, by napovidal tomu, ze zdkonodarce opravdu rozliSuje tyto dva piipady a
penézitou satisfakci umozituje pravnickym osobam ptiznavat castéji nez fyzickym osobam
nahradu nemajetkové Gjmy. Je to v protikladu k tomu, Ze naopak viibec existence zasahu
do osobnostnich prav fyzické osoby je soudy stanovovana daleko Castéji nez zasah do
dobré povesti pravnické osoby. Tento zdanlivy rozpor vSak podle mého ndzoru odpovida

skute¢nosti. Fyzicka osoba se muze citit subjektivné poskozena na svych osobnostnich
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pravech opravdu i méné intenzivnim zasahem, a tudiz ¢astéji (naptiklad vyicenim 1zivého
nazoru v uzké spolecnosti lidi) nez osoba pravnicka. Pokud vSak jiz dojde k zasahu do
dobré povésti pravnické osoby, jednad se vétSinou o skute¢né intenzivni poruSeni prava,
které mize mit Casto velmi vyrazné ekonomické nésledky, a proto je spravné piiznavat u
pravnickych osob penézité zadostiu€inéni s vétsi benevolenci. Moralni zadostiu€inéni je

totiz podle mého nazoru v téchto ptipadech vétSinou nedostacujici.

K tomu, kdy je mozné pfiznat vedle moralniho zadostiucinéni také zadostiucinéni v
penézich, se vyjadiil Nejvyssi soud predevsim ve dvou svych rozsudcich. Poprvé to bylo
rozhodnuti z 9. dubna 2002, pod spisovou znackou 28 Cdo 1640/2001. V tomto rozhodnuti
Nejvyssi soud podpofil pravni uvahu krajského soudu, kdyZ uvedl: ,,Odvolaci soud tu
poukazoval na srovnani pravni Gpravy obsazené v ustanovenich § 13 ob¢anského zakoniku
i § 19b obcanského zakoniku, a byl toho nazoru, ze ob¢ tato ustanoveni obsahuji vedle
odstranéni nasledkli neopravnéného zasahu i pfiznani pfiméfeného zadostiucinéni, tedy
satisfakce, kterd mize mit napt. formu omluvy, ale i formu majetkového plnéni v penézich.
Z ustanoveni § 19b obc¢anského zakoniku vsak nevyplyva zavér (k némuz dospél soud
prvniho stupnég), ze by pii rozhodovani o sankcich za neopravnény zasah do dobré poveésti
pravnické osoby bylo nutné vzdy v kazdém piipadé vedle moralniho zadostiu¢inéni
poskytovat 1 zadostiu¢inéni v penézich. Z vySe uvedeného je patrné, Ze odvolaci krajsky
soud se neshodl s rozhodnutim prvni instance, kterd naopak dosla k tomu, Ze v situaci, kdy
byl prokézan neopravnény zasah do dobré povésti pravnické osoby a tato pravnickd osoba
v zalob¢é uplatnila narok na pfiznani finan¢ni satisfakce, neni pro soud mozné toto
zadostiu€inéni nepfiznat. Je mozné pouze modifikovat jeho vySi. Tato interpretace
okresniho soudu se v zésad€ shoduje s interpretaci autorti knihy Ochrana dobré povésti a
nazvu pravnickych osob®. Odvolaci soud viak rozhodnuti v této véci sam povazoval za
dilezité feseni zasadni pravni otazky, jiz se uverejnéna judikatura soudti dosud nezabyvala,
a proto ve svém rozsudku vyslovené uvedl, Ze je mozné podat dovolani. Nejvyssi soud svij
nazor poté shrnul takto: ,, Domahani se tohoto zdrzeni se neopravneného zasahu do dobré
povesti pravnické osoby a odstranéni zavadného stavu, jakoz i domahani se priméreného
zadostiucinéni je podle citovaného ustanoveni obcanského zdkoniku ,,mozné“. Z tohoto

zdkonného znéni nevyplyva povinnost soudu vidy uklddat vSechny tyto zakonem uvedené

9 Devaty, S., Toman, P. Ochrana dobré poveésti a ndzvu pravnickych osob, 2. vydani, Praha: Linde Praha a.s.,
2001
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mozné prostiedky ochrany a sankci. Posouzeni této moznosti nalezi soudu, u néhoz se lze

uvedenych prostredkii ochrany a sankci domahat. *

Druhym z4sadnim rozsudkem Nejvyssiho soudu k dané problematice bylo jeho rozhodnuti
pod spisovou znackou 30 Cdo 842/2004, v némz jiz jasné stanovil, ze pokud v konkrétnim
ptipadé postaci jako zadostiuc¢inéni jen moralni satisfakce, neni jiZ mozné ptiznat Zalobci 1
narok na penézité zadostiucinéni (relutarni satisfakci). Vysel tak z analogie s ochranou
osobnosti u fyzické osoby. Konkrétné ve svém rozhodnuti uvedl: ,,Ustanoveni § 19b odst.
2 (resp. téz 3) o.z. sice nepodminuje poskytnuti zadostiuc¢inéni v relutarni forme stejné, jak
to ¢ini pii upraveé sankci za neopravnény zasah do prav na ochranu osobnosti § 13 odst. 2
0.Z., avSak 1 v tomto pfipad¢ je tfeba podle ndzoru dovolaciho soudu (ktery se tak lisi od v
ramci jinak peclivé zpracovaného odtivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné vysloveného
nazoru, ktery pak ve své podstaté¢ fakticky ptejal odvolaci soud - totiz, ze v piipadé
uplatnéni naroku pravnické osoby na zadostiucinéni v penézich nejsou uplatnovany zadné
omezujici podminky pro jeho pfiznani, ani na vysi uplatnéné ¢astky, takze 1ze napt. ptiznat
finan¢ni zadostiu¢inéni 1 v tom piipade, Ze by moralni zadostiuc¢inéni bylo postacujicim)
vychézet z analogickych kritérii. Pokud by se totiz v konkrétnim piipad¢ jevilo napiiklad
postacujicim zadostiu€inéni nepenézité, odporovalo by zdsaddm, na nichz je zbudovan
obcansky zakonik, pfiznat v takovém ptipad€ téZ relutarni satisfakci. Pro tvahu soudu v
takovémto ptipadé rozhoduji konkrétni okolnosti jednotlivého piipadu ve spojeni se
soudcovskym uvazenim. Je tfeba zdiraznit, ze takto je pravnickym osobam v oboru
soukromého prava poskytovana ochrana blizici se ochrané prav fyzickych osob na ochranu

jejich osobnosti.*

Nejvyssi soud tedy v tomto rozsudku na rozdil od pfedchoziho jasné zdivodnil, proc¢
nevychdzi zdoslovné interpretace zdkona, ktery pro pfizndni relutdrni satisfakce
nepozaduje splnéni zadnych podminek, jak tomu ¢ini v piipad¢€ ochrany osobnosti fyzické
osoby v § 13. Nejvyssi soud vychazi ve svém zavéru ze zdsad, na nichz je zbudovan
obcansky zadkonik. Z posledni véty uvedené citace je navic patrny nazor autorii rozhodnuti,
Zze ochrana osobnostnich prav pravnickych osob by neméla piekracovat ochranu

osobnostnich prav osob fyzickych.

Zde bych rad ovSem citoval z knihy Ochrana osobnosti podle obéanského prava, v niz se
pise: ,,Z tohoto teoretického pojeti a contrario vyplyva, ze v ¢eském obcanském pravu

nemohou byt a nejsou subjekty vSeobecného osobnostniho prava, resp. dil¢ich
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osobnostnich prav, a tedy i subjekty obcanskopravni ochrany podle §11n. ob¢. zak.,
pravnické osoby. To znamend, ze ustanoveni §11 n. ob¢. zak. nelze pfi jejich praktické
aplikaci pouzit na ochranu pravnickych osob ani pfimo, ani nepfimo prostfednictvim
obdoby - analogie (§853 o&. zak.)“>® A&koliv se domnivam, Ze autofi knihy neméli v tomto
pfipad¢ na mysli ptipad, kdy by uziti analogie mélo postaveni pravnické osoby zhorsit,
naopak pravdépodobné chtéli omezit piiliSné rozsSifovani ochrany osobnostnich prav
pravnickych osob, pifesto je pro otazku pripustnosti relutarni satisfakce teze o

nepiipustnosti analogie bezesporu pozoruhodna.

K otazce prava na pfiméfené zadostiu€inéni bych rad jesté zminil rozsudek Nejvyssiho
soudu, ktery se sice tykal ochrany osobnosti fyzické osoby, ale navzdory piedeslym
radkiim lze ocekavat, ze v podobné situaci u zasahu do dobré povésti pravnické osoby by
soud jednal analogicky. V odivodnéni tohoto rozhodnuti uvedli soudci do souvislosti
prosttedky ochrany proti zasahu do dobré povésti s institutem svémoci. Rozhodnuti bylo
publikovano v souboru rozhodnuti NS, pod ¢islem C 240 a v jeho odivodnéni miiZzeme
Cist: ,, Pri rozhodovani o primeéreném zadostiucineni, jez ma byt poskytnuto fyzické osobé
za ucelem reparace nasledkii neopravnéného zasahu do jejich osobnostnich prav, je treba
prihlédnout i k tomu, Ze jistou formu zadostiucinéni na ukor zdajmii Skiidce si fakticky
poskytl sam poskozeny, napr. ve formé ndsledného a jinak neakceptovatelného verbalniho
nebo brachialniho utoku. V takovych pripadech je treba ve smyslu §13 Ob¢. zdk. porovnat
miru dotceni osobnosti fyzické osoby a tomu odpovidajici predpoklad primérenosti
odpovidajici satisfakce s tim, do jaké miry byl ndarok na satisfakci suplovan pripadnou

,,svemocl ‘* poskozeného.

%0 Knap, K., Svestka, J., Jehli¢ka, O., Pavlik, P., Plecity, V.: Ochrana osobnosti podle ob&anského prava, Praha:
Linde Praha a.s., 2004, str. 73
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7b.  Ochrana dobré povésti pravnické osoby podle obchodniho zakoniku

(513/1991 Sb.)

Obchodni zakonik upravuje v §8-12 institut obchodni firmy. O ném jsem pojednal jiz vySe
v souvislosti s ochranou nazvu pravnické osoby. Nyni se budu vénovat ochranég, kterou
obchodni zdkonik nabizi dobré povésti podnikatele. Poskytuje ji prostiednictvim

ustanoveni o nekalé soutézi v §44 az 50a.

Nekala soutéz

Z hlediska ochrany dobré povésti pravnické osoby je zasadni otdzkou, kdy je na misté
aplikovat obchodni a kdy obcansky zdkonik. Vzajemny pomér Gpravy nekalé soutéze a
upravy ochrany dobré povésti pravnické osoby v §19b obcanského zdkoniku je Castym

predmétem soudni judikatury.

Nejprve bych rad ptipomnél pomér mezi obéma zakoniky jako celky. Obchodni zakonik je
vici obCanskému lex specialis. Rozsah jeho plisobnosti je vymezen v prvnim paragrafu:
»lento zdkon upravuje postaveni podnikateld, obchodni zavazkové vztahy, jakoz i nékteré
vztahy s podnikdnim souvisejici.“ V druhém odstavci t€hoz ustanoveni je pak vysvétlen
pravé pomér ke kodexu obcanského prava: ,,Pravni vztahy uvedené v odstavci 1 se fidi
ustanovenimi tohoto zakona. Nelze-li nékteré otazky tesit podle téchto ustanoveni, fesi se
podle predpisti prava obcanského. Nelze-li je fesit ani podle téchto ustanoveni, posoudi se

podle obchodnich zvyklosti, a neni-li jich, podle zasad, na kterych spoc¢ivéa tento zakon.*

Obecné lze tedy fici, ze obchodni zdkonik a potazmo uprava nekalé soutéze se uplatni
tehdy, pokud k naruSeni prdva na ochranu dobré povésti pravnické osoby dojde mezi
podnikateli, pokud jsou subjekty jiné, uplatni se obcansky zdkonik. Takto jednoduse vsak

problém vyiesit nelze.

Nejprve je dulezité se vypotradat spojmy podnikatel a soutézitel. Samotné uvodni
ustanoveni ¢asti vénované nekalé soutézi (§44 obch. zak.), totiz nehovofi o podnikatelich,
ale o soutézitelich. Tato generdlni klauzule celé¢ nekalosotézni upravy charakterizuje ve
svém prvnim odstavei nekalou soutéz jako jednani v hospodéiské soutézi, které je
v rozporu s dobrymi mravy soutéze a je zpusobilé pfivodit jmu jinym soutézitelim nebo
spotiebitelim. A prohlasuje, ze takovéto jednani se zakazuje. Tato generalni klauzule ma

dvé funkce. Jednak na jejim zéklad€ je mozné stihat ta nekalosoutézni jednani, kterd nejsou
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upravena v dalSich paragrafech, kromé& toho vSak pravé zde vymezené znaky musi

napliovat i nasledujici specialni nekalosoutézni jednani.

Jak jsem jiz uvedl, pro spravné popsani rozdilu mezi ochranou dobré povésti
obcanskopravni a obchodnépravni je nejprve nutné si vymezit rozdil mezi pojmy soutézitel
a podnikatel. V rozhodnuti uvefejnéném pod ¢. 7/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek byl uveden pravni zavér, Ze pro posouzeni toho, zda vytykané jedndni je
neopravnénym zasahem do dobré povésti pravnické osoby (§ 19b odst. 3 obcanského
zékoniku) nebo nekalosoutéznim jednanim podle ustanoveni § 44 odst. 1 obchodniho

zakoniku (zdkona ¢. 513/1991 Sb.), je rozhodné, zda k tomuto jednani doSlo mezi

soutéziteli v ramci hospodaiské soutéze.

SoutéZitel je definovan v §41 jako fyzicka i pravnicka osoba, kterd se ucastni hospodarské
soutéze, 1 kdyz neni podnikatel. Jinak feceno: Ucastnikem soutéze je kazdy, kdo svym
jednanim maé vliv na jeji pribéh, tedy nejen podnikatel, ale i nepodnikatel.”’ Sout&Zitel je
tedy pojmem SirSim, nebot’ hospodarské soutéze se muze ucastnit i nepodnikatel, na
druhou stranu je pojmem, ktery vyjadfuje relaci k nékomu jinému. TakZe ani dva
podnikatelé nemusi byt viici sob€ soutéziteli, protoze se nestietavaji v hospodatské soutézi.
Hospodatska soutéz jako takova v zakoné¢ definovana neni, ale obecné je vykladana Siroce.
V hospodaiské soutézi se utkavaji ti, ktefi maji spoleéné hospodarské zajmy, ktefi jsou
navzdjem v ekonomicky podminéném konkuren¢nim poméru.’? To, Ze pro posouzeni
soutézniho vztahu neni natolik dilezité, zda se jednd o pomér mezi podnikateli, ale spiSe o
podstatu konkrétniho vztahu a situaci, za niz nastal spor, dobfe dokumentuje i rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. 10. 2003: ,,Pro uvahu, zda jednani
konkrétniho subjektu je jednanim v hospodaiské soutézi, neni rozhodné, Ze jde o subjekt,
jenz vedle jinych ukoli mulze vykondvat vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost
soustavnou ¢innost za uc¢elem dosazeni zisku, nybrz to, zda §lo o jednani soutézitele tedy,
zda bylo motivovano soutéznim zamérem a nikoli zamérem jinym.*>® Zajimavy, avak
celou zaleZitost snad jesté vice komplikujici, nazor vyjadril prof. JUDr. Petr Hajn DrSc.,

ktery ve své stati uvedl, Ze ,,soutéz je trvalym stavem lidské existence a dochazi k ni i mezi

>t Toman, Devaty, str. 100

>2 Eli4%, K., Dvofdk, T., a kol. Obchodni zékonik - Praktické poznamkové vydani s vybérem judikatury od r.
1900, Linde Praha a.s., Praha, 2006, str. 127

>*Rozhodnuti Nejvys$siho soudu, sp. zn. 29 Odo 106/2001
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subjekty nepodnikatelské povahy.* Jinymi slovy, i1 pravnickd osoba, kterd se hospodaiské
soutéze neucastni a pro niz nazor ostatnich subjektd na ni samou nema zadny piimy ani
nepiimy ekonomicky dopad (coz je ovSem situace vyjimecnd, témét lze fici teoretickd),
bezesporu méa zajem na pravni ochrané¢ své dobré povésti. V tomto smyslu totiZ neni
chépana dobra povést primarné jako jakysi nehmotny statek, ktery lze ziskavat a ztracet,
ale jako jedno ze zakladnich prav, které se nd$ pravni systém rozhodl ptfiznavat nejen

fyzickym, ale také pravnickym osobam.

Pravé v obtiznosti definice hospodarské soutéze také spocivaji spory, kdy aplikovat
obcanské a kdy obchodni pravo. Nelze se spolehnout pouze na klasifikaci aktivné 1 pasivné
legitimovaného subjektu, ale spravné posoudit vztah, ktery mezi subjekty panoval v dob¢,
kdy doslo k poruSeni prava. Pomérné piesné to vystihuje definice profesora Hajna:
,»Celkove lze fici, ze v soutéznim vztahu se nachdzeji vSechny subjekty, mezi nimiz na
zaklad¢ objektivni povahy jejich vyrobkt, sluzeb nebo vlastni aktivity dojde na trhu k

“>* Pokud je tento vztah soutéZni vtom smyslu, Ze

hospodéiskému z4jmovému stietu.
poruSeni prava zasahem do dobré povésti pravnické osoby vedlo k ziskani ekonomické
vyhody vici druhému subjektu, pak se jedna o nekalou soutéz. V ostatnich ptipadech bude

aplikovéan §19b ob¢. zak. o ochrané dobré povésti pravnické osoby.

Cela véc je jeste¢ komplikovanéjsi vzhledem k rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které roli
hospodaiské soutéze naopak zdlraznuje i u ptipadld, kdybychom o ni ani neuvaZzovali:
»-..dovolaci soud je v této pravni véci téhoz ndzoru, ze pojem dobré povésti pravnické
osoby ve smyslu ustanoveni § 19b odst. 3 obcanského zékoniku je uzce spjat s
hospodaiskou soutézi (ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 1 obchodniho zakoniku — zakona ¢.
513/1991 Sb.), a to i kdyZ tu nejde o vyluénou ochranu dobré povésti pravnické osoby jen
mezi ucastniky hospodarské soutéze navzijem. Z ucelu a predmétu obcanskopravnich
vztah (srov. § 1 obcanského zakoniku) nepochybné totiz vyplyva, Ze ochrana proti
neopravnénému zasahu do dobré povésti pravnické osoby (§ 19b odst. 3 obcanského
zakoniku) se vztahuje nejen na ucastniky hospodaiské soutéze, ale obecné na Ucastniky
obc¢anskopravnich vztahi, avsak z obsahu a ucelu ustanoveni § 19b ob¢anského zakoniku
je nutno dovodit (srov. jiz citované rozhodnuti uveiejnéné pod ¢. 7/2003 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek), Ze ochrana jména a dobré povésti pravnické osoby tzce souvisi

(stejn€ jako ochrana pfed nekalosoutéznim jednanim ve smyslu ustanoveni § 44 a nasl.

>4 Hajn, P. Pravo nekalé soutéze. 1. vydani. Brno : Masarykova univerzita, 1994, s. 19.
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obchodniho zékoniku /zikona &. 513/1991 Sb./) s hospodatskou sout&zi.“>> Jinymi slovy
Nejvyssi soud zde predpokladd uzkou souvislost pojmu dobré povésti a hospodarské
soutéze. Stim lze souhlasit z hlediska praktického, kdy piedev§im pravé podnikatelé
vyuzivaji ustanoveni o ochran¢ dobré povésti, nebot’ na ni maji nejsilngjsi zajem. Nejvyssi
soud ztoho dovozuje: ,,Posouzeni neopravnéného zdsahu do dobré povésti pravnické
osoby z hlediska souvislosti s hospodairskou soutézi (a ptipadné zhorSeni dobré povésti
pravnické osoby v hospodaiské soutézi) je tu tedy rozhodujicim hlediskem pro posouzeni

neopravnénosti zasahu do dobré povésti pravnické osoby.*

V predeslém textu jsem doSel k zavéru, Ze hospodarskd soutéz je teorii 1 judikaturou
vykladdna velmi extenzivné, a tak také ustanoveni o nekalé soutézi nalézaji Casto
uplatnéni. Abych charakterizoval nekalou soutéz jako takovou, vyuziji opét judikat
Nejvyssiho soudu, sp. zn. 3 Cmo 310/2008: ,,Nekalou soutézi dle § 44 odst. 1 ObchZ je
jednéni v hospodarské soutézi, které je v rozporu s dobrymi mravy a je zplsobilé pfivodit
Ujmu jinym soutéziteliim nebo spotiebitelim. Pfitom je tieba vyjit z toho, ze zdkon pojem
dobrych mravt (jejichz poruSeni je tou skutecnosti, jez zdvadné jednani odliSuje od
ptipustného konkuren¢niho jednani) nedefinuje a s ohledem na dosud publikovanou
judikaturu lze dovodit, ze dobré mravy netvoii uzavieny normativni systém a jsou spise
mefitkem etického hodnoceni konkrétnich situaci a jejich souladu s obecné uznavanymi
pravidly slusného a poctivého jednani. Rozpor jednani s dobrymi mravy je tfeba posuzovat
v kazdém pripad¢ individudlné¢ s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem jednani
ucastnikti v prislusSném obdobi a jejich tehdejSimu postaveni (tak usneseni Nejvyssiho
soudu CR sp.zn. 32 Odo 1230/2005 z 14.3.2006). Jak z vymezeni plyne, k tomu, aby uréité
jednéni bylo mozné kvalifikovat jako jednani nekalé soutéze, je tfeba kumulativniho

splnéni vSech podminek, uvedenych v ust. § 44 odst. 1 ObchZ.*

Z predeslého textu je ziejmée, Ze ani vymezeni nekalosoutézniho jednani neni jednoduché a
vyzaduje diikladné posouzeni dané situace a vSech okolnosti. K danému tématu existuje

pomérné rozsahla judikatura i teoretické zpracovani, ale to nebylo pfedmétem mé prace.

Ustanoveni obchodniho zékoniku §44 ve druhém odstavci demonstrativné vyjmenovava
jednotlivé formy nekalé soutéze. Z hlediska zasahu do dobré povésti pravnické osoby jsou

z nich relevantni tyto:

>> Rozhodnuti Nejvy$siho soudu, sp. zn. 28 Cdo 1015/2002
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a) klamava reklama (§45)

Cilem je vyvolat u zédkaznikli omyl a na jeho zakladé rozsitit svlij okruh zékaznikli na
ukor jinych soutézitel. Rozhodujici je, zda je reklama zptsobild vyvolat klamavy

dojem u primérného zakaznika.
b) vyvolani nebezpeci zdmeény (§47)

Spociva ve vyvolani zdmény nebo klamné piedstavy o spojeni s podnikem, firmou,
zvlastnim oznafenim nebo vyrobky ¢i vykony jiného soutézitele. K tomu mize dojit
napiiklad neopravnénym uzitim firmy, ndzvu nebo jakychkoliv znaki ptiznacnych pro

jiného soutézitele (napft. obaly, podoba katalogi atd.)
¢) parazitovani na povesti (§48)

V zdkoné je charakterizovano jako ,,vyuZzivani povésti podniku, vyrobkll nebo sluzeb
jiného soutézitele s cilem ziskat pro vysledky vlastniho nebo ciziho podnikani
prospéch, jehoz by soutézitel jinak nedosahl®. Je zfejmé, Ze na rozdil od ostatnich
jednéni, zde je stanoven subjektivni prvek jednani a neplati zde tedy objektivni

odpovédnost. Tohoto jednani se nelze dopustit bez zavinéni.
d) zlehcovani (§50)

Ustanoveni o zlehcovani je zhlediska ochrany dobré povésti pravnické osoby
v hospodatské soutézi asi nejvice pouzitelné. Sklada se ze dvou skutkovych podstat:
1) Zlehcovanim je jedndni, jimz soutéZitel uvede nebo rozSifuje o pomérech,
vyrobcich nebo vykonech jiného soutéZitele nepravdivé udaje zpusobilé tomuto
soutéziteli privodit ujmu.

(2) Zlehcovanim je i uvedeni a rozsirovani pravdivych udajii o pomeérech, vyrobcich ¢i
vykonech jiného soutéZitele, pokud jsou zpiisobilé tomuto soutéZiteli privodit ujmu.
Nekalou soutézi vSak neni, byl-li soutézitel k takovému jednani okolnostmi donucen
(oprdavnénd obrana). “

Zakladnim ugelem deliktu je ziskat vyhodn&jsi soutézni pozici handnim konkurence.
Soucasti zdvadnych sdéleni nemusi byt pfesné pojmenovani soutézitele, staci, pokud je

pro prumérného zakaznika mozné ho na zaklad¢ sdéleni s urcitosti identifikovat. Toto

> Elias, K., Dvorak, T., a kol.: Obchodni zakonik. Praktické poznamkové vydani s vybérem z judikatury od
roku 1900. 5. vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2006, str. 167



ustanoveni je v rdmci ochrany dobré povésti pravnickych osob v celém pravnim fadu
vyjimecné také v tom, ze vyslovné zakazuje i Sifeni pravdivych informaci zptsobilych
privodit soutéziteli ujmu. Vyjimkou je pouze tzv. opravnéna obrana. Okolnosti,
kterymi je soutézitel k Sifeni pravdivych informaci donucen, pfitom nemusi byt

zpusobené tim, o némz jsou tyto informace §ifeny.

e) srovnavaci reklama (§50a)

Tato skutkova podstata byla do obcanského zdkoniku doplnéna az novelou ¢.
370/2000 Sb. Toto ustanoveni povoluje srovnavaci reklamu, ale zaroven zajist'uje, aby

takova reklama byla predevsim objektivni, poctiva a nebyla klamna.”’

Na zéavér tohoto oddilu bych rdd zdlraznil, Ze je mozné, aby se pravnickd osoba branila
proti zasahu do své dobré povésti jak pomoci upravy nekalé¢ soutéze v obchodnim
zékoniku, tak pomoci ochrany dobré povésti podle obcanského zdkoniku. Ob¢ upravy totiz
chrani jinou hodnotu. Obchodni zékonik skrze upravu nekalé soutéze ochranuje
spotiebitele, pozici soutéZitele, trzni hospodatstvi jako takové. Obcansky zdkonik naproti
tomu ochraniuje ve svém §19b predevSim dobrou povést pravnické osoby. Proto je mozné
domaéhat se ochrany nardz jak z titulu nekalé soutéze, tak z titulu ochrany dobré povésti

pravnické osoby.”®

>7 Elia3, K., Dvotdk, T., a kol.: Obchodni zakonik. Praktické poznamkové vydani s vybérem z judikatury od
roku 1900. 5. vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2006, str. 171

%8 Devaty, S., Toman, P. Ochrana dobré povésti a nazvu pravnickych osob, 2. vydani, Praha: Linde Praha a.s.,
2001, str. 100 - autofi zde odkazuji na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 3 Cmo 1336/94
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7c.  Ochrana dobré povésti pravnické osoby podle trestniho zakoniku

(40/2009 Sb.)

V oblasti trestniho prava dosSlo v letoSnim roce k zasadni zméné, kdyz 1. ledna nabyl
ucinnosti novy trestni zdkonik €. 40/2009 Sb. V divodové zpravé k tomuto pravnimu
pfedpisu se mimo jiné piSe, ze nova kodifikace trestniho prava bude zalozena na
presvédceni, ze ochranu demokratického statniho a spole¢enského ztizeni, prav a svobod
jednotlivet a ochranu jejich Zivota, zdravi a majetku je tfeba dosahovat predevSim
mimotrestnimi prostfedky. Uloha trestniho prava ma byt vtomto smyslu k ostatnim
pravnim odvétvim subsidiarni. Tento pfistup v oblasti ochrany dobré povésti pravnickych
osob dokazuje napiiklad skute¢nost, Ze ze seznamu skutkovych podstat trestnych ¢inti byla

vypusténa hruba urdzka nebo pomluva statniho organu pfi vykonu jeho pravomoci nebo

vvvvvv

Trestni zdkonik v nékolika svych ustanovenich zajiStuje moznost ochrany dobré povésti
pravnické osoby. Nékterd z nich ovSem postihuji ochranu jen vybranym subjektim nebo

postihuji jen konkrétni zptisob zdsahu do dobré poveésti pravnické osoby.

1. Konkrétné v hlavé VI., vénované trestnym ¢inim proti hospodaiské soutézi, dile
tretim, §248 nazvaném: PoruSeni pfedpisi o pravidlech hospodaiské soutéze,
zakonodarce spojil dvé skutkové podstaty trestnych ¢inli podle piedchozi Upravy, a
sice trestného Cinu porusovani zavaznych pravidel hospodaiského styku (plvodné
§127) a trestného Cinu nekalé soutéze (pivodné §149). Odstavec 1 §248 nového

trestniho zakoniku zni:

Kdo porusi jiny pravni predpis o nekalé soutézi tim, Ze se pri ucasti v hospodarské
soutezi dopusti

a) klamavé reklamy,

b) klamavého oznacovani zbozi a sluzeb,

¢) vyvolavani nebezpeci zamény,

d) parazitovani na povésti podniku, vyrobkii ¢i sluzeb jiného soutezitele,

e) podplaceni,

f) zlehcovani,

g) srovnavaci reklamy,

h) porusovani obchodniho tajemstvi, nebo

i) ohrozovani zdravi spotrebitelu a Zivotniho prostredi,



a zpiisobi tim ve veétsim rozsahu ujmu jinym soutéZitelum nebo spotrebiteliim nebo
opatri tim sobé nebo jinému ve vetsim rozsahu neopravnené vyhody, bude potrestan
odnétim svobody az na tri léta, zakazem cinnosti nebo propadnutim véci nebo jiné

majetkové hodnoty.

Je zfejmé, Ze toto ustanoveni pokryva trestné ¢iny souvisejici s nekalou soutézi, avSak
puvodni objekt trestného ¢inu v §127, tedy pravo na dodrzeni pravidel hospodarského
styku v nejsirSim slova smyslu, zde nenalézame. Problematiky dobré povésti se budou
tykat predevSim pismena a), b), c¢),d), f) a g), tak jsem o nich pojednal v kapitole o
ochrané dobré povésti podle obchodniho prava. Trestni zdkonik vyzaduje pro trestnost
nekalosoutézniho jednéni, aby toto jednani zplsobilo ve vétSim rozsahu Gjmu jinym
soutézitelim nebo spotiebitellim, nebo aby opatiilo svému ptivodci nebo tieti osob¢ ve
vétSim rozsahu neopravnéné vyhody. Vétsi rozsah podle trestniho prava znamena

hodnotu vétsi nez 50 000 K¢&.

Dal$im relevantnim ustanovenim je §268 trestniho zakoniku, ktery v sobé obsahuje
upravu skutkové podstaty Poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim, ktera
byla diiv upravena v §150. Prvni odstavec tohoto ustanoveni se tykd ochrannych
znamek vyrobki a sluzeb, jejichz neopravnéna zdmeéna ovsem mize ve svém dusledku
vést k poskozeni dobré povésti opravnéného drzitele ochranné znamky. Druhy
odstavec pak upravuje neopravnéné uzivani obchodni firmy (viz kapitola o nazvu

pravnické osoby), oznaceni piivodu nebo zemépisného oznaceni.

Ustanoveni §154 odst. 2 pivodniho trestniho zdkona ¢. 140/1961, které postihovalo
toho, kdo hrubé urazi nebo pomluvi statni organ pii vykonu jeho pravomoci nebo pro
tento vykon, nemé v novém trestnim zakoniku obdobu, novy trestni zakonik tak jiz

neposkytuje ochranu povésti, vaznosti a dlistojnosti statnich organd.

Skutkova podstata ptivodniho §169b o pohrdani soudem je nyni v §336. Ten stanovi,

ze trestného C¢inu se dopusti ten, kdo opakované

a) zavaznym zpusobem rusi jednani soudu,
b) pfi takovém jednani se k soudu chova urdzlivé nebo soud znevazuje, nebo
¢) bez dostate¢né omluvy neuposlechne ptikaz nebo vyzvu soudu anebo jednani soudu

zmari.
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Objektem tohoto trestného ¢inu neni pfimo dobrad povést soudu, ale jeho autorita

béhem jednani.

5. Koneén¢ poskozovani cizich prav je noveé upraveno v §181 a spoc¢iva ve velmi obecné
skutkové podstaté, podle niz se trestného ¢inu dopusti ten, kdo jinému zptisobi vaznou
Ujmu na pravech tim, ze nékoho uvede v omyl nebo vyuZzije né¢i omyl. Tato skutkova
podstata je velmi Sirokd a Ize si pfedstavit, Ze bude upotiebena i v ptipadech tykajicich

se trestnépravni ochrany dobré poveésti pravnické osoby.

Nepochybné jsou podminky trestnépravnich sankci pfisnéj$i nez u obcanského prava.
Odpovédnost za trestné Ciny neni objektivni a vyzaduje zavinéni. Proto by nebyla
z hlediska ochrany prava na dobrou povést dostacujici pouhd trestnépravni ochrana a

. o o s xs ;59
kombinace obou zptisobti je zddouci.

Dalsi podstatnou odliSnosti ochrany nabizené trestnim prdvem je skuteCnost, ze
odpovédnou za trestny ¢in mlze byt zatim stdle pouze fyzickd osoba (i kdyz divodova
zprava k trestnimu zékoniku jiz pocitd se vznikem zvlastniho zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob). Kazdopadné je mozné fici, ze trestni oznameni je
vhodnym feSenim v pfipad¢ skute¢né intenzivniho zdsahu do dobré povésti pravnickeé

osoby.

>9 Devaty, S., Toman, P. Ochrana dobré povésti a nazvu pravnickych osob, 2. vydani, Praha: Linde Praha a.s.,
2001, str. 27
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7d. Ochrana dobré povésti pravnické osoby podle tiskového zakona a

zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani

a) Tiskovy zakon (46/2000 Sb.)

Tiskovy zékon je relativné mladou pravni normou, ktera byla piijata v roce 2000 po deviti
letech pfiprav. Nahradila tak zdkon ¢. 81/1966 Sb., ktery byl v mnoha ohledech jiz
naprosto nedostacujici a neodpovidajici jak spoleCenskym podminkam, tak tiskovym
zdkonim v zdpadoevropskych statech. Novy tiskovy zdkon také novelizoval zdkon ¢.
468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, do n¢hoz tak zavedl
,»SVE“ nové pravni instituty: pravo na odpoveéd’, pravo na dodate¢né sdéleni, ochrana zdroje
a obsahu informaci. Tento zédkon byl vSak hned nasledujici rok zrusen novym zakonem ¢.
231/2001 Sb. o provozovani rozhlasového a televizniho wvysilani. Tiskovy zakon
novelizoval 1 nékteré dalsi predpisy: zadk. ¢. 425/1990 Sb. o okresnich ufadech, zdk. .
368/1992 Sb., o spravnich poplatcich a zak. ¢. 99/1963 Sb. obcansky soudni tad.

V tiskovém zdkoné ¢. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pii vydavani periodického
tisku, ve znéni pozd¢jsich predpisi, je ochrana osobnostnich prav fyzickych i pravnickych
osob upravena spole¢né, na rozdil od oddélenych tiprav v obCanském zakoniku. Tiskovy
zdkon je ve vztahu k obCanskému zdkoniku specialni normou poskytujici ochranu

osobnostnich prav jen v omezené mife.

Oblast, v niZ poskytuje tiskovy zdkon ochranu osobnostnich prav pravnickym osobam, je
samoziejm¢ vymezena predevsim predmétem a pilisobnosti zékona. Ty jsou upraveny v §1
a §2. Predmét upravy je charakterizovan takto: ,,Tento zdkon upravuje ncktera prava a
povinnosti vydavatelii a dalSich fyzickych a pravnickych osob v souvislosti s vydavanim
periodického tisku.*“ Plsobnost zakona je pak v néasledujicim ustanoveni omezena jen na
ten periodicky tisk, ktery je vydavan a $ifen na izemi Ceské republiky, pfi¢emZ ustanoveni
§6 az 9 a §17 se nevztahuji na tisk vydavany mimo Ceské uzemi, i kdyby byl na nasem
uzemi Sifen. Zaroveil jsou ve druhém odstavci z piisobnosti vyjmuty Sbirka zakont, Sbirka
mezinarodnich smluv, véstniky, Ufedni tiskoviny vyddvané na zaklad¢ zvlastniho pravniho

predpisu a tiskoviny vydavany vylu¢né pro vnitini potfeby vydavatele.

Pfredmét zdkona je ovSem néco jiného nez jednotlivé predméty, ktery jsou zdkonem
chranény. Ty jsou vétSinou specifikovany az v ustanovenich, které se vénuji jednotlivym

prostiedkiim ochrany.
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Prostiedky ochrany

a) Prdavo na odpovéd’

Pravo na odpoveéd upravuje §10 tisk. zak., ktery uvadim v uplném znéni:

(1) Jestlize bylo v periodickém tisku uverejnéno sdéleni obsahujici skutkové tvrzeni,
které se dotyka cti, diistojnosti nebo soukromi urcité fyzické osoby, anebo jména nebo
dobré povesti urcité pravmnické osoby, mad tato osoba pravo pozZadovat na vydavateli

uverejnéni odpovedi. Vydavatel je povinen na zZadost této osoby odpoved’ uverejnit.

(2) Odpoved’ se musi omezit pouze na skutkové tvrzeni, kterym se tvrzeni podle
odstavce 1 uvadi na pravou miru nebo neuplné ci jinak pravdu zkreslujici tvrzeni se
doplnuje nebo zpresnuje. Odpovéd musi byt primérend rozsahu napadeného sdéleni, a je-li

napadana jen jeho cast, pak této casti; z odpovedi musi byt patrno, kdo ji cini.

(3) Osoba, na jejiz zadost byla vydavatelem uverejnéna odpovéd podle tohoto

zakona, nemiize pozadovat uverejnént dalsi odpovédi na tuto odpovéd.

(4) Po smrti fyzické osoby prislusi pravo podle odstavce 1 jejimu manzelu a détem,

a neni-li jich, jejim rodicum.

(5) Ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu 4) o ochrané osobnosti a o ochrané

jména a dobré povésti pravnické osoby ziistavaji upravou podle odstavcii 1 az 4 nedotcena.

Pravé v odstavci jedna je vymezen piedmét, jemuz tiskovy zédkon poskytuje ochranu. Je
jim Cest, diistojnost nebo soukromi urcité fyzické osoby, anebo jméno ¢i dobrd povést
ur¢ité pravnické osoby. Zde tedy zjistujeme, ze tiskovy zdkon poskytuje, co se tyce
osobnostnich prav pravnickych osob, ochranu dobré povésti, stejné jako obcansky zakonik
a pak také jménu pravnické osoby, coz je termin, s nimz se v obfanském zdkoniku
nesetkdvame. Jak jiz ale bylo zminéno vySe, pojem obchodni jméno byl uzivan diive
v ramci obchodniho zékoniku, kde ho pozdéji nahradil pojem obchodni firma. Oproti tomu
ptedchozi pravni forma vénovana tisku, totiz zakon ¢. 81/1966 Sb. uzival pojem dobré
jméno ve vyznamu dnes$ni dobré povésti. V otazce pon€kud zmateného uziti terminu jméno
v zdkoné €. 46/2000 Sb. se proto ptiklanim k ndzoru autort knihy Ochrana dobré povésti a
nazvu pravnickych osob, ktetfi soudi, ze nebylo iimyslem zakonodarce oznalit slovem
jméno nazev pravnické osoby (termin obcanského zdkoniku), a to ptfedevsSim proto, ze

pravdépodobné nem¢él viibec v imyslu chrénit tiskovym zédkonem nazev pravnické osoby,
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kdyz tak necini u jména a pifijmeni osoby fyzické. Toman a Devaty tedy soudi, Ze ,,zminka

0 ,,jménu® se zde ocitla omylem.*

U zasahu do dobré povésti pravnické osoby je dulezitym kritériem, zda se domnély zasah
uskutecnil skrze skutkové tvrzeni nebo zda Slo spiSe o nazor ¢i jiny publicisticky ptispévek
ovlivnény subjektivnim pohledem svého autora. Pfedmétem prava na odpoveéd jako
takového je tedy sdé€leni, které obsahuje nepravdivé, neuplné nebo pravdu zkreslujici
skutkové tvrzeni zplsobilé se dotknout dobré povésti pravnické osoby. Bliz§i vymezeni
vSech téchto termini vSak v zdkoné neni a je proto ponechdno na soudech. Odpovédnost
podle tiskového zakona je objektivni. Jde pouze o to, zda doSlo k zasahu, zda byl

neopravnény a zda mezi timto zdsahem a jeho neopravnénosti existuje pti¢innd souvislost.

Problémem soucasného tiskového zakona je skutecnost, ze prvni odstavec §10 nijak nefesi,
zda sdéleni, které zasahlo do cti, distojnosti nebo soukromi fyzické osoby, poptipadé do
dobré povésti pravnické osoby, je pravdivé ¢i nepravdivé. Jazykovym vykladem bychom
tedy dospéli k tomu, ze pravo na odpovéd ma kazdy, jenz se citi poskozen na své
distojnosti ¢i dobré povésti, ac tfeba sdélenim pravdivym. To, ze se musi jednat o sdéleni
nepravdivé, je nutné vyvodit z dalSich ustanoveni zdkona, pifedevS§im z druhého odstavce

§10. Uvadét na pravou miru skutkové tvrzeni, které je pravdivé, nelze.

Obsahem prava na odpovéd je pravé jen ono uvedeni na pravou miru nepravdivého,
nepiesného nebo pravdu zkreslujiciho tvrzeni. Podle tiskového zakona neni mozné pred

soudem pozadovat po vydavateli uvetejnéni omluvy.

b) Pravo na dodatecné sdéleni

Tento prostfedek ochrany je upraven v §11, také zde uvadim jeho uplné znéni.

(1) Jestlize bylo v periodickém tisku uverejnéno sdéleni o trestnim vizeni nebo o
Fizeni ve vécech prestupkii vedeném proti fyzické osobé, anebo o Fizeni ve vécech spravnich
deliktii vedeném proti fyzické nebo pravnické osobe, kterou lze podle tohoto sdéleni
ztotoznit, a toto rizeni nebylo ukonceno pravomocnym rozhodnutim, ma tato osoba pravo

pozadovat na vydavateli uverejnéni informace o konecném vysledku Fizeni jako

60 Devaty, S., Toman, P. Ochrana dobré povésti a nazvu pravnickych osob, Praha: Linde Praha a.s., 2001, str.
40
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dodatecného sdéleni. Vydavatel je povinen na zZddost této osoby informaci o pravomocném

rozhodnuti jako dodatecné sdéleni uverejnit.

(2) Po smrti fyzické osoby prislusi pravo podle odstavce 1 jejimu manzelu a détem,

a neni-li jich, jejim rodicum.

(3) Ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu 4) o ochrané osobnosti a o ochrané

jména a dobré povésti pravnické osoby ziistavaji upravou podle odstavcii 1 a 2 nedotcen.

Nejprve je tieba si uvédomit, Ze pravnickd osoba je zpusobild se dopustit z uvedenych
deliktii pouze deliktu spravniho, a proto se ochrany dobré povésti pravnické osoby tyka
pravé jen tato Cast prvniho odstavce. Pravo na dodatecné sdéleni vychéazi z principu
presumpce neviny. Je nepochybné, Ze informace o podezfeni z protipravniho ¢inu
pravnické osob je zplisobila vyrazné zasdhnout do jeji dobré povésti. Ustanoveni §11 dava
pravnické osob& moznost uvetejnit vysledek fizeni ve vécech spravnich deliktl, pokud toto
fizeni dopadne v jeji prospéch. Problém u dodate¢ného sdé€leni je stejny jako problém
moralni satisfakce. Lze Gspé$né pochybovat o tom, ze dodatecné sd€leni je schopné zménit
negativni vnimani pravnické osoby u vSech téch, ktefi si precetli ptivodni zpravu. Druhou
nevyhodou tohoto institutu je omezeni dodatecného sdéleni pouze na informaci o vysledku
fizeni o spravnim deliktu. Pokud vSak v ramci informovani o fizeni uvede médium dalsi
skutkova tvrzeni, kterd se ukdzou jako nepravdiva, poSkozena pravnickd osoba nema
moznost pozadovat v ramci dodatecného sdéleni také odpovéd’ na tato nepravdiva tvrzeni.

Z téchto diivodi se jevi jako ucinné€jsi obrana pouziti §19b obcanského zdkoniku.

¢) NaleZitosti obou prostiedkit ochrany podle tiskového zdkona

Zadost o uveiejnéni odpovédi i dodateéného sdéleni musi mit pisemnou formu. Navrh
odpovédi nebo dodate¢ného sdéleni musi byt svym rozsahem ptiméfeny napadenému
sd&leni. DilleZité je dodrzeni zakonem stanovenych lhit. Zadost musi byt vydavateli
tiskoviny zaslana do 30 dnti od uvefejnéni napadaného skutkového tvrzeni, ptipadné od
pravomocného rozhodnuti v fizeni o spravnim deliktu. Vydavatel mé od doruceni Zadosti 8
dni na uvetejnéni odpovédi ¢i dodateéného sdélni (v ptipad€ veétsi periodicity na
informovani dotéené pravnické osoby o tom, ze omluva ¢i dodatecné sdéleni budou
uveiejnény v nejbliz§im dal§im vydani periodika) a pokud tak neucini, mize se poskozena

pravnické osoba doméhat svého prava u soudu, a to do 15 dni od uplynuti vydavatelovy
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lhiity na uvetejnéni. Ptislusnym soudem je podle §9 odst. 2 pism. a) ob¢. soud. fadu

krajsky nebo méstsky soud.
b) Zakon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani (231/2001 Sb.)

Zakon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani obsahuje obdobnou upravu
ochrany osob dotéenych obsahem rozhlasového nebo televizniho vysilani jako tiskovy
zakon. Pro srovnani uvadim opét plné znéni ustanoveni o pravu na odpoveéd’ a na

dodateéné sdéleni.

§35  Pravo na odpovéd’

(1) Jestlize bylo v rozhlasovém nebo televiznim vysilani uverejnéno sdéleni
obsahujici skutkové tvrzeni, které se dotyka cti, dustojnosti nebo soukromi urcité fyzické
osoby anebo jména nebo dobré povésti urcité pravnické osoby, md tato osoba pravo
pozadovat na provozovateli vysilani uverejnéni odpovédi. Provozovatel vysilani je povinen

na zadost této osoby odpoved’ uverejnit.

(2) Odpoved se musi omezit pouze na skutkové tvrzeni, kterym se tvrzeni podle
odstavce 1 uvddi na pravou miru, nebo neuplné ci jinak pravdu zkreslujici tvrzeni se
dopliiuje nebo zpresnuje. Odpoved musi byt primérena rozsahu napadeného sdéleni, a je-li

napadana jen jeho cast, pak této casti; z odpovedi musi byt patrno, kdo ji cini.

(3) Osoba, na jejiz Zadost byla provozovatelem vysilani uverejnéna odpovéd podle

tohoto zakona, nemiize pozadovat uverejneni dalsi odpovédi na tuto odpoveéd.

(4) Po smrti fyzické osoby prislusi pravo podle odstavce 1 jejimu manzelu a détem,

a neni-li jich, jejim rodicum.

(5) Ustanoveni zvldstniho pravniho predpisu o ochrané osobnosti a ochrané jména

nebo dobré povesti pravnické osoby zustavaji upravou podle odstavcii 1 az 4 nedotcena.

§ 36 Dodatecné sdéleni

(1) Jestlize bylo v rozhlasovém nebo televiznim vysilani uverejnéno sdéleni o
trestnim rizeni nebo o Fizeni ve vécech prestupkii vedeném proti fyzické osobé anebo o
Fizeni ve vécech spravnich deliktit vedeném proti fyzické nebo pravnické osobé, kterou lze
podle tohoto sdéleni ztotoznit, a toto Fizeni nebylo ukonceno pravomocnym rozhodnutim,

md tato osoba pravo pozadovat na provozovateli vysilani uverejnéni informace o vysledku

66



tohoto Fizeni jako dodatecného sdéleni. Provozovatel vysilani je povinen na zZddost této

osoby informaci o pravomocném rozhodnuti uverejnit.

(2) Po smrti fyzické osoby prislusi pravo podle odstavce 1 jejimu manzelu a détem,
a neni-li jich, jejim rodicum.

(3) Ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu o ochrané osobnosti a ochrané jména

nebo dobré povesti pravnické osoby zustavaji upravou podle odstavcu 1 a 2 nedotcena.

Uprava prava na odpovéd’ a na dodate¢né sdéleni je v zdkoné o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani v §35-40 obdobnd tipravé v tiskovém zakoné, vcetné zakonnych lhit.

Proto zde pouze odkazuji na predesly vyklad.
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8. Prislusnost soudu pri ochrané dobré povésti pravnické osoby

Vécna prislusnost (zakon €. 99/1963 obéansky soudni Fad)

Vécné ptislusné jsou v prvni instanci krajské soudy podle §9 odst. 3, pism. m) ob¢. soud.
radu. Toto ustanoveni tika, ze ,krajské soudy dale rozhoduji v obchodnich vécech jako
soudy prvniho stupné ve vécech ochrany nazvu a dobré povésti pravnické osoby®. Tento
stav plati od 1. 1. 2001, kdy nové znéni obCanského soudniho fadu (konkrétn€ v tomto
pfipadé zméneéno novelou ¢. 30/2000 Sb.) svéfilo rozhodovani ve vécech ochrany nazvu a
dobré povésti pravnickych osob krajskym soudim. Pted rokem 2001 byly vécné piislusné
soudy okresni. Tento stav byl nékterymi odborniky kritizovan (napt. Ochrana dobré
povésti a ndzvu pravnickych osob, 1. vydani zroku 1999) ptedev§$im proto, Ze bez
zfejmého dlivodu existovala nerovnost mezi fyzickymi a pravnickymi osobami. Ochranu
osobnosti fyzickych osob fesily krajské soudy jiz pred novelizaci OSR. Otazkou vsak
zustava, co to jsou obchodni véci. Bezesporu lze fici, ze ochrana dobré povést pravnickych
osob nesouvisi pouze s obchodnimi vztahy, prdvo na tuto ochranu ma kazda prévnicka
osoba. Podle tohoto ustanoveni by vSak v ptipad¢, kdy by zasah do dobré povésti probéhl
mimo obchodni vztahy, byl v prvnim stupni vécné piisluSny stdle okresni soud. Tuto
hypotézu koneéné v nedavné dobé podpofil svym rozhodnutim z 22. fijna 2009 Nejvyssi

1
soud.®

V tomto rozhodnuti Nejvyssi soud dostal své povinnosti, kdy je dovolaci soud pfi svém
rozhodovéni o dovolani sice vazén podanym dovoldnim, a to nejen rozsahem dovolaciho
navrhu, ale 1 uplatnénym dovolacim diivodem, ale v ptipadech, kdy je dovolani pfipustné,
je zaroven povinen piihlédnout i k vaddm uvedenym v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229
odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o0.s.., jakoZ i k jinym vadam fizeni, které¢ by mohly mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. K témto vadam ptihlédne i tehdy, kdyZz nebyly
uvedeny v podaném dovolani. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti doSel k zavéru, ze
ochrana dobré povésti pravnické osoby neni totoznd s vécmi ochrany osobnosti podle
obcanského zakoniku, v nichZ je podle ustanoveni § 9 odst. 2 pism. a) o.s.f. dana vécna
ptislusnost krajskych soudl jako soudt prvniho stupné. ,,Pokud pak ustanoveni § 9 odst. 3

pism. m) o.s.f. sv€fuje ve vécech ochrany nazvu a dobré povésti pravnické osoby, ve

%1 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 30 Cdo 3638/2009
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smyslu § 19b 0.z. vécnou pfisluSnost krajskym soudim, jako soudiim prvniho stupné, Cini

tak v ptipadech véci obchodnich. O tento ptipad vSak v souzené véci nejde.*

Podle soudu tedy nebylo mozné vztah mezi zalobcem a zalovanou podradit pod klasifikaci
obchodnich vztahli vyplyvajicich z ustanoveni § 261 a § 262 obchodniho zakoniku. V
oznacené véci proto podle ného nebyla dana vécna ptislusnost krajskych soudt pro fizeni v
prvnim stupni ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 3 pism. m) o.s.f., naopak vécné ptislusny byl
soud okresni. Na zakladé této argumentace Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodnuti
Vrchniho soudu Praze (i rozsudek Méstského soudu v Praze) zrusil a véc postoupil vécné

prislusnému soudu k dalSimu fizeni (§ 243b odst. 3 0.s.T.).

K vécné prislusnosti soudil se vyjadiuje komentar k obcanskému zakoniku nakladatelstvi
Wolters Kluwer od Fialy, Kindla a kolektivu. K druhému odstavci § 19b uvadi: ,,Zasadni
vyznam ma pii rozhodovani v konkrétnim ptipadé¢ soud, ktery dany piipad posuzuje.
V prvni instanci je jim mistné prislusny krajsky soud (§9 odst. 3 pism. m) o.s.f.).” Autofi

tedy neprikladaji vahu rozdilu mezi obchodnimi a jinymi vécmi.

Pomérné jasné vysvétleni dava ktomuto problému Velky komentar k obcanskému
soudnimu fadu od nakladatelstvi C. H. Beck. Ten jednak ve svém komentati k §9 odst. 3
pism. m) také nijak zvlaSt nezminiuje vymezeni obchodnich véci. Autofi uvadéji, ze
hmotnépravnim zékladem tpravy je §19 ob¢. zak. Navic uvadéji paralelu s ochranou jména
fyzické osoby. Jednoznacnou odpovéd’ vSak autoii Velkého komentafe nabizeji v textu
k celému tfetimu odstavci. Zde pisi: ,,Spory a pravni véci uvedené v §9 odst. 3 pism. ...,
m), ... jsou vesmés véci typoveé pravné a skutkové slozité, popiipade vyskytujici se
v pravni praxi méné¢ casto. Ztoho divodu je zakon soustied'uje v prvnim stupni u
krajskych soudu. I kdyz vzdy nemusi jit o véci vyplyvajici z obchodnich vztahii (napt. §9
odst. 3 pism. u), nepovazuje zédkon - s ohledem na obvyklé spojeni véci ke spolenému
fizeni s typicky obchodnimi vécmi a na nevyznamné odliSnosti v pravni upravé - za
divodné vyclenit tyto neobchodni véci soudim okresnim.“ Autofi uvadéji jako priklad
pismeno u), tedy véci jednani shromazdéni spolecenstvi vlastnikl jednotek a sport z toho
vzniklych, avSak stejn¢ dobie lze jako ptiklad uvést pismeno m), tedy ochranu nazvu a
dobré povésti pravnické osoby. S ndzorem autord komentéafe se ztotoziuji jiz proto, Ze
rozdeleni vécné prislusnosti soudll v ochrané dobré povésti pravnickych osob podle toho,

zda se jedna, ¢i nikoliv, o obchodni zalezitost, by bylo podobn¢ nesmysIné, jako diivéjsi
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riznd vécnd prfislusnost soudi pfi ochrané osobnostnich prav pravnickych a fyzickych

osob.

Mistni prislusnost (zakon €. 99/1963 obéansky soudni Fad)

Podle § 84 ob¢ .soud. fadu je ,,k fizeni ptislusny obecny soud ucastnika, proti némuz navrh

smétuje (zalovaného), neni-li stanoveno jinak®.

Obecny soud je poté specifikovan v §85 ost. 1. ob¢. soud. fadu. Obecny soud fyzické
osoby se stanovi nejprve podle bydlisté, a nema-li ho, podle mista, kde se osoba zdrzuje.
Ma-li bydlist’ vice, jsou jejimi obecnimi soudy vSechny okresni soudy, v jejichz obvodu
bydli sumyslem zdrzovat se tam déle. Pokud je fyzickd osoba podnikatelem, pak
v obchodnich vécech je jejim soudem okresni osud, v jehoZ obvodu ma misto podnikani,
nema-li misto podnikani, uréuje se obecny soud podle vySe uvedenych kritérii (§85 odst. 2
o.s.f.). Konecné podle tfetiho odstavce stejného ustanoveni je obecnym soudem pravnické

osoby ten okresni soud, v jehoz obvodu ma sidlo.

Dutlezitym je pak ustanoveni §85a o.s.f., které stanovuje mistni pfislusnost krajského
soudu, pokud tento rozhoduje v prvni instanci, coz je vétsinovy pifipad pii rozhodovani o
zasahu do dobré povésti pravnické osoby. Mistné piislusny je tedy ten krajsky osud,

v jehoZ obvodu se nachéazi obecny soud tcastnika.

Specidlnim piipadiim mistni pfisluSnosti se vénuji i dals§i ustanoveni v ¢asti obfanského

soudniho fadu nazvaném mistni ptislusnost (§84-89a o.s.t.)
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9. Zavér

Ve své praci jsem hledal odpovédi predevsim na tyto konkrétni a diskutabilni otazky:

v v

1. Kdy by mély soudy priznavat uspéSné Zalujicim pravnickym osobam vedle
moralniho zadostiucinéni, také penézitou satisfakci?

Jinak feceno, otdzka zni, zda ma soud vyhovét Zalobei, ktery ve své Zalobé poZaduje
penézni satisfakci 1 v pfipadé, kdy dojde k zavéru, ze moralni satisfakce by byla
dostate¢na. Uprava ochrany osobnosti fyzické osoby je presné takto nastavena, §13
odst. 2 stanovuje, Ze pouze pokud by se nejevilo postacujicim zadostiu¢inéni podle
odstavce jedna (Cili moralni satisfakce), ma fyzickd osoba narok na nahradu
nemajetkové Ujmy v penézich. Navic zakonodéarce dodava, Ze toto pravo na penézni
nahradu ziskava fyzicka osoba zejména tehdy, kdyz byla ve zna¢né mife sniZena jeji
distojnost a vaznost ve spolecnosti. Ustanoveni o ochran¢ dobré povésti pravnické
osoby v §19b odst. 2 a 3, tyto podminky neobsahuje a ptizndva tak vlastné pravnickym
osobam leps$i postaveni pfi vymahani tzv. relutarni satisfakce. Soudy 1 pravni teoretici
se pak neshoduji v ndzoru, zda bylo opravdu zdmérem zakonodarce zvyhodnit v tomto
sméru postaveni pravnickych osob oproti osobam fyzickym, nebo zda je tfeba i
ustanoveni o ochrané dobré povésti pravnickych osob tfeba vykladat analogicky s §13
a zadostiu¢inéni v penézich také piiznavat jen v pfipadé¢ nedostateCnosti moralni

satisfakce.

Muj nazor je, ze zékonodarce opravdu zamyslel zlepSit postaveni pravnickych osob
v otdzce priznavani relutdrni satisfakce a Ze je toto zlepSeni na misté. Ke svému

nazoru jsem dosel z téchto diivodi:

a) Jiz volbou termint dal zdkonodarce najevo svlj zdmér. Zatimco v ptipad¢é ochrany
osobnosti pouziva pojem nahrada nemajetkové Gjmy v penézich, v ptipadé ochrany
dobré povésti pravnickych osob dava piednost terminu zadostiu¢inéni v penézich. Jiz
to, ze zvolil rizna oznaCeni ukazuje na skuteCnost, Ze ob¢ ustanoveni se nemaji
vykladat analogicky. Navic jazykovym vykladem mutzeme dovodit, Ze nahrada
nemajetkové Gjmy vice odpovida situaci, kdy opravdu doslo k zdvazné Gjmé, naopak
zadostiu¢inéni v penézich je méné zavislé na samotné 1jme.

b) Jak jsem jiz uvedl v samotném textu mé prace, zdsah do dobré povésti pravnické

24
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daleko castéji sebou piinasi ekonomickou Gjmu. Proto, pokud jiz dojde k zasahu do
dobré povésti pravnické osoby, jedna se vétSinou o zdsah mimotadné intenzity, u

n¢hoz zakonodarce chtél podpofit jednodussi ptizndvani penézni satisfakce.

¢) Jako tfeti divod mohu uvést skute¢nost, ze moralni satisfakce jako takova nema pro
pravnickou osobu vyznam, nebot’ omluva je schopnd pouze napomoci psychickému
stavu Cloveka. Pravnickd osoba vSak psychicky stav nemd. Moralni satisfakce ma tak
pro pravnickou osobu vyznam jen tehdy, pokud jde o vefejné prohlaseni, které popira
drivejsi difamujici sdéleni pred priblizn€ stejnym poctem recipientli, jako mélo
puvodni sdé€leni. Z praktického hlediska vSak tyto dodate¢né medidlni omluvy a
opravy maji zanedbatelny ucinek oproti prvnimu ,skanddlnimu®“ a difamujicimu

sdéleni.

d) Navic bych rad ptfipomnél citat z knihy Ochrana osobnosti fyzické osoby podle

obcanského prava, ktery analogii mezi obéma tpravami odmita.

Muj nazor vSak neodpovidd ndzoru Vrchniho a Nejvyssiho soudu, které se ve své
judikatute priklonili k tomu, Ze pravnickd osoba nema na relutarni satisfakci narok,

pokud je dostatecna satisfakce moralni.

2. Kdy se na zasah do dobré povésti aplikuji ustanoveni obchodniho zakoniku o
nekalé soutézi a kdy ob¢anského zakoniku o ochrané dobré povésti pravnické
osoby?

Podle fady rozhodnuti istavniho vztahu neni rozhodujici status zacastnénych, ale
soutézni vztah mezi osobou, ktera se dopustila jednani nekalé soutéze (rusitelem) a
osobou nebo osobami, vii¢i nimzZ toto jednani sméfovalo. Pfitom soutézni vztah
existuje nejen mezi podnikateli, ale mezi vSemi subjekty, které maji spolecné
hospodaiské zajmy. Prave soutézni zdmér je podle mého nézoru klicovym pojmem.
Soutézni vztah tak miiZze nastat mezi umélci, ale také mezi naptiklad dobrocinnymi
organizacemi, které si vzajemné konkuruji v soutéZi o darcovské ptispévky. Stat by
m¢l dbat o to, aby kazda soutéz, ktera je sama o sob¢ Zadouci, probihala podle jasné

danych pravidel.
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3. Ktery soud je prislu$ny projednavat Zalobu na ochranu dobré povésti v prvni

instanci, pokud se nejedna o ,,obchodni zaleZitost?*

Problém vécné prislusnosti soudii pojmenovali jako jeden znejvétSich problému
tehdejs$i pravni upravy Stanislav Devaty a Petr Toman v prvnim vydani své knihy
Ochrana dobré povésti a ndzvu pravnickych osob zroku 1999. Kritizovali tehdejsi
upravu v obCanském soudnim fadu, kterd spory o ochranu osobnosti fyzické osoby
ptidélovala jako vécné piisluSnym krajskym soudiim, zatimco pro véci ochrany dobré
povésti pravnickych osob byly vécné pfislusné soudy okresni. Tato odlisnost byla
v zasadé bezdlivodna a diskriminovala pravnické osoby. Zminénou novelou ¢. 30/2000
byl obCansky soudni f4d zménén a krajskym soudiim byly v prvnim stupni ptid€leny i
véci ochrany nazvu a dobré povésti pravnické osoby. Fakt, Ze zdkon stanovil, Ze se to
ovSem tyka pouze véci obchodnich, nechali Toman a Devaty bez povSimnuti ve
druhém vydani své knihy zroku 2001. AvSak dokonce ani Ceské soudy se touto
skute¢nosti nefidily a opravdu veskeré rozhodovani ve vécech ochrany nazvu a dobré
povésti pravnické osoby pfipadlo v prvni instanci na soudy krajské. Toto trvalo az do
22. tijna 2009, kdy Nejvyssi soud zrusil rozsudek Vrchniho a Méstského soudu,
protoze soudy nebyly vécné ptislusné, neb se nejednalo o obchodni zalezitost. V dobg,
kdy pisi tuto praci, neni zatim jasné, jak tento zasadni rozsudek zméni praxi Ceskych

soudu.

Podle mého nazoru lze fici, ze vzhledem ke znéni ob¢anského soudniho fadu, rozhodl
Nejvyssi soud spravné. AvSak osobné povazuji za naprosto nesmyslné, aby obchodni
véci ochrany nazvu a dobré povésti pravnické osoby rozhodovaly krajské soudy,
zatimco véci ostatni soudy okresni. Problematika ochrany dobré povésti je pomérné
sloZita a specializované senaty krajskych soudil jsou bezesporu kladem pfi jeji soudni

aplikaci.

Na zavér Ize konstatovat, ze za dobu téméf 9 let, kterd uplynula od druhého vydani knihy
Ochrana dobré povésti a ndzvu pravnickych osob, se znacné rozsitila judikatura k dané
problematice, vyklad pojmia se ustalil a dochdzi k postupnému sjednocovani soudnich
rozhodnuti. Soucasnd spolecenska situace napovidd tomu, Ze institut ochrany dobré povésti

pravnické osoby bude nadale vyuzivan stéale castéji.
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Seznam zkratek

ob¢. zak. Obcansky zakonik zakon €. 40/1961 Sb., oblansky

zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

obch. zak. Obchodni zakonik zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni

zékonik, ve znéni pozdé&jsich predpist
ob¢. soud. rad Obcansky soudni rad zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni
fad, ve znéni pozdé¢jsich zakont

trestni zakonik Trestni zakonik zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,

ve znéni pozdéjSich predpisi

Ustava Ustava Ceské republiky ustavni zékon ¢. 1/1993 Sb.
Vrchni soud Vrchni soud v Praze

Nejvyssi soud Nejvyssi soud Ceské republiky

Sb. z. a n. Sbirka zékont a nafizeni
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Summary

The main purpose of my thesis “Protection of Goodwill of a Legal Entity under the Civil Law in
the media context” is to investigate the current legislation regulating the protection of reputation
of legal entities. This topic has been paid little attention in comparison with the issue of
protection of individuals. While there are countless publications as well as student essays
concerned with protection of personal rights, there is only one Czech book addressing the issue —
“Ochrana dobré povésti a ndzvu pravnickych osob” by Stanislav Devaty and Petr Toman. This
book was the main source of information for my thesis. However, the fact that its second (and
last) edition was published in 2001 left plenty of room for my own work. I was determined to

describe the current state of regulation and shed light on legal gray areas.
There were three questions in particular that I set out to answer:

1. In what situations should courts award pecuniary compensation in addition to moral

satisfaction?

2. In what situations are the provisions of the Commercial Code on unfair competition to be
applied? And when should we use the provisions of the Civil Code on the goodwill of a

legal entity?

3. Which courts have the subject-matter jurisdiction to hear goodwill cases in the first

instance?

This thesis is divided into nine chapters:

Chapter two is dedicated to protection of personal rights of an individual. This concept is
arguably a model of sorts for protection of goodwill of a legal entity. Czech judicial decisions

often use analogy with personal rights protection when dealing with protection of goodwill.

Chapter three describes legal entities in general — as separate entities possessing rights and

duties.

Chapter four is to address the issue of the name of a legal entity, which is one of the personal

rights of a legal entity.

In Chapter five I attempt to define “goodwill” from the economic point of view as well as the

legal one.

Chapter six offers a brief history of protection of personal rights of legal entities.
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Chapter seven is the salient part of my thesis. It investigates the individual means of protection
of goodwill of legal entities. The first section of this chapter is of paramount importance as it
deals with the very topic of my thesis — protection of goodwill of legal entities under the Civil

Code. Other sections of this chapter are dedicated to other means of legal protection.
Chapter eight discusses procedural aspects of protection of goodwill of legal entities.

Finally Chapter nine concludes the thesis, summarizes and answers the questions that were

presented at the beginning of the thesis.

There were two main sources of information that I used to write the thesis: firstly recent judicial
decisions — particularly judgments of the Supreme Court and the High Court in Prague; secondly
various commentaries on the Civil Code. Over the last two years, three major publishers of legal
literature have published the current editions of their commentaries, so they could serve me as a

source of latest information.
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