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1. Aktuainost {novost} tématu:

Autor se v praci zabyvé tématem, které predstavuje jednu ze zakiadnich otdzek civilniho
procesu, jejiz nejen teoretické, ale i praktické aplikaéni podchyceni je klicové pro fadny pribéh
soudniho Fizeni nezavisle na ¢ase. V soutasné dobé& provazené posilovanim zejména koncentrace
fizeni sporného pak vyznam pravni moci a vykonatelnosti rozhodnuti rozhodn& neoslabuje. Pfitom je
toto téma naroéné na uchopeni pravé s ohledem na kontinuainé probihajici zmény v soudnim Fizeni,
kdyZ jisté jeho vyznam musi mit na paméti kaZdy zakonodérce zasahujici do obecnych procesnich
predpis{l. Autor je si této souvislosti védom a téma zpracovava nejen z obvyklého obecného pohledu,
ale pravé s piihlédnutim k t&mto aktualnim souvislostem.

S ohledem na vyznam tohoto tématu autor usiluie o diskusi o nezbytnych zasadnich a
aktualnich otazkach, na prostoru vymezeném tematem pak miZe nasledné skioubit teoreticky zaklad,
aplikaéni zkusenost a snadit se o nalezeni vlastnich zavéru.

2. Narocnost tématu na:

Téma je naroéné, nebot piedpoklada Siroky zdklad obecného prava procesniho, zejména
zvliadnuti obecnych zésad a dal8ich kif¢ovych institutd rozhodnuti, ale i n&kterych zvlastnich institutd,
napf. pozice a vyznamu opravnych fizeni. Autor se s tématem v ramci jeho $ife i hloubky vypofadava
uspésné, postihuje vzasadé komplexnd vedkeré problémy projednévaného institutu. Autor muze
Cerpat z bohatého teoretického i aplikaéniho judikatorniho materialu. Vymezeni tématu na autora
rovnéZ klade néroky vyplyvajici z potfeby analytického i syntetického zpracovani.

Autor viem t&mto poZadavkim s ohledem na metody obvyk!é pro prace tohoto druhu vyhovél.

3. Kritéria hodnocenl prace:

Autor prokazuje svym pfistupem a pellivym zpracovanim tématu, Ze uvedenou problematiku
zvlada a je schopen ji samostatné tvlréim zpasobem zpracovat. Pii stanovenl cile prace pak dospiva
k pfedem definovanym zévérim.

Prace je podrobné, petlivé a logicky ¢lenéna, méa fadnou strukturu, je pfehledna, autor se
vyjadfuje srozumitelng; prace plsobi vy&erpavajicim dejmem. Systematika prace je rovnéZ vyhowujict,
autor se postupné vénuje v8em relevantnim problémim. Ké&lenéni prace neméam pfipominek,
pozitivng hodnotim pilstup autera, jenZ jiZ v tomto spiSe formainim bodé prokazuje zajem a zviadnuti
tématu.

Pfi praci s prameny autor v ramci vymezeného prostoru vyuZiva vBech destupnych pramentl,
at' literatury &i existujici judikatury, at tradiéni, tak recentni. Aufor fadné cituje, pracuie s odkazy
aktivné, snaZi se o diskusi vécnych otazek, byt a daném prostoru je nutn& misty omezen co do §itky a
hloubky.

Z pFistupu autora je patrné, Ze ma o téma skutetny zajem, a jeho Uroveri zpracovani tomu
odpovida. Autor téma v zésadé vyerpal. Presto nékieré pasaze se nevyhnou jisté popisnosti.
Mnohem &asté&jsi je ale snaha — zésadné (sp&3na - o hlub3i diskusi.

Z hlediska forméini Gpravy nemam viéi praci vyhrad.

Prace je plné zpasobila k Ustni obhajobé, v jejimz ramei necht se autor vyjadri k nasledujicim
otazkém:
1) Jaky ma dle autora smysl ustanoveni § 408 odst. 2 obch. zak.?

2) Je ffeba k moznosti podani Zaloby pro zmatetnost pro nevykonatelnost ex. titulu vzdy
nelsp&3né absolvovat exekuéni fizeni? -
NavrZeny klasifika&ni stupefi: velmi dobfe
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