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Uvod

Pravni moc a vykonatelnost rozhodnuti jsou tradi¢nimi instituty nejen ¢eského
civilniho procesniho prava. Svého vyjadfeni nasly jiz v fimském pravu (i kdyZ se s nimi
dnes samoziejmé setkavdme v mnohem propracovangj$i podob¢). Postupem casu se
rovnéz v odborné literatuie vyvijely i ndzory a koncepce ohledné téchto procesnich
institutll az po ty nejmodernéjsi, ze kterych tato prace vychazi. Nelze vSak fici, Ze
v ¢eské procesualistice byla tomuto tématu vénovana zvlast' velkd pozornost. Kromé
n¢kolika ¢lankt v odbornych casopisech (ptipadné stati v ucebnicich civilniho procesu)
se problematikou pravni moci ucelenéji zabyvaji, pokud vim, tfi monografie (z nichz
vSak jen jedna je nové¢j$iho data). Institut vykonatelnosti, pokud je mi znamo, zatim
svému komplexnimu zpracovani ,,odolava“.
pravni moci a vykonatelnosti rozhodnuti. Budu se pfitom zabyvat vyluéné civilnimi
soudnimi rozhodnutimi. Vzhledem k omezenosti rozsahu této prace vSak samoziejme
nebudu mit moznost zaméfit se na vSechny problémy spojené s timto okruhem. Ackoli
se na prvni pohled mize zdat, Ze dana problematika neni nikterak komplikovana, pii
bliz§im pohledu na véc zjistime, Ze opak je pravdou. SloZitost rozebirané problematiky
si pln€ uvédomuji, tudiz budu vyklad na mnoha mistech pro ilustraci a lepsi pochopeni
doplnovat jednoduchymi piiklady. Na mnohé otazky souvisejici s pravni moci a
vykonatelnosti neexistuje jednotny ndzor ani mezi renomovanymi procesualisty.
Nékteré aspekty dané oblasti (napt. problematika €asovych mezi pravni moci) byly
dokonce v doméci odborné literatute poprvé ucelené zpracovany az v dobé zcela
nedavné. Mam za to, Ze badani v této oblasti nelze povazovat za ukoncené. Vzhledem
k relativni strohosti pravni Upravy jsou mnohé otazky zodpovézeny pouze procesni
teorii a judikaturou.

Samotnou praci jsem se rozhodl roz¢lenit na pét kapitol. V prvni kapitole stru¢né
vymezuji civilniho procesu a soudniho rozhodnuti a jejich ucel. Povazuji to s ohledem
na téma prace za vhodné. Ve druhé az ctvrté kapitole se pak vénuji pravni moci a
vykonatelnosti rozhodnuti. Vyklad o institutu pravni moci rozdéluji do dvou kapitol.
V prvni z nich (kapitola dv¢) je vysvétlen pojem, ucel a podstata ucinki pravni moci
rozhodnuti. Ve tieti kapitole je pak podan vyklad o tom, kdy se uplatiiuji ucinky (za

jakych okolnosti a podminek) pravni moci, jak jsou ,,ohrani¢eny* a jaky je jejich dosah.



Vykonatelnosti rozhodnuti je vénovana kapitola ¢tyfi. V zavérecné kapitole se zabyvam
vlivem opravnych (fadnych i mimotadnych) opravnych prostiedkii na pravni moc a

vykonatelnost.



1. Civilni proces a soudni rozhodnuti

1.1  Pojem a ucel civilniho procesu

Pojem a ucel civilniho procesu je do znacné miry vyjadifen jiz v Givodnich
ustanovenich OSR. Podle ustanoveni § 1 (pokud v dal§im textu bude pouZito pouze
&islo paragrafu, mysli se tim ustanoveni ob&anského soudniho ¥adu) upravuje OSR
postup soudi a ucastniki v obCanském soudnim fizeni tak, aby byla zajisténa
spravedlivd ochrana prdv a opravnénych zdmua ucCastnikli, jakoz 1 vychova
k zachovavani zdkoni, k ¢estnému plnéni povinnosti a k tcté k praviim jinych osob.
Podle § 3 ma kazdy pravo domahat se u soudu ochrany prava, které bylo ohrozeno,
nebo poruseno. Ochrana prava v civilnim soudnim fizeni tedy ptedpokladd jeho
(alesponi tvrzené) ohrozeni, nebo poruseni. Kazdé poruseni nebo ohrozeni prava
znamena urcity pravni konflikt. Ten mlze byt definovan jako situace, kdy mezi
subjekty urcitého pravniho vztahu vznika ,, nejistota o cemkoli, co je pravné relevantni,

‘(] r
. 'V modernim

pokud tato nejistota znesnadnuje nebo znemozZnuje chovani podle prava
pravnim fadu by méla byt svépomoc pii odstraiiovani poruch v soukromopravnich
vztazich omezena na nezbytné minimum (tomu v podstaté odpovidd i § 6 OZ). Jestlize
je svépomoc jako prostfedek ochrany prava do zna¢né miry omezena, nesmi pak byt
moznost branit se soudni cestou nijak limitovana.” Primarni roli v odstrafiovani poruch
v soukromoprévnich vztazich tedy hraji soudy v obcanském soudnim fizeni (§ 4 OZ).
Jestlize se nckdo obrati na soud s tim, aby o jeho (alesponl tvrzeném) ohroZeném nebo
poruseném pravu rozhodl, bude zaméren cely civilni proces pravé na rozhodnuti soudu,
jako na sviij kone¢ny cil. Teprve v ném soud vyslovi zavazny usudek o otazce, s niz se
na néj UcCastnici obratili (nebo kterou fesi ve vymezenych piipadech i bez navrhu).’ Ke

skute¢né u¢inné ochrané prav je nutné, aby soudni rozhodnuti bylo ze zdkona nadéno

! Zoulik, F., Soudy a soudnictvi. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 18
> Tamtéz, s. 31
3 Schelleova, 1. A kol., Civilni proces. Brno: Eurolex Bohemia, 2006, s. 533



uréitymi vlastnostmi, o kterych pojednéva tato prace. Jinymi slovy, aby ochrana

ohrozeného nebo poruseného prava byla trvala, kone¢na a vynutitelna.

1.2 Soudni rozhodnuti a jeho tucinky

Soudni rozhodnuti 1ze definovat jako vyrok soudu, ktery md zdavazné pravni
disledky, stanovené objektivnim pravem®. Soud, ktery je statnim organem nadanym
rozhodovaci pravomoci, vyjadiuje v rozhodnuti sviij pravni ndzor na projednavanou véc
a stanovi, co je pravem, a co piipadné bude stat vynucovat svymi organy.” Rozumime
jim tedy procesni ukon vyhrazeny pouze soudu, ve kterém (pfesnéji feceno v jehoz
vyroku) je autoritativné feSena urcitd pravni situace. Pravé vtom Ize spatfovat
nezastupitelnost a specificnost soudniho rozhodnuti, které vSak k tomu, aby mohlo
splnit svlij smysl a ucel, tj. kone¢né, trvalé a vynutitelné feSeni poruch v pravnich
vztazich, musi mit ur¢ité vlastnosti, resp. u¢inky stanovené objektivnim pravem, které
budou mit pfimy vliv na chovani ucastniki fizeni (né€kdy i Sirsiho okruhu osob), soudt a
dalsich organii“ ®. Konkrétn& se jedna o zavaznost, nezménitelnost (jako st&Zejni uinky
pravni moci) a vykonatelnost. Tyto G¢inky se pfitom tykaji jak rozhodnuti meritornich,
tak i rozhodnuti procesnich.

Krom¢ vlastnosti pravni moci a vykonatelnosti mé soudni rozhodnuti ptirozené i
nckteré dalsi G¢inky. Na tomto misté ucinil alespon par poznamek o jednom z nich, a to
konkrétné o wvnitini véazanosti soudu rozhodnutim sice jiz vydanym, ale jesté
nepravomocnym. Takové rozhodnuti totiz ,,ve svych ucincich do jisté miry odpovida
materidlni pravni moci, tj. jak nezménitelnosti, tak zdvaznosti rozhodnuti*’. Podle § 156
odst. 3 je soud vazan rozsudkem od okamziku jeho vyhlaSeni. Usnesenim je soud vazan
jakmile je vyhlasil; nedos$lo-li k vyhlasSeni, jakmile bylo doruceno, a neni-li tfeba
dorucovat, jakmile bylo vyhotoveno (§ 170 odst. 1). Pro platebni rozkaz vyslovna
uprava chybi, proto je nutno postupovat podle analogie, podle niz Ize dospét k zavéru,

v I roos e v ’ 8 . v v ’ v v s
ze véazanost soudu nastava jeho doru¢enim.” Takto je ur€en ¢asovy moment, od né¢hoz je

4 Winterova, A. a kol., Civilni pravo procesni, 4. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2006, s. 282
5 Boura, F., Soudni rozhodnuti. Praha: Orbis, 1957, s. 44

® Dvoték, B., Pravni moc civilnich soudnich rozhodnuti. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 51

7 Tamtéz, s. 74

8 Winterova, A. a kol., Civilni pravo procesni, 4. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2006, s. 311
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soud svym rozhodnutim vazan, nemuze jej tedy (a praveé v tom spociva ur¢ita podobnost
s materialni pravni moci) zménit, ¢i se od néj odchylit, a to i kdyby si pozdéji uvédomil,
7e¢ rozhodl nespravng’. Jedinou vyjimku ztéto zasady pfipousti zdkon u usneseni
upravujicich vedeni fizeni, kterymi soud vniting vazan neni (srov. § 170 odst. 2 OSR).
V zadném ptipadé vSak wvnitini vazanost soudu nelze zameénovat s pravni moci
rozhodnuti, od které se lisi nejen tim, zZe ji (v drtivé vétSiné ptipadil) predchazi, ale
pfedevs§im tim, Ze se omezuje pouze na soud, ktery rozhodnuti vydal. Taktéz je nutné
uvést, ze ucinky vézanosti soudu rozhodnutim jsou ¢asové omezeny, a to pravé do
doby, nez se rozhodnuti stane pravomocnym; pak to uz budou ucinky pravni moci

r o r r r LR 4 r -1
(zdvaznost a nezménitelnost), které nastoupi na misto vnitini vazanosti'

’ Bures, J., Drapal, L., Kr¢maf, Z. a kol., ObCansky soudni fad - komentaf, 1. dil, 7. vydani. Praha, 2006,
s. 722
' Dyorak, B., Pravni moc civilnich soudnich rozhodnuti. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 75
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2. Pravni moc rozhodnuti

2.1 Podstata a ucel institutu

Pravni moci se v procesni nauce rozumi vlastnosti rozhodnuti ,.spocivajici v tom,

v ’ ’ ror v ’ ’ . v . 11
Ze md zavazné ucinky na pravni vztahy, o nichz se vyslovuje*.

Institut pravni moci
spoCiva v tom, ze rozhodnuti soudu, nabyvd po splnéni zakonem stanovenych
predpokladii urcitych vlastnosti, resp. u¢inkt, které je mozné vystihnout tak, ze se toto
rozhodnuti stava kone€nym, a zejména zdvaznym a nezménitelnym. Jde nepochybné o
pravni uinky velmi zévazné, které jsou vSak plné opodstatnéné zejména pokud jde o
zajem na pravni jistoté o konkrétnim, soudem stanoveném fesSeni urCité pravni situace.
Jestlize se totiz ucastnik obrati na soud s tim, aby tento o néjaké véci autoritativné
rozhodl, musi byt nutné soudni vyrok nadany takovymi vlastnostmi, aby pfedstavoval
jiz definitivni a nezpochybnitelné feseni. ,,Byvad zvykem, zZe prace zabyvajici se otdzkami
pravni moci zdirazinuji jeji roli jako institutu slouzicitho primadrné zajisténi pravni

«l2 r 2 r & r s . v 7 g .
Neni pochyb o tom, Ze rozhodnuti, které je v pravni moci, slouzi stabilizaci

Jistoty.
pravnich poméri, a to pravé proto, Ze (az na vyjimky) jednou provzdy fesi konfliktni
situaci mezi U€astniky. Smysl pravni moci tkvi tedy taky ,, v trvalosti urcitého pravniho
stavu, vytvoieného pravomocnym soudnim rozhodnutim“.> Tento procesni institut viak
bude mit urcity vyznam jiz v samotném projednavani véci pred soudem, a to minimalné
z hlediska toho, Ze v ném budou Ucastnici co nejvic dbat na hajeni svych prav a zajm,
s védomim, Ze jakmile se véc jednou pravomocné rozhodne, nebude jiz v budoucnu
mozné tu samou otazku znovu ptfed soudem projednat. Tak je vlastné do tohoto

procesniho institutu promitnuta i zasada vigilantibus iura. Pti vykladu pravni moci

budou ustfednim pojmem jeji ucinky (zejména zadvaznost a nezménitelnost), ,, smeérujici

"' Kindl, M., Sima, A., David O., Ob&anské pravo procesni, 2. vydani. Plzen: Ales Cengk, 2008, s. 228

12 Dvorak, B., Pravni moc civilnich soudnich rozhodnuti. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 32

" Macur, J., Zakladni otizky pravni moci civilnich soudnich rozhodnuti. Brno: Univerzita J. E. Purkyng,
1972, s. 80
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k vytvoreni urcitého trvalého stavu, ktery zabranuje vSem zmeénam, takzZe individualni
pravai akt, ktery vstoupil v pravni moc, md platnost trvalou a nezménitelnou ",

Institut pravni moci koneckoncl slouzi i tomu, aby soudy nebyly zahlcovany
jednou jiz vyfeSenymi piipady, a tim brani zbyteCnému zatéZovani soudl. Nelze
ptehlédnout ani jakysi ,,ochranny* ucinek zavaznosti rozhodnuti pied Sikanou a
opétovnym vznasenim tychz narokii ze strany uspésnych zalobct, nebo popirani jednou
soudem pfiznanych naroku ze strany neuspéSnych zalovanych. Taktéz zabraiiuje
nezadoucimu jevu, ke kterému by pfi absenci u€inkli pravomocného rozhodnuti mohlo
dochazet, a sice, ze by soudy o téze véci mohly vydavat vziajemné si odporujici
rozhodnuti."

Pravni moc a UcCinky s ni spojené dodavaji soudnimu rozhodovéni potiebnou
autoritativnost. Kdyby totiz rozhodnuti soudu nebylo nadéno ucinky zivaznosti a
nezménitelnosti, postradalo by soudni rozhodovani charakter rozhodovani, a stalo by se
toliko nezdvaznym vyjadfovanim o tom co je v daném piipadé pravem.'®

V procesualni literatufe byvaji vlastnosti pravni moci subsumovany pod pojmy
formalni (konec¢nost rozhodnuti) a materialni (zavaznost a nezménitelnost rozhodnuti)
pravni moc, jakozto dvé rizné stranky pravni moci. To miize ptirozené budit dojem, ze
pravni moc je institut vnitiné diferencovany, ackoli tomu tak neni. Pravni moc je totiz
jedinad a jednotnd, a terminologie formalni a materialni pravni moc vyjadiuje pouze
rizné ucinky pravni moci. Rozhodnuti, které je v pravni moci, je nadano vSemi
vlastnostmi, které jsou s ni spojeny, tzn. je jak kone¢né, tak zdvazné a nezménitelné,
pfi¢emz vsech uginkd nabyva v jeden a ten samy okamzik.'” Tohle terminologické
rozliSovani souvisi s dvéma pozadavky kladenymi na civilni proces. ,,Jednak, aby
procesu samotnému byly stanoveny jisté konecné meze, tak aby po jich dosazeni bylo
nutno povazovati vec za vyrizenou, jednak, aby i vysledek, k jakému soud v tomto sporu
dospél, byl pro strany naprosto zdvazny. “'® Jinymi slovy, kazdé fizeni ma byt kone¢né,

a soudni rozhodnuti autoritativni. Tyto pozadavky jsou vystizeny pravé vlastnostmi

spojenymi s pravni moci.

¥ Tamtéz, s. 25

15 Dvotak, B., Pravni moc civilnich soudnich rozhodnuti. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 34-35

' Macur, J., Zakladni otazky pravni moci civilnich soudnich rozhodnuti. Brno: Univerzita J. E. Purkyng,
1972, s. 83

7 Winterova, A. a kol., Civilni pravo procesni, 4. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2006, s. 314

'8 Hora, V., Ceskoslovenské civilni pravo procesni, 2. dil, Rizeni pfed soudy prvé stolice, 2. vydani.
Praha, 1923, s. 413
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Pokud jde o samotny termin pravni moc rozhodnuti, mizeme jej pouzit toliko ve
spojeni s rozsudkem a usnesenim. V literatufe se sice lze setkat i s pojmem pravni moc

9" vzhledem

platebniho rozkazu, avSak toto oznaCeni nelze povazovat za piesné
k podminkdm nabyti pravni moci (platebni rozkaz totiz nelze napadnou odvolanim), a
proto by bylo spravné hovofit spi§ o platnosti nebo autoritativnosti platebniho
rozkazu.*® Jde oviem jen o terminologickou zaleZitost, protoZe platebni rozkaz, proti
némuZ nebyl podan odpor, mé4 ucinky pravomocného rozsudku (srov. § 174 odst. 1
OSR), je tudiz koneény?', zdvazny a nezménitelny, pti¢emz ,,teoretické ivahy na téma,
zda je rozdil mezi prdavni moci rozhodnuti a ucinky pravomocného rozhodnuti, nemaji

o, «22
prakticky vyznam.

2.2 Procesni teorie pravni moci

K tomu, abychom pochopili u¢inky zavaznosti a nezmeénitelnosti rozhodnuti je
potieba si alespont ve stru¢nosti osvétlit podstatu procesni teorie pravni moci, kterd
v soucasné dob¢ v procesualistice prevlada, a ze které vychdzi i tato prace. Podle ni je
nutno na institut pravni moci nazirat jako na vyluéné procesni institut. Uginky
zdvaznosti a nezménitelnosti* se projevuji pouze v oblasti procesniho prava a do
hmotn&pravnich pomérii Géastniki nikterak nezasahuji**. St&Zejni v této souvislosti je
koncepce o dualité hmotnépravnich a procesnich vztahd. Jeji podstata tkvi v tom, ze
pravomocnym rozsudkem je zaloZen procesni vztah, ktery existuje vedle vztahu
hmotnépravniho, pfi¢emz hmotnépravni vztah, o kterém se rozhodnuti vyslovilo,
zustava nedotéen. Jelikoz vSak vynutitelnost je spojena jen s pravni moci, ,, prosadi se

procesni vztah zaloZeny pravomocnym rozhodnutim proti predprocesnimu hmotnému

" Pelikanova, R., Platebni rozkaz. Srovnani institutu platebniho rozkazu v Ceské republice a ve
vybranych zemich. Praha: Linde, 2000, s. 110

20 Winterova, A. a kol., Civilni prdvo procesni, 4. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2006, s. 315;
Dvorak, B., Pravni moc civilnich soudnich rozhodnuti. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 55

2! platny platebni rozkaz je koneény v tom smyslu, Ze v fizeni o témz naroku uZ nelze pokracovat.

2 Bures, J., Drapal, L., Krémat, Z. a kol., Ob¢ansky soudni fad - komentat, 1. dil, 7. vydani. Praha, 2006,
s. 778

2 Pokud jde o kone&nost rozhodnuti, neni samoziejmé pochyb o tom, Ze tento Giinek je ryze procesni.

** Hrdlicka, J., N&které problémy institutu pravni moci v civilnim procesu. AUC - Iuridica, 1973, ¢&. 3, s.
190
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pravu“?. Vyborny je vtéto souvislosti téZ postieh, Ze dualita hmotndpravnich a
procesnich vztahi po skoncéeni procesu odivodnuje taky piipustnost mimotadnych
opravnych prostfedkil, jejichz tcelem je odstranéni piipadnych obsahovych rozport
mezi témito Vztahy.26 Ptiklanime-li se tedy k procesni teorii pravni moci, pak o G€incich
pravni moci plati, ze se projevuji ,,jen v priibéhu civilniho vizeni, kde vyvolavaji urcity
postup soudu, uplatnujici nezménitelnost soudniho rozhodnuti v souvislosti s prekazkou
rei iudicatae a zdvaznost tohoto rozhodnuti v souvislosti s reSenim prejudicialni otdzky,

v eev v e s 3 v, re27
o niz bylo jiz pravomocné rozhodnuto v jiném soudnim rizeni*’.

2.3  Formalni pravni moc (kone¢nost rozhodnuti)

O tom, zda je konecnost rozhodnuti viibec uG¢inkem pravni moci nepanuje
v odborné literatufe shoda a spiSe prevazuje stanovisko, ze formalni pravni moc je
pouhym piedpokladem nastoupeni G&inkd zavaznosti a nezménitelnosti.”® A jestli
kone¢nost rozhodnuti ucinkem pravni moci je , lze si pravem polozit otdzku, jaké
konkrétni pravni disledky plynou z toho, ze rozhodnuti je konecné, resp. co vlastné
konecnost rozhodnuti znamena, a jaky je jeji vyznam.

§ 159 OSR stanovi, ze doruéeny rozsudek, ktery jiz nelze napadnou odvolanim
je v pravni moci. ,, Tim je v zdkoné definovana formalni pravni moc rozhodnuti, kterou
Ize - z hlediska uicinkii préavni moci - charakterizovat i jako konecnost rozhodnuti.**
Vzhledem k tomu, ze pro usneseni vyslovna Uprava chybi, bude se toto ustanoveni
aplikovat i na né (srov. § 167 odst. 2). Z § 159 vyplyva, ze k tomu, aby soudni
rozhodnuti nabylo pravni moci, museji byt splnény dvé podminky, a to, fadné a platné
dorugeni®® a nemoznost podat proti rozhodnuti odvolani (nenapadnutelnost), tedy fadny
opravny prostfedek. Podminky nabyti pravni moci musi byt pfirozené splnény vici

» Y 71,0 w7 7 31 v . v . ’ . . ’ r
viem G&astnikiim Fizeni.>' Oviem je mozné aby pravni moci nabylo i rozhodnuti, které

3 Winterova, A. a kol., Civilni pravo procesni, 4. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2006, s. 316

26 Tamtéz, s. 317

" Macur, J., Zakladni otazky pravni moci civilnich soudnich rozhodnuti. Brno: Univerzita J. E. Purkyng,
1972,s. 47

28 Dvorak, B., Pravni moc civilnich soudnich rozhodnuti. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 42 a 69

» Winterova, A. a kol., Civilni pravo procesni, 4. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2006, s. 317

3% Uprava dorucovani byla s u¢innosti ke dni 1. 7. 2009 vyznamné novelizovana

3! Stavinohova, J., Hlavsa, P., Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: Doplnek, 2003, s. 405
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bylo doru¢eno pouze jedné osobé&, napft. v ptipadé, ze zalobce vadné oznaci zalovaného,
zavisi pravni moc usneseni o odmitnuti zaloby (dfive o =zastaveni fizeni) pro
nedostate&né oznaceni Zalovaného vyluéné na jeho dorugeni zalobei.*?

S dorucenim, jako predpokladem nabyti pravni moci souvisi otdzka, zda
rozhodnuti, ktera se nedorucuji jsou viibec pravni moci nadany. Tato problematika se
bude tykat toliko usneseni, kterda se nedorucuji, kterymi je vSak soud vazan.
Nepochybné je, Ze pravni moci nebudou nadany usneseni podle § 170 odst. 2, kterymi
se upravuje vedeni fizeni, a kterymi soud neni vazan. Rozsudky a platebni rozkazy™ se
totiz dorucuji vzdy. Ani tato otdzka vSak neni v procesudlni literatufe vyfeSena
jednoznacéné. Existuje nazor, ze rozhodnuti, ktera se nedorucuji nejsou viibec s to nabyt
pravni moci** a na druhé strang existuje stanovisko, Ze 1 (n€kterd) usneseni ktera se
nedorucuji pravni moci nabyvaji. Zastance druhého ndzoru argumentuje zejména tim, ze
podle § 167 odst. 2 se ustanoveni o rozsudku pouziji pro usneseni pouze priméiené,
tedy ze v pripad¢ usneseni neni potfeba na podmince dorueni trvat, a dale tim, Ze
fadnym vyhldSenim (v pfitomnosti vSech ucastnikil) usneseni bude dosazeno stejného
ucelu, jako jeho doruCenim. Jako ptiklad takového rozhodnuti 1ze uvést usneseni o
(ne)pripusténi zmeény zaloby podle § 95. V ptipadé, Ze pti vyhlaSeni nebudou ptitomni
vSichni ucastnici, nabude takové usneseni pravni moci jen jestlize bude usneseni
nepiitomnym G&astnikim Fadn& dorudeno.’® Piiklanim se k ndzoru, Ze i usneseni
(kterymi je soud vazan), kterd nebyla dorucena, pravni moci nabyvaji, pod podminkou,
ze budou tadné (v pritomnosti vSech ucastnikil) vyhlasena. Pfi této pfilezitosti povazuji
za nutné je$t¢ poznamenat, ze pravni moci nabyvaji po splnéni shora uvedenych
podminek jak rozhodnuti meritorni, tak nemeritorni a z meritornich rozhodnuti
pfirozené i ta, kterd se nevyslovuji o pravech a povinnostech, ale pouze o existenci ¢i
neexistenci ur¢ité skute¢nosti (napf. neexistenci vlastnického prava zalobee k véci).*®

., Rozhodnuti, proti nimzZ nelze podat odvolani, oznacujeme jako rozhodnuti

«37

konecna. " Jak jiz bylo uvedeno vyse, vétSina autord nepovazuje konecnost rozhodnuti

za ucinek pravni moci, spiSe o formalni pravni moci mluvi, jako o oznaceni pro splnéni

2R 53/1998

33 U platebnich rozkazii viak nehovofime o pravni moci, ale spis o platnosti (srov. piedchozi vyklad).

34 Winterova, A. a kol., Civilni pravo procesni, 4. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2006, s. 325

35 Dvorak, B., Pravni moc civilnich soudnich rozhodnuti. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 72-73, shodné
R69/2000

3% Dvoték, B., Pravni moc civilnich soudnich rozhodnuti. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 46

37 Winterova, A. a kol., Civilni pravo procesni, 4. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2006, s. 318
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podminek, za nichz se rozhodnuti stiva zavaznym a nezménitelnym.’® Lze do jisté miry
také akceptovat nazor, ze formalni stranka pravni moci se uplatni jako urcitd procesni
garance spravnosti vydaného rozhodnuti. Jestli totiz napt. nebylo v zdkonné lhuté
podano proti rozhodnuti odvolani, nepochybng se tim zvysuje jeho vérohodnost.*

Oznacili-li jsme tedy rozhodnuti nenapadnutelnd odvoldnim za konecna, je
potieba objasnit, v ¢em ona konec¢nost rozhodnuti spoc¢iva. Mam za to, Ze nemoznost
podat proti rozhodnuti odvolani (tzn. jeho nenapadnutelnost) projevem konecnosti jako
G&inku pravni moci neni.* Pravé naopak, nenapadnutelnost rozhodnuti je ptredpokladem
toho, aby rozhodnuti pravni moci viibec nabylo. Formalni pravni moc je vlastnosti
rozhodnuti, kterd se vztahuje vylu¢né na pravé probihajici fizeni a je zaméfena na jeho
ukonceni. Mluvime-li o kone¢nosti rozhodnuti, mame tim na mysli to, Ze se jimi fizeni
bud'to konéi (nelze v ném uZ pokradovat, neboli znamena formalni ukoneni sporu*')
nebo, Ze o urcité otazce jiz nemuze byt v probihajicim fizeni vydano rozhodnuti jiné,
tzn. nelze jiz pokracovat v feSeni otazky, kterd je predmétem takového konecného
rozhodnuti.** Prvni situace se tyka rozhodnuti, jimiz se Fizeni kon&i (napf. kone¢né
rozsudky) a druhd rozhodnuti, kterymi se fizeni nekonc¢i (napt. ¢aste€né a mezitimni
rozsudky). Zaroven bychom vSak mohli kone¢nost rozhodnuti oznacit i jako splnéni
podminek, za nichz se rozhodnuti stava zavaznym a nezménitelnym. Jak uz ale bylo
uvedeno, jednou pravomocné rozhodnuti je jak konecné, tak zavazné a nezménitelné,
pficemz vSech téchto Gc¢inkl nabyva nejednou. Proto vSude, kde se mluvi o kone¢nosti
rozhodnuti, znamend to, Ze rozhodnuti je rovnéz zdvazné a nezmenitelné a naopak.43
Kazdé rozhodnuti, je-li jednou pravomocné, je naddno vSemi ucinky pravni moci.

Na zavér povazuji za potiebné dodat (jak ostatné vyplyva i z toho, co bylo vyse
feceno), ze konecnost rozhodnuti, jako ucinek prdvni moci, nelze v zddném piipadé
vyznamove€ ztotozilovat s UCinky materidlni pravni moci (tj. zd&vaznosti a

nezmeénitelnosti rozhodnuti). Problematiku zavaznosti a nezménitelnosti povazuji pii

3% Napt. Hrdli¢ka, J., N&které problémy institutu pravni moci v civilnim procesu. AUC - Iuridica, 1973, &.
3, s. 190; Macur, J., Zakladni otazky pravni moci civilnich soudnich rozhodnuti. Brno: Univerzita J. E.
Purkyné, 1972, s. 74

3% Macur, J., Zakladni otazky pravni moci civilnich soudnich rozhodnuti. Brno: Univerzita J. E. Purkyng,
1972,s. 94

40 Shodné Dvorak, B., Pravni moc civilnich soudnich rozhodnuti. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 71

4 Macur, J., Kurs ob¢anského prava procesniho - Exekucni pravo, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1998, s.
33

42 Winterova, A. a kol., Civilni pravo procesni, 4. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2006, s. 318-319;
Dvorak, B., Pravni moc civilnich soudnich rozhodnuti. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 73

* Dvoréak, B., Pravni moc civilnich soudnich rozhodnuti. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 73
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vykladu institutu pravni moci rozhodnuti za stézejni, proto ji budu vénovat mnohem

vEtsi prostor.

2.3.1 Moment nabyti pravni moci

Zakladnim voditkem pro uréeni ptesného c¢asového momentu, kdy konkrétni
rozhodnuti nabyva pravni moci je § 159, resp. § 167 odst. 2 OSR. Specificka situace je
spojena s usnesenimi, kterd se nedorucuji, avSak soud je jimi véazan, a ktera byla
v pritomnosti vSech ucastnikii vyhlaSena. Ty totiz nabyvaji prdvni moci v okamziku
svého vyhlaseni. V piipadé¢, ze i takovéto rozhodnuti bude nutné néjakému ucastniku
dorucit (z diivodu, ze nebyl vyhlaSeni ptitomen, a doruceni je podle § 168 odst. 2 tieba
pro vedeni fizeni), nabude rozhodnuti pravni moci az svym doruc¢enim poslednimu z
nepiitomnych ucastnika**.

Co se ty€e rozhodnuti, u kterych zakon vyzaduje doruceni (vSechny rozsudky a
néktera usneseni), bude stanoveni momentu nabyti pravni moci zalezet na dvou, resp.
ttech okolnostech a to konkrétn¢ na tom, kdy bylo rozhodnuti u¢astnikiim doruceno a
jestli je proti nému pfipustné odvoléani, resp. zda-1i jsou ucastnici k podani odvolani
opravnéni. Rozhodnuti podle toho nabyva pravni moci bud'to dnem doruceni, nebo
dnem nasledujicim po marném uplynuti odvolaci lhity.

Dorucenim nabyvaji pravni moci pfedev§im rozhodnuti proti kterym neni ex
lege odvolani pfipustné (tzn. zejména fada usneseni, rozsudky odvolaciho a dovolaciho
soudu, taktéz ne¢které rozsudky soudu prvniho stupn¢). Déale doru¢enim nabyvaji pravni
moci rozhodnuti, u nichZ je odvolani sice (objektivné vzato) ptipustné, ale neni k nému
procesné legitimovan ani jeden Ucastnik fizeni (napf. proto, ze se prava na odvolani
vSichni Gcastnici vzdali). Svym doru€enim se vSak stanou pravomocnymi za podminky,
7e odvolaci soud eventualng podané odvolani jako neptipustné odmitl.*’ Viechna tyto

rozhodnuti nabyvaji pravni moci pfirozené¢ az dorucenim poslednimu z ucastnikd,

* K této problematice srov. té predchozi vyklad.
* Bures, J., Drapal, L., Krémak, Z. a kol., Ob&ansky soudni tad - komentat, 1. dil, 7. vydani. Praha, 2006,
s. 733
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pricemz momentem nabyti pravni moci je jiz samotny okamzik doruceni, protoze pravni
moc neni lhiitou®® a v tomto piipadé se neuplatni § 57 OSR o potitani ¢asu.

V ptipadech, kdy je proti rozhodnuti odvolani pfipustné (napt. naprosta vétSina
meritornich rozhodnuti) a zaroven je k nému subjektivné legitimovan alesponl jeden
ucastnik fizeni, nabyva rozhodnuti pravni moci dnem nésledujicim po marném uplynuti
odvolaci lhiity (pficemz odvolaci lhiita musi uplynout vS§em opravnénym osobam). Tak
tomu bude jednak v pfipadé€, kdy odvolani nebylo podano viibec, a dale také jestlize
bylo podano opozdéné nebo osobou ktera k tomu neni procesné legitimovana (opét vSak
za podminky, ze pfislusny soud takto podané odvolani odmitne). V ptipadé, ze podané
odvolani je pfipustné, nabude rozhodnuti prdvni moci az dorucenim rozhodnuti
odvolaciho soudu.”’

V souvislosti s nabyvanim pravni moci (jak uz bylo ostatné naznaceno) je nutné,
aby podminky pro jeji nabyti byly splnény ohledné vSech ucastniki fizeni. K doruceni
rozhodnuti, resp. k uplynuti odvolaci lhity totiz mize dojit u jednotlivych ucastnikii
vrizné dny. Rozhodnuti se vSak stdva pravomocnym az kdyz dojde k doruceni
poslednimu z Gcastniki, nebo kuplynuti lhity k podani odvolani poslednimu
éastniku.® Nelze tedy mluvit o jakési relativni pravni moci (Ze by napt. rozhodnuti
bylo zavazné jen pro Gcastnika, ktery jej nenapadl odvolanim)*. Protoze pravni moc je
jediné a jednotnd, rozhodnuti bud’ je, nebo neni pravomocné, o zadnych stupnich ani
druzich pravni moci hovofit nelze.”

V fizeni o odvolani miiZze dojit také k tomu, Ze ucastnik vezme odvolani, které
podal, zpét. Na to pamatuje §222 odst. 1, podle kterého se pak na odvolani hledi, jako
kdyby k jeho podani nedoSlo (jedna se tedy o pravni fikci). Pravni moc dotceného
rozhodnuti tedy nastdvd ke dni nasledujicim po marném uplynuti odvolaci lhity.
Smyslem takovéhoto feSeni je zamezeni ¢elového odkladani pravni moci rozhodnuti a
tim samoziejmé i jeho vykonatelnosti.’! Jestlize napr. lhita k plnéni bézi od prdavni

moci rozhodnuti, ma uvedena fikce kromé jiného za nasledek, ze v dusledku zpétvzeti

% Sinova, R., Bartonic¢kova, K., Kiivackova, J., TSponova, 1., Praktikum civilniho procesu. Praha: Leges,
20009, s. 69

47 Bures, J., Drapal, L., Krémat, Z. a kol., Obcansky soudni fad - komentat, 1. dil, 7. vydani. Praha, 2006,
s. 733

48 Winterova, A. a kol., Civilni pravo procesni, 4. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2006, s. 318

9 Dvorak, B., Pravni moc civilnich soudnich rozhodnuti. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 71

50 Winterova, A. a kol., Civilni pravo procesni, 4. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2006, s. 314

> Bureg, J., Drapal, L., Krémaf, Z. a kol., Ob&ansky soudni tad - komentat, 2. dil, 7. vydani. Praha, 2006,
str. 1178
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svého odvolani se povinny ucastnik ocitl v prodleni, jestlize lhiita k plnéni uplynula
diive nez vzal své odvoldni zpét, aniz by svoji povinnost také spinil’’. Jinymi slovy,
v uvedeném piipad¢ bude rozhodnuti v disledku zpétvzeti odvolani taky vykonatelné.
Ale 1 z tohoto pravidla existuje jedna vyjimka. Tyka se vylucné rozsudkii o osobnim
stavu, konkrétné to bude rozsudek, kterym bylo vysloveno, Ze se manzelstvi rozvadi, ze
je neplatné nebo Ze neni a rozsudek, kterym bylo vysloveno zruseni, neplatnost nebo
neexistence partnerstvi. V téchto pfipadech nastane prdvni moc rozsudku dorucenim
usneseni o zastaveni odvolaciho fizeni. Divod, pro¢ se u téchto statusovych véci
neuplatni fikce podle § 222 odst. 1 je ten, ze existuji urcita prava, kterd by v ptipadé jeji

uplatnéni mohla zaniknout (napf. pravo na zménu ptijmeni podle § 29 ZOR).>

2.4  Materialni pravni moc

Pod pojem materialni stranka pravni moci zahrnujeme U¢inky zavaznosti a
nezménitelnosti  rozhodnuti. Jestli kone¢nost rozhodnuti ma vztah vyluéné
k probihajicimu fizeni, pak naopak zdvaznost a nezménitelnost se vztahuje k ptedmétu
tohoto fizeni* a tyto uginky se projevi, jak dale uvidime, v potencialng néasledujicich
fizenich, resp. mohou se projevit i v fizeni probihajicim. Zavaznost a nezménitelnost
jsou vlastnosti, které jsou spojeny se vSemi formami soudniho rozhodnuti, tj.
s rozsudkem, usnesenim’” i platebnim rozkazem, pri¢emz tyto ucinky lze povazovat za
podstatu celého institutu pravni moci. N&kteii autofi’’ dale diferencuji vyznam t&chto
dvou projevil pravni moci a jednomu z nich pfipisuji dtlezit&jsi ulohu.”® Mam za to, Ze

zavaznost a nezménitelnost rozhodnuti pfedstavuji ucinky rovnocenné, pficemz jejich

 Tamtéz, s. 1178

> Tamtéz, s. 1178

** Winterova, A. a kol., Civilni pravo procesni, 4. aktualizované vydani. Praha: Linde, 20006, s. 314

%3 Srov. § 167 odst. 2 OSR

%6 Srov. § 174 odst. 1 a § 175 odst. 3 OSR. Ohledn& evropského platebniho rozkazu vyslovna uprava
chybi, mélo by vSak samoziejmé platit, Ze je zdvazny a nezménitelny. Vyjimku z pravidla upravuje ¢l. 20
a 23 NoEPR, které upravuji ptezkum evropského platebniho rozkazu. Pokud soud rozhodne, ze pfezkum
je opravnény na zakladé nekterého z dtvodli uvedenych v NoEPR, je evropsky platebni rozkaz od
pocatku neplatny (¢l. 20 NoEPR).

> Napt. Macur, J., Zakladni otazky pravni moci civilnich soudnich rozhodnuti. Brno: Univerzita J. E.
Purkyné, 1972, s. 109

> Dvotdk, B., Pravni moc civilnich soudnich rozhodnuti. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 41-42
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ulohu nelze zadnym zptsobem kvantifikovat, ani odvozovat vyznam jednoho uc¢inku od
druhého.

Tyto Gcinky se projevuji toliko v procesni sféfe, do hmotnépravni roviny
nezasahuji, proto neni moznd zadnd procesni smlouva ucastnikli ohledné ucinki
pravomocného rozhodnuti. To zaroven vystihuje ryze procesni povahu pravni moci.
Kdyby totiz pravni moc byla institutem hmotného prava (nebo kdyby alesponl zadvaznost
rozhodnuti byla povahy hmotnépravni) ucastnici by mohly jeji G€inky vyloucit. Takové
néco ovsem mozné neni. Nelze napf. uzaviit smlouvu o tom, ze pravomocné rozhodnuti
nebude tvofit prekazku rei iudicatae, nebo ze nebude piedstavovat pro budouci fizeni
vyfesenou prejudicialni otdzku, rovnéz nelze ucinky pravni moci zadnym zplisobem
rozsitovat.” Od toho je tfeba odliSovat hmotnépravni ukony (oviem jen ohledné véci,
které jsou vyluéng v dispozici stran®), kterymi osoby, jichZ se rozhodnuti tyka, upravuji
sva subjektivni prava, o kterych se pravomocné rozhodnuti vyslovuje, odchylné od
tohoto rozhodnuti. Takové tikony pfirozené platné budou, ucinky pravni moci jimi vSak
ziistanou nedotéeny. Ucastnik se napi. miize vzdat svého naroku, ktery mu piiznava
pravomocny rozsudek, nemiize se vSak vzdat disledkd vyplyvajicich z pravni moci
rozhodnuti.®’ Takovyto ikon mize mit vliv toliko na piipadny vykon rozhodnuti, resp.

exekuci.

2.4.1 Nezménitelnost rozhodnuti

Nezmeénitelnost rozhodnuti je negativnim t¢inkem materidlni stranky pravni
moci. Legislativné je vyjadfena v § 159a odst.5 OSR, ktery stanovi, e jakmile bylo o
véci pravomocné rozhodnuto, nemiiZze jiz byt vrozsahu zévaznosti pro ucastniky,
popiipad¢ jiné osoby projednavdna znovu. Nezménitelnost je v podstaté vyjadienim
zéakladni procesni zdsady ne bis in idem (ne dvakrat o tomtéz), totiz ze zaddna véc
nemtuize byt pfed soudem projedndvana dvakrat. Zakladnim projevem nezménitelnosti
rozhodnuti je ptekazka véci pravomocné rozhodnuté (rei iudicatae). Napt. zamitl-li soud

v prvnim fizeni Zalobu X proti Y na zaplaceni ¢astky 50.000 K¢&, jako nihrady Skody,

* Tamtéz, s. 54
60 Winterova, A. a kol., Civilni pravo procesni, 4. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2006, s. 319

8 Macur, J., Zakladni otazky pravni moci civilnich soudnich rozhodnuti. Brno: Univerzita J. E. Purkyng,
1972, s. 30
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nebude se jiz X moci v budoucnu totoznou zalobou tohoto plnéni domahat (a to, jak
dale uvidime, ani kdyz by véc odlisné pravné kvalifikoval).

To aby se nejednalo o tom, co je uZ pravomocné vyieSeno, patii mezi procesni
podminky kazdého civilniho soudniho fizeni. Zjisti-li soud (at’ jiz soud prvniho stupné,
soud odvolaci, nebo dovolaci®®), Ze projednani v&ci brani prekazka rei iudicatae, musi
podle § 104 odst. 1 fizeni zastavit, ponévadz tato predstavuje neodstranitelny nedostatek
podminky ftizeni. ,, K prekdzce rei iudicatae musi soud prihlizet z uredni povinnosti

«63

v kazdém obdobi Fizeni.“” Neni tedy rozhodné, kdy doslo k piekdzce, podstatné je

pouze, Ze tato existovala v dob& soudniho rozhodnuti o ni.** Podle § 154 odst. 1 (spolu s
§ 167 odst. 2) je totiz pro rozhodnuti rozhodujici stav v dobé jeho vyhlaseni.

§159a odst. 5 tedy brani opétovnému projednani stejné véci. To vSak samo o
sobé jesté neznamend, ze by soud napt. nemohl o tomtéz ve véci samé rozhodnout tfeba
bez projednani. Jelikoz vSak projednani véci je predpokladem pro vydani meritorniho
rozhodnuti, znamena nezmeénitelnost rozhodnuti v kone¢ném dusledku to, Ze totozna
véc nemulze byt znovu projedndna, ani o ni nemize byt znovu meritorn¢ rozhodnuto
(ani kdyby mélo byt rozhodnuto shodné s pfedchozim rozhodnutim), tedy jak jiz bylo
uvedeno, fizeni bude nemeritornim usnesenim zastaveno.®

Z toho co bylo podano vyse vyplyva, ze piekazka rei iudicatae, jako projev
nezmeénitelnosti rozhodnuti, se tyka pouze pravomocnych meritornich rozhodnuti. Jako
takovd se muze projevit logicky pouze v potencidlné nasledujicich fizenich, protoze
témito rozhodnutimi fizeni konci. Jedinou vyjimkou z pravidla predstavuji ptipady
castecného a mezitimniho rozsudku (ty se nezménitelnosti projevuji jiz v probihajicim
fizeni). Tyto totiz predpokladaji dalsi pokracovani fizeni, v ném vSak predstavuji
v rozsahu jeho zavaznosti rozsouzenou véc, kterou jiz nebude mozné projednat a znovu
o ni meritorn¢ rozhodnout.

Pravni moci jsou ale nadéna i rozhodnuti nemeritorni (vSechna budou mit formu
usneseni), oznacovana téz jako procesni. Jednou pravomocné rozhodnuti je v§ak nadano
vSemi UCinky pradvni moci, tedy 1 svou nezménitelnosti. Jelikoz vSak procesni

rozhodnuti nefesi véc samou, nemuze se nezmeénitelnost procesnich rozhodnuti

62 Srov. § 104 odst. 1, § 221 odst. 1, § 243¢ odst.1 OSR.

5 Macur, J., Zakladni otazky pravni moci civilnich soudnich rozhodnuti. Brno: Univerzita J. E. Purkyng,
1972, s. 28

% Dvoték, B., Pravni moc civilnich soudnich rozhodnuti. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 59

 Tamtéz, s. 58
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projevovat ptrekazkou véci pravomocné rozhodnuté. Konkrétni projevy ucinku
nezménitelnosti tedy budou jiné.

Nezmeénitelnost procesniho rozhodnuti znamend, Ze nebude mozné ,,0 procesni
otazce, o které soud jiz pravomocné rozhodl, vydat v Fizeni na stejném skutkovém
zdkladé jiné rozhodnuti*.’® V ptipadg, Ze procesnim rozhodnutim ¥izeni koné&i (napf.
usneseni o0 zastaveni fizeni), nebude v fizeni mozné vydat rozhodnuti, které by jej
vylucovalo ani v ptipadé¢ zmény skutkového stavu (nelze po pravomocném zastaveni
fizeni rozhodnout o tom, ze se v fizeni pokra(“:uje).67 Rizeni viak bude mozné po
odstranéni vad, resp. odpadnuti piekazky, pro které bylo zastaveno, zahajit znova,
protoze jak bylo feceno, nezménitelnost nemeritornich rozhodnuti se neprojevuje
piekazkou rei fudicatae.®® S tim souvisi podstatny rozdil mezi meritornimi a procesnimi
rozhodnutimi, a sice, ze ,na rozdil od rozhodnuti ve véci samé se ucinek
nezmeénitelnosti nemeritornich rozhodnuti neprojevuje v nasledném rizeni, ale pouze
v Fizeni probihajicim, lhostejno, ve které instanci“.”

K tomu, aby se shora uvedené konkrétni projevy nezmeénitelnosti rozhodnuti
skute¢né mohly uplatnit, je nutné, aby véc, ktera je vyloucena z nasledného projednani a
rozhodnuti byla totozna s véci jiz pravomocné rozhodnutou. Pozornost na tomto misté
bude vénovéna zejména prekazce rei iudicatae, a tomu, kdy ptjde v nasledném fizeni o
stejnou véc. Jako vychodisko pro feSeni tohoto problému slouzi predmét tizeni. Této
otazce se v n¢kolika rozhodnutich vénuje i soudni judikatura. ,, O stejnou véc se jednd
tehdy, jde-li v novém rizeni o tentyz ndrok nebo stav, o némz jiz bylo pravomocné
rozhodnuto, a tyka-li se stejného predmétu rizeni a tychz osob. Totoznost predmétu
Fizeni je dana, jestlize tentyz narok nebo stav vymezeny Zalobnim petitem vyplyva ze
stejnych skutkovych tvrzeni, jimiz byl uplamén. "’

Z toho vyplyva, ze pijde o stejnou veéc predev§im tehdy, budou-li skutkova
tvrzeni, na kterych je postavena nova zaloba shodna s témi, které jiz byly uplatnény, a o
kterych jiz bylo pravomocné rozhodnuto. Jestli napt. soud v prvnim sporu zamitl zalobu
na plnéni, kterou se X domahal proti Y zaplaceni ¢astky 20.000 K¢, jako doplatku kupni

ceny, nemiiZze jiz X na soud vznést zalobou tentyz narok opfeny o totozna skutkova

5 Tamtéz, s. 60

7 Tamtéz, s. 61

68 Winterova, A. a kol., Civilni pravo procesni, 4. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2006, s. 322
% Dvoték, B., Pravni moc civilnich soudnich rozhodnuti. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 61
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tvrzeni, resp. poda-li X takovou zalobu, fizeni o ni bude zastaveno. Dilezité je také
zdUraznit, ze pravni kvalifikace (byt by byla i nespravnd) skutku nema zadného
vyznamu. ,, Pro posouzeni, zda je dana prekdzka véci pravomocné rozhodnuté, neni
vyznamné, jak byl soudem skutek, ktery byl predmétem Fizeni, posouzen po pravni
strance. Prekazka véci pravomocné rozhodnuté je dana i tehdy, jestlize skutek byl
soudem posouzen po prdvni strance nespravné, popripadé neuplné (napr. skutek byl
posouzen jako vztah ze smlouvy, ackoliv ve skutecnosti $lo o odpovédnost za

o , [ w7l
bezdivodné obohaceni).

Proto uplatni-li Zzalobce X z ptredchoziho ptikladu Zalobou
proti Y tentyZ narok opirajici se o tytéz skutkové okolnosti s odiivodnénim, ze jde napft.
o bezdivodné obohaceni, bude fizeni o této zalob¢é zastaveno pro piekdzku véci
pravomocné rozhodnuté. Zalobce totiz v tomto piipadé novou Zalobou uplatiiuje stejny
skutek, odlisna je toliko pravni kvalifikace skutku.

Pro posouzeni toho, zda jde v nasledném fizeni o idem (totéz) musi vSak kromé
toho, ze zaloba bude zaloZena na stejnych skutkovych tvrzenich, pfistoupit jesté dalsi
skute¢nosti. Konkrétné musi byt novou Zalobou uplatnén shodny Zalobni navrh (petit) a
konecné pozadavek, aby Ucastnici fizeni byli totozni. Pfitom plati, Ze ,,co do totoznosti
osob neni samo o sobé vyznamné, maji-li stejné osoby v ruznych rizenich rozdilné
procesni postaveni (napr. vystupuji-li v jednom rizeni jako zZalovani a v druhém jako
zalobci) Tychz osob se Fizeni tyka i v pripade, jestlize v pozdéjsim Fizeni vystupuji
pravni nastupci (z diuvodu universdlni nebo singularni sukcese) osob, které jsou (byly)
ucastniky drive zahdajeného Fizeni“* Tato problematika viak zdaleka neni tak
jednoduché jak by se na prvni pohled mohlo zdat. S rozdilnym procesnim postavenim
stran bude totiz zpravidla spojeno minimaln& uplatnéni jiného procesniho naroku’,
ktery mize byt zaloZen na jinych skutkovych tvrzenich. V takovém ptipad¢ se pfirozené
piekazka véci pravomocné rozhodnuté uplatnit nemiize. Procesni postaveni tcastniki
nebude hrat pfi posuzovani toho, zda se jedna o totoznou véc, roli jednak v piipadé

«74

vylouceni ,,pojmového protikladu“’™, dale v fizenich oznaCovanych jako iudicium

duplex (napf. fizeni o zruSeni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi), a v fizenich,

, - ; 75
ve kterych se rozhoduje o osobnim stavu.

'R 84/2007

2R 60/2001

73 K pojmu procesni narok srov. kapitolu 3.1.1

™ 0 vylougeni ,,pojmového protikladu® srov. dal3i vyklad.

7> Dvoték, B., Pravni moc civilnich soudnich rozhodnuti. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 57-58
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Identita véci je tedy urcena podle tvrzeni o skutku, na kterém je zalozena zaloba,
dale podle konkrétniho zalobniho névrhu, ktery ze skutku vychézi, a podle totoznosti
osob, kterych se fizeni tyka.”® Tyto tfi predpoklady jsou mutatis mutandis urujici i pro
posouzeni nezmeénitelnosti nemeritornich usneseni. Nebude napiiklad, po tom, co soud
pravomocné zamitl navrh zalobce na vstup nabyvatele povinnosti do fizeni na misto
dosavadniho zalovaného (§ 107a odst. 2), mozné aby se zalobce domahal opétovnym
navrhem vstupu téhoZ nabyvatele do Fizeni na zakladg stejnych skutkovych okolnosti.””

Bylo tedy vysvétleno, jak se projevuje Uc€inek nezménitelnosti rozhodnuti
v souvislosti se zdsadou ne bis in idem, i to, kdy piijde v nasledném fizeni o stejnou véc.
Ale nezménitelnost rozhodnuti se projevi i v nékterych zvlastnich ptipadech, kdy se
v nasledném fizeni nebude z hlediska ,,Cisté* teorie totoznosti predmétu fizeni jednat o
idem. V této souvislosti se nejéastéji mluvi o vyloudeni ,,pojmového protikladu®.”®
Prekazka rei iudicatae vSak brani i takovym rozhodnutim, kterd by logicky negovaly
(derogovaly) pravni nasledky jednou jiz pravomocné stanovené v predchozim fizeni.
V tomto ptipad€ se jednd o situace kdy v potfadi druhou Zalobou uplatnény procesni
narok nemiize pojmové obstat vedle diive uplatnéného procesniho naroku.”

Pojem vylouceni ,,pojmového protikladu“ v sobé zahrnuje piipady, kdy
v nasledném fizeni jde v podstaté o negaci (popieni) jiz pravomocného rozhodnuti.
Situaci lze demonstrovat na ptikladu ur€ovaciho rozsudku, ve kterém bylo vyhovéno
pozitivni ur¢ovaci zalobé (kterou podal A) na existenci pracovniho poméru mezi A a B.
Jestli by se vSak B v nédsledném sporu domahal urceni, Ze pracovni pomér neexistuje,
neslo by o totoznou véc z toho divodu, ze jeho negativni urCovaci zalobou by byl
uplatiiovan jiny zalobni ndvrh (to je zaroven jedinym divodem, pro¢ se nejednd o
idem). Cilem takové Zaloby je viak evidentn& pouze popieni prvniho rozsudku. Rizeni
proto bude tedy muset byt zastaveno (§ 104 odst. 1 a 159a odst. 5), s odivodnénim, ze
se jednd o pokus dosahnout pojmové protikladného rozhodnuti.*® Kdyby viak po vydani
rozsudku doslo ke skutecnosti, kterd odivodiiuje jiné (protikladné) rozhodnuti (napf.
dojde k platnému vypovézeni pracovniho poméru), pak ovSem nic nebrani tomu, aby

soud rozhodl, ze pracovni pomér mezi A a B neexistuje.

7 Tamtéz, s. 56
" Tamtéz, s. 61
8 Tamtéz, s. 57
" Tamtéz, s. 97
80 Tamtéz, s. 57
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Celou vyse popsanou problematiku (vylouceni ,,pojmového protikladu, otazka,
kdy jde v nasledném fizeni o idem, a souvisejici otazky) nelze vsak chapat izolovan¢ jen
v souvislosti s nezménitelnosti rozhodnuti. O téchto otdzkach bude jesté¢ pojednano
v ramci kapitoly o mezich pravni moci.

Nerespektovani piekazky véci pravomocné rozhodnuté soudem prvniho stupné
nebo soudem odvolacim, je podle § 229 odst. 2 pism. b) divodem zaloby pro
zmatecnost. To, Ze projednani a meritornimu rozhodnuti o véci nebrani prekazka rei
iudicatae, je totiz procesni podminkou soudniho fizeni. Vyjimku® v ramci civilniho
procesu tvofi fizeni o mimofadnych opravnych prostfedcich a fizeni prezkumu
evropského platebniho rozkazu podle ¢l. 20 a 23 NoEPR. Vydani meritorniho
rozhodnuti pii nesplnéni nékteré podminky fizeni je vzdy vdZnou procesni vadou.*
Vzhledem k tomu, Ze za bezvadnost fizeni je odpovédny soud (pfipadné vady jsou
pricitatelné jen jemu), lze bezpochyby povazovat za adresata § 159a odst. 5 soud. AvSak
toto ustanoveni ptsobi i smérem k ucastnikiim, ktefi by chtéli podavat shodné zaloby ve
vécech jiz pravomocné vyteSenych. V piipad¢ zastaveni fizeni totiz rozhodne soud o
jejich ndhrad& podle § 146 odst. 2 OSR, tedy k tizi wi¢astnika, ktery podal obsahové
shodnou (popt. pojmové protikladnou) zalobu. Touto otazkou se zabyval i ustavni soud,
ktery oznacil poruSeni povinnosti neprojednavat a meritorné nerozhodovat o véci jiz

pravomocné rozhodnuté, za poruseni prava dotéeného jednotlivee na soudni ochranu.™

2.4.2 Zavaznost rozhodnuti

Jako pozitivni ucinek materialni stranky pravni moci je zévaznost rozhodnuti
vyjadiena v § 159a odst. 1-4 OSR. Definice tohoto uéinku je viak ponechana na teorii.
V této souvislosti je vSak opét nutno mit na paméti, ze prdvni moc jako takova
(samoziejmé tedy i zdvaznost rozhodnuti jako jeden z G€inkli pravni moci) ma ryze

procesni povahu, a Ze jeji ucinky se projevuji toliko ve sféfe procesni.

1 Ke specifické situaci spojené se soudnim smirem srov. blize Winterova, A. a kol., Civilni pravo
procesni, 4. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2006, s. 325-326

82 Winterova, A. a kol., Civilni pravo procesni, 4. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2006, s. 384

% Dvoték, B., Pravni moc civilnich soudnich rozhodnuti. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 59-60
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Tento G&inek velmi tzce souvisi sjevem oznafovanym jako prejudicialita.*
V civilnim soudnim fizeni totiz soud k tomu, aby mohl o urcité situaci meritorné
rozhodnout, bude muset zpravidla nejdiive posuzovat mnozstvi jinych pravnich otazek.
Napt. k tomu, aby soud mohl rozhodnout o tom, zda Zalobci nalezi pravo na smluvni
pokutu, bude tfeba nejprve posoudit, zda smlouva, ze které zalobce své pravo odvozuje,
vibec platné vznikla. Nebo v fizeni o rozvod manzelstvi bude soud muset nejprve
vytesit to, zda manzelstvi platné vzniklo a zda existuje. Takovéto otdzky nazyvame
prejudicialni. ,, Prejudicialni (predbéznd nebo téz predurcujici) otdzka je takova pravni
otazka, ktera sama neni predmétem rizeni, avSak na jejim vyreseni je zavislé rozhodnuti,
které ma soud ucinit.“® S tim souvisi i samotny termin prejudicialita. Prejudicialita se
uplatni mimo jiné v situaci, kdy pravomocné rozhodnuti fesi véc, vyfeSeni které je
nutnym ptedpokladem pro meritorni rozhodnuti v dal$im fizeni (tato véc predstavuje
pro toto dalsi fizeni predbéznou otazku). Projevem prejudiciality bude to, ze rozhodnuti,
které predbéznou otazku fesi, bude pro soud v tomto dal§im fizeni zdvazné. Zavaznost
pravomocného rozhodnuti tedy brani soudu, aby vyfeSenou piedbéznou otazku
v nasledném sporu samostatné posoudil.*® Naopak, soud, ktery tesi zavisly spor, musi
z ptedchoziho pravomocného rozhodnuti vychazet.

Situaci lze demonstrovat na nasledujici ptikladu. V prvnim sporu bylo
rozhodnuto o tom, Ze existuje ndjemni pomér mezi X a Y. V nasledném sporu se Y,
jako Zalobce dom4aha na X zaplaceni ndjemného. Tento nésledny spor nazyvame sporem
zavislym. V tomto sporu vSak bude muset soud pro zjisténi toho, zda je Zalobcliv narok
opravnény, posoudit, zda mezi nim a zalovanym viibec existuje najemni pomér. To, zda
tento nagjemny pomér existuje predstavuje pro soud predbéznou otazku, kterou bude
potieba vyfeSit. Jelikoz se vSak o této otdzce vyslovuje jiz vydané pravomocné
rozhodnuti, nebude si ji soud moci posoudit sdm, nybrz musi vyjit z rozhodnuti, které
existenci najjemné¢ho poméru potvrzuje. A vtom spociva podstata zavaznosti. Soud
nemtiZze samostatné posoudit ptredbéznou otazku, kterd jiz je pravomocné vytesena. ,, To
znamenad, Ze je vylouceno projedndani této otazky, tj. soud se nebude zabyvat tvrzenimi,

ktera jsou v rozporu se skutkovymi zjistéenimi, na nichz soud vystavél své pravomocné

* Tamtéz, s. 68
% Winterové, A. a kol., Civilni pravo procesni, 4. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2006, s. 258
% Dvotak, B., Pravni moc civilnich soudnich rozhodnuti. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 62-63
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rozhodnuti v prejudicidlnim sporu, a nebude tedy ani provadet dokazovani vztahujici se
k jiz vyreSenému pravnimu ndsledku. “%

Bude samoziejmé bézny jev, zZe zdvazné rozhodnuti o prejudicialni otdzce, ktera
musi byt pro ucely rozhodnuti vyfesena, chybi. V takovém ptipadé si soud ptfedbéznou
otazku posoudi sam. Takovy zavér ale pro dalsi fizeni zavazny ovSem nebude, nebot’ o
této otdzce bude chybét autoritativni vyrok.*® Soud se s jeji feSenim vyporada pouze
v odlivodnéni rozhodnuti, které pravni moci nenabyva.

V souvislosti se zavaznosti rozhodnuti je, obdobné jako u nezménitelnosti,
potieba diferencovat mezi rozhodnutimi meritornimi a procesnimi (§ 167 odst. 2 spolu s
§ 159a odst. 1-4). U meritornich rozhodnuti se totiz zavaznost projevi (opét s vyjimkou
castetného a mezitimniho rozsudku) pouze v fizenich nasledujicich. Naopak u
nemeritornich rozhodnuti plati, Ze jsou zdvazna vyhradné v ramci probihajiciho fizeni
(v kazdé instanci). ,, Ucelem zdvaznosti zde bude, aby se procesni otdzky, o kterych bylo
rozhodnuto, v Fizeni vice nezpochybnovaly a soud z nich ve svych dalsich rozhodnutich
vychdzel. “¥

Z § 159a odst. 4 vyplyva, ze jednim z adresatl, kterych se zdvaznost rozhodnuti
tyka jsou vSechny organy, ktery se zavislou véci nasledné zabyvaji (pravomocné civilni
soudni rozhodnuti pro né¢ ptedstavuji vyreSenou piedbéznou otdzku). Kromé soudi
(nezalezi pfitom na tom, zda se jednd o soud civilni, trestni, spravni, resp. pravomoc
ustavniho soudnictvi) je zdvaznost civilniho rozhodnuti timto ustanovenim vztazena i na
vSechny organy vefejné spravy, které¢ jsou nadany pravomoci vydédvat autoritativni
rozhodnuti. V citovaném ustanoveni je pro tyto organy stanoven rovnéz rozsah tohoto
ucinku. Pro n€ je vyrok rozhodnuti zdvazny ve stejném rozsahu, jako pro ucastniky
fizeni, poptipadé pro jiné osoby. O zéavislou véc piijde proto vétSinou jen tehdy, pokud
jsou v novém fizeni Uc€astnici shodni s tcastniky pivodniho fizeni. Vyjimecné pujde o
zéavislou véc 1 v ptipadé, ze t¢astnici prvniho a nasledného fizeni totozni nejsou (§ 159a
odst. 2, 3).”° Proto napk. ,,7esi-li soud v Fizeni o ochranu viastnického prava Zalobce

podstatnou otazku platnosti kupni smlouvy jako otdzku predbéznou a bylo-li o platnosti

¥ Tamtéz, s. 63

¥ Macur, J., Zakladni otazky pravni moci civilnich soudnich rozhodnuti. Brno: Univerzita J. E. Purkyng,
1972, s. 30

% Dvoték, B., Pravni moc civilnich soudnich rozhodnuti. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 68

* Tamtéz, s. 64
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téze kupni smlouvy jiz rozhodnuto v jiném rizeni, jehoz ucastnikem Zalobce nebyl, neni
toto rozhodnuti pro soud v tomto pozdéjsim Fizeni zavazné .

Druhou skupinou adresati zavaznosti rozhodnuti jsou ucastnici fizeni.
Vyjimeéné je tento uginek zakonem rozsifen i na jiné osoby nez ugastniky.” To, Ze je
pro tyto osoby vyrok pravomocného rozhodnuti zavazny znamena piedevsim, ze jiz
nemohou ,,v dalsim Fizeni tvrdit a prokazovat, Ze pravni nasledek, ktery jiz byl
pravomocné stanoven, neni spravny nebo neexistuje. K takovym tvrzenim ucastnika
nebude v nasledném sporu prihlédnuto a ditkazni navrhy ohledné téchto tvrzeni budou
zamitnuty “.>> Na ukazku je mozné uvést piiklad. Dejme tomu, Ze v prvnim sporu bylo
rozhodnuto o tom, ze A je povinen zaplatit B ¢astku 10.000 K¢ jako plnéni s kupni
smlouvy mezi nimi uzaviené (kupni cenu). V nésledném sporu se B domahé na A urokt
z prodleni za opozdéné zaplaceni této kupni ceny. V fizeni o tomto naroku jiz nebude
moci B tvrdit a prokazovat, ze nemél povinnost kupni cenu zaplatit. Brani tomu totiz
ucinek zavaznosti rozhodnuti. Soud bude muset pii feSeni sporu o uroky z prodleni
vychazet z ptivodniho pravomocného rozhodnuti.**

Na zavér bych se pro shrnuti pokusil o malou komparaci ucinkli zavaznosti a
nezménitelnosti rozhodnuti, pfi¢emz zabyvat se budu jen rozhodnutimi meritornimi.
Oba ucinky se uplatni v fizenich nasledujicich po téch, vnichz byla vydana.
Nezmeénitelnost se projevuje negativni procesni podminkou (pfekazka véci pravomocné
rozhodnuté) v ptipad¢, ze se v pozdéj$im fizeni jedna o totéz (piipadné o pouhou negaci
pravomocného rozhodnuti). Rizeni v takovém piipadé bude muset byt zastaveno.
Zavaznost se na druhou stranu uplatni v fizenich, ve kterych se o idem nejedna. Véc,
kterd v nich méa byt rozhodnuta vSak zavisi na posouzeni otazky, kterou jiz fesi jiné
rozhodnuti. Zavaznost se vSak v dalSim fizeni na rozdil od nezménitelnosti uplatni
v pozitivnim smyslu. Soud totiz z pravomocného rozhodnuti bude muset vychazet,

protoze pro n¢j piedstavuje vyfesenou predbéznou otazku.

' SR 8/2001, s. 268

2 Srov. § 159a odst. 2 a 3.

% Dvoték, B., Pravni moc civilnich soudnich rozhodnuti. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 64
% Srov. k tomu R 48/2001

28



3. Meze pravni moci

V pfedchozim vykladu bylo ozifejméno, v ¢em spocivaji U€inky pravni moci
rozhodnuti (jaké jsou jejich konkrétni projevy). Za stéZejni byly pfitom oznaceny
zavaznost a nezménitelnost rozhodnuti. Samotné vysvétleni toho, jak se tyto uc€inky
projevuji vsak k plnému pochopeni institutu pravni moci nepostacuje. Uceni o mezich
pravni moci nam do zna¢né miry zodpovi otdzku, kdy se vlastné u€inky zdvaznosti a
nezménitelnosti v dalsich fizenich uplatni, resp. jaky je dosah téchto uginki. Re¢ bude
dale v této kapitole vyhradné o rozhodnutich meritornich. S né€kterymi aspekty z této
oblasti jsem se jiz setkaly v pfedchozi kapitole, na tomto misté se vSak jimi budeme
zabyvat hloubéji. Bude vSak potieba chapat objektivni, subjektivni i asové meze pravni

moci ve své vzajemné souvislosti, nikoliv izolované.

3.1 Objektivni meze pravni moci

,,Stanoveni objektivnich mezi pravni moci nam umozinuje odpovédet na otazku,
kam sahaji ucinky (tj. zdvaznost a nezménitelnost) konkrétniho pravomocného
rozhodnuti.*”> Tato problematika hraje velmi dilezitou roli (samoziejmé taky
v souvislosti se subjektivnimi a casovymi mezemi pravni moci) mj. pii posuzovani
toho, kdy pijde v nésledujicim fizeni o stejnou véc, tedy vlastné pfi stanoveni, kdy se
uplatni prekdzka rei iudicatae. Tyka se totiz predmétného aspektu urcovani idem
v nasledném fizeni. Vyklad o objektivnich mezich pravni moci nam déva odpovéd’ na
otazku, jaké je vécny rozsah ucinkli zdvaznosti a nezménitelnosti. Pochopeni této
problematiky nam rovnéz napomuize k urCeni toho, co je vlastné na pravomocném
rozhodnuti zadvazné a nezménitelné, resp. zda se v nasledném ftizeni projevi tyto uéinky

jako prekazka véci pravomocné rozhodnuté, nebo ,,pouze* prejudicidlni zavaznosti.

% Dvoték, B., Pravni moc civilnich soudnich rozhodnuti. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 85

29



3.1.1 Predmeét iFizeni a problematika souvisejici

Za vychodisko pro stanoveni objektivnich mezi pravni moci je procesni védou
povazovan pojem ,,pfedmét fizeni. Je proto vhodné v prvni fadé¢ vymezit tento pojem,
pfi¢emz budeme vychazet z procesni teorie predmétu fizeni’®, ktera jej objasiiuje toliko
na zaklad¢ procesniho prava (a skutecnosti, které maji vyznam z hlediska procesu).
V moderni dob¢ je totiz predmét fizeni chapan ve smyslu procesnépravnim jako tvrzené
materialni pravo (tedy nikoliv skute¢né materidlni pravo)’’ Budeme proto mluvit déle o
pfedmétu fizeni, jako procesnim naroku.”® Ve sporném civilnim soudnim Fizeni je
predmét fizeni vymezen dispozi¢nimi tkony ucastnikd (na zacatku procesu to bude
zaloba), coz je plné v souladu se zdsadou dispozi¢ni, kterou je ovladano. Pii urCovani
samotného pojmu pfedmétu fizeni budeme vychéazet z dvojclenné teorie piedmétu
fizeni, ktera ma ve stfedoevropském pravnim prostiedi nejvice zastanct.” Toto pojeti
naslo své vyjadieni i v OSR. Podle § 79 odst. 1 musi Zalobce v Zalobé uvést, ¢eho se
domaha (zalobni navrh, petit), a rovnéz musi vyli¢it rozhodujici skute¢nosti, na kterych
stavi sviij narok (skutkovy zaklad Zaloby). Zalobnimu navrhu pak odpovida pojem
pfedmét naroku, skutkovému zékladu Zaloby pojem zéklad naroku.'® Oba tyto prvky
procesniho ndroku (tedy pfedmétu fizeni) budou identifikovat, kdy se v nasledném
fizeni bude jednat o totéZ. V nasledném fizeni se tedy bude jednat o totéz, jestli se
zalobce bude domahat téhoz, co v fizeni ptfedchozim (bude shodny zalobni petit, resp.
pfedmét naroku), a tento sviij narok bude opirat o stejné rozhodujici skutecnosti (shodny
bude tedy i zaklad naroku).''

Identita Zzalobniho ndvrhu bude dana toliko v ptipad€, ze druh navrhu (napf.
navrh na plnéni, na urceni) a ptfesn¢ oznacené pravni nasledky (napi. konkrétni plnéni,

uréeni presné vymezeného pravniho vztahu) jsou identické. O totoZznost Zalobniho petitu

% Srov. k tomu blize Macur, J., Pfedmét sporu v civilnim soudnim fizeni. AUB - Iuridica, Brno, 2002, s.
32 anasl.

" Macur, J., Problémy vzajemného vztahu prava procesniho a hmotného. AUB - Iuridica, Brno, 1993,
s. 81

% Dvorak, B., Pravni moc civilnich soudnich rozhodnuti. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 90; Macur, J.,
Pfedmét sporu v civilnim soudnim fizeni. AUB - luridica, Brno, 2002, s. 32 a nasl.; Macur, J., Problémy
vzajemného vztahu prava procesniho a hmotného. AUB - Iuridica, Brno, 1993, s. 80 a nasl.

9 Macur, J., Predmét sporu v civilnim soudnim fizeni. AUB - Iuridica, Brno, 2002, str. 33

100 Dvorak, B., Pravni moc civilnich soudnich rozhodnuti. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 90; Macur, J.,
Piedmét sporu v civilnim soudnim fizeni. AUB - Iuridica, Brno, 2002, str. 33

%" Macur, J., Pfedmét sporu v civilnim soudnim fizeni. AUB - Iuridica, Brno, 2002, str. 34
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se bude samoziejmé jednat i v pripad¢, ze zalobce v nasledném fizeni uplatni narok
kvantitativné mensi, nez v fizeni pfedchozim. Typicky se bude v téchto ptipadech
jednat o penézitd plnéni. Naproti tomu, jestlize uplatni narok kvantitativné vétsi, bude
dana identita pfedmétu fizeni pouze do vySe niz$i Castky, kterd byla pozadovéana
v prvnim fizeni. Identita pfedmétu naroku neni samoziejmé dana ani tehdy, jestlize jsou
postupné za sebou uplatiiovany diléi plndni uréitého celkového plnéni.'” Zajimava je
tato problematika i co se ty&e tzv. Gasteénych zalob.'"
zaloby). Co se ty&e tohoto problému, jsou pro jeho feseni dvé moznosti.'®* Tato prace
vychazi z koncepce, podle které je rozhodujicim kritériem pro posouzeni identity
zakladu naroku pojem skutkového déj e'® (neboli zivotniho skutkového obsahu'®). Pro
posouzeni, zda se v nasledném fizeni jedna o totéZ budeme vychazet z toho, zda bude
nove uplatnény procesni narok vychazet ze stejného skutku (skutkového déje). Uvedené
stanovisko je uznavano i soudni praxi. ,, Podstatu skutku (skutkového déje) Ize pritom
spatrovat predevsim v jedndni (a to ve vSech jeho jevovych formach) a v nasledku, ktery
Jjim byl zpiisoben, nasledek je pro urceni skutku podstatny proto, Ze umozinuje z projevii
ville jednajicich osob vymezit ty, které tvori skutek. Odtud plyne, Ze totoznost skutku je
zachovéna, je-li zachovdna alespori totoznost jedndni, anebo totoznost nésledku. “ ' K
tomu lze uvést ucebnicovy priklad. Netspésny zalobce nemiize po tom, co jeho Zaloba
byla zamitnuta s tim, ze nejde o odpovédnost za Skodu, tentyZ narok uplatnit o stejné
skutkové okolnosti s tim, Ze jde napf. o bezdiivodné obohaceni.'”®

Prekazka rei iudicatae se tedy uplatni predevsim v ptipadé, kdy bude v fizeni,
které Casove nasleduje po pravomocném skonceni fizeni jiného, shodny jejich predmét.
Bude tedy totozny zalobni navrh a budou totoznd skutkova tvrzeni. Tato ptekazka, jak
uz bylo fe€eno vramci vykladu o nezménitelnosti rozhodnuti, se vSak uplatni i
v jednom zvlastnim piipads. Re¢ je o vyloudeni ,,pojmového protikladu®. V tomto

ptipadé je totiz v nasledném fizeni uplatiiovan jiny zalobni petit, nez v tom piedchozim.

192 Tamtéz, s. 34

18 Srov. k tomu blize, Dvorak, B., Pravni moc civilnich soudnich rozhodnuti. Praha: C. H. Beck, 2008, s.
111 anasl.

104 Srov. k tomu blize Macur, J., Pfedmét sporu v civilnim soudnim fizeni. AUB - Iuridica, Brno, 2002, s.
35 anasl.; Dvorak, B., Pravni moc civilnich soudnich rozhodnuti. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 91 a nasl.
105 Dvorak, B., Pravni moc civilnich soudnich rozhodnuti. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 92 a nasl.

106 Macur, J., Pfedmét sporu v civilnim soudnim fizeni. AUB - Turidica, Brno, 2002, s. 36 a nasl.

197 R 46/2001, shodné R 60/2001, R 31/2002, R 85/2003, R 84/2007, SJ 212/2003
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Nejedna se tedy o totoznost predmétu fizeni, jak byla vysvétlena v predchéazejicich
radcich. Cilem takové nové zaloby je vSak pouze negace jiného jiz pravomocného
rozhodnuti. Této problematice byl vénovan prostor jiz v kapitole 2.4.1. Na tomto misté
se budu zabyvat tim, v jakych ptipadech miize ,,pojmovy protiklad* viibec nastat.

Prekéazka rei iudicatae se v dal$im fizeni uplatni pouze, pokud jde o fizeni o
dvou vzajemné¢ protichtidnych uréovacich zalobach. V tomto piipadé mohou nastat dvé
situace. Bud’'to bude casov€ prvni urcovaci zalobé soudem vyhovéno, nebo bude
zamitnuta. Situace je nejjednodussi v piipadé, kdy bude urcovaci Zalobé (at’ jiz
pozitivni, nebo negativni) vyhovéno. Bude napf. na zdklad¢ pozitivni ur€ovaci zaloby
urceno, ze existuje ndjemni vztah mezi X a Y. Jestli se bude Y v néasledném sporu
domahat urceni, Ze ndjemni vztah mezi nim a X neexistuje, nebude pochyb o tom, Ze se
jedné o pouhou negaci prvniho rozsudku, a fizeni bude proto zastaveno.

Jind situace je vSak spojena s pfipadem, kdy prvni urcovaci zaloba bude
zamitnuta. Je zde nutno rozliSovat mezi zamitnutim pozitivni a negativni urcovaci
zaloby. Souhlasim s ndzorem, ze ptrekazka véci pravomocné rozhodnuté (v souvislosti
s vylou¢enim ,,pojmového protikladu) se projevi pouze po zamitnuti negativni uréovaci
zaloby zvécnych davodi.'” Jestli bude napt. v prvnim Fizeni z v&cnych davodi
zamitnuta negativni urcovaci zaloba, brani tento fakt projednani nasledné pozitivni
urCovaci zaloby vznesené neuspéSnym ucastnikem prvniho fizeni, pro piekazku rei
iudicatae.''’ Divod pro to je jednoduchy. Jestlize se napf. bude ve sporu domahat A
uréeni toho, ze B neni vlastnikem véci, a jeho Zaloba bude zamitnuta z vécnych divodi,
dochdzi tim vlastné kurceni vlastnictvi B k véci. Nelze tedy v nasledném fizeni
pozadovat urceni, ze vlastnikem véci je A (Slo by evidentné o ,,pojmové protiklad®).
Jestlize by vSak byla prvni negativni urcovaci zaloba zamitnuta nikoli z vécnych
divodu (napf. proto, Ze chybi naléhavy pravni zdjem na stran¢ zalobce), pak je ovSem
nasledna pozitivni uréovaci zaloba ptipustna.

V ptipadé dvou zalob na plnéni se konstrukce ,,pojmového protikladu®, jako
ptekazky meritorniho rozhodnuti véci, neuplatni.'"! Dejme tomu, Ze v prvnim sporu
bylo rozhodnuto o tom, Ze X je povinen vydat Y movitou véc. Pokud se v nasledném

fizeni bude X domahat na Y vydani téze véci, bude sice jim vzneseny narok obsahové

109 Dvorak, B., Pravni moc civilnich soudnich rozhodnuti. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 98
"0 Tamtéz, s. 98
" Tamtéz, s. 99
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neslucitelny s prvnim pravomocnym rozsudkem, avsak nebude se jednat o ,,pojmovy
protiklad®. Rizeni o této Zalob& proto nebude zastaveno. Prvni rozsudek viak bude
v tomto fizeni zadvazny, proto bude muset byt Zaloba X zamitnuta. Jestlize by byla prvni
zaloba zamitnuta, neplsobilo by takova zamitavé rozhodnuti v nasledném fizeni ani
prejudicialng.''?

Nelze nechat stranou ani vzajemny vztah rozsudktl ur€ovacich a rozsudkl na
plnéni. Pfitom miiZe dojit ke dvéma situacim. V prvni z nich bude fizeni, v némz je
pozadovano plnéni, pfedchazet uréovaci rozhodnuti. Bude v ném napft. urceno, Ze A je
vlastnikem urcité véci. V nasledném sporu se bude B doméhat na A vydani této véci
z titulu svého vlastnického prava. V tomto fizeni vSak bude zavazné (§ 159a odst. 4)
rozhodnuti o urCeni, ze vlastnikem véci je A. Reivindikaéni Zaloba podanéd B bude tedy
zamitnuta. Urovaci rozhodnuti pisobi tedy v budoucim fizeni o plnéni prejudicialné.
To samé plati i v ptipadé, Ze by uréovaci Zaloba byla z vécnych diivoda zamitnuta.'"
Uvedené feseni zastava i soudni judikatura, podle které ,, pravomocny rozsudek o zalobé
o urceni, zda tu pravo nebo pravni vztah je nebo neni (§ 80 pism. ¢/ o. s..), nevytvari -
zdsadné - prekdzku veci rozsouzené pro Zalobu na plnéni (§ 80 pism. b/ o. s. 1.)
vychazejici ze stejného skutkového zakladu (ze stejného skutku); tuto prekazku tvori jen
ve vztahu k nové zalobé na urceni.“'"*

VéEtsi obtize vsak Cini posouzeni u¢inkli pravomocného rozhodnuti na plnéni na
pozd¢jsi tizeni, jehoz pfedmétem je urceni (ne)existence pravniho vztahu, nebo prava.
Casové prvnim rozhodnutim tedy bude rozsudek, podle n&hoz ma A vydat uréitou véc B
(z titulu vlastnického prava). V nasledném fizeni vSak bude A zadat urCeni, ze B neni
vlastnikem véci.

Cast teorie se piiklani ke stanovisku, Ze pravomocny rozsudek o Zalobé na
plnéni predstavuje piekazku rei iudicatae pro fizeni o Zalob¢ na urCeni, kterd vychazi ze
stejného  skutkového zakladu.''> Tohoto zavér se drzi i soudni praxe. Podle ni
,,pravomocny rozsudek o Zalobé na plnéni vytvari z hlediska identity predmétu rizeni
prekazku véci rozsouzené pro rizeni o Zalobé na urceni, zda tu pravo nebo pravni vztah

je nebo neni, vychdzejici z téhoz skutkového zakladu (ze stejného skutku). Je tomu tak

12 Srov. k tomu blize tamtéz, s. 98-99

13 Dvorak, B., Pravni moc civilnich soudnich rozhodnuti. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 107
"R 85/2003

5 Dyorak, B., Pravni moc civilnich soudnich rozhodnuti. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 104
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proto, Ze pravomocny rozsudek o Zalobé na plnéni v sobé zahrnuje (at jiz vyslovné nebo
mlcky) kladné nebo zaporné reseni otazky (ne)existence prava nebo pravniho vztahu, jez
by méla byt postavena najisto urcovaci zZalobou, a stavi tedy na stejném skutkovém
zdkladé (na stejné casti skutku) jako Zaloba urcovaci. “116.0 spravnosti takového zavéru
1ze vSak pravem polemizovat.

Argumentti pro¢ je shora uvedené pojeti nespravné, je mozné uvést n¢kolik. Jiz
jsme nékolikrat tekli, Ze jako kritérium pro posouzeni totoznosti véci je (kromé
skutkového zékladu Zaloby) zalobni petit. Ten je v ptipad€é urCovaci Zzaloby rozdilny,
néz u zaloby na plnéni. Témito druhy Zalob uplatituje zalobce jiny procesni narok.
Z toho divodu se jedni o dva rozdilné predméty fizeni.''” O pokusu o podiazeni
nasledné negativni uréovaci zaloby''® poté, co bylo vyhovéno Zalob& na plnéni, pod
,»pojmovy protiklad®, bude fe¢ nize.

Dale, jestlize by jsme pfiznaly pravomocnému rozsudku na plnéni ucinek
nezménitelnosti vzhledem k naslednému ftizeni o uréeni, musely bychom piijmout
stanovisko, podle néhoz pravni moci nabyvé i odivodnéni rozhodnuti. Rozsudek na
plnéni se totiz ur¢enim toho, zda pravo (pravni vztah) (ne)existuje ,,zabyva*“ pouze ve
svém oduvodnéni, jako prejudicialni otdzkou. Takové pojeti by vSak bylo v rozporu
s ustanovenim § 159a odst. 2-4, podle néhoz pravni moci nabyvd pouze vyrok
rozhodnuti. Vyrokem o plnéni totiz soud neurcuje autoritativné existenci pravniho
vztahu, pouze ji prejudicialné posuzuj e.'!” A tam, kde pravomocny rozsudek posuzoval
otazku, jez je néasledné ucinéna pfedmétem fizeni pouze predbézné (to je typicky ptipad
vztahu rozhodnuti na plnéni k nasledné urcovaci Zzalob€), nemulze byt ucCinku
nezménitelnosti.'*’

Jestlize bychom pftiznali u€inek nezménitelnosti rozhodnuti na plnéni pro fizeni
o nasledné zalob¢ urcovaci, vedlo by to logicky i k pfiznani G¢inku zdvaznosti takového
rozhodnuti ve vztahu k jim feSené prejudicialni otdzce. Na objasnéni lze uvést piiklad.
Ve sporu se zalobce A na zalovaném B spésné domohl ¢asti ndjemného. Dejme tomu,
ze by tento rozsudek pusobil ptekdzku véci pravomocné rozhodnuté pro negativni

urovaci zalobu na neexistenci njjemného pomeru. Pak by ale ten samy rozsudek musel

° R 85/2003, shodné& Sb. US sv. 2, &. 5, 5. 102

"7 Dyoiék, B., Pravni moc civilnich soudnich rozhodnuti. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 105
8 Nebo pozitivni uréovaci Zaloby poté, co byla zamitnuta Zaloba na pln&ni.

"9 Winterova, A., Zaloba v ob&anském pravu procesnim. AUC - Iuridica, Praha, 1979, s. 65
120 Dyorak, B., Pravni moc civilnich soudnich rozhodnuti. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 107
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pusobit rovnéz zadvazné pro fizeni o zalob¢ na zaplaceni zbytku najemného (pokud jde o
existenci ndjjemného poméru), coz by bylo samoziejmé v rozporu s § 159a. Tento fakt
zarovenn vede k odmitnuti toho, abychom v uplatnéni negativni urovaci zaloby po
pravni moci vyhovujiciho rozsudku na plnéni, spatfovaly ,,pojmovy protiklad*.'*'

Vyse uvedené argumenty jsou hlavnimi divody, pro¢ je tfeba odmitnout tezi o
tom, ze diivejsi rozsudek na plnéni puisobi prekazku véci pravomocné rozhodnuté pro
nasledné fizeni o Zalobé na ur€eni (ne)existence prava (pravniho vztahu), vychazejici
z té¢hoz skutkového zakladu (ze stejného skutku).'?

Na zavér zbyva podotknout, ze neni bez vyznamu, Ze uspesnost zaloby na urceni
je podminéna existenci naléhavého pravniho zajmu (§ 80 pism. c)). Proto, bude-li se
snazit neuspéSny zalovany popfit existenci pravniho vztahu, z né¢hoz vyplyva plnéni
pfiznané Zzalobci v rozsudku na plnéni, bude zpravidla GspéSnosti jeho zaloby branit

roox r r r ’ e 12
pravé nedostatek naléhavého pravniho zajmu.'*

3.1.2 Piedmét pravni moci

Kazdé civilni soudni fizeni mé sviij pfedmét, ohledné néhoz soud pak cini
rozhodnuti. Jiz bylo feceno, ze pfedmétem fizeni je procesni narok. Soud tedy v fizeni
rozhoduje o konkrétnim procesnim naroku. Ve sporném fizeni plati pravidlo, ze
pfedmét fizeni vymezuje zalobce jiz na zacatku sporu zalobce v zalob&. I v pribéhu
samotného sporu se vSak jeho pfedmét muze meénit. Dispozice pfedmétem fizeni je
v rukou zalobce (zména zaloby), avSak také v rukou zalovaného (vzajemna zaloba nebo
namitka zapocteni). Pak plati, ze soud rozhoduje o takto eventudlné¢ zménéném
procesnim ndroku. Jestli tedy Zalovany v fizeni vznese vzajemnou Zalobu nebo namitku
zapocteni, budou se uinky pravni moci vztahovat i na rozhodnuti o téchto jeho
procesnich tikonech.'** Zalovany jimi totiz uplatiiuje procesni narok.

Plati zésada, ze soud musi v rozhodnuti vycerpat cely predmét fizeni (§ 152 odst.

2), a to vrozsahu, v jakém byl ucastniky fizeni jejich dispozi¢nimi ukony vymezen.

2! Tamtéz, s. 110-111

122 Srov. k tomu blize Dvorék, B., Pravni moc civilnich soudnich rozhodnuti. Praha: C. H. Beck, 2008, s.
103 a nasl.

123 Winterova, A., Zaloba v ob&anském pravu procesnim. AUC - luridica, Praha, 1979, s. 59

' Dvoréak, B., Pravni moc civilnich soudnich rozhodnuti. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 102-103
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Prekrocit navrhy stran a prisoudit néco jiného nebo vice mize soud jen vyjimecné (§
153 odst. 2). To bude jediny piipad, kdy se piredmét fizeni a pfedmét meritorniho
rozhodnuti budou ligit.'* I ze zasady, Ze soud se musi rozhodnout o celé projednavané
véci existuje vyjimka. Tuto pfedstavuje ¢astecny a mezitimni rozsudek (§ 152 odst. 2). I
s témito rozhodnutimi je vSak spojena nezménitelnost a zdvaznost, ktera bude pisobit
jak v dalSich potencidlnich fizenich, tak jiz vfizeni probihajicim. Mimo pfipady
casteCného a mezitimniho rozsudku musi tedy soud rozhodnout o celé projednavané
véci (musi vycCerpat cely pfedmét fizeni). Kdyby se tomu tak nestalo, a v pfipadé€, ze
nedojde k napravé (dopliujicim rozsudkem podle § 166), bude mit rozhodnuti Géinky
pravni moci, jen co se tyce Casti pfedmeétu fizeni, ktera je uvedena ve vyroku. To plati
tteba 1 v pfipad¢, ze z odivodnéni takového rozsudku vyplyva, ze soud se zabyval
celym piedmétem Fizeni.'*®

Z pravé uvedeného vyplyva, ze predmétem soudniho rozhodnuti je procesni
narok. Lze proto dovodit, Ze ucinky pravni moci se vztahuji na konkrétni procesni narok
(vymezeny dispozi¢nimi ukony uéastnikil) o ndmz bylo soudem rozhodnuto.'?” Neboli

y L . . . (o 128
Ze pravni moci nabyva rozhodnuti o procesnim naroku.

§159a odst. 1-5 stanovi, co
konkrétn¢ je na rozhodnuti zdvazné a nezmeénitelné. Zakon tyto U¢inky vaze toliko na
vyrok rozhodnuti. Vyrok rozhodnuti je (u meritornich rozhodnuti) v podstaté¢ odpoveédi
na zalobni petit (pfedmét naroku). Procesni ndrok vSak tvoii i jeho zaklad (skutkova
tvrzeni Zzalobce). V rozhodnuti soudu tomu odpovidd odidvodnéni, ktery obsahuje
skutkova zjiSténi a jejich pravni hodnoceni. Pro posouzeni G¢inkdi pravni moci proto
soudu zpravidla nebude sta¢it pouze vyrok rozhodnuti.'” To viak samoziejmé nic
nemeéni na tom, Ze odivodnéni rozhodnuti pravni moci nenabyva.

Dikce ustanoveni § 159a ndm déava zaroven 1 odpovéd’ na otazku, jaké otazky
v soudnim rozhodnuti nejsou feSeny s U€inky pravni moci. Pfedev§im nemaji G¢inky
pravni moci piredbézné otazky, které si soud vytesil pro potieby rozhodnuti. Jimi se totiz
zabyva pouze v odivodnéni. Rovnéz skutkova zjisténi soudu jsou z G¢inkil pravni moci
vyloucena. K tomu je vSak potieba uvést jednu pozndmku v souvislosti se zavaznosti

rozhodnuti. Jestli je soud v fizeni pfi svém rozhodovani vazédn pravomocnym

12 Tamtéz, s. 99

126 Winterova, A. a kol., Civilni pravo procesni, 4. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2006, s. 319
127 Macur, J., Pfedmét sporu v civilnim soudnim fizeni. AUB - Turidica, Brno, 2002, s. 32

128 Dyorak, B., Pravni moc civilnich soudnich rozhodnuti. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 100

' Tamtéz, s. 100
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rozhodnutim, nemize samostatné posoudit predbéznou otdzku, kterd v tomto fizeni
vyvstala. To znamenda, Ze si nemiize ohledné této otazky ucinit ani nova skutkova
zjisténi. To vSak neznamend, ze je vazan skutkovymi zjiSténimi z piedchoziho fizeni,

e Ca . . . 130
nybrz se jednd o jeden z projevil zavaznosti pravomocného rozhodnuti.

3.2 Subjektivni meze pravni moci

Subjektivni meze pravni moci jsou dal§im kritériem, podle néhoz stanovujeme
rozsah U¢inkl pravomocného rozhodnuti, a to konkrétné co do subjektil, na které se tyto
Gginky vztahuji. OSR stanovi zasadu, Ze u¢inky pravni moci se pusobi toliko na
ucastniky tizeni (§ 159a odst. 1). Pouze vyjimecné jsou zdvaznost a nezménitelnost
rozsifeny na tfeti osoby, popfipadé na kazdého. Zakon hovoii v § 159a odst. 1-3 o
zavaznosti pro urity okruh osob. Pokud jde o nezménitelnost, je potieba vychazet
z jazykového vyjadieni § 159a odst. 5 (,,v rozsahu zdvaznosti vyroku rozsudku pro
ucastniky a poptipad¢ jiné osoby*). To, pro koho je rozhodnuti zavazné bude rovnéz

urcujici pro stanoveni, kdy se uplatni prekazka rei iudicatae.

3.2.1 Pravni moc inter partes

Podle § 159 odst. 1 je vyrok pravomocného rozhodnuti zavazny jen pro
ucastniky fizeni (nikoli vSak pro vedlejsi l'léastniky13 Y. To odpovida ,,zdsadé, e nemd
byt rozhodovano o pravech ¢i povinnostech nékoho bez jeho ucasti s moznosti vlivu na

, , s eld32
prosazeni svého prava

. Na tomto pozadavku je tfeba trvat. Odchylit se od né&j je
mozné pouze vyjimeénd."”> Ve vétsing piipadd se tedy projevi uéinky zavaznosti a
nezmeénitelnosti pouze v fizenich se stejnymi ucastniky. Jako ukazkovy ptiklad muize
slouzit spor o vydani véci, ktery byl zahdjen po pravomocném urcovacim rozsudku,

ktery tesi vlastnické pravo k ni. Dejme tomu, ze ur¢ovacim rozsudkem bylo rozhodnuto,

B0 Tamtéz, s. 102

B Tamtéz, s. 146-148

132 Hrdlicka, J., Nékteré problémy institutu pravni moci v civilnim procesu. AUC - luridica, 1973, €. 3, s.
197

13 Srov. vyklad niZe o rozsiteni G&inki pravni moci na dalii osoby, nez uéastniky Fizeni.
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7e A je vlastnikem ur¢ité véci. Uastniky tohoto Fizeni byly A a B. Nasledn& po tom C
podal reivindika¢ni zalobu proti A, ztitulu svého vlastnického prava k véci. Prvni
uréovaci rozsudek v tomto sporu nebude plsobit prejudicialng, protoze ten je zavazny

jen mezi Gcastniky piivodniho fizeni (§ 159a odst. 1).1%

Pro soud tedy nebude
predstavovat vyieSenou piedbéznou otazku ohledné vlastnického prava k véci, protoze
soud je vazén pravomocnym rozhodnutim pouze v rozsahu, v jakém je vyrok zavazny
pro ucastniky fizeni (§159a odst. 4). C ale tcastnikem ptivodniho fizeni nebyl. Prvni
rozhodnuti vSak bude v fizeni predstavovat dikaz pii hodnoceni pfedbézné otazky
vlastnického prava k véci. C bude muset tedy prokazat, ze rozhodnuti, které urcuje, ze
A je vlastnikem véci je nespravné (§ 134).

Pfi posuzovani ucinkli prdvni moci, co se subjektivni stranky tyce, bude
rozhodujici, kdo je jako ugastnik fizeni oznagen v pisemném vyhotoveni rozhodnuti.'*
Zajimava problematika souvisi s pfipadem, kdy jsou ucastnici fizeni v rozhodnuti
oznaceny vadné v tom smyslu, Ze z n¢j nebude mozné individualizovat dvé sporné
strany. JestliZe se jedna o takovou vadu, kterou neni mozné odstranit ani vykladem, ani
postupem podle § 164, nebude rozhodnuti projevovat ucinkli pravni moci, ackoli po

17 ’ r ’ : 1 sy o7 v o v+
formalni strance pravni moci nabude."’® Nebude totiz mozné urdit vici komu

rozhodnuti ptsobi, coz je pro uplatnéni ucinkt klicové.

3.2.2 RozSiieni ucinki pravni moci

Jiz bylo feceno, ze vyjimecné jsou ucinky pravomocného rozhodnuti rozsifeny i
na jiné osoby, nez na ucCastniky fizeni. Prakticky to znamend, Ze se zavaznost a
nezmeénitelnost v nasledném fizeni uplatni bez ohledu na to, zda castnici fizeni nového
a puvodniho jsou totozni. Samoziejmé v rozsahu, v jakém jsou u¢inky pravni moci, co
se subjektd tyce, rozsifeny. V této souvislosti se jednd celkem o tii ptipady rozsifeni
ucinkdt pravni moci, pficemz v zdkoné jsou upraveny toliko dvé znich (dil¢i a

vSeobecné rozSiteni). Treti situaci predstavuje pravni moc vzhledem k pravnimu

134 Srov. k tomu SJ 168/2003
135 Dvoték, B., Pravni moc civilnich soudnich rozhodnuti. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 144
136 Tamtéz, s. 144-145
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nastupnictvi, ke kterému doslo po pravomocném vytizeni urcité véci. Posléze uvedenou
problematikou se budu zabyvat na prvnim mist¢.
O tom, ze UCinky pravni moci jsou rozSifeny na pravni nastupce ucastnikil

. ot 10 y 137
panuje v procesualni literatufe shoda.

Pojem pravniho ndstupnictvi je institutem
hmotného prava, avSak z hlediska procesu nabyva tento institut vyznam v piipade, ze
dojde k prevodu ¢i pfechodu prava nebo povinnosti, kterd byla predmétem fizeni, resp.
je pfedmétem pravomocného rozhodnuti.'*® Ptipady, kdy k pravnimu néstupnictvi dojde
do pravomocného skonéeni fizeni jsou v OSR reglementovany (§92 odst. 1,2, § 107 a
107a). Z hlediska této prace nas zajima pouze situace, kdy k pravnimu nastupnictvi
dojde post rem iudicatam. Tato problematika pfirozené nemé vyznam v ptipadech, kdy
jsou ucinky pravni moci rozSifeny zdkonem (tam totiz plsobi pravni moc ve
stanoveném rozsahu 1 mimo Gcastniki fizeni). V ostatnich ptfipadech (tj. kdy pravni moc
pusobi jen inter partes) je vSak rozumné a praktické¢, aby byly zévaznost a
nezménitelnost vztazeny i na pravni nastupce puivodnich tdastnikd fizeni.*” Uvedené
stanovisko je zadsadné uplatiiovano i soudni praxi.'*

Druhy ptipad, kdy pravni moc plisobi i mimo ucastniky fizeni, piedstavuje dilci
rozsifeni ucinkl pravni moci, coz ma oporu v § 159a odst. 2. Z tohoto ustanoveni
vyplyva, ze jestlize ma mit vyrok pravomocného rozhodnuti u€inky i pro jiné osoby,
nez ucastniky Fizeni, musi to byt vyslovné stanoveno pravnim piedpisem'*' (apravu
obsahuji i jiné zdkony, nez OSR). Uprava dil¢iho rozsiteni ti¢inkli pravni moci vychazi
z pozadavku, aby bylo feSeni urcitého pravniho néasledku ,jednotné* pro vSechny

subjekty konkrétniho pravniho vztahu.'*?

Ptikladi rozhodnuti, jejichz pravni moc je
vy seo 7 v ;v ’ v /14 . : » v
roz§ifena na jiné osoby nez ulastniky Fizeni'”, najdeme relativné hodng.

Demonstrativné Ize uvést rozhodnuti o navrhu podle § 267a odst. 1 OSR, nebo usneseni

7 Tamtéz, str. 149; Winterova, A. a kol., Civilni pravo procesni, 4. aktualizované vydani. Praha: Linde,
2006, s. 320

18 Dyorak, B., Pravni moc civilnich soudnich rozhodnuti. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 149

139 Srov. k tomu blize tamtéZ, s. 154-157

19 Napt. SJ 113/2007, 60/2001, 84/2007

141 Vy&tem ustanoveni, které G&inky pravni moci rozsifuji se vzhledem k omezenému rozsahu této prace
zabyvat nebudu. Srov. k tomu blize Dvotak, B., Pravni moc civilnich soudnich rozhodnuti. Praha: C. H.
Beck, 2008, s. 163; Bures, J., Drapal, L., Krémat, Z. a kol., Ob¢ansky soudni fad - komentat, 1. dil, 7.
vydani. Praha, 2006, s. 734

142 Dvorak, B., Pravni moc civilnich soudnich rozhodnuti. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 160

43 K dilgimu rozsifeni G¢inkd pravni moci, co se tyce zakladu véci srov. blize Dvotak, B., Pravni moc
civilnich soudnich rozhodnuti. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 163; Bures, J., Drapal, L., Kr¢maf, Z. a kol.,
Obcansky soudni fad - komentat, 1. dil, 7. vydani. Praha, 2006, s. 734
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o nafizeni prodeje zastavy (§ 200za odst. 2). V téchto pripadech je dokonce i piesné
vymezen okruh osob, na které se ucinky pravni moci vztahuji (§ 267a odst. 2, § 200za).
Vyznamny okruh v rdmci rozhodnuti s dil¢im rozSifenim uc¢inkd pravni moci
tvoii rozhodnuti o skupinovych Zalobach (159a odst. 2 véta prvni) podle § 83 odst. 2
OSR. V t&chto piipadech je vyrok pravomocného rozsudku zavazny (a v tom rozsahu i
nezménitelny) kromé Ucastnikll fizeni, 1 pro dal$i osoby opravnéné proti zalovanému
pro tytéz naroky z téhoz jednani nebo stavu (§ 159a odst. 2). Jako ptiklad lze uvést
rozhodnuti o zalob& na zdrZeni se protipravniho jednéni podle § 53 Obchz. Pravomocné
vyfizeni této véci zaklada prekazku rei iudicatae, pro projednani zaloby jiného
opravnéného subjektu, kterou se by se domahal taky zdrzeni se protipravniho jednani.
Pravomocné rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o prvni negatorni zalobé bude navic
plsobit prejudicialngé v potencidlnich nésledné vedenych sporech o plnéni (§ 53
Obchz.)'*. Pravé ztohoto divodu (v piipad® zamitnuti negatorniho nebo
odstranovaciho naroku) by bylo namisté u rozhodnuti o kolektivnich zalobach uvazovat
,,0 moznosti jednocestného piisobeni ucinkit pravni moci, tj. jen pro pripad vyhovujicich

145
rozhodnuti -

Posledni ptipad rozsifeni uc¢inkl pravni moci (tentokrat vici vSem) piedstavuje §
159a odst. 3 OSR, a ustanoveni nékterych jinych pravnich piedpist (napt. § 131 odst. 7
Obchz., § 58 odst. 2 ZoP). Co se tyée OSR, jsou podle pravy v ném obsazené tcinky
pravni moci rozhodnuti o osobnim stavu roz§ifeny na kazdého (§ 159a odst. 3). Véci
osobniho stavu demonstrativn&'*® vyjmenovava § 80 pism. a. Pravni moc erga omnes je
v téchto ptipadech zdivodnéna faktem spocivajicim ,,ve zvyseném verejném zajmu na
jednotné uprave persondlniho statutu clovéka jako zakladniho nositele prav a

. o147
povinnosti “

. U¢inky pravni moci erga omnes lze demonstrovat na piikladu urceni
otcovstvi. Vyhovujici (nebo i zamitavé)'*®  pravomocné rozhodnuti o Zalob& matky na
uréeni otcovstvi predstavuje piekdzku rei iudicatae pro nasledné fizeni o zalobé na

ur&eni otcovstvi podané ditétem proti témuz muzi.'* Toto rozhodnuti bude dale piisobit

144 Dvorak, B., Pravni moc civilnich soudnich rozhodnuti. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 162

15 Tamté, s. 163

146 Winterova, A. a kol., Civilni pravo procesni, 4. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2006, s. 226
147 Dvorak, B., Pravni moc civilnich soudnich rozhodnuti. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 159

¥ Tamtéz, s. 160

' Tamtéz, s. 158
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prejudicialné v nasledném sporu o vyzivné mezi dité¢tem a otcem i kdyz dit¢ se
predchoziho fizeni o urceni otcovstvi neztcastnilo.

Zajimava situace je spojena srozhodnutimi vydédvanymi v dédickém fizeni.
Nezmeénitelnost a zdvaznost usneseni, které urcuji, kdo je zlstavitelovym dédicem,
pasobi erga omnes. U¢inky pravni moci ostatnich usneseni vydavanych v dédickém

w7 /4 o /4 . O w* r W r o W . r w7 /4 . b 14 14 r o 1
fizeni ptisobi toliko vi&i uéastnikim dédického fizeni a jejich pravnim nastupcim.'™

3.3 Casové meze pravni moci

Jiz n€kolikrat bylo feceno, Ze pro posouzeni identity je véci je rozhodujici mimo
jiné 1 totoznost zékladu procesniho ndroku (Cemuz odpovidaji skutkova tvrzeni
v zalobé¢). Jestlize tedy zalobce novou Zalobu stavi na skute¢nostech, které predmétem
puvodniho fizeni nebyly, mohly bychom dopét k zavéru, Ze takova Zaloba je pfipustna.
To, ze takovy zavér neni bez dalSiho pravdivy, je pravé podstatou uceni o ¢asovych
mezich prdvni moci. Pro posouzeni této otazky je v prvni fadé nutné stanovit
okamzik'"', kterym je ukon&eno poznani soudu, pokud jde o skutkové okolnosti dillezité
pro rozhodnuti v konkrétni véci. Tim bude zarovenn zodpovézena i otdzka, k jakému

casovému okamziku se G€inky pravni moci vztahuji.

3.3.1 Rozhodny okamZik

K pochopeni podstaty ¢asovych mezi pravni moci je nejdiiv nutné vymezit
rozhodny okamzik. Uprava rozhodného okamziku ma pro civilni ¥izeni, jak dale
uvidime, velmi vyznamné dusledky. Podle ustanoveni § 154 odst. 1 je pro rozsudek
rozhodujici stav v dobé jeho vyhldSeni. To prakticky znamend, Ze tento okamzik je pro
soud rozhodujici pro posouzeni identity véci a pro zjisténi skutkového stavu véci, o
které ma byt autoritativng rozhodnuto.'>*> Moment vyhlaseni rozsudku tedy stanovuje po
Casové strance hranici poznani soudu. Jestli se skutkovy stav zméni po tomto okamziku,

nemiize byt takovd zména samoziejmé v rozhodnuti jiz reflektovana. Pravé tim lze

150 Bures, J., Drapal, L., Kré¢maf, Z. a kol., Obcansky soudni fad - komentat, 1. dil, 7. vydani. Praha,
2006, s. 735

1! Srov. kapitolu 3.3.1

132 Dyorak, B., Pravni moc civilnich soudnich rozhodnuti. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 116
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odivodnit skute¢nost, Ze v ndsledném ftizeni lze projednat skutecnosti, které nastaly po
vyhlaSeni rozsudku, které vSak patii ke skutkovému zékladu ptvodné uplatnéného

, , 153
procesniho naroku.

Ackoli jsem si védom toho, Ze striktni dodrzovani ustanoveni §
154 odst. 1 mize nékdy vést k nespravedlivym vysledkim'*, budu pii dalsim vykladu
vychazet z této upravy.

Vyjimku z pravidla, ze pro rozsudek je rozhodujici stav v dob¢é jeho vyhlaseni
stanovi § 154 odst. 2 OSR. Podle tohoto ustanoveni lze uloZit povinnost k plnéni davek,
které se stanou splatnymi teprve v budoucnu (typicky davky vyzivného). I v tomto
pripad¢ vSak musi byt pravni diivod plnéni a splatnost alesponn jedné davky dana jiz
v dobg& vyhlaseni rozsudku.'”® Soud tedy vychazi ze skutkovych okolnosti, které existuji
jiz v dobé€ rozhodnuti, a na jejich zakladé€ ¢ini prognoézu, zZe takto zjistény skutkovy stav
bude trvat i v budoucnu. Zmény skutkového stavu po vyhlaseni rozhodnuti v rozhodnuti

% . . Fors e w7 w7 w7 s 1
zohlednény nejsou, proto nic nebrani jejich uplatnéni v daldim fizeni."®

3.3.2 Vyznam Zasovych mezi pravni moci

Soud pfii svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu, jak jej zjistil v prib&hu
fizeni. Jako ,,éasovou hranici pro zjisténi skutkového stavu jsme oznacili moment
vyhlaSeni rozsudku. Skutkovy stav véci, o které bylo pravomocné rozhodnuto se vSak
muze zménit 1 po tomto rozhodném okamziku. Ten zaroven bude slouzit jako kritérium
pro posouzeni o jaké skuteCnosti (z hlediska casového) se bude jednat v dalSim
potencialnim fizeni. Jako nové skutecnosti budou posouzeny ty, které vznikly (nastaly)
po vyhlaSeni rozsudku.'”’ Naopak dfive nastalymi skutetnosti oznadujeme ty, které
existovaly pfed rozhodnym okamzikem (tedy v dobé plivodniho fizeni), a které mohly
byt soudem v pivodnim fizeni zohlednény. Na tomto misté se budu zabyvat disledky
uplatnéni obou ,,druhi* téchto skute¢nosti v naslednych tizenich.

Jestlize budou novou zalobou uplatnény nové skuteCnosti (které neexistovaly

v dobé plvodniho fizeni), nebude projednani takové Zaloby nic branit, byt by se v ni

'3 Srov. vyklad v kapitole 3.3.2

154 Dvorak, B., Pravni moc civilnich soudnich rozhodnuti. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 119-122

155 Bures, J., Drapal, L., Krémaft, Z. a kol., ObCansky soudni fad - komentat, 1. dil, 7. vydani. Praha,
2006, s. 710

1% Dyorak, B., Pravni moc civilnich soudnich rozhodnuti. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 121-122

57 Tamtéz, s. 126

42



zalobce domahal ,, stanoveni predtim pravomocné zamitnutého pravniho ndsledku nebo
zalovany jejim prostiednictvim uplatnuje zanik pravomocné mu stanovené

. oS58
povinnosti “

. Z hlediska identity pfedmétu fizeni se totiz v zaddném piipad¢ nebude
jednat o idem, protoze bude jiny minimalné zéklad néroku (¢emuz odpovidaji skutkové
tvrzeni v zalob¢). Situaci lze demonstrovat na jednoduchém piikladu dvou urcovacich
zalob. Dejme tomu, Ze v prvnim sporu byla z vécnych diivodl zamitnuta zaloba X proti
Y na urceni jeho vlastnictvi k véci. Divodem zamitnuti byla neplatnost kupni smlouvy.
Nic v8ak X nebrani podat novou Zalobu na uréeni jeho vlastnictvi k téZe véci, kterou
odiivodni tim, Ze véc nasledné nabyl na zakladé darovaci smlouvy. Takovato Zzaloba
bude bezpochyby pfipustna, v prvnim a nasledném fizeni se jednd o dva odlisné
procesni naroky (zalobni navrh je sice totozny, avSak skutkové odlivodnéni je odlisné).
Darovaci smlouva totiz zaklad4 zcela novy skutek. Pravé proto by tato Zaloba byla
ptipustnd i kdyby k darovani doslo i pfed rozhodnym okamzikem. Takovyto skutek by
totiz nenalezel k predmétu ptivodniho fizeni (zdklad naroku je totiz zcela jiny)'>’.

Dlivodem ptipustnosti opétovného rozhodnuti o stejném pravnim nasledku je 1
fakt, Ze kpilvodnimu skutku pfistoupi skutecnost, kterd je rozhodnd z hlediska
posouzeni téze hmotnépravni normy. Typicky se bude jednat o nastoupeni splatnosti
pohledavky po tom, co byla ptivodni Zaloba zamitnuta pravé (a pouze) z divodu, ze
uplatiiovana pohledavka jests nebyla dospé&la.'® V této souvislosti hovofime o takovém
zamitnuti, jako o zamitnuti ,,pro tentokrat*.'®' Kdyby Zalovana pohledavka byla splatna
jiz v dobé prvniho fizeni (nejpozdéji v dobe vyhldseni rozsudku), bylo by vyhovéno jiz
puvodni zalobé. Bude proto vnovém fizeni nutné k nastoupeni splatnosti zalované
pohledavky piihlédnout. Kdyby soud nésledné fizeni zastavil (§ 159a odst. 5), je zcela
evidentni nespravedlivost takového postupu viici zalobci.

Rovnéz ucinéni jednostranného pravniho tikonu (napft. odstoupeni od smlouvy,
vypovéd zpravniho poméru) jednim zucastniki puvodniho fizeni musi byt

r1.7 e r v ’ I . A « 162
v eventudlnim nasledném Fizeni posuzovano jako nova skutenost.'

Jestli napf.
zalovany, ktery byl uspésny v prvnim sporu o ur¢eni zda mezi nim a Zalovanym existuje

nagjemni pomeér, nasledné ucini vypovéd z ndjemniho poméru, mlize se neuspesny

"% Tamtéz, s. 127
13 Srov. k tomu dalsi vyklad o vylougeni dfive nastalych skute¢nosti z nasledného projednani.
160

R 52/1966
"I Dvoték, B., Pravni moc civilnich soudnich rozhodnuti. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 127, 128
'2 Tamtéz, s. 130-132

43



zalovany z prvniho sporu domahat urceni, ze ndjemni pomeér neexistuje. Takové fizeni
nemuize byt zastaveno s odivodnénim, Ze se jednd o pokus dosahnout pojmovée
protikladného rozhodnuti.

Povahu nové skutecnosti, kterd méni skutkovy stav z doby plvodniho fizeni,
miZze mit i nasledné vydané pravomocné konstitutivni soudni rozhodnuti.'®?
Konstitutivni rozhodnuti je totiz z hlediska hmotného prava pravni skutecnosti, ktera
zaklada, méni, nebo rusi hmotn&pravni vztah.'®* Konstitutivni rozhodnuti je proto tfeba
posoudit stejné, jako kazdou jinou nové nastalou hmotnépravni skutecnost.

Vyse rozebrana problematika se tyce projednavani procesniho naroku, u néhoz
doslo ke zméné skutkového zakladu po rozhodném okamziku (§ 154 odst. 1). Jiné
feSeni vSak vyZzaduje situace, kdy bude v novém fizeni uplatiiovan procesni narok, jehoz
zaklad se zménil jeste pred vyhlaSenim prvniho rozsudku, tedy pted rozhodnym
okamzikem, a jehoz cilem bude piivodni rozsudek zménit. Nasledujici vyklad bude
vénovan této situaci.

Skutecnosti, které existovaly pfed rozhodnym okamzikem, jsme pro ucely
nasledného fizeni nazvaly diive nastalé skutec¢nosti. Tyto skutecnosti tedy mohly a mély
byt projednany jiz v piivodnim fizeni. Bylo by proti smyslu institutu pravni moci (a
civilniho procesu jako takového), kdyby mohly byt takové skute¢nosti projednany jeste
v nasledném fizeni. AvSak samoziejm¢ pouze za predpokladu, ze by (v ptipadé, ze by
byly tvrzeny v prvnim fizeni) naleZely k pfedmétu pivodniho fizeni.'® Jinymi slovy Ize
fict, Ze skutecnosti jsou vylouceny z néasledného projednani v piipad¢ za splnéni dvou
podminek. Prvni je, Ze tyto nastaly (existovaly) jiz v dob& prvniho fizeni. Druhd je, ze
mohly (a mély) byt pfedmétem ptredchoziho fizeni (tykaji se tedy stejného procesniho
naroku), neboli byly-li by tvrzeny, naleZely by k pfedmétu piivodniho fizeni.

K vylouceni projednéani takovychto skutecnosti pfitom dochazi jak v dasledku
nezménitelnosti, tak v dasledku zévaznosti rozhodnuti.'®® Pravé uvedené mizeme
ukdzat na nasledujicich ptikladech. V prvnim sporu mezi X a Y byla (z vécnych
divodl) zamitnuta Zaloba X na urceni, Ze mezi U€astniky neexistuje ndjemni pomér.

Zalobce (ndjemce) v zalobé tvrdil, Ze najemni smlouva je neplatna pro rozpor s § 37 OZ

19 Tamtéz, s. 129

164 Zoulik, F., Konstitutivni rozsudky. Pravnik. 1966, s. 435

1% Dyorak, B., Pravni moc civilnich soudnich rozhodnuti. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 133
16 Tamtéz, s. 133-134
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(pro neurcitost pravniho ukonu). V néasledném sporu se X opét domaha urceni
neexistence t¢hoz najemniho poméru. Tentokrat tvrdi, Ze najemni smlouva je neplatna
pro nesrozumitelnost pravniho tkonu (§ 37 OZ). Rizeni o druhé Zalobé bude zastaveno
pro ptekazku rei iudicatae (§ 104 odst. 1, § 159a odst. 5). V dalSim ptikladu
predpokladejme, Zze se Y (tedy pronajimatel) nasledné¢ Zzalobou domahd plnéni
(ndgjemného). Ani v tomto fizeni nemiize uspét X s argumentaci, ze ndjemni smlouva je
neplatnd pro nesrozumitelnost (je to skutecnost, kterd existovala jiz v dobé ptivodniho
fizeni, m¢l ji tedy uplatnit v ném). Soud bude pii feSeni prejudicidlni otazky existence
najemniho poméru vychazet z prvniho rozsudku (159a odst. 1 a 4).

Vylou€eni dfive nastalych skute¢nosti z dal§iho projednavani v disledku
plisobeni pravomocného rozhodnuti postihuje jak zalobce, tak Zalovaného. Toho
ditkazem je zejména ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g).'®’

Na zavér jesté upozoriuji, ze na skutecnostech, které tu byly v dobé piivodniho
fizeni, Ize zalozit Zalobu na obnovu fizeni podle § 228. Samoziejmé toliko za podminek
stanovenych citovanym ustanovenim, mezi které patii i to, ze neprojednani diive
nastalych skutecnosti v plivodnim fizeni ucastnik nezavinil. Pravé Zaloba na obnovu
fizeni je procesnim prostiedkem, jak se mize Gcastnik branit neptiznivym disledkiim
toho, ze né&jaké skuteCnosti nebyly v plvodnim fizeni projednany. Nelze v této
souvislosti piehlédnout, Ze se v piipad¢ povoleni obnovy fizeni jednd o zasah do pravni

. , 168
moci rozhodnuti.

17 Tamtéz, s. 134
18 Srov. kapitolu 5.2
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4. Vykonatelnost rozhodnuti

4.1 Pojem a vyznam institutu

Vykonatelnost rozhodnuti je vlastnost, resp. u¢inek rozhodnuti, ktery ,,spociva
v jeho piimé vynutitelnosti prostiednictvim statni moci nebo pod jeji kontrolou*.'® Je
dalsi vlastnosti soudniho rozhodnuti (vedle pravni moci), kterd& mu dodava
autoritativnost. Ma dokonce k autoritativnosti (jako obecné vlastnosti rozhodnuti)
v jistém smyslu jesté blize. Jestlize v nalézacim fizeni soud zjistil urcity pravni stav a
rozhodl o ném, pak takovéto feSeni musi byt i vynutitelné a to i proti vili osob, jichz se
rozhodnuti tykd (samoziejmé vzdy prostfednictvim nebo pod kontrolou statni moci).
Vykonatelnost musi byt vlastnosti rozhodnuti, jinak by soudni rozhodovéni (a cely
civilni proces) postradalo smysl. Nelze si predstavit uc¢innou ochranu ohrozenych nebo
poruSenych prav bez vynutitelnosti toho, co bylo soudem jako ,,prd&vo mezi stranami*
shledéno.

Instituty pravni moci a vykonatelnosti nelze zaménovat. Kazdy z nich totiz plni
jinou funkci. Pravni moc (meritornich rozhodnuti) chrani pravni postaveni ucastnikii
v dalSich fizenich, kdezto vykonatelnost ma zajistovat (i nucenou) realizaci zjiSténého

L 170
pravniho stavu.

Kromé toho vykonatelnost je u€inkem S$irSiho okruhu rozhodnuti, nez
pravni moc'’'. Vykonatelna jsou totiz rozhodnuti viechna. Vykonatelna jsou napf. i
usneseni podle § 170 odst. 2 (pravni moci vSak nadany nejsou), ovSem jen pokud je
soud nezméni.'”? Co se ty&e platebnich rozkazi (vyslovna Gprava totiz ohledn& nich
chybi), je nutné vychdzet z § 174 odst. 1, resp. § 175 odst. 3 (platebni rozkaz ma ucinky
pravomocného rozhodnuti, je tudiZz i vykonatelny). Vykonatelny je samoziejmé i
evropsky platebni rozkaz (¢l. 18 a 19 NoEPR.).

V souvislosti s vykonatelnosti je nutno mit na paméti, ze je to (jak jiz bylo

feceno) obecnd vlastnost rozhodnuti , a nelze ji zaménovat s vykonem rozhodnuti, resp.

s exekuci. Je tedy nespravné, fekneme-li napft., Ze uréovaci rozsudek je nevykonatelny.

169 Winterova, A. a kol., Civilni pravo procesni, 5. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2008, s. 323
170 Dvorak, B., Pravni moc civilnich soudnich rozhodnuti. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 75

"1 O tom, jaké rozhodnuti nabyvaji pravni moci srov. kapitolu 2.3

172 Winterova, A. a kol., Civilni pravo procesni, 4. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2006, s. 327
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Neni pouze vykonatelny prostiednictvim vykonu rozhodnuti (nebo exekuce)'”, nebot’
nestanovi povinnost k plnéni. Je viak vykonatelny jinym zptsobem.'™

Co se ty€e subjektivnich mezi vykonatelnosti rozhodnuti (tj. stanoveni, jakym
adresatiim je vykonatelnost adresovana), zakon tuto problematiku vyslovné netesi. Bude
proto tieba vychazet ztoho, ze subjektivni meze vykonatelnosti se shoduji se
subjektivnimi mezemi pravni moci.'” Pouze ti, kterych se vykonatelné rozhodnuti tyka
jsou povinni ptizpusobit své chovani vykonatelnému rozhodnuti. Vykonatelnost se tedy
ve vétSiné ptipadl bude tykat pouze ucastnikd fizeni (pfipadné jejich pravnich
nastupcit), vnémz bylo rozhodnuti vydano. Lze totiz pfipustit napf. i vykonatelné
rozhodnuti na plnéni ve prospéch tieti osoby (vychazejici z § 50 OZ). K podani navrhu
na vykon rozhodnuti je vSak opravnén pouze ucastnik nalézaciho fizeni, nikoli tieti
osoba v jejiz prospéch ma byt plnéno.'”® Dale je vykonatelnost adresovana samoziejms
i soudiim a v§em jinym orgdnim veiejné spravy.

Zajimava situace je spojena s ptipadem, kdy zakon stanovi, ze rozhodnuti Ize
exekuéné vykonat, jestlize exekuc¢ni fizeni bude zahajeno do urcité doby (§ 408 odst. 2
Obchz.). Lze se setkat s ndzorem, Ze vykonatelnost takového rozhodnuti je omezena
¢asem. Podle mého nazoru je tfeba se piiklonit k pojeti, ze rozhodnuti, kterého vykon
1ze zah4jit jen do urcité doby, vykonatelnost neztraci. Takovy zavér o ¢asové omezené
vykonatelnosti by bylo mozné, s ohledem na vymezeni vykonatelnosti (v podstaté
uréeni podminek, za kterych se rozhodnuti stavd formdalné vykonatelnym) jen stézi
dovodit. Exekucni fizeni by vSak po uplynuti stanovené doby nebylo mozné zahjjit,
protoze tak stanovi zakon (konkrétné § 408 odst. 2 Obchz.). Rozhodnuti pfesto formalné
vykonatelné bude.'”’

Nabyté vykonatelnosti mize rozhodnuti pozbyt pouze tim, ze je v fadné procesni
procedufe (mimotadné opravné prostfedky, postup podle § 77 odst. 2, § 99 odst. 3 a §
163, fizeni o ustavni stiznosti) zruSeno, eventualné téz tim, ze je odstranén vyrok, jimz
byla vyslovena predbézna vykonatelnost. Na roven zruseni se klade situace, kdy po

povoleni obnovy fizeni soud rozhodnuti zméni a toto nové rozhodnuti nahrazuje

' Budu v daliim textu pouzivat pro zjednoduseni pojem exekuce a vykon rozhodnuti promiskue, ackoli
jsem si védom rozdilu mezi témito pojmy.

17 Srov. nasledujici kapitolu.

175 Dyoiék, B., Pravni moc civilnich soudnich rozhodnuti. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 76-77

176 Macur, J., Kurs ob&anského prava procesniho - Exekucni pravo, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1998, s.
35

"7 Kurka, V., Drapal, L., Vykon rozhodnuti v soudnim fizeni. Praha: Linde, 2004, s. 69-70
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rozhodnuti pivodni (§ 235h odst. 1), a taky ptipad opravného usneseni (§ 164), kdy se

o /4 14 . /4 1
pavodni rozhodnuti nahrazuje opravenym.'”®

4.2  Zpisoby vykonatelnosti

Mozné zpusoby vykonatelnosti rozhodnuti uzce souvisi stim, o jaky druh
rozhodnuti se z hlediska uplatnéné Zaloby jedna. Podle § 80 OSR lze Zalobou (nebo
navrhem na zahdjeni fizeni) uplatnit, aby bylo rozhodnuto zejména (vycet je tedy
demonstrativni) o osobnim stavu, o splnéni urc¢ité povinnosti a o urceni, zda tu pravni
vztah nebo pravo je ¢i neni. Podle toho ¢lenime i rozsudky zejména na rozsudky o
osobnim stavu (statusové)'””, na plnéni a rozsudky urovaci, piicemz skazdym je
spojen jiny zpusob vykonatelnosti.

Z hlediska poctu se budou necastéji vyskytovat rozsudky na plnéni (at’ jiz dare,
facere, omittere nebo pati). Vykonatelnost vSech téchto rozsudkd spocivé v tom, ze
podle nich miize byt natizen vykon rozhodnuti, resp. exekuce podle ER. Vykonatelnosti
rozsudki na plnéni tedy rozumime zpusobilost byt exeku¢nim titulem.'® Exeku¢nim
titulem nazyvadme rozhodnuti, které¢ je podkladem pro vykon rozhodnuti (nebo exekuci).
O vykonu rozhodnuti muzeme v této souvislosti hovofit jako o vykonatelnosti

Vs 181

rozhodnuti v uz§im smyslu. * Jinymi slovy, vykonatelnost rozsudku na plnéni spociva

vtom, ze povinnost k plnéni v ném stanovené lze vynutit i proti vuli povinného
éastnika.'™ Je samoziejm& pojmové vyloudeno uvazovat o vykonu rozhodnuti
(vykonatelnosti v uz§im smyslu), jimz byla Zaloba na plnéni (§ 80 pism. b))
zamitnuta.'®

Vykonatelnost jinych rozsudkt, nez téch, které ukladaji urcité plnéni (tedy
zejména rozsudkil statusovych a urCovacich) nespo¢iva v moznosti domahat se
pfiznan¢ho plnéni prostfednictvim vykonu rozhodnuti, resp. exekuce. Rozsudky o

osobnim stavu a rozsudky urCovaci totiz neukladaji zadné plnéni (a tak by ve

'S Tamtéz, s. 92-93

' Dalsim druhem rozsudk jsou rozsudky o zaloZeni, zmé&né nebo zrueni pravniho vztahu (konstitutivni
rozsudky). Neékteré znich jsou vykonatelné i exekucné (naptf. rozsudky o zruSeni a vyporadani
spoluvlastnictvi podle § 142 odst. 1 OZ).

1% Stajgr, F., Pravni moc a vykonatelnost se vztahem na exekuéni tituly. Pravnik, 1954, s. 539

181 Dvorak, B., Pravni moc civilnich soudnich rozhodnuti. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 77

182 Bures, J., Drapal, L., Kr¢maf, Z. a kol., ObCansky soudni fad - komentat, 1. dil, 7. vydani. Praha,
2006, s. 745

' Kurka, V., Drapal, L., Vykon rozhodnuti v soudnim fizeni. Praha: Linde, 2004, s. 16
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vykonavacim resp. exeku¢nim fizeni nebylo co vykonavat. Vykonatelnost téchto
rozsudkil se projevuje v tom, ze prava nebo povinnosti jimi zaloZzena nebo deklarovana
slouzi jako podklad pro zapisy do piislusnych evidenci (napt. do Katastru nemovitosti

Ceské republiky, matriky a dalsich)'**

. Tak napt. bylo-li rozhodnuto o nezruSitelném
osvojeni, bude do matriky zapsdn misto dosavadniho rodi¢e osvojence jeho osvojitel.
Nebo bylo-li rozhodnuto o urceni otcovstvi, bude ten kdo byl urcen vykonatelnym
rozhodnutim otcem ditéte zapsan jako otec do matriky. Rovnéz rozsudek, ktery urcuje
kdo je vlastnikem nemovitosti, bude slouzit jako podklad pro vklad do Katastru
nemovitosti CR. Nutno pfipomenout, Ze jako podklad pro zapisy do piislusnych
evidenci budou slouzit i zamitavé rozsudky (ovSem pokud byly zamitnuty z vécnych
davodi).

Vykonatelnost jinych rozsudki, nez téch, které odsuzuji k urcitému plnéni se
projevi rovnéz tim, ze z nich vychazeji vSechny organy vefejné moci pfi posuzovani
pravnich pomérii osob, pro nez jsou tyto rozsudky zavazné. Co se tyCe statusovych
rozsudki, je ochrana prava, jez je jimi poskytovana zajiSténa jiz tim, Ze jsou zédvaznd
erga omnes (§ 159a odst. 3).'" Tato rozhodnuti se ,,vykonavaji“ i tim, Ze je kazdy
povinen k nim piihlédnout a vychazet z nich.'® Nadto jejich vykonatelnost spo&iva i
v tom, Ze soud je povinen tato rozhodnuti oznamovat organim statni spravy.'®’

Specificka situace je spojena s rozsudky, které ukladaji prohlaseni vile (§ 161
odst. 3), které se jiz nepovazuji ze rozsudky uréovaci.'"™ Témito se uklada povinnost
k plnéni spocivajici v prohldseni vile (napf. povinnost uzaviit smlouvu podle § 290
odst. 2 Obchz). I kdyz je v nich stanovena povinnost k plnéni, nejsou tyto rozsudky

/ v v 1
vykonatelné exekuéng.'®

§ 161 odst. 3 totiz stanovi, ze takovéto rozsudky nahrazuji
prohldSeni (tedy plnéni, které ukladaji). Jejich vykonu tak neni zapotiebi. Cil, ktery
zalobce sledoval je naplnén v okamziku, kdy rozsudek nabyl pravni moci (napf.

smlouva je timto momentem uzaviena). Rozsudek ukladajici prohldseni viile ma tedy

184 Bures, J., Drapal, L., Krémaf, Z. a kol., ObCansky soudni fad - komentat, 1. dil, 7. vydani. Praha,
2006, s. 746

185 Winterova, A, a kolektiv, Ob&ansky soudni ¥ad s vysvétlivkami a judikaturou, 3. aktualizované vydani.
Praha: Linde, 2007, s. 379

186 Kurka, V., Drapal, L., Vykon rozhodnuti v soudnim fizeni. Praha: Linde, 2004, s. 16

187 Stavinohova, J., Hlavsa, P., Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: Doplnek, 2003, s. 407

188 Kurka, V., Drapal, L., Vykon rozhodnuti v soudnim fizeni. Praha: Linde, 2004, s. 79
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z hlediska hmotného prava povahu pravni skute¢nosti.'”® ,,Je tedy vylouceno vymdhat

I3

,Splneni™  povinnosti  k prohldseni wviile vykonem rozhodnuti, vcéetné vykonu
nezastupitelnych plnéni ve smyslu § 351 o.s.i-, tj. ukladdanim pokut.“"" Od toho je ale
potfeba odliSovat situaci, kdy soud napf. ulozi povinnému zaslat opravnénému
pisemnost (napt. dopis) urCitého obsahu, ktery je exaktn¢ urCen ve vyroku. Takovy
rozsudek nenahrazuje prohldSeni vile. Povinnost zaslat dopis tedy bude vynutitelna
exckucng.'*?

Co se tyCe usneseni, plati pro zpusoby vykonatelnosti obdobné to, co bylo
feceno o rozsudcich. Jestlize usneseni stanovi povinnost kur€itému plnéni (napf.
nahradu nakladd tizeni podle § 151 odst. 4, potadkova pokuta podle § 53 odst. 1), je
jako kazdé rozhodnuti na plnéni, vykonatelné exeku¢né (je exeku¢nim titulem). AvSak
usneseni ryze procesni povahy (i kdyz je jimi ukldddna néjakd povinnost) se
nevykonavaji exekucné, jestlize k jejimu vynuceni zékon, s ptihlédnutim k povaze véci,
stanovi jiné prostiedky. Jako pfiklad Ize uvést usneseni o predvedeni ucastnika
k soudnimu jednéni. Tuto povinnost soud vynucuje porddkovymi pokutami (§ 53) ¢i

natizenim piedvedeni (§ 52)."

Exeku¢nim titulem neni napf. ani usneseni, jehoz
obsahem je vyzva k zaplaceni soudniho poplatku za fizeni. Takové usneseni se tedy
nebude vykonéavat prosttednictvim vykonu rozhodnuti, nybrz soud ftizeni pro
nezaplaceni poplatku splatného podanim navrhu na jeho zahajeni zastavi.'”*

Zpisob urceni vykonatelnosti platebniho rozkazu je zfejmy. Platebnim rozkazem
(ak ,,béznym*, smeénenym, resp. Sekovym, tak evropskym) lze ulozit toliko penézité
plnéni, bude proto vykonatelny exekucné (konkrétné¢ prostredky pro vymahani

penézitych plnéni).

4.3 Formalni vykonatelnost

S pojmem formalni (a taky materidlni) vykonatelnost se v literatufe setkavame

pfedev§im v souvislosti s exeku¢nimi tituly (tedy vykonatelnymi rozhodnutimi,

190 Winterova, A. a kol., Civilni pravo procesni, 4. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2006, s. 327

11 Kurka, V., Drapal, L., Vykon rozhodnuti v soudnim fizeni. Praha: Linde, 2004, s. 80
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193 Tripes, A., Exekuce v soudni praxi, 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 19

%% Srov. k tomu blize Kurka, V., Drapal, L., Vykon rozhodnuti v soudnim fizeni. Praha: Linde, 2004, s.
82
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ukladajicimi uréité plnéni)."” Vykonatelnost tedy chapeme ve dvoji roving, formélni a
materialni. Takto je vSak potieba chapat kazdé¢ vykonatelné soudni rozhodnuti (nejen
rozhodnuti na plnéni). Formalni vykonatelnost je oznaceni pro podminky, jeZ museji byt
splnény k tomu, aby se rozhodnuti stalo vykonatelnym."*® Jde o znak, ktery uréuje kdy
se stava rozhodnuti vykonatelnym."’ Tedy uréenim, od kdy jsou povinni adresati

ptizpusobit své chovani tomuto rozhodnuti.

4.3.1 Moment nabyti vykonatelnosti

Pravni prava ur¢eni momentu nabyti vykonatelnosti se pro jednotlivé formy
rozhodnuti (rozsudky, usneseni a platebni rozkazy) lisi. Tato problematika zaroven
ukazuje, jakd je vzdjemnd souvislost a podminénost institutii prdvni moci a
vykonatelnosti. Uzké souvislosti mezi ob&ma instituty si lze vdimnout pfi upravé
momentu nabyti vykonatelnosti rozsudkl. Zékon zpravidla vaze vykonatelnost
rozsudki na jejich pravni moc. Vyjimku pfedstavuje pouze predb&zna vykonatelnost'”®
a ptipad, kdy bézi lhiita k vyklizeni bytu aZ po zajisténi bytové ndhrady, nebo piistiesi (i
v tomto piipad¢ vSak vykonatelnost nastane po pravni moci).

Nabyti vykonatelnosti rozsudku pravni Gprava diferencuje v zavislosti na tom,
zda rozsudek odsuzuje kur¢itému plnéni nebo nikoli. Neni-li v rozsudku uloZena
povinnost k plnéni, splyvd moment nabyti vykonatelnosti a pravni moci v jeden
okamzik. Takovy rozsudek je tedy vykonatelny, jakmile nabyl pravni moci (§ 161 odst.
2). To bude ptipad vSech rozsudkd, které neukladaji povinnost k plnéni (zejména tedy
ur¢ovacich a statusovych rozsudku, avsak i zamitajicich rozsudki o zalobach na plnéni).
Nabyti pravni moci a vykonatelnosti spada v jeden okamzik rovnéz v ptipadé rozsudki
ukladajicich prohlaSeni ville (§ 161 odst. 3). Podle § 161 odst. 2 se ur¢i moment, kdy se
stane rozsudek vykonatelny taktéz v pripadé, kdy je sice rozsudkem ukladana

povinnost, nicméné z povahy véci neni jeji splnéni vazano na lhatu. To se bude tykat

195 Napt. Kurka, V., Drapal, L., Vykon rozhodnuti v soudnim fizeni. Praha: Linde, 2004, s. 66 a nasl.;
Tripes, A., Exekuce v soudni praxi, 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 46 a nasl.; Macur, J., Kurs
obcanského prava procesniho - Exekuéni pravo, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 34 a nasl.

196 Macur, J., Kurs ob¢anského prava procesniho - Exekuc¢ni pravo, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1998, s.
34

7 Kurka, V., Drapal, L., Vykon rozhodnuti v soudnim fizeni. Praha: Linde, 2004, s. 66
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rozsudkl odsuzujicich k povinnosti zdrzet se ur¢itého jednani, nebo urcité jednéani
jiného strpét, jakoz i téch, jez se vykonavaji rozdé€lenim spolecné véci podle § 348 a
349.'

Naopak rozsudky zné&jici na plnéni se stdvaji vykonatelnymi jakmile uplyne
lhita k plnéni (§ 161 odst. 1), tudiz az po nabyti pravni moci. Lhuta k plnéni (nazyvana
téz paricni lhita) totiz bézi zdsadné od pravni moci rozsudku (§ 160 odst. 1). Z této
zasady vSak existuji dvé vyjimky. Prvni ptedstavuje jiz zminéna predbézna
vykonatelnost. Druhou vyjimkou je béh pariéni lhiity k vyklizeni bytu. Ta bézi az ode
dne zajisténi bytové nahrady nebo pfistiesi (§ 160 odst. 3), nikoli tedy od pravni moci
rozsudku. Tento ptipad se tyka situace, kdy byla v rozsudku neuspésnému zalovanému
(povinnému), ktery je povinen vyklidit byt, pfiznana bytova ndhrada nebo pfistresi.
Tuto bytovou ndhradu nebo pfistiesi je pak povinen zajistit Zalobce, jez mél Gspéch ve
véci, Cili opravnény (§ 343). Jestlize by stanovenou bytovou ndhradu nebo pfistiesi
nezajistil, pak se rozsudek ukladajici povinnost vyklidit byt, nestane vykonatelnym.

Délka paricni lhity je zdkonem stanovena na tfi dny, resp. patnact dni, jde-1i o
povinnost vyklidit byt (§ 160 odst. 1). Ve vyroku rozsudku tedy neni nutné délku
pari¢ni lhity uvadst®® (ackoli tomu tak byva). Pokud nebude délka pariéni lhity
v rozsudku uvedena, pak se ma za to, Ze povinnosti ulozené v rozsudku je tfeba splnit
do tfi dnti, resp. do patnacti dna (jde-li o vyklizeni bytu) od pravni moci (§ 261a odst.
2). Rozsudek se tedy v takovém piipad¢ stavd vykonatelnym uplynutim pari¢ni lhity
podle zakona. Pro béh pari¢ni lhiity se pouzije ustanoveni § 57.21

Zakonnou lhitu k plnéni mize soud v odivodnénych piipadech podle § 160
odst. 1 prodlouzit, nebo rozdélit penézité plnéni na splatky (coz je vlastné také
prodlouZeni pari¢ni lhiity ohledné jiz splatného plnéni). V zadném piipad€ nesmi soud
stanovit pari¢ni lhitu kratSi, nez jaka je stanovena zédkonem (tj. tfi, resp. patnact dni).
Dutvody, pro¢ soud stanovil lhitu del$i nez zdkonnou nebo pro¢ ulozil zaplaceni
penézitého plnéni ve splatkach, je povinen uvést v odiivodnéni rozsudku.*”> Z toho
vyplyva, Ze jestli méa byt zdkonna pari¢ni lhita nahrazena soudcovskou (nebo ma byt

penézité plnéni rozdéleno na splatky), musi tak soud vyslovné stanovit ve vyroku

199 Kurka, V., Drapal, L., Vykon rozhodnuti v soudnim fizeni. Praha: Linde, 2004, s. 87
200
R 21/1981
201 Winterova, A. a kol., Civilni pravo procesni, 4. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2006, s. 329
22 Bures, J., Dréapal, L., Krémaf, Z. a kol., Ob&ansky soudni ¥ad - komentaf, 1. dil, 7. vydani. Praha,
2006, s. 742
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rozsudku. Pokud je ve vyroku stanovena delsi lhita k plnéni, nez stanovi zakon,
rozsudek se stava vykonatelnym az uplynutim této lhity. ,, Moznosti, které ma soud pri
uprave vykonatelnosti, vyuzije zejména tehdy, jestlize je ziejmé, Ze v zakonné lhuté by
nebylo mozné zajistit plnéni (napr. odstranit vadu véci), anebo Ize-li ditvodné ocekavat
dobrovolné plnéni. “*"”

Jestlize soud rozhodne o rozlozeni penézité¢ho plnéni na splatky, musi urcit
rovnéz jejich vysi a podminky splatnosti (§ 160 odst. 1). Zaroven muze vyslovné
stanovit Ze rozklada plnéni s podminkou ztraty vyhody splatek v pfipadé nedodrZeni
jedné ¢i nekolika splatek. To prakticky znamend, Ze po nezaplaceni stanoveného poctu
splatek se stava rozhodnuti vykonatelné ohledné celého zbyvajiciho plnéni. To vSak
pouze v ptipadé, Ze o zaplaceni zbytku pohledavky véfitel pozadd nejpozdéji do

splatnosti nejblize pristi splatk 565 0Z7).2%
p ] p platky

Na druhé strané lze uzaviit dohodu,
kterou si ucastnici sjednaji, ze dluh bude plnén ve splatkach. To lze i tehdy, kdyz
pohledavka jiz byla pfiznadna vykonatelnym rozhodnutim. Takovd dohoda muze byt
divodem k zastaveni exekuce (vykonu rozhodnuti) podle § 268 odst. 1 pism. h).2%

OSR v souvislosti s nabytim vykonatelnosti obsahuje jesté jednu zvlastni
upravu. Tu ptfedstavuje § 160 odst. 2, podle n¢hoz je tieba v budoucnu splatné davky
plnit, jakmile se podle rozsudku stanou splatnymi. V rozsudku pfitom musi byt exaktné
stanovena i1 vySe davek. Takovou davkou bude napt. vyzivné a to bez ohledu na to,
komu je uréeno.’”® Vykonatelnym se vsak stane takovy rozsudek jiz okamzikem
splatnosti prvni davky. Z hlediska hmotného prava totiz predstavuje opétujici se plnéni
narok jediny, disledky vykonatelnosti (zptusobilost byt podkladem pro exekuci) se vzdy
vztahuji na rozsudek jako celek. OvSem davky, které se stanou splatnymi teprve
v budoucnu budou moci byt nucené¢ vymozeny toliko vykonem rozhodnuti srazkami ze
mzdy (§ 284 odst. 2). Podle tohoto ustanoveni se vztahuje nafizeni vykonu rozhodnuti
tedy 1 na davky, které se stanou splatnymi teprve v budoucnu. Tento rezim se uplatni jen

pokud jde o vykon rozhodnuti srdzkami ze mzdy. V ptipadé¢ vykonu rozhodnuti

prostfednictvim jinych zplsobl vymahdni penézitého plnéni bude moci byt vykon

203 Winterova, A. a kol., Civilni pravo procesni, 4. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2006, s. 329
204 Kurka, V., Drapal, L., Vykon rozhodnuti v soudnim fizeni. Praha: Linde, 2004, s. 85

29587 14/2006
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rozhodnuti nafizen az po splatnosti konkrétni davky (déavek), kterou se rozhodne
opravnény vymahat.>"’

Moment nabyti vykonatelnosti usneseni se fidi § 171, neni-li v OSR nebo ve
zvlastnich pravnich pfedpisech nabyti vykonatelnosti upraveno jinak.208 V piipadé
usneseni je vazba vykonatelnosti na pravni moc do zna¢né miry potlacena.

I v ptipad¢ usneseni rozliSujeme pii stanoveni okamziku nabyti vykonatelnosti
usneseni, kterd ukladaji n¢jaké plnéni a usneseni, kterd plnéni neukladaji. Jestli uklada
usneseni urcitou povinnost k plnéni, bézi lhiita k plnéni od doruceni (na tedy od pravni
moci, jako v pfipad¢ b&hu pari¢ni lhity u rozsudki). Tomu je potieba rozumét tak, ze
byla-li usnesenim ulozeno plnéni napf. jednomu ucastniku, bézi lhita k plnéni od
doru€eni pravé tomuto ucastniku, i kdyz se usneseni dorucuje vSem ucastnikim.
Nedostatek doruceni jinému ucastniku nemuze byt na piekazku natfizeni exekuce.
Podminkou nabyti vykonatelnosti je tedy toliko doruceni ucastniku, ktery ma povinnost
plnit.*” To plati samozfejms i pro usneseni, kterym se rozhoduje o véci samé (meritorni
usneseni). Co se tyc¢e délky pari¢ni lhity, ta mize byt vzdy pouze tfidenni. Usnesenim
totiz nemiize byt uloZena povinnost vyklidit byt, a ani soud nemutze lhitu k plnéni
prodlouzit.”"

§ 171 odst. 2 stanovi, ze jestlize nebyla v usneseni ulozena povinnost k plnéni,
stavéa se usneseni vykonatelnym, neni-li stanoveno jinak, jakmile bylo doruc¢eno (§ 168
odst. 2), a vpiipad¢, Ze neni tfeba doruCovat, jakmile bylo vyhlaSeno. Nebylo-li

usneseni ani vyhldSeno, stavd se vykonatelnym vyhotovenim (tj. jakmile soud

vr v s , . ’ ’ . 211
v prislusném zdznamu ve spise uvedl vyrok usneseni a den jeho vydani® ")

Jiz bylo feceno, Ze vazba mezi pravni moci a vykonatelnosti usneseni je do
zna¢né miry potlacena. Existuji tedy 1 pfipady, kdy je nabyti vykonatelnosti usneseni
vazano na nabyti pravni moci. Podle § 171 odst. 3 tak musi stanovit zékon nebo
rozhodnuti soudu. Lhuta k plnéni v takovém ptipad¢ bézi az po pravni moci (nebo
povinnost ulozenou v usneseni bude tieba splnit az po pravni moci). Zakonem je

vykonatelnost usneseni vazéna na pravni moc napf. v piipadé usneseni, jimz bylo

27 Tamtéz, s. 86

208 Bures, J., Drapal, L., Kr¢maft, Z. a kol., Obcansky soudni fad - komentat, 7. vydani. Praha, 2006, s.
768

209 Schelleova, 1., Exeku¢ni fizeni. Praha: Eurolex Bohemia s.r.0., 2005, s. 60

210 Winterova, A. a kol., Civilni pravo procesni, 4. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2006, s. 331

2! Bures, J., Drépal, L., Krémaf, Z. a kol., Ob&ansky soudni ¥ad - komentaf, 1. dil, 7. vydani. Praha,
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rozhodnuto o pfiznani nékladu fizeni (§ 151 odst. 4). Lhita k plnéni bézi az od pravni
moci takového usneseni. V pfipadé, Ze o vykonatelnosti usneseni az po pravni moci
rozhoduje soud, musi pfi vyuziti této moznosti posoudit vSechny okolnosti ptipadu,
véetné zvazeni moznosti, zda neprodlenym vykonem usneseni jesté¢ pfed pravni moci
(nebo naopak po pravni moci) nevznikne Uc¢astniku zna¢na nebo tézko nahraditelna
(nebo nenahraditelnd) ujma, jakoz i toho, zda stanovenim vykonatelnosti usneseni az po
pravni moci nebude zamySlené opatfeni zmateno. Ustanoveni § 171 odst. 3 lze
aplikovat na kazdé usneseni, tj. jak meritorni, tak procesni, v€etné usneseni ve vécech
vykonu rozhodnuti. Soud tak muze postupovat v ptipadé usneseni, v nichz uklada
povinnost k plnéni, a také uklada-li ucastniku nebo jiné osob¢ jinou povinnost. Musi
vSak ve vyroku vyslovné uvést, Ze lhata k plnéni bézi az od pravni moci, nebo ze
povinnost, kterd je v usneseni stanovena ma byt splnéna az po pravni moci.?"?

Vykonatelnost usneseni je vSak v nékterych zvlastnich pfipadech upravena
odling od § 171 (Gprava obsazena v tomto ustanoveni se proto neuplatni).”” Jako
ptiklad 1ze uvést usneseni o natizeni prodeje zastavy, které se stava vykonatelnym dnem
kdy nabylo pravni moci (§ 200za).

Moment nabyti vykonatelnosti platebniho rozkazu zakon vyslovné nefesi. Tento
okamzik je vSak mozné urcit v logické zavislosti na tom, jak je tato forma rozhodnuti
upravena. Podle § 174 odst. 1 ma platebni rozkaz, proti némuz nebyl podan odpor,
ucinky pravomocného rozsudku. Z toho vyplyva, Ze vykonatelnost platebniho rozkazu
nastava ve stejny okamzik, ve kterém nabyva G¢inkt pravomocného rozsudku. Platebni
rozkaz se tedy stavad vykonatelnym dnem nasledujicim po marném uplynuti lhity
k podéani odporu. Samostatné v§ak muize nabyt vykonatelnosti vyrok o nakladech tizeni
(jen proti nému je totiZ ptipustné odvolani podle § 174 odst. 2).21

Obdobné¢, jen s nékterymi odchylkami, nastava vykonatelnost sménecného, resp.
Sekového platebniho rozkazu. Jestlize proti sméneénému (Sekovému) platebnimu
rozkazu nepodal zadny zalovany namitky (nebo vzal-li je zpét, nebo je soud odmitl),
nastava jeho vykonatelnost dnem nésledujicim po uplynuti lhity k jejich podani. AvSak
podani namitek neznamena zruSeni sménecného (Sekového) platebniho rozkazu.

Vysledkem jejich projedndni bude rozsudek, jimz soud platebni rozkaz bud’ zcela nebo

212 Tamtéz, s. 768-769
213 Srov. k tomu blize tamtéz, s. 769
1% Kurka, V., Drapal, L., V¥kon rozhodnuti v soudnim fizeni. Praha: Linde, 2004, s. 92
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v urCitém rozsahu zrusi, anebo jej ponecha v platnosti (§ 175 odst. 4). ,,Z toho plyne, zZe
mimo rozsah namitek si sménecny (Sekovy) platebni rozkaz vykonatelnost uchovava
(jakoby nebyly podany), a ve zbytku vykonatelnosti nabyva az vykonatelnosti rozsudku o

215 N
““” Rovnéz je zde nutno

namitkdch, jimz byl platebni rozkaz ponechan v platnosti.
zdiraznit, ze G€inky namitek podanych jen nékterym z zalovanych (nebo nékterymi
zalovanymi) na vykonatelnost (i platnost) platebniho rozkazu je tfeba posoudit

2216 Tato

v zavislosti na povaze spoleCenstvi analogicky podle § 206 odst. 1,
problematika bude pfedmétem vykladu v ramci kapitoly o vlivu opravnych prostredkt
na pravni moc a vykonatelnost. Co se tyce nakladi sménecného, resp. Sekového fizeni,
plati co bylo uvedeno v souvislosti s platebnim rozkazem.

Nabyti vykonatelnosti evropského platebniho rozkazu upravuje NoEPR v ¢l. 18.
Ten stanovi, Ze pokud ve lhité k podani odporu proti evropskému platebnimu rozkazu, s
prihlédnutim k pfimétené dobé pro doruceni odporu, nebyl soudu ptivodu dorucen
zaddny odpor, prohladsi soud pivodu neprodlené evropsky platebni rozkaz za
vykonatelny. Neni tedy objektivné stanoven piesny okamzik, podle n¢hoz by se dalo
urcit, kdy nastane vykonatelnost evropského platebniho rozkazu. Vykonatelnost nastane
v momente, kdy jej za vykonatelny prohlasi soud ptivodu. Tim, ze se evropsky platebni

rozkaz stal vykonatelnym ve staté ptivodu, je bez dalSiho uzndvan a vykonavan v

ostatnich ¢lenskych statech Evropské unie s vyjimkou Dénska (¢1. 2 NoEPR).

4.4  Materialni vykonatelnost

O materidlni strdnce vykonatelnosti hovotfime jako o nalezitostech (s urcéitou
nadsazkou muizeme hovofit o jakési ,kvalité”), které musi rozhodnuti mit, aby bylo
skute¢né, neboli materialng vykonatelné. Jestlize OSR obsahuje ustanoveni o tom, kdy
se stava konkrétni rozhodnuti formaln¢ vykonatelné, obecné ustanoveni o materialnich
(obsahovych) nalezitostech vykonatelnosti rozhodnuti v ném chybi.

Pouze pro exekucni fizeni existuje ustanoveni §261a, jez ma vSeobecny dosah

potud, Ze je pravidlem pro posuzovani materidlni vykonatelnosti exekucnich titulg?'’

215 Tamtéz, s. 92

216 Bures, J., Drapal, L., Kr¢maf, Z. a kol., ObCansky soudni fad - komentat, 1. dil, 7. vydani. Praha,
2006, s. 785

21" Kurka, V., Drapal, L., Vykon rozhodnuti v soudnim fizeni. Praha: Linde, 2004, s. 72
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(tedy pouze rozhodnuti, které ukladaji povinnost k urcitému plnéni). To zda je prislusné
rozhodnuti materidln¢ vykonatelné (v uzsim smyslu, neboli exekuéng), ,,je vyslednici
posouzeni, zda subjekty prava a povinnosti jsou radné identifikovany a zda je radné
urcena povinnost, jiz ma povinny splnit (véetné urceni jejiho vécného predmetu). Musi
byt tedy zirejmé, kdo ma plnit komu a co, pripadné ve vztahu kjakému predmétu
(nepostaci kupr., aby byla uloZena povinnost vydat véc, aniz by bylo zjevné kterou), a
ulozend povinnost musi odpovidat tém zpiisobum exekuce, které jsou jako pripustné
zakotveny v § 258 o.s.F.“*® Rozhodnuti nespliiujici nalezitosti materialni
vykonatelnosti tedy nemtze byt podkladem pro vykon rozhodnuti. Kdyby byl vykon
rozhodnuti i piesto nespravné nafizen, musi byt vykon v kazdém stadiu, a to i bez
navrhu zastaven.”"

Materialni vykonatelnost vSak bude mit vyznam i pro rozhodnuti, ktera se
nevykonavaji exeku¢né (rozhodnuti statusové, urcovaci, konstitutivni, rovnéz i fada
procesnich usneseni). Nemuze napt. slouzit jako podklad pro zépis do Katastru
nemovitosti CR rozsudek uréujici vlastnické pravo k nemovitosti, ve kterém vsak
nebude nemovitost pfesn¢ urcena.

Budou tedy v praxi existovat rozhodnuti, které jsou sice formaln¢ vykonatelné,
avSak jejich realizace nebude mozna z divodu absence vykonatelnosti materidlni.
Jestlize je rozhodnuti materialné nevykonatelné, 1ze takovouto vadu rozhodnuti pfic¢itat

soudu. Je nepochybné, Ze jde o jev nezadouci, snizujici divéru v soudni rozhodovani a

odbornost pti ném.

4.5 PredbéZzna vykonatelnost

Institut predbézné vykonatelnosti predstavuje v nékterych zvlastnich ptipadech
pralom do vazby mezi pravni moci a vykonatelnosti rozsudkt. Podle § 160 odst. 4 totiz
bézi pari¢ni lhiita u predbézné vykonatelnych rozsudki od doruceni tomu, kdo ma plnit,
tedy nikoli az od jejich pravni moci. PfedbéZzné vykonatelnost tedy znamena vyjimku

z pravidel stanovicich, kdy se rozsudek stidva vykonatelnym (tato vyjimka spociva

218 Tamtéz, s. 70
29 R 21/1981
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v tom, Ze ndkteré rozsudky nabyvaji vykonatelnosti diive).””” Podani odvolani proti
predbézné vykonatelnému rozsudku nebude mit za nasledek odklad jeho vykonatelnosti.
U usneseni nepfichdzi predbéznd vykonatelnost, vzhledem k pravni upravé nabyti

- 221
vykonatelnosti usneseni

, vuvahu. Také ohledné platebnich rozkazl nelze hovoftit o
predbézné vykonatelnosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze predbézna vykonatelnost je mozné jen v piipadé
rozsudkii. A zrozsudkli se mlze predbéznd vykonatelnost tykat pouze rozsudki na
plnéni. Podstata pfedbézné vykonatelnosti spociva v béhu paricni lhity od doruceni.
Vykonatelnost jinych rozsudkt, nez rozsudkt na plnéni, v§ak neni vazéna na uplynuti
pari¢ni lhity, tudiz u nich neptichazi ptedb&zna vykonatelnost v ivahu.”** Co se délky
paricni lhiity tyce, je podle § 160 odst. 4 nutné, aby ji urcil soud. Jim urcend lhita tak
muize byt i krat$i nez tiidenni.*”® Jeji béh pogina jiz doruenim tomu, kdo ma plnit
(nikoli doru¢enim poslednimu ucastniku).

Ptedbézna vykonatelnost tedy ¢ini rozsudek vykonatelnym (zptisobilym byt
exekucnim titulem) ve vétSin€ piipadu jeste diive, nez nabyl pravni moci, bez ohledu na
to, zda odvolani bylo ¢i nebylo podano. Jestlize vSak bylo podano proti pfedbézné
vykonatelnému rozsudku odvoléni, miize samoziejmé dojit v odvolacim fizeni k jeho
zméné nebo zruSeni. Bylo-li podle zménéného nebo zruseného rozsudku jiz plnéno
(pfipadné bylo v ném ulozené plnéni exekuéné¢ vymozeno), je pak tieba posuzovat
problematiku vraceni tohoto plnéni podle ustanoveni o bezdivodném obohaceni

(konkrétné jako plnéni, jehoz pravni ditvod odpadl).***

4.5.1 Obligatorni piredbéina vykonatelnost

Ptedbézna vykonatelnost ptfedstavuje pouze vyjimku z pravidel pro urceni
¢asového momentu nabyti vykonatelnosti rozsudku. Soud mulze proto ke stanoveni
predbézné vykonatelnosti rozsudku pfistoupit pouze v ptipadech, kdy to zdkon vyslovné

stanovi nebo pfipousti. Tuto Upravu nalezneme v § 162 OSR. Zakon rozlisuje

220 Winterova, A. a kol., Civilni pravo procesni, 4. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2006, s. 330

21 Srov. vyklad v kapitole 4.3.1

22 Winterova, A. a kol., Civilni pravo procesni, 4. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2006, s. 331

223 Tamtéz, s. 331; opacné opacné Bures, J., Dréapal, L., Kr¢mat, Z. a kol., Obcansky soudni rad -
komentaf, 1. dil, 7. vydani. Praha, 2006, s. 743

224 Winterova, A. a kol., Civilni pravo procesni, 4. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2006, s. 332

58



predbéznou vykonatelnost ex lege (obligatorni pfedbéznou vykonatelnost) a fakultativni
predbéznou vykonatelnost, ktera zavisi pouze na rozhodnuti soudu. V této kapitole bude
vénovana pozornost prvnimu piipadu.

Ze zékona jsou piedbézné vykonatelné rozsudky ve vice piipadech. Prvnim
znich je predbéznd vykonatelnost rozsudkd odsuzujicich k plnéni vyzivného (§ 162
odst. 1 pism. a)), s vyjimkou vyzivného podle § 95 odst. 2 ZoR.** Nezalezi ptitom na
tom, zda se jednd o tzv. bézné vyzivné (splatné jako opétujici se davka do budoucna),
nebo tzv. dluzné vyzivné (jehoZz splatnost nastala i diive).”?® Dal§im piipadem
obligatorni ptfedbézné vykonatelnosti jsou rozsudky odsuzujici k plnéni pracovni
odmény””’ za posledni tfi mésice pied vyhlagenim rozsudku (§ 162 odst. 1 pism. a)).
Tomu je tfeba rozumét tak, ze se jedna o plnéni, jejichZ splatnost nastala v poslednich
tfech mésicich pied vyhlasenim rozsudku.”?® Posledni ptipad, kdy je rozsudek ex lege
predbézné vykonatelny, ptredstavuji rozsudky odsuzujici k navraceni ditéte, vydané
v fizeni o navraceni ditéte ve vécech mezinarodnich tinosti déti podle § 193a (§ 162
odst. 1 pism. b)).

Ve vSech téchto situacich by mél soud ve vyroku stanovit, ze pari¢ni lhita bézi
od doruceni tomu, kdo ma povinnost plnit. Jestlize by vSak soud v rozporu
s ustanovenim § 160 odst. 4 spojil pocatek této lhuty s pravni moci rozsudku (nikoli
s doru¢enim povinnému ucastniku), nezbylo by nez tuto skute¢nost v ptfipadném
exekuénim fizeni respektovat. Jinymi slovy takovy rozsudek nebude piredbézné
vykonatelny. Pouze kdyz soud ulozil povinnost plnit ve stanovené lhité, aniz uvedl
odkdy pocina bézet, 1ze pripustit Ze vykonatelnost ptedbézné vykonatelného rozsudku
bude stanovena tak, ze exekucni soud k pravidlu obsazeném v § 160 odst. 4

ptihlédne.*”’

Z toho vyplyva, Ze ktomu aby byl rozsudek piedbézné vykonatelny
nemusi soud vyslovné ve vyroku uvadét, ze pari¢ni lhiita bézi od doruceni povinnému.
Jestlize vSak soud ve vyroku vyslovné uvede, ze pari¢ni lhiita bézi od pravni moci
rozsudku, neni takovy rozsudek piedbézné vykonatelny, i kdyz podle zakona predbézné

vykonatelny ma byt.

225 Kurka, V., Drapal, L., Vykon rozhodnuti v soudnim fizeni. Praha: Linde, 2004, s. 84

226 Tripes, A., Exekuce v soudni praxi, 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 48

27K tomu o jaké konkrétni plnéni jde srov. Bures, J., Drapal, L., Krémat, Z. a kol., Ob¢ansky soudni fad
- komentaf, 7. vydani. Praha, 2006, s. 745

% Kurka, V., Drapal, L., V¥kon rozhodnuti v soudnim fizeni. Praha: Linde, 2004, s. 84
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4.5.2 Fakultativni piedbéina vykonatelnost

Dalsi ptipad, kdy jest¢ muze byt rozsudek ptedbézné vykonatelny upravuje §
162 odst. 2. Podle tohoto ustanoveni mlize soud na navrh ve vyroku rozsudku vyslovit
predbéznou vykonatelnost, jestlize by jinak (tzn. bez vysloveni piedbézné
vykonatelnosti) ucastniku hrozilo nebezpe¢i tézko nahraditelné nebo znacné ujmy.
V tomto piipad¢ je tedy stanoveni predbéZzné vykonatelnosti vdzdno na navrh. Bez
navrhu nelze predbéznou vykonatelnost vyslovit (ani ve vécech v nichz lze fizeni
zahajit i bez navrhu). DalSim ptedpokladem pro vysloveni piedbézné vykonatelnosti je,
ze Ucastniku hrozi nebezpeci té¢zko nahraditelné nebo znacné Gjmy (kdy tomu tak bude
zalezi na okolnostech konkrétniho ptipadu). Ten, kdo navrhuje vysloveni pfedbézné
vykonatelnosti, musi tvrdit rozhodné okolnosti a nese vtomto sméru téz dikazni
bfemeno (bude tedy muset prokdzat, ze mu hrozi nebezpeci téZko nahraditelné nebo
znaéné ujmy).>*° O navrhu na vysloveni pfedb&zné vykonatelnosti rozhodne soud p¥imo
ve vyroku rozsudku. V ptipadé€, ze mu vyhovi, stanovi, Ze lhiita k plnéni pocind bézet
doruenim rozsudku povinnému. Tento konkrétni vyrok (o bé&hu pariéni lhity od
doruceni rozsudku povinnému) muze byt ov§em samostatné napaden odvolanim (§ 206
odst. 3). Samotné podani odvolani vSak na predbézné vykonatelnosti rozsudku nic

nezméni.>?!

4.6 Odklad vykonatelnosti

Odkladem vykonatelnosti rozumime ,, pripady, kdy dalsim rozhodnutim soudu
Ize odlozit vykonatelnost, ktera jiz nastala anebo o niz jiz bylo pravomocné

“2 " Jiz bylo pojedndno o piipadech, kdy soudni rozhodnuti pozbyva

rozhodnuto
vykonatelnosti. Jednou nabytou vykonatelnost miize rozhodnuti pozbyt jen vyjimecéné.

33 0d pozbyti vykonatelnosti (jako Gi¢inku rozhodnuti) je viak potieba odliSovat situaci,

20 Bures, J., Drapal, L., Krémaf, Z. a kol., Obcansky soudni fad - komentat, 1. dil, 7. vydani. Praha,
2006, s. 745

5l Winterova, A. a kol., Civilni pravo procesni, 4. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2006, s. 332

22 Tamtéz, s. 332

3 Srov. kapitolu 4.1
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kdy je wvykonatelnost pouze odlozena. Odklad vykonatelnosti by bylo mozné
charakterizovat rovnéz jako urcité provizorni opatieni, jez diive vydané a vykonatelné
rozhodnuti vykonatelnosti nezbavuje, avSak toto rozhodnuti nelze az do dalSiho
realizovat (vynutit). K odloZeni vykonatelnosti pfitom muize dojit pfimo ze zdkona (v
pfipadé povoleni obnovy fizeni) nebo tak muze ucinit na zdkonném podkladé soud
svym rozhodnutim. Odklad vykonatelnosti je spojen se situacemi, kdy je nejisté, zda

rozhodnuti nebude odstranéno, nebo ma-li byt rozhodnuti zménéno.

4.6.1 Jednotlivé pripady odkladu vykonatelnosti

Prvni okruh piipadd odkladu vykonatelnosti soudniho rozhodnuti souvisi
s projednavanim véci v fizenich o mimofadnych opravnych prostiedcich. Smysl takové
upravy spociva vtom, aby se pokracujicim plnénim uloZzenym v rozhodnuti (at’ uz
dobrovolnym nebo exeku¢nim) nezvysovala ¢astka, kterou bude eventualné tfeba vracet
v ptipadé divodnosti mimotadného opravného prostiedku.** Je-li pravdépodobné, Ze
zalob¢ na obnovu fizeni a Zalobé pro zmatecnost bude Vyhovéno,235 muze soud (i bez
navrhu) nafidit odklad vykonatelnosti napadené¢ho rozhodnuti o véci (§ 235¢). Tento
ptipad se tykéd jenom zaloby na obnovu fizeni a Zaloby pro zmatecnost. V souvislosti
s zalobou na obnovu fizeni je vSak upraven i jediny ptipad, kdy dochéazi k odkladu
vykonatelnosti ze zdkona. Stava se tak dnem pravni moci usneseni o povoleni obnovy
tfizeni (§ 235g). Pro dovolaci fizeni § 243 stanovi, Ze pted rozhodnutim o dovolani mize
soud, ktery o ném ma rozhodnout, odloZit vykonatelnost napadeného rozhodnuti.”*°
Natizeni odkladu vykonatelnosti ve vSech téchto ptipadech ptichdzi v ivahu pouze
tehdy, mtiZze-li byt podle napadeného rozhodnuti nafizen vykon rozhodnuti (tyka se tedy
pouze rozhodnuti na plnéni, které jsou exekucnimi tituly).237 Disledkem odkladu

vykonatelnosti v téchto ptipadech bude skute¢nost, kdy rozhodnuti nelze v exeku¢nim

234 Winterova, A. a kol., Civilni pravo procesni, 4. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2006, s. 333
235 K ptedpokladim odkladu vykonatelnosti srov. Bures, J., Drapal, L., Krémat, Z. a kol., Obcansky
soudni fad - komentaft, 2. dil, 7. vydani. Praha, 2006, s. 1220

26 K predpokladim odkladu vykonatelnosti srov. tamtéz s. 1286
*7 Tamtéz, s. 1220
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fizeni vykonat (a byl-li vykon rozhodnuti jiz nafizen, bude podle § 266 odst. 2
odlozen).”®

Jestlize doSlo k odkladu vykonatelnosti v rdmci dovolani nebo Zaloby pro
zmatecnost, trva stav kdy je vykonatelnost odlozena do doby, kdy nabude pravni moci
rozhodnuti, kterymi bylo fizeni o téchto opravnych prostfedcich skonceno (pokud
ovSem nafizeni odkladu vykonatelnosti nebylo samostatnym rozhodnutim diive
zruseno). Odklad vykonatelnosti v rdmci fizeni o zalob&é na obnovu fizeni plati az do
pravni moci usneseni, kterym se fizeni o obnové konci. Bylo-li zalob& na obnovu fizeni
vyhovéno, nastava odklad vykonatelnosti napadenych rozhodnuti ze zédkona (§ 235g),
ktery trva do okamziku, kdy nabude pravni moci rozhodnuti, jimz byl navrh na zménu
napadeného rozhodnuti zamitnut, anebo jimz bylo pivodni rozhodnuti zménéno a
nahrazeno novym.>

Dalsi mozny piipad odkladu vykonatelnosti rozhodnuti piedstavuje postup podle
§ 164, ktery se tyCe opravy rozhodnuti. Podle tohoto ustanoveni mize soud, vydava-li
opravné usneseni, jez se tyka vyroku opravovaného rozhodnuti, odlozit vykonatelnost
rozsudku na dobu, dokud opravné usneseni nenabude pravni moci. Vydéani opravného
usneseni se tedy samo o sob& pravni moci a vykonatelnosti opravovaného rozhodnuti
nedotyka (to si tyto vlastnosti ponechavd). , Dokud usmneseni, jimz je opravovan
rozsudecny vyrok, nenabude pravni moci, je rozsudek v piivodni (neopravené) podobé i
nadale vykonatelny, pricemz uvedeny ucinek miize byt vyloucen toliko tim, Ze soud
vyrokem opravného usneseni odlozi vykonatelnost opravovaného rozsudku do doby, nez
opravné usneseni nabude pravni moci. “**

Zajimava situace je spojena s piipadem, kdy soud k zadosti Ucastnika ptizna
odkladny u¢inek navrhu, aby bylo prominuto zmeskani lhity (§ 58 odst. 2). Z hlediska
rozebirané problematiky je relevantni otazka, jaky bude mit na vykonatelnost
rozhodnuti U¢inek fakt, ze spolu s opozdén¢ podanym odvolanim (piipadné¢ odporem
proti platebnimu rozkazu nebo namitkami proti sméneénému, resp. Sekovému
platebnimu rozkazu) Gc€astnik navrhl, aby zmeskani lhity k témto procesnim ukoniim

bylo prominuto a soud tomuto navrhu pfiznal odkladny ucinek. U mimotadnych

opravnych prosttedki je tato problematika vyloucena, protoze zakonnd uprava

238 Kurka, V., Drapal, L., Vykon rozhodnuti v soudnim fizeni. Praha: Linde, 2004, s. 99
29 Tamtéz, s. 98
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prominuti zmeskani lhiuty vyslovné vylucuje (§ 235 odst. 1, § 240 odst. 2). Zatimco
rozhodnuti o prominuti zmeskani lhity otazku vykonatelnosti odvolanim (odporem
nebo namitkami) napadeného rozhodnuti podmitniuje definitivné ( v pfipade, Ze
napadenym rozhodnutim neni usneseni nebo piedbézné vykonatelny rozsudek,
rozhodnuti vykonatelnosti nenabyva), ptfiznani odkladného uc¢inku nédvrhu na prominuti
zmeskani lhity ma pouze uUCinky provizorni (ve smyslu pieklenuti nejistoty do
rozhodnuti o navrhu na prominuti zmeskani lhiity). Nebylo by tedy ziejmé spravné
dovozovat, Ze navrh na prominuti zmeskéani lhity, kterému byl pfiznan odkladny
ucinek, by eliminoval vlastnost vykonatelnosti rozhodnuti (ktera jiz nastala do doby nez
byl ndvrh podan). Naopak je pfiléhavé tuto situaci ptipodobnit odkladu vykonatelnosti
(sleduje totiz shodny cil, a to vytvofit ptekazku pro ,,pfedCasné provedeni exekuce).
V ptipadé pfiznani odkladného Gc¢inku ndvrhu na prominuti zmeskani lhity k odvoléni
(odporu, resp. namitek) nelze tedy dotené rozhodnuti vykonat (a byl-li jiz nafizen,
bude § 266 odst. 2 odlozen). Naopak v pfipadé¢ usneseni (nejsou-li vyjimecné
vykonatelné az po pravni moci) a predbézné vykonatelnych rozsudkl se zvlaStni
dasledky ustanoveni § 58 neuplatni. Navrh na prominuti zmeskani lhity k odvolani (a
potazmo i jeho odkladny ucinek) miize sledovat jen to, zda bude ¢i nikoli suspendovana
pravni moc rozhodnuti. Vykonatelnost uvedenych rozhodnuti vSak na pravni moci

z&visla neni.>*!

! Kurka, V., Drapal, L., Vykon rozhodnuti v soudnim fizeni. Praha: Linde, 2004, s. 99-100
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5. Vliv opravnych prostiedkii na pravni moc a vykonatelnost

5.1 Odvolani a suspenzivni Gcinek

Odvolani je jediny fadny opravny prostiedek v civilnim soudnim fizeni. Lze jim
napadnout jak rozsudek, tak usneseni (nikoli vSak platebni rozkaz) okresniho nebo
krajského soudu, vydané v fizeni v prvnim stupni (§ 201). Nelze jim vSak napadnout
kazdy rozsudek nebo usneseni. Zakon v nékterych piipadech totiz vyslovné stanovi
nepiipustnost odvolani proti rozhodnuti. Ptipady, kdy neni pfipustné odvolani proti
usneseni, vyjmenovava § 202 odst. 1, a ptipady neptipustnosti odvolani proti rozsudku
jsou stanoveny v § 202 odst. 2. To, zda je odvolani proti rozhodnuti pfipustné je
dilezité k uréeni momentu, kdy konkrétni rozhodnuti nabyva pravni moci.

Podle § 206, poda-li ten, kdo je k tomu opravnén, vcas piipustné odvolani,
nenabyva rozhodnuti pravni moci, dokud o odvolani pravomocné nerozhodne odvolaci
soud. V dusledku piipustného odvolani se tedy odkldda pravni moc napadeného
rozhodnuti. Takovyto G€inek odvolani na pravni moc rozhodnuti nazyvame suspenzivni
(neboli odkladny) ucinek. Odvolani bude mit na pravni moc suspenzivni U¢inek i
v piipadé opozdéné podaného odvolani, jestlize soud rozhodne o prominuti zmeskani
lhiity k odvoléani podle § 204 odst. 3..

Co se tyce ucinku odvolani na vykonatelnost rozhodnuti, ten bude tieba posoudit
podle toho, zda je vykonatelnost vazana na pravni moc, nebo nikoli. U rozsudku plati
(kromé piipadi pfedbézné vykonatelnosti), ze nabyvaji vykonatelnosti ve vazbé na

ooy 242
pravnl moc.

Podani odvolani proti rozsudku tedy bude ve vét§in€ piipadech
znamenat, 7e dokud rozhodnuti nenabude pravni moci, nenastane ani jeho
vykonatelnost. Suspenzivni uc¢inek odvolani se tedy projevi i na nabyti vykonatelnosti
rozsudku. V pfipadé usneseni vSak plati zdsada opacna. Usneseni je zpravidla
vykonatelné ,,bez ohledu na pravni moc®. Vyjimku tvofi pouze usneseni které nabyvaji
vykonatelnosti podle § 171 odst. 3. Odvolani proti usneseni se proto zpravidla nabyti

vykonatelnosti usneseni nedotkne (takové usneseni miize byt tedy vynuceno, aniz by

bylo pravomocné).

2 Srov. kapitolu 4.3.1
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5.1.1 Rozsah suspenzivniho ucinku

Jiz bylo feceno, Ze pravni moci nabyva toliko vyrok, nikoli odivodnéni
rozhodnuti.*** To potvrzuje i § 202 odst. 3, podle nhoZ je nepiipustné odvolani jen
proti diivodiim rozhodnuti. Rovnéz bylo feeno, ze nelze mluvit o relativni pravni moci
rozhodnuti, protoze pravni moc je jedind a jednotna (rozhodnuti bud’ pravomocné je
nebo neni).**

Odvolani predstavuje dispozi¢ni tkon ucastnika, je tedy zcela na jeho vili, zda
odvoléani poda, pripadné v jakém rozsahu rozhodnuti napadne. Jestlize podani odvolani
odkladd pravni moc rozhodnuti, pak musi platit, ze poda-li nektery ucastnik (napf.
zalovany) proti vyroku rozhodnuti odvoldni, pak pravni moc nenastane ani vuci
druhému ucastniku fizeni (zalovanému). Neni pfipustnd relativni pravni moc (Ze by
napf. uginky pravni moci pusobily toliko viigi ucastniku, ktery nepodal odvolani).**
Casové tedy pravni moc rozhodnuti musi nastat mezi u¢astniky (zalobcem a zalovanym)
pfi nabyvéani pravni moci hrat povaha tohoto spolecenstvi). Bude tfeba pii uplatnéni
suspenzivniho ucinku ptihlédnout rovnéz k povaze vyrokd, které jsou odvolanim
napadany.

V nékterych piipadech (taxativné vyjmenovanych v § 206) je totiz diivodné, aby
se suspenzivni uc¢inek odvolani nevztahoval na cely vyrok rozhodnuti. V této souvislosti
hovofime o tzv. oddélené pravni moci, kterd znamena, Ze se vyrok rozhodnuti rozd¢€li na
¢ast, ktera pravni moci nabude (¢ast nenapadend odvolanim), a ¢ast, kterd pravni moci

s . 246
nenabude (¢ast odvolanim napadena).

Z § 206 odst. 2 plyne, Ze suspenzivni G¢inek
odvolani nenastane u vyroku, ktery nebyl odvolanim napaden, bylo-li rozhodnuto o
n¢kolika pravech se samostatnym skutkovym zakladem nebo tyka-li se rozhodnuti
nckolika ucastnikll, ktefi jsou samostatnymi spolecniky (to vSe za ptedpokladu, ze
odvoléani se vyslovné vztahuje jen na néktera prava nebo pouze na nékteré ucastniky),

ledaze by na rozhodnuti o napadeném vyroku rozhodnuti byl zavisly vyrok, ktery nebyl

3 Srov. kapitolu 3.2.1

24 Srov. kapitolu 2.3.1

2 Dyorak, B., Pravni moc civilnich soudnich rozhodnuti. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 71

24 Winterova, A. a kol., Civilni pravo procesni, 4. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2006, s. 480
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odvolanim dotéen, nebo ledaze z pravniho ptedpisu vyplyva urcity zptisob vyporadani
mezi uastniky.
Pravem se samostatnym skutkovym zdkladem rozumime napt. véc, kterad

247 . wr v C 1y v x
, nez dal$i véci, o nichZ bylo spole¢né rozhodnuto. Bude

vychazi z odlisného skutku
se tedy jednat o pfipad, kdy soud jednim rozhodnutim rozhodne o skutkové odlisnych
vécech (napt. z divodu objektivni kumulace narokti, nebo z divodu, ze Zzalovany
uplatnil proti Zalobci svlij ndrok vzajemnou zalobou). Neni pfitom rozhodné, zda se tak
stalo jedinym vyrokem, nebo vice vyroky. Jako ptiklad lze uvést situaci, kdy bylo
v rozsudku soucasné rozhodnuto o naroku na nahradu Skody a o naroku na plnéni
vyplyvajicim ze smlouvy.**® Jestlize by bylo podano odvolani napf. jen proti vyroku o
nahrad€ Skody, nebrani tento fakt samoziejmé tomu, aby vyrok o plnéni se smlouvy
nabyl pravni moci. Rovnéz je-li napt. v Zalobé vedle zaplaceni ceny dila pozadovéana
také Gthrada smluvni pokuty, jde o dva naroky se samostatnym skutkovym zékladem.**’
To plné odpovida pojeti o procesnim naroku, jako predmétu fizeni a tomu, ze pravni
moci nabyvé rozhodnuti (vyrok) o konkrétnim procesnim naroku.

Zvlastni piipad predstavuje tzv. rozStépeni pivodné jednotného prava. K nému
dochazi u délitelnych plnéni, vychazejicich zjednotného skutkového zakladu™°
v piipad€, kdy odvolatel podal odvolani proti rozhodnuti o dé€litelném plnéni pouze
zCasti. Uvedeny zaver vychadzi z nazoru, Ze piivodné jednotné pravo (ve smyslu jediného
skutkového zdkladu) muze byt rozstépeno na dvé prdava vzavislosti na rozsahu
podaného odvolani; v tomto smyslu je zaver o tzv. rozstépeni prdava jednim z projevi

1 . .
Sl Situaci lze demonstrovat na

uplaténi  dispozicni zdsady v odvolacim Fizeni.*
nasledujicim ptikladé. Dejme tomu, ze soud prvniho stupné v rozsudku zalovanému
ulozil, aby zaplatil Zzalobci 9.000 K¢, a zalobu o zaplaceni dal§ich 10.000 zamitl.
Zalovany pak odvolanim napadl rozsudek jen vrozsahu, vjakém bylo Zalobé o
zaplaceni cCastky 5.000 K¢ vyhovéno. Ohledné zamitajiciho vyroku se Zzalobce
neodvolal. Zamitajici vyrok tudiz nabyl pravni moci. Jelikoz zalovany svého odvolaciho

prava vyuzil pouze zcasti ( jen ohledné castky 5.000 Kc¢), dosSlo tim k rozstépeni

#7 K pojmu skutku srov. kapitolu 3.1.1

248 Bures, J., Drapal, L., Kré¢maf, Z. a kol., ObCansky soudni fad - komentat, 2. dil, 7. vydani. Praha,
2006, s. 1088

R 5/1998

230 Winterova, A. a kol., Civilni pravo procesni, 4. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2006, s. 481

21 Bures, J., Drapal, L., Krémat, Z. a kol., Obéansky soudni fad - komentat, 2. dil, 7. vydani. Praha,
2006, s. 1089
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ptvodng jednotného prava na dvé prava se samostatnym skutkovym zékladem. Uginky
podaného odvolani se proto tykaji jen vyroku o povinnosti zaplatit ¢astku 5.000 K¢.
Ohledné povinnosti zaplatit 4.000 K¢ nabyl vyrok pravni moci.”*?

Dal$im ptipadem oddélené pravni moci je situace, kdy se rozhodnuti soudu tyka
samostatnych spolecnikti (§ 91 odst. 1) a odvolani se vztahuje jen na nékteré z nich.
Takova tprava plné odpovidd povaze samostatného spolecenstvi (podle § 91 odst. 1
kazdy ze spole¢nikl jedna v fizeni sam za sebe). Jestlize se tedy bude rozsudek tykat
vice samostatnych spolecnikli (jako zalovanych), a odvoldni poda pouze jeden z nich,
pak rozsudek viic¢i ostatnim samostatnym spole¢nikiim nabude pravni moci. Vyrok bude
tedy projevovat ucinky pravni moci mezi témi samostatnymi spolecniky, ktefi se
neodvolali, a Zalobcem. Naopak mezi samostatnym spole¢nikem, ktery odvolani podal a
zalobcem ucinky pravni moci plsobit nebudou. Naopak, kdyby mélo spolecenstvi mezi
ucastniky povahu nerozluéného, podani odvoldni byt i jednim znerozlu¢nych
spole¢nikii by suspendovalo pravni moc napadeného rozhodnuti i ve vztahu k ostatnim
nerozluénym spoleénikim.”*

Utinek tzv. oddélené pravni moci viak nemiize nastat u vyroku v piipadé, Ze je
zéavisly na vyroku napadenym odvolanim, nebo vyplyva-li vi¢i nému z pravniho
predpisu urcity zplsob vypotradani pravniho vztahu mezi Gc¢astniky. Jinymi slovy vici
zéavislému vyroku, nebo vyroku vuc¢i kterému vyplyva z pravniho ptedpisu urcity
zpusob vypotfddani pravniho vztahu mezi Uc€astniky, nastanou ucinky podaného
odvoléani aniz by byl vyslovné odvoldnim napaden. Zavislym je napt. vyrok o vychové a
vyziveé ditéte na vyroku rozsudku o uréeni otcovstvi. S fizenim o urceni otcovstvi je
totiz spojeno fizeni o vychoveé a vyzivé nezletilého ditéte (§ 113). Bylo li napt. podano
odvoléani jen proti vyroku o urceni otcovstvi, musi nastat logicky suspenzivni ucinek
podaného odvolani 1 viici vyroku o vychové a vyzivé ditéte, ktery zavisi na posouzeni
toho, kdo je otcem ditéte (kdo ma tedy napf. vyzivovaci povinnost). Ptikladem, kdy
pravni predpis stanovi zplisob vyporadani mezi ucastniky je vyporadani podilového

spoluvlastnictvi podle § 142 OZ nebo vypotadani ndhrady Skody zptisobené vice sklidci

22 Tamtéz, s. 1089
233 Winterova, A. a kol., Civilni pravo procesni, 4. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2006, s. 472
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podle § 438 OZ. Ve vsech téchto piipadech (tj. 1 v pripadé zavislych vyroki) neni soud
véazéan ani rozsahem odvolani (§ 212)**

Podle § 206 odst. 3 neni prdvni moc ostatnich vyrokii (odvolanim
nenapadenych) dotfena také tehdy, jestlize odvolani sméfuje pouze proti vyroku o
nakladech fizeni, o pfislusenstvi pohledavky, o lhité k plnéni nebo o piedbézné
vykonatelnosti rozsudku. V téchto pfipadech neni totiz zpochybniovana vécna spravnost

vyrokll souvisejicich (neni proto diivod, aby se odkladala jejich pravni moc).

5.2 Mimoradné opravné prostiedky

Ohledn¢ vlivu mimotadnych opravnych prostiedki na pravni moc a
vykonatelnost rozhodnuti byla jiz u¢inéna zminka na vice mistech této prace. Piesto si
tato problematika zaslouzi alespoi stru¢ného shrnuti.

Pfivlastek mimotadné je pro skupinu téchto opravnych prostiedkid zcela
priléhavy, nebot’ tyto jsou piipustné toliko proti pravomocnym rozhodnutim. Vesmeés
tedy predstavuji zasah do pravni moci rozhodnuti a tim nepochybné i do pravni jistoty
v pravnich vztazich. Podle platné pravni Upravy jsou mimotfddnymi opravnymi
prostiedky dovolani, zaloba na obnovu fizeni a zaloba pro zmatecnost. Pro vSechny
plati, ze jsou piipustné jen z taxativné vymezenych davodi.

Jiz bylo feceno, Ze tato prace vychazi z koncepce duality hmotnépravnich a

, o 255
procesnich vztaht.

Po pravomocném skonceni fizeni existuje procesnépravni vztah
zalozeny pravomocnym rozhodnutim a hmotnépravni vztah, o kterém se pravomocné
rozhodnuti vyslovilo. V disledku mocenskopravni povahy procesnich vztaht se vSak
hmotnépravni vztahy prosadit nemohou, dokud je rozhodnuti v pravni moci.”>® Takova
koncepce se jevi jako bezproblémova potud, pokud je rozhodnuti, jeZ procesni vztah

zalozilo, v souladu se skute¢nymi hmotnépravnimi poméry. Naopak, je-li mezi témito

dvéma vztahy (alespon ucastnikem fizeni tvrzeny) rozpor, je to divodem uziti

234 Bures, J., Drapal, L., Krémaf, Z. a kol., Obcansky soudni fad - komentat, 2. dil, 7. vydani. Praha,
2006, s. 1090

3 Srov. k tomu kapitolu 2.2

2% Macur, J., Problémy vzdjemného vztahu préava procesniho a hmotného. AUB - Iuridica, Brno, 1993,
s. 132
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mimotadnych opravnych prostiedkd (samoziejmé jen v ramci mezi stanovenych pravni
upravou).

Rizeni o mimotfadnych opravnych prostfedcich piedstavuji v prvni fadé zasah do
nezménitelnosti rozhodnuti (jako ucinku pravni moci). Je v nich totiz projednavéna (v
fizeni o zalob& na obnovu fizeni az po povoleni obnovy) jiz pravomocné vyfresena véc
s tim, Ze o této véci mlze byt i meritorné rozhodnuto. Pii projedndvani mimoiadnych
opravnych prostfedkti mize dojit i k odkladu vykonatelnosti rozhodnuti (po povoleni

257 1 owox
Jeste

obnovy fizeni nastava odklad vykonatelnosti ptimo ze zakona podle § 235g).
veétsi zasah do pravni moci rozhodnuti vSak pfedstavuje situace, kdy je napadené
rozhodnuti v fizeni o0 mimofadném opravném prostiedku zruSeno podle § 245b odst. 2,
resp. 235e odst. 2. Na roven zruSeni se klade situace, kdy po povoleni obnovy soud
rozhodnuti zméni a nové rozhodnuti nahrazuje pivodni podle § 253h odst. 1. Pravni
moci téchto rozhodnuti (kterymi se fizeni o mimotfadnych opravnych prostfedcich
kon¢i) totiz piivodni pravomocné rozhodnuti pozbyva vsech ucinkt pravni moci i

- - 258
ucinku vykonatelnosti, a to ex tunc.

Nelze tedy napt. pravomocné rozhodnuti, na
jehoz zaklad¢é bylo v minulosti plnéno a které bylo pozdé¢ji zruSeno, povazovat pii
posuzovani otazky bezdiivodného obohaceni za pravni diivod plnéni. Situaci tedy bude
tteba posoudit jako plnéni bez pravniho divodu. Nelze dokonce ani vyloucit, aby
nucené plnéni povinnosti na zaklad¢ zrusen¢ho rozhodnuti, bylo v urcitych ptipadech,

kdy jsou k tomu splnény zvlastni predpoklady, posuzovano jako Skoda, zpusobena

y . T SRS 259
zalovanému protipravnim jednanim zalobce.

57 Srov. k odkladu vykonatelnosti v souvislosti s mimotadnymi opravnymi prostiedky blize kapitolu
4.6.1

238 Macur, J., Problémy vzajemného vztahu prava procesniho a hmotného. AUB - luridica, Brno, 1993,
s. 132

* Tamtéz, s. 132
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Zavér

Ve své diplomové praci jsem se pokusil provést co nejhlubsi rozbor institutii
pravni moci a vykonatelnosti civilnich soudnich rozhodnuti. Vzhledem k obSirnosti
daného tématu a omezenému rozsahu prace jsem se pochopiteln¢ nemohl zabyvat vSemi
problémy souvisejicimi s timto tématickym okruhem.Pfesto jsem se snazil o co mozna
nejhlubsi a zarovenl co nejsnadnéji pochopitelny rozbor vybranych procesnépravnich
institutl. Prostor vSak nezbyl naptiklad na bezpochyby zajimavou problematiku
spojenou se soudnim smirem. Tento jedineény zplsob soudniho rozhodnuti se do
zna¢né miry vymyka tomu, co bylo fe¢eno zejména v souvislosti s nezménitelnosti
rozhodnuti.

Pravni moc a vykonatelnost byly obé pfedmétem samostatného vykladu. Je na
n¢ totiz potfeba nazirat jako na dvé oddélené vlastnosti soudniho rozhodnuti. Prestoze
kazdy z téchto institutti plni sviij specificky tcel, snazil jsem se sousttedit i na jejich
vzajemnou souvislost a podminénost.

V préci jsem vénoval pozornost i vlivu opravnych prostfedkli na pravni moc a
vykonatelnost. Rizeni o mimotadnych opravnych prostiedcich (jejichz ptipustnost je
podle mého nazoru dosti Sirokd) jsem oznacil jako zasah do pravni moci rozhodnuti,
resp. za urCitych okolnosti i do vykonatelnosti rozhodnuti. Nejednd se vSak o jedinou
moznou intervenci do pravni moci (eventudlné€ i do vykonatelnosti) rozhodnuti. V rdmci
civilniho procesu jsou jesté i jiné pripady, které piedstavuji zdsahy do pravomocného
rozhodnuti. Rovnéz i mimo ramec civilniho procesu existuji prostredky, které
podstatnym zplsobem zasahuji do pravni moci (i vykonatelnosti) rozhodnuti. Mam tim
na mysli fizeni pied Ustavnim soudem a dale pied Evropskym soudem pro lidska prava.
Na vSechny tyto ptipady je podle mého nazoru tieba nazirat jako na urcitou relativizaci
ucinkt soudniho rozhodnuti, kterd koneckoncl ptedstavuje zjevny zésah do pravni

jistoty v pravnich vztazich.
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Legal force and enforcement of judgement

Summary

The purpose of my thesis is implicit from it’s title. My aim is to analyze the legal force
and enforcement of judgement. In the thesis, I’'m focusing only on judgements that are
adjudged in the civil procedure.

The thesis is composed of five chapters. Three of them are dealing exactly with
legal force and enforcement of judgement; two spare ones are dealing with related
topics.

In the first chapter, which is subdivided into two parts, 'm briefly explaining the
concept and the purpose of the civil procedure, and judgement and its effects.

In the second and third chapter I'm explaining the gist and the function of the
legal force in the civil procedure. The whole analysis of the legal force of judgement is
based on so called procedural theory of legal force, which is shortly explained as well.
But what is the most important, as to the content of second chapter, is the division of the
legal force into formal and material legal force (as two sites of one legal institution,
which is legal force). I’'m explaining what both these sites of the legal force and their
effects mean. I qualified formal legal force as definitiveness of judgement and the
material site as the irrevocability and binding force of judgement. All of these effects
can apply only within the civil procedure. Then, in the third chapter, I’'m analyzing the
situations, when the effects of the legal force can apply (what are the ,,bounds* of the
legal force).

The third chapter is dealing with the enforcement of judgement. First of all, it
explains the meaning of the term, and its importance. Then I focus on various methods
of the enforcement of judgement, depending on classification of judicial decisions.
Again, like in case of legal force, formal and material enforcement of judgement is
explained. Afterwards I’m characterizing preliminary enforcement of judgement, and at
the end of the chapter, suspension of the enforcement of judgement.

The final chapter relates to rights to remedy and their impacts on the legal force
and enforcement of judgement. This chapter explicates the effects of both, regular

remedy and extraordinary relieves on legal force and enforcement of judgement.
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I utilize several expert publications on topic, as well as several judgements of

higher courts (mostly The supreme court of the Czech republic).
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