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Uvod

Insolvenéni pravo mne provazi od prvnich chvil, kdy jsem se zafal seznamovat
s pravem jako takovym. Od prvnich nesmélych krickth na Vyssi Skole pravni
v Liberci ptes prvni praxi, kde jsem mél moznost sledovat konkursni fizeni z pohledu
spravce konkursni podstaty, az po soucasnost, kdy naopak nahliZim na fizeni
z pohledu véfitele a obc¢as 1 dluznika. Piestoze jsem si ho sam cilené nevybral, samo si
mne naslo a prozatim se mnou zustalo. Zcela jisté to neni handicap. Insolvenc¢ni fizeni
je vtadé ptipadi posledni fazi dlouhé a Casto neuspéSné snahy véfitele vymoci na
dluznikovi svou pohledavku. Véfitel, ktery prosel celym, neziidka n¢kolikastupniovym
civilnim procesem, aby nasel zpisob, jak donutit dluznika k placeni, je ve finale
vystaven testu pozornosti pii sledovani vefejnych rejstiikli. Musi zachytit pocatek
behu propadnych lhiit, aby svou pohledavku pftihlasil znovu do dalSiho fizeni, na
jehoz konci ho ¢eka zpravidla tristni pomérné uspokojeni. Na druhé strané je dluznik,
ktery po mnoha neuspésnych pokusech o zadchranu svého podniku, hodinach jednani
s vétiteli, hodindch pocitani a vymysleni dalSich obchodnich strategii svilj pokus
vzdal, splnil svou zdkonnou povinnost a podal navrh na zahajeni insolven¢niho fizeni,
aby na jeho konci zanikl. V¢fitel, kterému dosla trpélivost s dluznikem, ktery se
placeni vyhyba, ptestoze dluzi takika kazdému v blizkém i vzdaleném okoli. Dluznik,
ktery véii, Ze se mu prostfednictvim insolvenc¢niho fizeni podaii ,,0€istit a bude mu
umoznéno pracovat dal a Iépe. Zkratka insolvenéni pravo nabizi kromé suchych ¢isel
Casto také zajimavé pribéhy veétiteld a dluznikl, jejichz svét se v kritické chvili
protind, aby spolu nasli zpiisob jejiho feSeni. Insolvencni pravo je komplexnim
pravnim odvétvim, k jehoz pochopeni a spravné aplikaci je kromé znalosti pravnich
norem potieba ovladat také zéklady ekonomie aneziidka psychologie. Nadto je
odvétvim mimotadné zajimavym i proto, ze prochazi dynamickym vyvojem a neustale
se zdokonaluje. Dlikazem budiz insolvenéni zékon, o jehoz podstatné ¢asti pojednava

tato prace.

Insolvenéni zdkon piindsi do oblasti insolvencniho prava fadu novinek. At uz jde
o zcela noveé koncipovany systém jednotného fizeni, v jehoz ramci se rozhoduje, zda
je dluznik v upadku ¢i nikoli, aby byl nasledné nalezen nejefektivnéjsi zptisob jeho
feSeni, ¢i pfimo o nové zplsoby feSeni upadku, kterym jsou reorganizace a oddluzeni.

V podstaté vSechny zmény byly motivovany snahou o zlepSeni situace dluZznika



1 véfitell, ktefi se néjakym zplsobem insolvencniho fizeni ucastni. Klicovymi faktory
pritom byly zejména rychlost, efektivita a snaha vyrovnat rozdil mezi vyuzitim

likvida¢ni a sana¢ni formy feseni upadku.

Tato prace se snazi pfiblizit formu sanac¢ni, kterou insolvenéni zdkon oznacuje jako
reorganizaci, metodu, ktera nahrazuje nevyuzivany institut vyrovnani, a ktera si klade
za cil pravé dlouhodoby nepomér mezi uzivanim likvida¢ni a sanac¢ni formy vyrovnat
a prispét tak moznosti zachovani existence podniku dluznika poté, co sanac¢ni fizeni

skondi.

Hned v uvodu prace je podrobné rozvinut institut ipadku, tedy stavu, ktery je naprosto
klicovy pro samotné zahdjeni insolven¢niho fizeni. Na upadek je nahliZeno
z ekonomického 1 z pravniho hlediska, je pojedndno o tom, co k nému vede a jak je
mozné jej poznat. Nasleduje struény exkurs do historie prvnich teoretickych uvah,
prvnich pravnich uprav a prvnich zptsobu, jakymi byl upadek feSen. Pres kratky
pohled do upravy fimského prava se dostavdme k vyvoji pravni Gpravy v Ceskych
zemich, a to od prvnich pramentl, ptes obdobi prvni republiky a obdobi povéle¢né az
po zékon €. 328/1991 o konkursu a vyrovnani. Nasleduje piijeti zakona ¢. 182/2006
Sb., insolven¢niho zakona, okolnosti jeho vzniku a upozornéni na nékteré nové

instituty, které zavadi.

Postupné se dostdvame k jadru prace, kterym je reorganizace jako zpusob feSeni
upadku. Vzhledem k tomu, ze Uprava reorganizace je v naSem pravnim fadu zcela
nova a nejsou s ni dosud vyznamné praktické zkuSenosti, je podstatna ¢ast prace
vénovéana téZ popisu zahranicnich prévnich Gprav s uvahami o jejich praktickém
vyuziti. Prostor je pfitom vyhrazen zejména Upravam, z nichz bylo cerpano pii
ptipravé insolven¢niho zakona, ale stranou nezlstavaji ani nékteré zajimavé upravy,
kterych vyuzito nebylo. Tato ¢ast nasledné v textu slouzi ke komparaci nékterych
institutl, které jsou v nasem pravu zakotveny v doslovné ¢i modifikované podobé
itéch, které se vnaSem pravu neobjevuji. Nechybi ani insolvencni fizeni

s mezinarodnim prvkem a jeho uprava evropskym pravem.

V kapitolach pojednavajicich o zahajeni fizeni se kromé& popisu nalezitosti

insolven¢nich ndvrhl, zdGraznéni rozdill mezi véfitelskym a dluznickym névrhem



arozhodovani soudli o nich objevuje téZ uvaha nad moznostmi, vyhodami
a nevyhodami jednotného fizeni. Nésleduji zptisoby feseni ipadku, volba reorganizace
jako zpusobu feSeni upadku, rozdéleni reorganizace na dva zékladni druhy
a rozhodnuti soudu o povoleni tohoto zplisobu.

Klicovym pro kazdou reorganizaci je tzv. reorganizacni plan. Velkd Cast prace je
proto vénovana praveé jemu, a to jak jeho obsahu, tak ptedev§im pomérné slozitému
zpisobu jeho schvalovani véfitelskymi orgdny a soudem. Stranou nezistava ani letmy
pohled na mozné zplsoby reorganizace, a to i pfesto, ze insolvencni zakon v podstaté
umoziuje postupovat jakymkoli myslitelnym zpiisobem a zakotvuje v tomto ohledu
pouze postup, jakym k vybéru metody a jejiho schvaleni dochazi. V dalSich ¢astech
diplomové prace je mozné seznamit se s ucinky reorganiza¢niho pldnu a s moznostmi

jeho ptipadnych zmén a nasledné s variantami ukonceni reorganizac¢niho tizeni.

Praci zakoncuje stru¢ny piehled vyvoje insolvenéniho zakona, jeho podstatnych
novel, aktudlnich problémli a novych otazek vyvolanych napiiklad svétovou

ekonomickou krizi a jejim dopadem na ekonomické subjekty.

Vzhledem k novosti upravy insolven¢niho prava neexistuje dosud pfili§ rozsahla
knihovna odborné literatury. Prace proto mimo jiné cerpd zitady clankh
publikovanych v odbornych €asopisech. Vyuzito téz bylo informaci publikovanych na
odbornych pravnich i ekonomickych internetovych portalech, portdlu Ministerstva

spravedlnosti ¢i Evropské komise.
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1. Upadek

1.1.  Ekonomické a pravni pojeti upadku

Pravnické osoby i osoby fyzické, at’ jiz podnikajici nebo nepodnikajici, se mohou
dostat do situace, kdy nejsou schopny plnit své zavazky. Nejen insolvenéni pravo
oznacuje takovyto stav upadkem. Ekonomické subjekty zanikaji, aby na jejich misto
nastoupily nové, ptipadné prochdzi ,,o¢istcem* insolvenéniho fizeni, aby se oprostily
od starych zavazkl a pokusily se znovu najit své misto na trhu. V pribéhu existence
spoleCnosti muze nastat situace, kdy hodnota aktiv klesd, vySe zavazkl stoupa,
ptipadné oba jevy mohou probihat soubézn¢. Divody takové situace mohou byt rizné
a mohou mit kofeny jak uvnitf spolecnosti, napf. v nespravnosti obchodniho ¢i
finan¢niho rozhodovani, tak i vné spolecnosti, at’ uz jde o zvySeni cen vstupti, zménu
poptavky po produktech spolecnosti ¢i napiiklad nartst konkurence. V okamziku, kdy
v disledku poklesu aktiv a narastu zédvazkl dojde k tomu, Ze vySe zavazkd hodnotu

aktiv pfesdhne, hovotime o ptedluzeni, upadku v ekonomickém slova smyslu.

Postoj spolecnosti k insolvenci a upadku jako takovému se v pribéhu staleti vyviji.
Od dob, kdy bylo nesplnéni dluhli trestano smrti, pfes prodej dluznikd do otroctvi,
az po dne$ni stav, kdy insolven¢ni pravo slouzi mimo jiné k osvobozeni dluznika

od tizivych zavazk.

Z pravniho hlediska je upadkem stav, kdy hodnota majetku nepostacuje k thrade
zavazkl dluznika. Pro zjiSténi, zda tento stav je ¢i neni, je vyuZzivan insolvencni test,
tzv. test predluzeni nebo v nékterych pravnich tadech tzv. rozvahovy test (balance
sheet test)' kterym je porovnani hodnoty dluznikova majetku oproti vy&i jeho
zavazki. Ocenéni dluZznikovych aktiv je nejen slozité, ale navic Casto neni mozné
jejich vysi stanovit pfesné a nelze se vyhnout odhadiim a spekulacim. Aby se témto
spekulacim zabranilo a zamezilo se tak pfipadnému zahajovani neodivodnénych
insolven¢nich fizeni, vyuzivaji pravni fady namisto ¢i vedle rozvahového testu

k definovani upadku je§té jeden test, tzv. test likvidity (cash flow test)*. Ulelem

'RICHTER, T., Insolvencni pravo, 1. vyd. Praha : ASPI Wolters Kluwer, 2008, str. 125
2 r v
tamtez



tohoto testu je zjiSténi, zda je dluznik schopen plnit své zavazky tak, jak se stavaji
splatnymi. To znamend, zda jeho likvidni aktiva postacuji k uhrad¢ splatnych

zavazku.

Testy insolvence mohou zachytit vnéjsi projevy tii typl krize ve spolecnosti, krize
ekonomické, krize financni, ¢i vypadku likvidity. Ekonomicka krize (economic
distress) je stav, kdy Cista soucasnd hodnota aktiv spolecnosti je zaporna. Finan¢ni
krize (financial distress) nastdva, pokud CdCistd soucasnd hodnota ocekavanych
penéznich tokl generovanych majetkem spolecnosti je pozitivni, ale velikost zavazki
dluznika piesahuje soucasnou hodnotu téchto penéznich tokd. Vypadkem likvidity
(liquidity constraints) je pak situace, kdy spolecnost vykazuje priznaky upadku
1 pfesto, Ze Cistd souCasnd hodnota ofekavanych penéznich tokli generovanych jejim
majetkem presahuje vysi zavazki spolecnosti. K této ne zcela bézné situaci mize dojit
pouze v ptipadé, kdy finanéni systém selze ve své roli poskytovatele likvidity
solventnim dluznikiim. Spolec¢nost by tak mohla své zpravidla docasné problémy
vyiesit odlozenim splatnosti nebo ziskdnim dalSich likvidnich prostfedkii, coz ale
v danou chvili neni mozné.> Spravné uréeni typu krize ve spole¢nosti ma vyznamny
vliv na volbu zptsobu feSeni upadku spolecnosti a v neposledni fadé i na rychlost

a efektivitu insolvenéniho fizeni.

1.2.  Dtvody nutnosti pravni regulace fe$eni upadku

Platné pravo stanovi pro fedeni upadku zvlastni procesni postup. Reseni dluznikova
upadku zvlastnim soudnim fizenim je nezbytné proto, ze v krizové tpadkové situaci
nelze poruseni prav Ci neplnéni povinnosti postihnout standardnimi procesnimi
prostiedky. Brani tomu okolnost, ze pii mnohosti dluznikovych zévazkl a nedostatku
prostredktl k jejich kryti by pouzitim obvyklych pravnich prostfedkd byli néktefi
vétitelé vici ostatnim zvyhodnéni, at’ jiz proto, Ze splatnost jejich pohleddvek nastdva
diive, nebo zjinych divodu. Cilem feSeni upadku zvlastni pravni Gpravou proto je
vyloucit preference vétiteld, pokud nejsou véené odiivodnény jejich postavenim nebo
povahou jejich pohledavky. To vede k tomu, ze vysledkem fizeni je mnohostranné

TS VORI ’ ’ . wr > cr1.r 4
uspofadani, pfi némz lze vzit v Givahu 1 dal$i aspekty, napt. socidlni.

3 RICHTER, T., Insolvencni pravo, 1. vyd. Praha : ASPI Wolters Kluwer, 2008, str. 126 - 127
* Diivodové zprava ze dne 21.9.2005 k navrhu insolvenéniho zdkona
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2. Historie pravni apravy reSeni upadku

2.1.  Rimské pravo

Pravni uprava upadku a zpisobii jeho feSeni ma dlouhou historickou tradici.
Prvopocatky mizeme zaznamenat uz v ifimském pravu, kde konkurs v podstaté
splyval s majetkovou exekuci. Na ndvrh jednoho nebo nékolika vétitelt se na zaklade
praectorova dekretu postupovalo formou prodeje dluznikova majetku. Véfitelé se
pohledavky. Vydrazitelem majetku se pak stal ten, ktery véefitelim nabidl za jejich
pohledavky procento nejvyssi. Do vySe tohoto procenta pak mohli vétitelé své
pohledavky uplatiovat, pfi¢emz platila zasada, Ze kazdy mél narok na stejny podil

a nikdo nemohl byt zvyhodnén na tikor ostatnich.’

Dalsi upravy byly zaznamenany za vlady byzantského cisafe Justinidna, kdy dochazi
k rozliSeni nékterych skupin véfitell, resp. jejich pohledavek. Ke zméné pohledu na
problematiku platebni neschopnosti dochéazi ve stiedov€ku v souvislosti s rozvojem
mést, pfedevsim v Italii, kdy se rozviji idea pomérného uspokojeni véfitelti z majetku
dluznika. Osoba, ktera odkoupila dluznikiiv majetek, se stava univerzalnim
dluznikovym sukcesorem, jako tomu bylo v fimském pravu, avSak k rozprodeji celého
dluznikova majetku dochazi pouze v ptipade insolvence.® Z tohoto obdobi se datuyi
jedny zprvnich dél, pojedndvajicich o konkursnim fizeni — Tractatus de
conturbatoribus sive decoctoribus autora Benvenuta Strachy zroku 1576 nebo
Labyrinthus creditorum concurrentium ad litem per debitorem communem inter illos

causatam od Francesca Salgada de Somozy z roku 1663.

2.2. Vyvoj v ¢eskych zemich

Vyvoj v Ceskych zemich 1ze mapovat od konce 30. let sedmnactého stoleti, kdy se
projevuji ve spolecnosti dvé podstatné udélosti. Prvni z nich je cenova revoluce na

konci 16. stoleti, kterd vyvolala zadluzovani predev§im mimoprazské Slechty

> KOSTAL, P., Konkursni prvopocdtky, Konkursni noviny, 4/2001, cooper press
® SCHELLEOVA L., Konkurz a vyrovnani, 2. doplnéné vydani, Praha, EUROLEX BOHEMIA, 2004,
str. 65
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a nastolila otdzku vyrovnani zadluZené Slechty se svymi véfiteli. Druhym impulsem
pak byla tzv. ménova kaladda z roku 1623, coz byl finan¢ni bankrot v ¢eskych zemich,
vyhlaSeny patentem dne 28.12.1623, kterym byla snizena hodnota obihajicich minci
na pouhych 12,5% jejich nomindlni hodnoty. Nasledné¢ dochézelo k legislativni
upravé a vyvoji soudni praxe a nasledné k vyvrcholeni specifického vyvoje této
oblasti prava vydanim Josefinského konkursniho fadu v roce 1781. Ten piedstavoval
komplexni upravu. Rizeni bylo zahajovéno zpodnétu dluznika, p¥ipadn& Zalobou
veritele ¢ véfitela k soudu, pricemz vétitel musel prokézat existenci splatné
pohledavky. Dluznik se mohl konkursu vyhnout pouze uhrazenim pohledavky nebo
slibem, Ze pohledavky v blizké dobé uhradi. V opaéném piipadé mél povinnost
sestavit seznam majetku a zavazki. K tomuto seznamu se véfitelé ptihlasovali formou
zaloby. Rad zakotvil rovndz existenci tfi¢lenného véfitelského vyboru a rozdéleni
vétiteld do dvou skupin. Zasadnim problémem byla zdlouhavost a nédkladnost fizeni,

nebot’ konkurs konc¢il az uspokojenim vsech vétitela.

Vyvoj si vynutil vznik nového konkursniho fadu v roce 1869, ktery vychézel
z Pruského konkursniho fadu z roku 1855 a obsahoval nové myslenky, jako naptiklad
princip universality, dle néhoz predmétem fizeni se stava veskeré aktivni i pasivni
jméni dluznika. Samotné konkursni fizeni bylo postaveno na zaklad¢ stejného
nakléddani s véfiteli a sklddalo se ze dvou casti, a to fizeni zahajovaciho, jehoZz
pfedmétem bylo zjistit, zda jsou dany podminky konkursniho fizeni, a fizeni
konkursniho. Vyznamna byla funkce spravce konkursni podstaty, nebot’ dluznikovi
byl majetek odnat a svéfen tomuto spravci. Dluznikovi byla zaroven stanovena
povinnost informacni a edi¢ni. Tento konkursni fad byl novelizovan cisaiskym

nafizenim ¢. 337/1914 t.z.

2.3. Obdobi do roku 1989

Pravni tGprava konkursniho fizeni za prvni republiky vychéazela z rakouského
konkursniho fadu z roku 1914 a uherského konkursniho fadu z roku 1881, které byly
spoleéné¢ s vyrovnavacimi fady recepénim zdkonem ¢. 11/1918 Sb. prevzaty
Ceskoslovenskou republikou jako souéast jejiho pravniho fadu. Novy konkursni #ad
pak byl po dlouh¢é diskusi piijat sendtem Narodniho shromdzdéni 27.3.1931 a dne
1.5.1931 byl vyhlaSen zdkonem ¢. 64/1931 Sb. Diky tomuto zdkonu doslo k unifikaci

-12 -



konkursniho prava na celém uzemi republiky. Tento zdkon se stal pozdé&ji inspiraénim
zdrojem pii ptipravé zakona ¢. 328/1991 Sb., nicméné k vyraznému zlomu v pravni
upravé konkursniho prava dosSlo nejprve vroce 1948, kdy dochazi nejen
k celospoleCenskym zménam, ale také k likvidaci soukromych vlastnickych vztahli
a nastoleni celospolecenského vlastnictvi. Veskeré vlastnictvi piechazi na lid
a konkursni fizeni jako institut pfestdva mit opodstatnéni a zanika. Pravné byla nova
situace zakotvena roku 1950 v Obcanském soudnim tadu ¢. 142/1950 Sb., kde byla
v paragrafech 570-605 vymezena takzvana exekucni likvidace, spocivajici v prodeji

veskerého majetku dluznika.

2.4. Novodoby vyvoj

Obdobi po roce 1989 umoznilo navrat ke konkursnimu pravu. To vedlo k pfijeti
zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani. Jak uz bylo feceno, tento zakon,
ktery byl soucasti naseho pravniho fadu od 1.1.1992, navazoval na dlouhou tradici
institucionalizovan¢ho feSeni upadku, kterd byla pieruSena spolu srozvojem
direktivniho pldnovaného hospodaistvi po roce 1948. Inspiraénim zdrojem tohoto
zékona byla tprava upadkového prava obsazend v zakoné ¢. 64/1931 Sb. Ten byl sice
na svou dobu modernim pravnim piedpisem, nicméné€ za uplynula desetileti, po ktera
cesky pravni fad dluzniktiv upadek netesil, doslo v hospodatské oblasti k vyraznym
zménam. Upadkové pravo bylo nuceno vypofadat se s posunem od feseni upadki
malych dluznikii s omezenym poctem véfiteld k upadkim velkych spolecnosti

s vysokym poctem zaméstnanct i1 vétiteli.

Na tyto moderni trendy upadkového prava zakon ¢. 328/1991 Sb. nereagoval
a s ohledem na spolecenské, ekonomické a pravni zmény v dobé jeho pfipravy ani
reagovat nemohl. Podstatnym nedostatkem byla rovnéz praktickd nemoznost vyuzit
zahrani¢nich poznatkii. Spolu s rostoucim poctem uUpadkovych ftizeni vzristalo
rovnéz mnozstvi vykladovych problémi plynoucich z nedokonalosti zikona

¢. 328/1991 Sb.

Problematika konkurzu a vyrovnani se postupné stala predmétem upravy mnoha

zékond. Problémy a postupy, které zakon o konkurzu a vyrovndni neupravoval, byly
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feSeny zménami jinych norem. Tento problém vedl k rozméliiovani norem

upadkového prava a vyrazné prispél k jeho neptehlednosti.

Pfes mnoho novel se nepodafilo nedostatky zakona €. 328/1991 Sb. odstranit.
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3. Priprava zakona ¢. 182/2006 Sb.. o upadku a zpusobech jeho reSeni

3.1. Nahrazeni zakona &. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani

Od 1. ledna 2008 je u¢inny zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni
(dale jako ,,insolvenc¢ni zakon*). Zcela novy pravni predpis obsahuje komplexni feSeni
upadku jak fyzickych tak pravnickych osob. Zatimco zdkon ¢. 328/1991 Sb.,
o konkurzu a vyrovnani obsahoval pravni uUpravu dvou samostatnych, na sob¢
nezavislych fizeni (konkurz a vyrovnani), které se zahajovaly odlisnymi typy navrhi,
insolven¢éni zdkon upravuje jednotné insolvencni fizeni, které se zahajuje
insolvenénim navrhem, pro jehoz sestaveni jsou stanovena jednotnd pravidla, bez
ohledu na to, kterym ze zadkonem piedvidanych zplsobli bude zjiStény upadek

dluznika nasledné feSen.

Je zfejmé, Ze zmény insolvenéniho prava jiz nebylo mozné fesit pouhymi novelami
zdkona o konkurzu a vyrovnani. Pfiprava nového zikona byla velice dlouha
a ndro¢na. Rozbor obtizi spojenych s piipravou tohoto zakona, zdkonl souvisejicich
iinstituci a technickych prostfedkl, které bylo tfeba ktfadné funkcnosti zédkona
vytvofit v§ak nejsou ulohou této prace. Co je ale nutné zdaraznit, je skutenost, ze
novy zakon piindsi zcela nové zplsoby feSeni upadku, kterymi jsou reorganizace

a oddluzeni.

Za jeden ze zéasadnich problémut byvalého zakona totiz kromé jiz uvedeného zcela
jist¢ miZzeme zafadit naprosto pievazujici zplisob feSeni upadku likvidacni formou
konkurzu pted vyuzitim moznosti vyrovnani, které mélo dle teorie plnit ulohu sanacni
a umoznit dohodu dluznika s véfiteli o zplsobu a vysi splaceni zavazkil dluznika
a naslednou kontinuitu jeho aktivit. Empirickych dat je v oblasti konkursti nedostatek
a narozdil od jinych zemi je mozné Cerpat pouze se souhrnnych udaji. Pro ucely
porovnani poctu konkursti a vyrovnani jsou vSak udaje Ministerstva spravedlnosti
naprosto postacujici. Zatimco v roce 1993 byl prohlaSen pouze jeden konkurs a v roce
1994 celkem 66, po odstranéni zdkonnych piekazek v roce 1994 pocet navrhi stoupal
az do roku 1998, kdy se s drobnymi vykyvy smérem doll ustalil pod hranici péti tisic

pfipadll ro¢né, s tim, ze prohlasenych konkursi eviduje Ministerstvo spravedlnosti
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v rozsahu mezi jednim a dvéma tisici rocné. Pocet projedndvanych vyrovnani je
vyrazné nizsi a vyskytuje se pouze v jednotkach &i nejvyse v desitkach ptipada roéns.”
Pocet vyrovnani se pfitom vyraznéji nezmeénil ani po zméné Upravy provedené
k 1.5.2000 zédkonem ¢. 105/2000 Sb. Tato novela se pokusila zmirnit nevyhody
vyrovnani tim, ze pozadavek, aby vétitelim s nepfednostnimi pohleddvkami bylo ve
vyrovnani nabidnuto alespon 45 % jejich pohledavek s ptislusenstvim, redukovala na
30 % jejich pohledavek s prislusenstvim. Bohuzel, jak je i z uvedenych udaji ziejmé,
vyrovnani jakoZto sana¢ni metoda feseni upadku se v praxi piili§ neosvédéilo. Cetnost
jeho vyuziti naznacuje, Ze se nejednda o koncept, ktery by fungoval tak, jak

zakonodarce predpokladal a ktery by si zaslouzil zachovani v nové pravni uprave.

3.2. Nové zpusoby feSeni upadku

Nepiehlednost zakona o konkursu a vyrovnani, praktické nedostatkii sana¢ni metody
vyrovnani, ale idals$i divody, zejména zdlouhavost a nizkd vytéznost konkursa,
vyvolala potfebu zcela nové koncepce feSeni Upadku. Zakon ¢. 182/2006 Sb.,
insolven¢ni zékon, proto nabizi zcela novou upravu upadkového prava. Jejim cilem je
mimo jiné oslabit dosavadni pfevazujici likvidacni formu fesSeni upadku a nabidnout
feSeni nova, rychlejsi, pruznéjsi a nejen pro véfitele, ale i pro dluzniky efektivnéjsi.
Vedle klasického feseni tipadku formou konkursu, které ziistdva i v novém zakoné
zachovano, se objevuji dvé formy nové, které maji povahu sanac¢ni. Témito formami

jsou oddluzeni a reorganizace.

Oddluzeni ptedstavuje zplsob feSeni Upadku pro nepodnikatele. Reorganizace pak

ptedstavuje zptsob feseni ipadku podnikatelii.

Zatazeni reorganizace mezi zpusoby feSeni Upadku mé zasadni vyznam a patii mezi
hlavni zmény, které novy zakon zavadi. Jde o institut, ktery je v naSem pravnim fadu
zcela novy. Reorganizace rozsifuje zpiisoby feSeni upadku ¢i hrozicitho Upadku

dluznika a stanovi pravni zdklad, na némz se dluznikovi otevira prostor pro jednani

7 Statistika Ministerstva spravedInosti
http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?j=33&0=23&k=399&d=35026 - tabulka ¢. 58 [1.4.2009] a soucasné
Ekonomicky portal euroekonom.cz. Analyza konkurzu a vyrovndni v Ceské republice za obdobi
1993-2006. on-line. http://www.euroekonom.cz/analyzy-clanky.php?type=jb-konkurzy [1.4.2009]

-16 -



s vétiteli, nalezeni zplsobu vyporadani veskerych zavazkli a zachovani provozu

podniku dluznika.

3.3. Hlavni zasady insolvenéniho zakona

Zakonodarce noveé pfimo do textu zédkona zapracoval zasady, jimiz je insolvencni
fizeni ovladano. Zakladni zasadou insolvencniho fizeni je zasada, podle které
insolvencni fizeni musi byt vedeno tak, aby zadny z ucastnikli véetné dluznika nebyl
nespravedlivé poSkozen nebo nedovolené¢ zvyhodnén a aby se dosdhlo rychlého,
hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni vétitelti. Tato zdsada predstavuje vyznamné
interpretaéni voditko pfi vykladu ostatnich ustanoveni zdkona a v podstaté téz
vyjadiuje zvlastni povahu Gpravy insolven¢niho prava ve vztahu k jinym ptedpisim.
AC se zdkon snazi o komplexni pojeti problematiky insolvence, vzdy bude nutné fesit
urcitou ¢ast problematiky zvlastnimi zédkony, napt. predpisy z oblasti danové, trestni,
obchodni, zivnostenské, apod. Vzdy vsak plati, ze tyto zdkony musi respektovat
zésady, na nichz stoji uprava upadkového prava a v pfipadé rozporu mezi
insolven¢énim zakonem a nékterym jinym zédkonem je tfeba dat pifi aplikaci pfednost

insolven¢nimu zakonu.

Dal$im interpretacnim pravidlem je v § 5 pism. b) insolvenéniho zdkona vyslovné
definovand zdsada rovnych moznosti vétitell (par conditio creditorum). Tuto zasada
je vsak mozno uplatiovat pouze v rdmci pomérného uspokojovani a v mezich dané
skupiny véfiteli. S touto zasadou také uzce souvisi dalsi, dle které urcitad skupina
vétiteli mize byt v disledku prav nabytych v dobré vife pied zahdjenim
insolven¢niho fizeni zakonnym zptsobem zvyhodnéna pted véfiteli jinymi. Typicky

se bude jednat o skupinu zajisténych vétitela.

Zasada uvedend v pod pism. d) zminéného paragrafu pak zakazuje vétitelim chovani,
které by mohlo ohrozit spolecny zdjem vétiteld a naplnéni cile a G€elu insolven¢niho
fizeni. PoruSeni takového zédkazu by v konecném disledku znamenalo i poruSeni

ostatnich principt insolvenéniho ¥izeni.®

¥ Divodova zprava ze dne 21.9.2005 k navrhu insolvenéniho zékona
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V néavaznosti na uvedené zasady tak celou pravni Gpravou prostupuje pomérné silné
postaveni véritell. Je to totiz prave vétitel, ktery ma nejvétsi zajem na tom, aby jeho
pohledavka byla co nejrychleji a zdroveil v co nejvetsim rozsahu uspokojena. Proto by
mél mit pravé véfitel primarné pravo rozhodovat o postupu realizace své pohledavky
vici dluznikovi formou insolvenéniho fizeni, ovliviiovat zplisob zpenézovani majetku
podstaty, kontrolovat tikony spravce atd. VEtSi opravnéni véritelll zaroven ovSem
znamenaji 1 jejich vétsi odpovédnost. Véftitel tak predné odpovida za spravnost
a divodnost poddvaného insolvenéniho navrhu jako 1 za vysi ptihlaSované
pohledavky. Naopak z diivodu zabranéni pritahiim fizeni jiz jednotlivym véfitelim

neni dana moznost popirat pohledavky ostatnich véfiteli.”

3.4. Upadek dle insolvenéniho zékona

Upadkem mohou byt dvé zakonem piedpokladané situace. Zaprvé piipad, kdy dluznik
ma vice vétiteli a penézité zavazky po dobu delsi nez 30 dnil po splatnosti a tyto
zdvazky neni schopen plnit. V takovém pifipadé hovoifime o tzv. platebni
neschopnosti. Neschopnost dluznika plnit své zévazky ma objektivni povahu,
pricemz bfemeno dikazni a bfemeno tvrzeni, ohledné schopnosti uvedené zavazky

splnit, se v tomto piipad¢ prenasi na dluznika.

Zakon uvedené podminky vyslovné uvadi v ustanoveni § 3 odst. 1. Cini tak proto, aby
aplikaci ustanoveni o platebni neschopnosti nedoslo k zdméné ¢i opomenuti nékterého
zuvedenych znakid, které musi byt splnény soucasné. Mnohost vétiteld zustala
zachovéana z piivodni definice uvedené v zdkon¢ o konkursu a vyrovnédni. Lhita 30
dnli je vSak koncipovana nové a nahrazuje ptvodni ,,po delsi dobu®. Divodem
zakotveni této konkrétni a pomérné kratké lhity je snaha, aby k feseni krizovych
situaci dluznika dochazelo co nejdiive a aby bylo zcela jednoznac¢né stanoveno, kdy
vznikd povinnost podat insolvencni navrh, coz v kone¢ném duasledku posiluje pravni
jistotu v zdvazkovych vztazich véfiteltl 1 dluznikii. Nezddoucim duasledkim striktné
stanovené¢ lhiity ma zabranit tfeti podminka, kterou je neschopnost dluznika zévazky,

které jsou déle nez 30 dnti po splatnosti, splacet.

? BusinessInfo.cz. on-line. Zdvérecné shrnuti k pravni problematice nového insolvencniho zdkona.
http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/obchodni-pravo/problematika-noveho-insolvencniho-
zakona/1000456/48303/ [cit. 21.4.2009]
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Druhym piipadem upadku je tzv. predluZeni. Jde o situaci, kdy dluznik ma vice
vetiteld a souhrn jeho zavazkd prevySuje hodnotu jeho majetku. Zménou oproti
upraveé zékona o konkursu a vyrovnani je, Ze nové se piihlizi k souhrnu vSech zavazki
dluznika, zatimco dfive byly pfedmétem zkoumdani pouze zavazky splatné. Stav
predluzeni se posuzuje, resp. pii stanoveni hodnoty majetku se piihlizi i k majetku,
o kterém lIze divodné predpokladat, ze jej dluznik v ptipad¢ pokracovani své ¢innosti

ziskd. Pfedluzena miize byt pouze osoba pravnickéd nebo osoba fyzicka — podnikatel.

3.5. Hrozici upadek

Nov¢ zakon zavadi institut tzv. hroziciho Gpadku. O hrozici upadek jde tehdy, Ize-li
s prihlédnutim ke vSem okolnostem duvodné predpokladat, ze dluznik nebude
schopen tadné a vcas splnit podstatnou ¢ast svych zavazki. Ustanoveni o hrozicim
tpadku je inspirovano némeckou pravni upravou'’, podle které dluzniku hrozi
platebni neschopnost, pokud ,,dluznik pravdépodobné nebude schopen splnit své
existujici platebni zavazky k okamziku jejich splatnosti“''. Ob& tipravy se od sebe
nicméné odlisuji. Zatimco Ceska predpokladd budouci neschopnost plnit podstatnou
¢ast dluznikovych penézitych zavazki, némecka pozaduje neschopnost platit zavazky

existujici.

Institut hroziciho tpadku ma velky vyznam praveé pii postupu cestou reorganizace,
nebot’ je to pravé fizeni o reorganizaci, kdy velice dulezité, aby fizeni bylo zahajeno

vcas.

Posouzeni ,,hrozici platebni neschopnosti“ vSak bude velice naro¢né, nebot zakon
nestanovi presnd voditka, jakym zptisobem budouci neschopnost dluznika plnit své
zavazky identifikovat. Je ziejmé, Ze takova situace s sebou nese rovnéz riziko zneuziti
tohoto institutu a potazmo celého insolvenéniho fizeni k jinym ciliim, nez k nimz ma
slouzit. Toto riziko je také vyznamngj$i pravé v piipadech reorganizace, nebot’
zatimco v piipadé¢ konkursu dochédzi krozprodeji majetku spolecnosti dluznika

andsledné¢ kvymazu spole¢nosti zobchodniho rejstiiku, v piipadé uspésné

1% Insolvenzordnung ze dne 5.10.1994 ve znéni pozd&jsich piedpisii
W RICHTER, T., Insolvencni pravo, 1. vyd. Praha : ASPI Wolters Kluwer, 2008, str. 202
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reorganizace muze cinnost ozdraveného a starych zavazkd zbaveného subjektu
pokracovat dale. Uvedenému problému se snazi celit ustanoveni § 317 odst. 2
insolven¢niho zakona, dle kterého navrh na povoleni reorganizace mize podat pouze
ten, kdo je v dobré vife, Ze jsou nebo budou splnény vSechny podminky pro schvéleni
reorganizacniho planu.'? Ustanoveni o odpovédnosti dluznika za $kodu zpisobenou
vétitelim v souvislosti s poddnim neodtivodnéného reorganiza¢niho ndvrhu vsak

chybi.

12§ 317 odst. 2 zékona &. 182/2006 Sb., insolvenéniho zakona
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4. Uvodni exkurs do zakonné ipravy reorganizace

4.1. Pojem reorganizace

Zakon reorganizaci ve svém § 316 rozumi postupné uspokojovani pohledavek vétitelt
pifi zachovani provozu dluznikova podniku, zajisténé opatfeni k ozdravéni
hospodateni tohoto podniku podle soudem schvaleného reorganizaéniho planu
s prubéZznou kontrolou jeho plnéni ze strany véfitell. Jedna se tedy o prileZitost
dluznika provést v soucinnosti se svymi véfiteli takové zmény ve své kapitalové
a majetkové struktute, po kterych dojde k uspokojeni véfitel a k zachovani existence

podniku jako ekonomického subjektu.

Na prvni pohled se zd4, ze tuto moznost nabizela jiz dfive forma vyrovnani, nicméné
reorganizaci lze zahdjit mnohem diive, nezli by dluznik splioval podminky pro
vyrovnani. Dal§i moznost, kterd umoziovala zachovani podniku a jeho zachranu,
nabizela prodej podniku jako celku. Tato moznost zlistava i nadale alternativou viici
reorganizaci. Pro Gsp&$né pouziti reorganizace je dulezité spravné zhodnoceni, zda se
jedné o podnik, ktery je odsouzen k zaniku ¢i zda se jedna o takovy podnik, ktery ma
pouze docasné financni tézkosti. Odpovéd’ na tuto otazku je klicova pro samotné

pouziti reorganizace i pro schopnost podniku reorganizaci uspésné dokoncit.

Jak jiz bylo uvedeno, reorganizaci lze fesit upadek nebo hrozici upadek dluznika,
ktery je podnikatelem. Insolvenc¢ni zdkon dale neumoziuje reorganizaci dluznikt
zrusenych s likvidaci, obchodnikii s cennymi papiry nebo osob opravnénych
k obchodovani na komoditni burze podle zvlastniho pravniho piedpisu. Upadek

finan¢nich instituci je feSen samostatnymi ustanovenimi.

4.2. Pfipustnost reorganizace

Zakon pfipousti reorganizaci pii splnéni jedné ze dvou podminek. Za prvé v piipade,
kdy celkovy obrat dluznika za posledni tcetni obdobi predchazejici insolvencnimu
navrhu nebyl nizsi nez 100.000.000,- K¢. Za druhé v ptipadé, kdy dluznik zaméstnava
vice nez 100 zaméstnancl v hlavnim pracovnim poméru. V ptipadé, ze dluznik téchto

parametri nedosahuje, je pro néj reorganizace ptipustnd v ptipad¢, kdy predlozi soudu
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reorganizacni plan schvaleny alespoit 50% hlasti zajiSténych a 50% hlast
nezajisténych véfitell nebo 90% vSech véfiteld pocitanych podle vyse jejich
pohledavek. Velikost dluznika je jednim z ptedpokladii reorganizace z toho divodu,
7e existuje obava, Ze reorganizace bude spojena s vysokymi vstupnimi a transakénimi

naklady, které maly podnik s malou finan¢ni silou nebude schopen nést.
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5. Zahranic¢ni prameny a inspiracéni zdroje upravy reorganizace

Insolven¢ni zédkon Cerpéd z fady zahrani¢nich zdrojd, pfedevsim americké, némecké
a rakouské. Jiz pfi letmém pohledu je zjevné, Ze vSechny tyto Upravy, a¢ maji fadu
spole¢ného, obsahuji fadu odchylek, kterymi se snazi ptizplsobit obecné postupy
specifickym podminkdm konkrétnich stati. Zakladem je americkd uprava, obsazena
v kapitole 11 amerického Bankruptcy Code, ktera ma s reorganizacnim fizenim
nejdelsi zkuSenosti a za dlouhou dobu své existence prosla vyvojem reagujicim na

riazné makro 1 mikroekonomické situace.

5.1. USA — Kapitola 11 U.S. BC

Kapitola 11 amerického Bankruptcy Code z roku 1978 (U.S. BC) byla vyznamnym
inspira¢nim zdrojem pfi pfipravé zakonné upravy reorganizace. Pfesto se tato Giprava

od té americké v fad¢ piipadi vyrazné lisi.

Tradicni americké reorganizaéni fizeni ptredpokladd uspotfddani pomért dluznika
takovym zpiisobem, ze jsou redukovany zavazky nebo dochazi ke zméné kapitalové
struktury, ale spoleCnost dale ziistava jako Zzivotaschopny subjekt, pfiCemz se
vyznacuje tim, ze plnou kontrolu nad nim mé& management dluznika, ktery fizeni
zahajuje a ma relativné dlouhou ptednostni lhitu k tomu, aby véfitelim navrhnul
reorganizacni plan, jehoz obsahem je dohoda o rekapitalizaci ¢i jinych opatfenich,

tykajicich se dluznikovy bilance."

Inspiratnim zdrojem byla americka prdvni Uprava zejména v otdzce zjiStovani
hodnoty dluznikova majetku, kdy se stejné¢ jako v USA v rdmci reorganizacni
procedury provadi ocenéni "likvidaéniho zlstatku". Pievzaté bylo rovnéz pravidlo, ze
reorganizaci je mozno povolit za pfedpokladu, ze kazda véfitelskd skupina dostane

plnéni lepsi, nez by dostala v ptipad¢ konkursu.

Zahajenim fizeni je dle americké upravy dluznik chranén pifed individualnim

vymahanim pohledavek, realizaci zajisténi a ukoncenim nesplnénych smluv, a to

" RICHTER, T., Reorganizace podle nového insolvencniho zdkona, Noviny pro konkurs a vyrovnani,
5/2006, SVO
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zpravidla bez dohledu spravce. Management dluznika je tak motivovén k tomu, aby
insolven¢ni fizeni zahdjil vcas a bez obav, ze pfijde zahajenim insolvencniho fizeni
o zaméstnani. Nevyhodu je naopak mozné spatfovat vtom, ze uprava umoziuje
zah4jit a pomérné dlouhou dobu vést reorganizacni fizeni 1 u dluzniki, u nichz takové
fizeni neméa zadny smysl a jejichz Cinnost a existence by mély byt co nejdiive

ukonceny cestou provedeni konkursu.

Kontrolu nad legitimitou pouziti reorganizace provadi dle americké upravy soud,
ktery je opravnén ustanovit dluzniku spravce. Podstatnym je pak zejména § 1112 U.S.
BC, ktery umoznuje soudu, je-li to podle jeho ndzoru v nejlepSim zajmu véfiteld,
reorganizacni fizeni zastavit nebo konvertovat na likvida¢ni fizeni podle kapitoly

7 U.S. BC, tj. ekvivalent naseho fizeni konkursniho.

5.2. Némecko — Insolvenzordnung

Némecka uprava'® byla pro rekodifikaci naseho upadkového prava velice vyznamna.
Sama cerpa zupravy americké, kterda mé supravou reorganizace dlouholetou
provétenou zkusSenost. Na druhou stranu némecké pravo je ceskému blizsi, takze
némeckou upravu, ktera transponovala do kontinentalniho prava americkou upravu,

bylo mozné sndze adaptovat na ceské podminky.

Némecky insolvenéni zékon, jez je ucinny od 1.1.1999, predevsim zavedl jednotné
vedeni insolvencniho fizeni, které je v souladu s pozadavky trhu, a které stavi na
stejnou uroven likvidaci a sanaci dluznika. Insolven¢ni fizeni muze byt rychleji
a jednoduseji zah4jeno, nez tomu bylo v némecké tpravé diive". Insolvenéniho fizeni
se zahajuje na navrh, ktery mize podat jak dluznik, tak véfitel. Divodem k zahajeni
insolven¢niho fizeni je platebni neschopnost a/nebo predluzeni. Platebni neschopnost
je déna, pokud neni tipadce schopen plnit splatné platebni povinnosti (§ 17 odst. 2
InsO). Ptedluzeni vznika, pokud majetek upadce jiZ nekryje stavajici zavazky
(srov. § 18 odst. 2 InsO). Pii oceiovani majetku upadce je tifeba brat za zdklad
pokrac¢ovani podniku, pokud se podle okolnosti jevi jako spiSe mozné. K navrhu na

zahdjeni fizeni Upadce postacuje i hrozici platebni neschopnost (§ 18 odst. 1 InsO).

" Insolvenzordnung (InsO) — fijen 1994
5 GOTTWALD, P., Insolvenzrecht, SS 2008, Skript zur Vorlesung, str. 6
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Hlavni osobou insolvenéniho fizeni je insolvenéni spravce, ktery se zahajenim tizeni

ziskava opravnéni ke spraveé a disponovani s majetkem tupadce.

O ceste, kterou se bude ubirat fizeni, rozhoduje shromazdéni véfitelt. To rozhoduje,
jestli bude ¢innost podniku dluznika zastavena, nebo bude predbézn€ pokracovat.
Muze povétit spravce vypracovanim insolvencniho planu a zadat mu cil tohoto planu
(§ 218 odst. 2 InsO). Insolvencni plan mize piedlozit i dluznik nebo insolvenéni
spravce (§ 218 odst. 1 InsO). V insolvenénim planu je mozné navrhnout i opatfeni,
ktera se 1i$i od pravidel danych zdkonem, zejména pro zachovani podniku dluznika.

Jestlize neni ptedlozen zadny insolvenc¢ni pldn, insolvencni spravce vyuzije majetek,
ktery patii do podstaty tak, Ze jej zpenézi a tyto penize pak rozdéli véfitelim.
O konkrétnim zptsobu rozhoduje insolvenéni spravce s cilem dosaZeni co nejvyssiho
vytézku. V tvahu pfipadd prodej podniku dluZnika nebo jeho jednotlivych zavodi
jako celkti nebo likvidaci podniku a samostatnym prodejem jednotlivych predméti,

které nalezi k majetku.'®

5.3. Rakousko - Unternehmens-reorganisationsgesetz

Rakouska pravni Uprava neni kodifikovana a obsahuje tadu predpist, které se
insolven¢nim pravem zabyvaji. Cini pfedev§im rozdil mezi fizenim konkursnim, jehoz
, - v ’ .z 17 vr ’ s v r s

upravy je obsazena v konkursnim fddu * a fizenim vyrovnacim obsaZzeném v soudnim

v s o718
fadu o vyrovnani .

Podminkou pro vyhlaSeni konkurzu je platebni neschopnost dluznika, za kterou se
povazuje zejména stav, kdy dluznik pfestane plnit své platby. Konkurz se zahajuje
u obchodnich spole¢nosti, u kterych neni osobné rucicim spole¢nikem fyzicka osoba,
u majetku pravnickych osob a u pozistalosti k nému dochazi také v ptipadé
ptedluzenosti. Jestlize existuji pfedpoklady pro vyhlaSeni konkurzu nebo hrozi
insolvence, muze dluznik zazadat, aby namisto konkurzu bylo zahdjeno fizeni
o vyrovnani. Jestlize v konkursnim fizeni je cilem pfedevSim rovnomérné pomérné

uspokojeni vSech véfitelll, v fizeni vyrovnacim je to naopak snaha o zabranéni

1 viz také Evropska soudni sit’ pro ob&anské a obchodni véci. Upadek — Némecko.
http://ec.europa.eu/civiljustice/bankruptcy/bankruptey_ger cs.htm [22.4.2009]

' Konkursverfahren — leden 1997

'8 Auschleichsverfahren — leden 2006
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ukonceni ¢innosti podniku a poskytnuti moznosti napravy dluznika a ekonomického
ozdraveni. Za tim uc¢elem nabizi rakouské pravo institut nuceného vyrovnani, které se
uplatiiuje v ramci konkursniho fizeni a které vede k prominuti dluhu v pfipadé¢, kdy
upadce zaplati do dvou let alespoit 20% svych dluht. Zvlastni pravidla potom plati
pro konkurs fyzickych osob, kde se obecné uplatiiuje moznost prominuti zbyvajiciho
dluhu, jako socialni pozadavek volajici po pomoci lidem v bezvychodné ekonomické

. . r v ’ R vr ’ , ~ o |
situaci. Takové fizeni se oznaduje jako fizeni o Gpravé dluhi."

Od roku 1997 je pak v Rakousku ué¢inny reorganizaéni zdkon®® obsahujici zvlastni
upravu reorganizac¢niho fizeni. Ptiprava tohoto zdkona byla, stejn¢ jako prakticky ve
vSech ostatnich zemich, vedena zejména snahou o vytvofeni podminek, které by mély
motivovat dluzniky kfeSeni své tizivé finan¢ni situace a odstranéni liknavosti
v piipad¢ hospodaiské krize tim, ze budou pfipraveny pravni prostiedky, které maji
umoznit zachovani podniku. I v Rakousku je totiz problémem, Ze podniky fesi své
problémy pozdé¢ a pravni prostiedky vyuzivaji jen minimalné. V dusledku toho
ptiblizné jedna tfetina navrhii na zahdjeni konkursniho fizeni koncila zamitnutim pro

nedostatek majetku a naprosta vétSina pak s vytézkem neptesahujicim 10 %.

Reorganizacni zékon je uréen pro tzv. velké podniky, které jest¢ nejsou insolventni,
ale jiz se nachdzeji ve finan¢ni krizi. Takovym podnikim mé byt umoznéno, aby
ziskaly novy kapital, at’ uz vlastni nebo cizi. V dusledku toho jsou investofi, ktefi
kapitdl vramci reorganizacniho fizeni poskytnou, oproti ostatnim véfitelim
zvyhodnéni. ZhorSeni hospodarské situace podniku mé zabrénit skutecnost, ze
zahajeni reorganizacniho fizeni se nezvefejiiuje a smluvni dohoda pravniho
odstoupeni od smlouvy nebo splatnosti dluhu v pfipad¢ zahdjeni reorganiza¢niho
fizeni je ze zakona nelc¢innd. Naproti tomu reorganizacni fizeni neobsahuje ani
moratorium ani ochranu pted ptipadnou exekuci nebo zahajenim konkursniho fizeni

a také nepferuSuje jiz zahajend sporna fizeni.

Reorganizacni fizeni mlze byt zahéjeno jen na navrh dluznika s tim, Ze do 60 dnt od

zahdjeni musi dluznik ptedlozit reorganizacni plan, ktery musi obsahovat mimo jiné

1% viz také Evropska soudni sit’ pro ob&anské a obchodni véci. Upadek — Rakousko.
http://ec.europa.eu/civiljustice/bankruptcy/bankruptcy_aus_cs.htm [22.4.2009]
%0 Unternehmens-reorganisationsgesetz (URG) — fijen 1997
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udaje o pfi¢indch potieby reorganizace, seznam opatieni, ktera budou ke zlepSeni
majetkové, financni a vynosové situace dluznika provedena, nasledky reorganiza¢nich
opatfeni, potfebu ptipadného Uvéru, nésledky pro zaméstnance a Casovy horizont
k provedeni reorganiza¢niho planu. Pfi zahajeni fizeni soud ustavi kontrolora, ktery na

prubéh reorganizace dohlizi a zpracovava posudek o ucelnosti reorganizacniho planu.

ZkuSenosti s uvedenym zakonem jsou bohuzel tristni. Za prvnich 7 let ucinnosti
zékona byly 1 pfes rozsahlou propagaci zdkona ze strany stitnich organi podany
pouze dva navrhy na zah4jeni reorganizacniho fizeni. Dlivody nejsou zcela ziejmé,
nicméné jednim z nich bude pravdépodobné skute¢nost, ze zahajeni reorganizaniho
fizeni se i pfes jeho nezvefejnéni nedd utajit. S tim je pak spojena ztrata diveéry
obchodnich partnerti dluznika a s tim spojené zhorSeni pozice na trhu. Divodem muze
byt téZ ,neatraktivnost™ reorganizace v porovnani s jinymi zpusoby, nakladnost
vypracovani reorganiza¢niho pldnu nebo téz optimismus podnikateld a neochota

o s v o I . 21
obratit se na soud diive, nez je to bezpodminecné nutné.

5.4. Slovensko — zakon o konkurze a restrukturalizacii

Opomenout neni mozné ani slovenskou pravni Upravu, ve které lze nalézt zakon
o konkurze a reStrukturalizicii s €¢innosti jiz od 1.7.2005, resp. 1.1.2006. Také zde
byla jednou z hlavnich motivaci rekodifikace snaha o urychleni konkursnich fizeni

a predevsim preference ,,restrukturalizace® jako zptisobu feseni ipadku podniku.

Cesky a slovensky zakon jsou si pomé&mé blizké, nicméné nékteré odlinosti se preci
jen objevuji. Zakon o konkurze a reStrukturalizécii stejné jako insolvenéni zékon
kombinuje kontrolu véfitelli s kontrolou ze strany spravce. V piipadé upadku nebo
hroziciho tpadku se dluznik obraci na spravce s tim, aby zpracoval posudek, jehoz
obsahem bude zjiSténi, zda jsou splnény podminky restrukturalizace. Vysledkem je
pak bud doporuceni, nebo naopak nedoporuceni zahdjeni restrukturalizaéniho
procesu. Véfitelé mohou zpiisob feSeni tpadku dluznika ovlivnit mimo jiné tak, ze

rozhodnutim véfitelského vyboru, ktery se sklada dilem ze zastupcl zajisténych

2! 7 prispévku Dr. Ivy Hirt-Tlapak na veiejném slyeni k rekodifikaci tipadkového prava, které se

konalo v Senatu CR dne 24.6.2003 in: Pozdni snaha o feSeni problémii, Konkursni noviny, 17/2003,
cooper press
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a dilem nezajiSténych véftitell, mohou proces zahajené reorganizace zastavit. Navrh
na povoleni reorganizace muze podat jak dluznik, tak véfitel. Opacny je vSak postup
schvalovani reorganiza¢niho planu. Zatimco ¢esky predpis je zalozen na predbézném
schvéleni, kdy nejprve rozhoduji véfitelé a na zaklad€ jejich souhlasného vyjadieni
soud reorganizaci povoli a plan schvali, slovens$ti véfitelé o reorganizacnim planu
rozhoduji do 90 dnii poté, co soud reorganizaci povoli na zékladé posudku spravce.
Bez doporudeni spravce soud nesmi reorganizaci povolit.”* V pribdhu
restrukturalizace pak spravce a soud podobné jako v ptipadé Ceské uUpravy figuruji

predevsim jako organy dohledu.*
Urychleni fizeni se zakon snazi dosahnout mimo jiné také vyuzitim zakotveni
pevnych lhit k provedeni jednotlivych ukoni, které lze jen stézi prodlouzit. Jejich

. , . .y wr wr , 24
nedodrZenim se navic subjekty vystavuji nebezpeci ptipadné sankce.

5.5. Francouzska pravni uprava

Francouzské uprava je v porovnani s jiz uvedenymi zcela odliSna. Piedné neuziva
definici platebni nezpiisobilosti jako situace, kdy dluhy prevysuji majetek dluznika.
Naproti tomu pii zastaveni plateb vyuziva uzsi pojem neschopnosti dluznika celit
vymahatelnému dluhu svym disponibilnim majetkem. Vlastni fizeni je pfitom
pomérné diverzifikované, pficemz zakonna uprava pamatuje i na prevenci, kdyz
upravuje fizeni, které platebni neschopnosti predchazeji. Jednd se o tzv. ,,varovné
fizeni“, pfi kterém tzv. revizor U¢td mize v piipadé pochybnosti o plynulosti
hospodafeni Zadat spravni radu o vydani prohldSeni a o této zadosti informuje
ptedsedu obchodniho soudu. Usneseni se pfedavd zavodnimu vyboru. Pokud obtize
pretrvavaji, sestavi revizor uctl zpravu, ktera se predlozi blizké valné hromad¢. Pokud
neni rozhodnutim valné hromady plynulost hospodafeni zajiSténa ani nadale,
informuje revizor uctl predsedu obchodniho soudu znovu. Druhou moznosti je cesta
formou zmocnéni ad hoc, kdy na ziklad¢ Zadosti kteréhokoliv ucastnika jmenuje

pfedseda soudu zastupce ad hoc, stanovi predmét jeho tkolu a dobu trvani tohoto

ukolu, kterou muiZe stanovit i neomezené.

2 RICHTER, T., Reorganizace podle nového insolvencniho zdkona, Noviny pro konkurs a vyrovnani,
5/2006, SVO

3 Zakon €. 7/2005, Z.z., o konkurze a restrukturalizacii ve znéni pozd&jsich piedpisii

24 DEUTSCH, E., Jak u nasich sousedii?, Konkursni noviny, 6/2006, cooper press
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Dal$i moznosti je neoficidlni reorganizacni a restrukturalizaéni fizeni, oznaCované
jako tzv. smirné vypotadani, o které mize podnik pozadat v ptipadé, kdy zaziva
potize nebo kdy nemulze kryt potieby financovanim, které je uzplsobeno jeho
moznostem a neni ve stavu zastaveni plateb. Predseda soudu v takovém piipadé
oznaci smirciho soudce, jehoz ukol, ktery nemiize prekrocCit ¢tyfi mésice, spociva
v podpoteni provozu podniku a ve snaze o nalezeni dohody s dluzniky. Po dobu trvani
ukolu smirc¢iho soudce miize predseda soudu zastavit individudlni moznost
individudlnich zalob. Bez oprédvnéni ptedsedy soudu dluznik nemtize hradit
pohledavky ptedchozich véfiteli ani Cinit jind opatieni. Pokud k dosaZeni dohody
dojde a predseda soudu ji potvrdi, individualni fizeni se po dobu trvani vykonu
dohody prerusuji. Pokud dohoda dodrzena neni, miize soud, ke kterému byla pozd¢ji
zadost o zahéjeni narovnani nebo o soudni likvidaci podana, povazovat v protikladu
s posouzenim piedsedy, ze k datu zahdjeni smirn¢ho vypoiadani byl podnik skute¢né

ve stavu zastaveni plateb.

Oficialni fizeni pro platebni nezpusobilost se pak déli v zavislosti na tom, zda ma byt
vysledkem zachovani podniku nebo jeho likvidace. Primérni pfitom je zachrana, k niz
se pouziva tzv. soudniho narovnani, které spociva v piijeti planu narovnani soudem,
ato bud’ cestou pokracovani ¢innosti podniku, nebo cestou jeho postoupeni, kdy se
podnik a jeho hlavni smlouvy postoupi tieti osobé, kterd na sebe vezme urcité
zavazky. Je-li narovnani zjevné nemozné, dojde k vyhlaseni soudni likvidace. Cinnost
podniku je v takovém piipad¢ zastavena, nebo je podnik postoupen tieti osobé za

S 24

podminek, které jsou oproti narovnani mirngjsi.

Rizeni se dale déli v zavislosti na osob& dluznika. Rozdilna uprava plati pro
zemédé€lce, obchodniky, Zivnostniky a pravnické osoby a odlisna pro fyzické osoby

s 2
nepodnikajici.”

Dal$im z rozdilt oproti nas8i pravni upravé je téz pojeti moratoria. Zatimco insolvenéni
zédkon pfipousti ochranu pied dluzniky pouze v pfipadé¢ dluznika, ktery je

v insolvency, byt tieba pfed zahajenim vlastniho insolven¢niho ftizeni, dle

% viz také Evropska soudni sit’ pro ob&anské a obchodni véci. Upadek — Francie.

http://ec.europa.eu/civiljustice/bankruptcy/bankruptcy fra cs.htm [30.4.2009]
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francouzské upravy miize o ochranu pied véfiteli pozadat pouze dluznik, ktery je

solventni.

5.6. Anglie — Insolvency Act

Anglicka pravni Gprava definuje platebni neschopnost bud’ jako nedostatek majetku
pro splaceni vSech dluhii, nebo jako neschopnost zaplatit dluhy, kdyz jsou splatné.
Rizeni ma dvé faze. Prvni z nich je faze piedchazejici upadkovému fizeni, kdy se
dluznik snazi o dohodu s véfiteli. Vysledkem je pak dohoda o ,,formdlnich*
(zdvaznych) ¢i ,,neformalnich® (nezdvaznych) ujedndnich, jimiz bude dluznik ve

spolupréci s vétiteli upadku celit.

Zakon o platebni neschopnosti z roku 1986°° nabizi pravnickym osobam pro ptipad
platebni neschopnosti tfi moznosti. Prvni z nich je tzv. sprava. Neni-li spole¢nost
schopna ¢i pravdépodobné prestane byt schopna hradit své dluhy, maze spole¢nost
sama, jeji organy, vétitelé a nékteré dalsi osoby pozédat o uvaleni spravy. Nasledné
soud jmenuje spravce a vykondva nad nim dohled. Cilem je vytvofeni postupu pro
zachranu spolecnosti nebo zajisténi lepSich podminek pro véfitele, nez by méli
v pripad¢ likvidace. Druhou variantou je tzv. konkursni spravcovstvi. Tento institut je
vyuzivan ke zpenézeni zajiSténého majetku dluznika. Konkursniho spradvce jmenuje
zajistény véfitel za podminek specifikovanych v zastavni dokumentaci. Rizeni
neprobiha pred soudem, pfi¢emz tkolem konkursniho spravce je v podstaté pouze
uspokojeni konkrétniho zajisténého véfitele. Posledni variantou je pak likvidace, ktera
ma fadu podob v zdvislosti na tom, ktery subjekt ji navrhuje a v které fazi existence

podniku. Vysledkem likvidace je uspokojeni véfitell a zanik dluZnika.

Zakon o platebni neschopnosti upravuje téz Upravu podobnou reorganizaci podle
ceského insolvenéniho zakona. Vedle jiz zminéné spravy je to tzv. dobrovolné
ujednani spolecnosti. Spolecnosti, které se dostanou do finan¢nich obtizi, tedy mohou
usilovat o zachranu prostfednictvim spravy nebo dobrovolného ujednani spolecnosti.
Mnoho spolecnosti, které pteziji spravu, je zachranéno pravé prostfednictvim tohoto

institutu. Aby bylo mozné uzaviit dobrovolné ujednani spole¢nosti, musi nejméné

% Insolvency Act — 1986
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75% véftitell schvalit ndvrhy predlozené fediteli nebo spravcem, pokud je spolecnost
ve spraveé. Jakmile bylo ujednani schvaleno, je zavazné pro vSechny véritele, ktefi

v 1. , r s o 2
obdrzeli ozndmeni navrhi.?’

5.7. Evropsky mezinarodni prvek

Vzhledem k tomu, ze ¢innosti ekonomickych subjekti ma stile vice mezinarodni
ucinky, pficemz platebni neschopnost dluznikli ovliviiuje mimo jiné fungovani
vnitiniho trhu, neni mozné opomenout ani Upravu tzv. insolven¢nich fizeni
s mezinarodnim evropskym prvkem. Rada Evropské Unie vydala Natizeni Rady (ES)
¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o upadkovém fizeni, které procesni aspekty
upadkového fizeni. Cilem je pfitom reagovat na skutec¢nost, Ze fada podniklti mé své
provozovny vV jinych ¢lenskych statech, procez je tieba postavit na jisto, ktery
z vnitrostatnich soudi je opravnén a povinen fizeni vést a jakymi pravnimi piedpisy se
takové fizeni bude fidit. Uvedené nafizeni ma mimo jiné zabranit, aby podniky byly
motivovany k pfevodiim majetku nebo soudnich fizeni z jednoho ¢lenského satu do

druhého za Gcelem vyhodnéjsiho pravniho postaveni.

Natizeni rozliSuje insolvenéni fizeni na hlavni a vedlejs$i. Hlavnim je pfitom takové,
které je vedeno ve staté, na jehoZz Gzemi jsou soustfedény hlavni z4jmy dluznika.
Soudy tohoto statu jsou opravnény zahdjit upadkové fizeni. Soudy jiného c¢lenského
statu jsou opravnény zahajit pouze vedlejsi fizeni proti dluznikovi, a to pouze tehdy,
ma-li na uzemi tohoto jiné¢ho ¢lenského statu svou provozovnu. Aktivné legitimovany
k podani insolvenéniho névrhu k zahdjeni vedlejSiho upadkového ftizeni je dluznik,
vétitel a za urCitych podminek rovnéz organ dozoru nebo dohledu nad ¢innosti
dluznika, resp. insolvenéni spravce ktery byl ustanoven v jiném c¢lenském staté
Evropské unie v fizeni, které se tyka dluznika, jehoz provozovna se nachazi na izemi

Ceské republiky.

Evropsky soud dviir ve véci Upadku italské obchodni spolecnosti Parmalat a jeji
stoprocentn¢ vlastnéné dcetiné spole¢nosti Eurofood sidlici v Irsku fesil otazku, ktery

soud je prislusny zahajit ,,hlavni“ upadkové fizeni, a to za situace, kdy ve vztahu

%7 viz také Evropskéa soudni sit’ pro ob&anské a obchodni véci. Upadek — Anglie.

http://ec.europa.eu/civiljustice/bankruptcy/bankruptcy_eng_cs.htm [30.4.2009]
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k majetku jednoho dluznika byla ve dvou riznych ¢lenskych stitech zahdjena dvé
konkurzni tizeni (nejdiive v Irsku a nasledné téz v Itélii). Evropsky soudni dvir
rozhodl, ze soudem pfislusnym zahdjit ,,hlavni* upadkové fizeni, jez se tykd majetku
dluznika (Eurofood) nachézejiciho se ve vice €lenskych statech, je soud toho ¢lena
EU, na jehoZ Uzemi jsou soustfedény hlavni zajmy dluZznika. Tim je stat, kde se

nachazi sidlo dluznika, ze kterého obvykle spravuje své zajmy.*

To vsak kuptikladu neplati u spolecnosti, jez by na uzemi ¢lenského statu, kde sidli,

nevykonévala Zadnou ¢innost.

Toto rozdéleni ma vyznamné procesni disledky. Zatimco soudy statu, ve kterém ma
probihat hlavni fizeni maji pravomoc hlavni insolvenc¢ni fizeni proti Gpadci zahdjit,
soudy jinych ¢lenskych stati jsou nasledné povinny zahéjeni takového fizeni uznat.
Pravo statu zahajené¢ho hlavniho insolvencniho fizeni se stava lex concursi i ohledné
majetku upadce, ktery se nachazi na izemi jinych ¢lenskych stat. Jak jiz uvedeno
vyse, v ostatnich Clenskych statech 1ze zahdjit pouze vedlejsi insolvenéni fizeni, a to
v ptipad¢, ma-li ipadce na tizemi daného Clenského statu provozovnu. RozliSeni mezi
hlavnim a vedlej$i insolvenénim fizenim je klicové jesté z jednoho divodu. Zatimco
v ramci hlavniho insolven¢niho fizeni pfichdzi v tivahu vSechny moznosti feseni
upadku, které pfipousti pravo statu hlavniho insolvencniho fizeni (tedy vcetné
pfipadné reorganizace za soucasn¢ho pokracovani provozu upadce), v piipade
vedlejs$iho insolvenéniho fizeni se moznosti feSeni upadku omezuji na likvidaci

majetkové podstaty (tedy konkurs v pojeti éeského prava).”

2 Evropa a tipadek - 12, Konkursni noviny, 12/2007, cooper press
Y SALAC, J.: K nékterym otdzkiam evropského insolvencniho prava — nad rozhodnutim ESD ve véci
Eurofood (Parmalat). iPravnik.cz http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/pravo-evropske-a-

mezinarodni/pd_5/art_5003/k-nekterym-otazkam-evropskeho-insolvencniho-prava-nad-rozhodnutim-
esd-ve-veci-eurofood-parmalat.aspx [30.4.2009]
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6. Navrh na zahajeni insolvenéniho rizeni

6.1. Ptedpoklad zahajeni fizeni

Jak uz bylo feceno, podminkou zahdjeni insolven¢niho fizeni je upadek, resp. hrozici
upadek dluznika. Insolvenéni fizeni se zahajuje na néavrh, jehoz nalezitosti jsou
upraveny v § 103 — 105 insolven¢niho zdkona. Zékon pfitom rozliSuje mezi navrhem
podanym samotnym dluznikem a ndvrhem podanym jeho véfitelem &i véfiteli. Oba
navrhy se od sebe drobné¢ odlisuji. Rozdil spoc¢iva zejména v povinnosti véfitele uvést
v navrhu skuteCnosti, znichz vyplyva, ze dluznik je v upadku a Ze sam véfitel
podavajici ndvrh ma za takovym dluznikem splatnou pohledavku. Dluznikovi je
naopak uloZena povinnost ptedlozit uplny seznam zavazkl a véfitell. Spravnost
tohoto seznamu miize mit pfitom vyznamny vliv na rychlost a u¢innost postupu
insolven¢éniho soudu a v neposledni tadé je takovy seznam i cennym zdrojem
informaci v pozdéjSich fazich fizeni, zejména ve fazi popirdni ptihlaSenych
pohledavek. Dluznik totiz musi do seznamu uvést i zdvazky, které on sam povazuje za
nedivodné a zaroven musi uvést, které zavazky popira a pro¢. Seznam musi byt
dluznikem podepsan s prohldsenim, ze je spravny a uplny. Nespravnost takového
prohlaSeni se muze promitnout i do trestnéprdvni roviny, nebot’ poruseni této
povinnosti mize byt posouzeno jako trestny ¢in poskozovani véfitele ve smyslu
ustanoveni § 256 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zdkona. Dluznik je
dale opravnén podat insolvencni navrh i v pfipadé hroziciho upadku. Pojd'me se na

oba névrhy podivat trochu podrobnéji.

6.2. Veéfitelsky navrh

Vetitel, jak jiz bylo uvedeno, je povinen v navrhu uvést mimo jiné skute¢nosti
osvédcujici upadek dluznik a dolozit, ze mé proti dluznikovi splatnou pohledavku.
Upadek dluznika véfitel doklada testem likvidity jehoz naleZitosti upravuje § 3 odst. 1
insolven¢niho zakona. Podle tohoto testu je dluznik v ipadku pokud ma vice vétitell
a zaroven ma penézité zavazky po dobu delsi nez 30 dnti po splatnosti, které neni
schopen splacet. VSechny tyto skutecnosti je véfitel povinen prokazat. Splnéni

podminky mnohosti véfiteli 1 mnohosti penézitych zavazka vice nez 30 dnd po

-33-



splatnosti ptedstavuji pro véfitele pomérné slozity problém. Pokusy o vytvoieni
mnohosti vétitell ,,uméle” nadto limituje ustanoveni § 143 odst. 2 insolven¢niho
zékona, dle kterého se pro ucely rozhodnuti o véfitelskému insolvenénim navrhu za
dalsiho véfitele nepovazuje osoba, na kterou byla prevedena néktera z pohledavek
insolven¢éniho navrhovatele proti dluzniku nebo jeji ¢ast v dobé 6 mésict pied
podanim insolven¢niho navrhu nebo po zahajeni insolven¢niho fizeni. S jistotou tak
muze v obou piipadech véfitel podat navrh pouze v piipadé, kdy se k nému piipoji
jiny véfitel. Osvédceni neschopnosti splacet naproti tomu usnadiiuji zdkonné
domnénky uvedené v § 3 odst. 2 insolven¢niho zakona. Jsou jimi:
a) zastaveni podstatné ¢asti plateb svych penézitych zavazka dluznikem,
b) neplnéni penézitych zavazkt po dobu delsi nez 3 mésict po 1hité splatnosti
dluznikem,
c) nemoznost véfitele dosahnout uspokojeni nékteré ze splatnych penézitych
pohledavek vii¢i dluznikovi vykonem rozhodnuti nebo exekuci,
d) dluznik nesplnil povinnost ptedlozit seznamy uvedené v § 104 odst. 1
insolven¢niho zakona,
pficemz povinnost uvedend pod pismenem d) se samoziejm¢e vetitelského navrhu

netyka.

Soucasti véfitelova podani musi byt souc¢asné s navrhem 1 ptihlaska pohledavky proti

dluznikovi.

Nepredlozeni zékonem piedepsanych piiloh mize vést k odmitnuti insolvenéniho
navrhu a k majetkovému postihu nedbalého insolven¢niho navrhovatele, a to podle
ustanoveni § 147 insolvencniho zékona, dle kterého v pfipad¢ zastaveni fizeni
o insolven¢nim navrhu véfitele nebo odmitnuti navrhu vétitele mé dluznik nebo jiny
dluzniktiv véfitel proti insolvenénimu navrhovateli pravo na nahradu skody nebo jiné
ujmy, ktera mu vznikla zahajenim insolvenéniho fizeni a opatfenimi pfijatymi v jeho

prabéhu.
Dtkazni bfemeno pfitom lezi na stran¢ takového nedbalého véfitele, ktery musi

prokazat, ze zastaveni insolven¢niho fizeni nebo odmitnuti insolvenéniho navrhu

nezavinil.
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Totéz plati i1 pro ptipad, kdy je véfiteliv ndvrh zamitnut, pficemz diivodem zamitnuti
neni splnéni zdvazkll dluznikem po podani navrhu, dohoda dluznika s véfiteli ¢i
skutecnost, ze dluznik osvédci, Zze jeho platebni neschopnost vznikla v dusledku
protipravniho jednani tfeti osoby a lze s pfihlédnutim ke vSem okolnostem
ptedpokladat, Ze dluznik platebni neschopnost odvrati do 3 mésict po splatnosti jeho

penézitych zavazki.

Je-li insolvenénim navrhovatelem pravnickd osoba, ru¢i za splnéni ndhrady Skody

nebo jiné jmy spolecné a nerozdiln¢ ¢lenové jeho statutarniho organu.

6.3. Dluznicky navrh

Povinnost dokladat skutecnosti osvédCujici Upadek se samoziejmé vztahuje i na
situaci, kdy navrh na zahgjeni insolven¢niho fizeni podava dluznik. Dluznik navic ke
svému navrhu ptiklada seznam svého majetku véetné soupisu pohledavek s uvedenim

svych dluznik, seznam zavazkl s uvedenim svych véfitelll, seznam zaméstnancu.

Dutlezitou nalezitosti insolvencniho navrhu dluznika je jeho podepsani vSemi
statutarnimi organy nebo vSemi ¢leny kolektivniho statutarniho organu, opravnénymi
jednat samostatné. Pokud podpisy vSech opravnénych osob chybi, stanovi soud tém,
kteti navrh nepodepsali, lhiitu k vyjadieni a o upadku rozhodne az po jejich vyjadieni,

ptip. po uplynuti této lhity.

Dluznik je povinen zah4jit insolvencni fizeni bez zbyte¢ného odkladu poté, co se
dozvédsl nebo pii nalezité peclivost mé&l dozvédét o upadku spoletnosti.*® Porugeni
této povinnosti je sankcionovano civilni odpovédnosti véritelim spolecnosti. Vyse
Skody nebo jiné ujmy, za kterou dluznik v takovém piipadé odpovida, odpovida
rozdilu mezi v insolvenénim fizeni zjiSténou vysi pohleddvky pfihlaSené véfitelem
a ¢astkou, kterou véfitel v insolvenénim fizeni na uspokojeni této pohledavky obdrzel.

Diikazni biemeno pfitom lezi na stran¢ dluznika.

308 98 zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvenéniho zakona
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Jak uZ bylo uvedeno, dluznik mlze névrh podat i pro piipad tzv. hroziciho tipadku
s tim, Ze skutecnosti nasvédcujici hrozicimu tpadku musi rovnéz v takovém piipadé
dolozit. Moznost podani navrhu v situaci hroziciho upadku mé znacny vyznam
v ptipad¢, kdy je mozné zvaZovat postup formou reorganizace. Cilem je, aby bylo
mozné ,,zahdjit formalni insolvencni ftizeni diive, neZ nepfiznivy vyvoj financi
dluznika dospéje do stavu skute¢ného tpadku.’’ Cim dfive totiz zatne dluznik své
obtize fesit, tim je pravdépodobnost uspéchu reorganizace vyssi. Problematickym
vSak zilstava riziko zneuziti insolven¢niho fizeni k jinym cilim, nez k nimz ma
slouzit. Posouzeni, zda je dluznik skuteéné ve stavu hroziciho upadku tak klade

pomérné vysoké naroky na soud, ktery bude o takovém navrhu rozhodovat.

6.4. Navrh na fe$eni upadku formou reorganizace

Névrh na feSeni tpadku formou reorganizace miize byt podan dluznikem i véfiteli
a muze byt pfipojen jiz k ndvrhu na zahajeni insolven¢niho fizeni. Pokud tak u¢inéno
nebylo, nic nebrani tomu, aby byl takovy navrh podan pozd¢ji, a to az do doby, kdy je
to pfipustné. Zavisi pfitom na tom, pro ktery z diivodu je navrh podavéan. DluZznik,
ktery podava insolvencni navrh pro hrozici upadek, mize podat navrh na povoleni
reorganizace nejpozdé€ji do rozhodnuti o upadku, zatimco v ostatnich piipadech je
mozné navrh podat nejpozdé€ji do 10 dni pred prvni schlizi véfitell, ktera se ma po

rozhodnuti o upadku konat.

Osoba podavajici navrh na povoleni reorganizace musi byt v dobré vife, Ze jsou nebo
budou splnény vSechny podminky pro schvaleni reorganizace. Mély by ji byt proto
znamy rozhodujici ekonomické a pravni skutecnosti podstatné pro postup pii feSeni

upadku touto formou. V opa¢ném piipad¢ soud navrh zamitne.

31 RICHTER, T., Insolvencni pravo, 1. vyd. Praha : ASPI Wolters Kluwer, 2008, str. 202
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7. Zahajeni Fizeni

Insolvenéni zakon ptindsi zcela novou koncepci jednotného fizeni spocivajici v tom,
ze v rdmci jediného fizeni je nejprve feSeno, zda dluznikova situace vyhovuje definici
upadku, tj. zda dluznik v Gipadku je ¢i neni a poté, co k rozhodnuti o Gpadku dluznika
dojde, nastava druha faze, jejimz cilem je nalézt nejvhodnéjsi zpisob feseni tipadku
a nasledné jej provést. Oproti upravé obsazené v zdkon¢ o konkursu a vyrovnani,
ktery nabizel dvé samostatna na sob¢ nezavisla fizeni konkursni a vyrovnaci, které se
zahajovaly odliSnymi navrhy, se jednd o naprosto zdsadni zménu. Cilem této Upravy
zcela jisté je zptehlednéni celého fizeni, které nyni stoji na spolecnych zasadach,

a také jeho zrychleni.

7.1. Rozhodnuti insolvenéniho soudu

Okamzikem zvefejnéni vyhlasky, kterou se oznamuje zahdjeni insolvenc¢niho fizeni
v insolven¢nim rejstiiku, nastavaji G€inky zahdjeni insolven¢niho fizeni. Se zahajenim
fizeni je spojena fada procesnich UCinkl, znichz nejdilezitéjsi je ziejmé to, Ze
pohledavky, které lze uplatnit ptihlaskou, nelze uplatiiovat jinak a dochazi ke staveni
behu lhit k uplatnéni prav. Dluznik je pak od okamziku zahéjeni insolvencniho fizeni
povinen zdrzet se nakladdni s majetkovou podstatou a s majetkem, ktery by do ni
mohl ndlezet, s tim, Ze je oprdvnén Cinit pouze tkony nezbytné k zachovéani chodu
podniku (typicky napt. thrada dodavatelim elektrické energie, plynu, vody),
odvraceni pfipadné hrozici Skody, placeni dani, procesnich sankci, apod. Je-li to

nutné, ustanovi soud piedbézného spravce.

7.2. Moratorium

Zvlastni procesni fazi je tzv. moratorium. Dluznik mize do 7 dnid od podéni
insolven¢niho navrhu, pfipadné¢ do 15 od doruceni insolvencniho navrhu véfitele,
navrhnout soudu vyhlageni moratoria. Utelem moratoria je na jedné strané ochrana
dluznika pied jeho véfiteli, na strané druhé pak ochrana dluznika pfed rozhodnutim
o upadku. Moratorium muze trvat po dobu pozadovanou dluznikem, nejdéle 3 mésice
s tim, Ze mize byt nasledné maximélné¢ o 30 dni prodlouzeno. Tuto dobu by mél

dluznik vyuzit zejména k tomu, aby piekonal sviij padek ¢i hrozici ipadek. Soucasti
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dluznikova navrhu musi byt mimo jiné prohlaSeni vétSiny véfitell, pocitané podle

EREIRNT I v I o r : 732
vyie jejich pohledavek, Ze s vyhlasenim moratoria souhlasi.’

Po dobu trvani moratoria nelze rozhodnout o tpadku, ucinky spojené se zahajenim
insolvenc¢niho fizeni vSak zlstavaji zachovany. Vyznamny je zdkaz druhého ucastnika
smlouvy (véftitele) o dodavkach energii a surovin, i dalSich smluv o dodavkach zbozi
¢i sluzeb, které pred vyhlaSenim moratoria trvaly alespon 3 mésice, tyto smlouvy
vypovédét nebo od nich odstoupit pro prodleni dluznika s placenim thrady za takové
zbozi Ci sluzby, a to v piipadé, hradi-li dluznik fadn€¢ a vcas alesponl zavazky

bezprostiedné souvisejici se zachovanim provozu podniku.

Névrh na vyhlaSeni moratoria je mozné podat i pfed zahajenim insolvenéniho fizeni.
Smyslem tohoto opatfeni je mySlenka, Ze zahdjeni insolven¢niho fizeni vede
k poklesu hodnoty dluznikova majetku, coz ma samoziejmé nepiiznivy vliv na
schopnost dluznika vyfteSit piipadnou piechodnou finanéni krizi. Moratorium
vyhlaSené pied zahajenim insolvencniho fizeni se od moratoria zahajovaného v jeho
priabéhu v nékterych aspektech odliSuje, a to zejména tim, Ze az do rozhodnuti
o vyhlaSeni moratoria soud nezvetejituje informace o prub¢hu fizeni a pravo nahlizet
do spisu a &init si zng&j opisy a vypisy ma pouze dluznik. Ugelem je opét snaha
o poskytnuti pfimefeného Casu dluznikovi na pteklenuti piechodnych finanénich

obtizi.

Moratorium, at’ uz vyhlasené na navrh podany pted zahajenim insolvenc¢niho fizeni, ¢i
v jeho priibéhu, vzdy predpoklada insolvencni situaci dluznika. Nabizi se otazka, zda
by nebylo vhodné nabidnout dluznikovi moznost moratoria diive. Tuto variantu
obsahuje napiiklad francouzska pravni uprava, kdy navrh na vyhlaSeni moratoria
podava dluznik, ktery je dosud solventni. Vyhody a nevyhody jednoho ¢i druhého
systému je vzhledem ke kratké dobé tcinnosti insolven¢niho zdkona pomérné slozité
srovnat, nicméné¢ nékteré¢ piiklady z Francie i zjinych statd obecné naznacuji, Ze
dluznik zpravidla nefesi svou situaci v€as. Moratorium jako moznost dand dluzniku,
ktery je v upadku, tfebaze o ném neni dosud rozhodnuto, se proto zda jako vhodng;jsi.

Dalsim kladem zcela jisté je, ze ochranné opatfeni typu moratoria je prakticky

32 Ditvodova zprava ze dne 21.9.2005 k navrhu insolvenéniho zékona
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nemozné pied véfiteli utajit, a to 1 pfesto, Ze zakon upravuje nékteré otdzky tykajici se
zvefejiiovani informaci o moratoriu, které bylo vyhlaSeno pied zahdjenim
insolven¢niho fizeni a pribéhu vlastniho fizeni odlisné. Pred¢asny navrh by tak mohl

zpusobit dluzniku nezadouci ekonomickée duasledky.

7.3. Rozhodnuti o apadku

Zjisti-li insolven¢ni soud, at’ uz z navrhu a jeho pfiloh ¢i z provedeného dokazovani,
ze dluznik je v upadku nebo Ze mu hrozi, vyda rozhodnuti o tpadku. S rozhodnutim
oupadku jsou spojeny vyznamné procesni dusledky. Obsahem rozhodnuti je
predevsim vyrok o tom, ze dluznik je v upadku, resp. ze mu upadek hrozi a udaj
otom, kdy ucinky rozhodnuti o Upadku nastavaji. Soucasné soud ustanovuje
insolven¢niho spravce a vyzyva véfitele, kteti tak dosud neucinili, aby ptihlésili své
pohledavky, a to ve stanovené lhuté, kterd nesmi byt krat$i nez 30 dnl a del$i nez 2
meésice. Zajisténi véfitelé se vyzyvaji, aby insolvenénimu spravci neprodlené sdélili,
jaka zajiStovaci prava hodlaji v fizeni uplatnit. Osoby, které maji vici dluzniku
zavazky, se vyzyvaji, aby napfisté plnili insolvenénimu sprévci a nikoli dluznikovi.
Koneé¢né dluznik, ktery tak dosud neucinil, se vyzyva, aby ve stanovené lhiité sestavil
a odevzdal insolvenénimu spravcei seznam svého majetku a zavazkii s uvedenim svych
vétitelll. Soucasti rozhodnuti je téz sdéleni, na kdy soud nafizuje pfezkumné jednani
asvolava schlzi véfiteld, kterd zpravidla nésleduje bezprostiedné po skonceni
prezkumného jednani. Schiize véfitel pritom musi byt svolana tak, aby se konala

nejpozdéji do dvou mésict od rozhodnuti o padku.

S rozhodnuti o Gpadku muze byt (za zdkonem stanovenych podminek) spojeno téz
rozhodnuti o zpisobu jeho feSeni. Neni-li tomu tak, je tfeba, aby v ramci schize
vetiteld bylo o zpliisobu feseni Upadku rozhodnuto, pficemz predmétem jednani je
v takovém pfipadé mimo jiné vyjadieni insolvenéniho sprdvce o vhodnosti
navrzeného feSeni, rozhodnuti vétiteld o zplsobu feSeni a v pfipadé reorganizace téz

uréeni osoby znalce pro Ucely ocenéni dluznikova majetku.

Rozhodnuti o tpadku soud dorucuje dluznikovi, insolvenénimu spravci, navrhovateli
a osobam, které¢ ptistoupily k fizeni. DluZzniku a insolvenénimu spravci se dorucuje do

vlastnich rukou. Povazuje-li to soud za vhodné, miize rozhodnuti o Gpadku dorucit téz
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veétitelim, ktefi jiz piihlasili své pohledavky. Mimoto se rozhodnuti o Upadku
dorucuje obecné vyhlaskou zvetfejnénou na uiedni desce soudu a v insolvenénim

rejstiiku.

O vydani rozhodnuti o Gpadku soud dale vyrozumiva organu, ktery vede obchodni
rejstiik, resp. zivnostensky rejstiik, pfisluSnému finanénimu tfadu, Ufadu prace,
okresni spravé socialniho zabezpeceni, obecnému soudu dluznika, organu, u kterého
probihaji fizeni o narocich, které se tykaji majetkové podstaty nebo maji byt
z podstaty uspokojeny, tj. soudu, spravci dan¢ ¢i exekutorovi, a dal$im institucim

s ohledem na ptipadné zvlastni postaveni dluznika.

Proti rozhodnuti o tupadku dluznika neni piipustné odvolani. Proti rozhodnuti
o upadku vydaného na zakladé¢ navrhu véfitele se mize odvolat pouze dluznik.
Odvolaci divody jsou vSak pomérné striktné omezeny s tim, ze dluznik mize pouze
namitat, ze upadek nebyl osvédéen nebo Ze vydani rozhodnuti o upadku branila

gt o x 1 o NIV 33
n¢ktera z prekazek stanovenych insolvenénim zdkonem.

3 blize § 6 & § 120 zékona &. 182/2006 Sb., insolveneniho zdkona
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8. Zpusoby reSeni upadku

Insolvenéni pravo nabizi pravnickym osobadm a podnikajicim fyzickym osobam dva
zpusoby feSeni upadku, a to metodu likvidaéni — konkurs, jehoz podstatou je
zpenézeni majetku dluznika a uspokojeni jeho véfitelit z vynost zpenézeni a metodu
sana¢ni — reorganizaci, jejimz cilem je uspokojeni véfiteld z vynost pokracujici
podnikatelské ¢innosti upadce, pfi¢emz v insolven¢nim fizeni nedochazi ke zpenézeni
majetku dluznika, ale ke zméné kapitdlové struktury spolecnosti. Majetek dluznika tak
neni rozprodan tieti strané, ale véfitelim. Cilem reorganizace tak je, stejné jako
v piipad¢ konkursu, usporadani majetkovych pomeért dluznika k osobam, které jsou
dotéeny dluznikovym upadkem nebo hrozicim upadkem, a to tak, ze dojde v pribéhu
reorganizace k co nejvys§Simu a zasadné¢ pomérnému uspokojeni dluznikovych
vétiteld. Na rozdil od konkursu vSak neni cilem reorganizace likvidace dluznika tim,
ze je bez dalsiho ptistoupeno ke zpenézeni veskerého majetku dluznika insolvenénim
spravcem, jehoz vytézek je nasledné rozdélen mezi dluznikovy véftitele. Cilem
reorganizace je naopak provedeni sanace, tj. ozdravéni ekonomické situace dluznika,
vedouci k tomu, Ze dluznik je nasledné schopen pokracovat ve své podnikatelské

ginnosti.>*

,Reorganizace neni ani tak zpisobem feSeni Upadku jako spiSe zplisobem, jak se na

35 , N T IR vr v v
“>* Tomuto nazoru sveédci predevsim skutecnost, ze

zpusobu feseni ipadku dohodnout.
zatimco pro konkurs zakon piedepisuje piesny postup, jak ma byt zpenézena
majetkova podstata a jakym zplsobem ma byt vytézek zpenéZeni rozdélen mezi
vétitele, u reorganizace tomu tak neni. Ustanoveni § 341 insolven¢niho zdkona pouze
demonstrativné nabizi zplisoby, jakymi ma byt pfi reorganizaci postupovano, s tim, Ze
se jedna o jakysi procesni zaklad, na némz ma byt o nejvhodnéjsim zplisobu feseni
upadku jedndno. Vysledkem je pak dohoda =zucasténych stran, kterda vychazi
z informaci ziskanych pfi vyjednavdni a kterd pokud mozno respektuje relativni

hodnotu narokii jednotlivych vétitelt na dluznikiiv majetek. Cely proces vyjednavani

ptitom probiha za dozoru soudu, ktery do n¢j miiZze zasahovat.

34 KOZAK, J., Insolvencni pravo krok za krokem, Noviny pro konkurs a vyrovnani, 4/2007, SVO
3 RICHTER, T., Insolvencni pravo, 1. vyd. Praha : ASPI Wolters Kluwer, 2008, str.. 378
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Zvlastnimi zplsoby feSeni Upadku jsou tzv. nepatrny konkurs a uprava Upadku

finan¢nich instituci, které nejsou predmétem této prace.

Zakon jiz nepoCitd s moznosti vyrovnani, kterd se vnasem pravnim prostredi
neukazala zcela funk¢ni. Bylo tomu tak zifejmé proto, Ze institut vyrovnani tak, jak byl
zpracovan v zakoné o konkursu a vyrovnani, mél sviij ptedobraz jiz v zdkoné z roku
1931. Typickym tpadcem byl maly podnikatel (obchodnik, zivnostnik), ktery mél jen
omezeny pocet véfiteld. Ti se vétSinou mohli konkursniho fizeni piimo zucastnit.
V takovych podminkidch bylo vyrovndni, tak jak ho zndme zupravy obsaZené
v zakon¢ o konkursu a vyrovnani funkéni. Ve druhé poloving 20. stoleti vSak dochazi
ke zméné a typickym tUpadcem se stdva stfedni podnikatel, pficemz upadek se
nevyhybéd ani velkym obchodnim spole¢nostem. Tito upadci méli a maji obvykle
nckolik set nebo 1 nékolik tisic véfitell, ktefi se mohou fizeni uCastnit jen
zprosttedkované, takze tzv. véfitelské organy jsou zde nezbytnosti. To s sebou
pfineslo nutnost zmény konkursnich i sana¢nich metod. Na tyto zmény vSak
zékonodarce pfi piipravé zakona o konkursu a vyrovnani dostatené nepamatoval.
Nepomohly ani jiz v ivodnich kapitolach této prace zminéné novely, které¢ podminky

vyrovnani zmiriiovaly.

Je pravdou, ze v n¢kterych pravnich faddech v Evropé, napt. v Rakousku, funguji
vyrovnani a reorganizace vedle sebe, nicméné¢ ani kombinace obou moznosti soucasné
doposud nepomohla vyrovnat vyrazny nepomér mezi vyuzitim likvidacnich

a sanacnich metod feseni upadku.
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9. Reorganizace jako zpusob reSeni upadku

9.1. Navrh na povoleni reorganizace

O vyuziti feseni upadku dluznika formou reorganizace rozhoduje soud na néavrh, ktery
je opravnén podat dluznik i véftitel, a to v ptipadé, ze navrh je schvéalen zakonem
ptedpokladanou vétsinou véftiteld. Jak uz bylo feceno, podminkou je, Ze navrhovatel
musi byt vdobré vife vto, Ze budou splnény vSechny podminky pro schvaleni

reorganizacniho planu.

Dluznik mtze navrh na povoleni reorganizace piedlozit jiz spole¢né s insolvenénim
navrhem. Soucasti takového ndvrhu mize byt i pfedem projednany a vétSinou vétitelt
odsouhlaseny reorganizaéni plan. Tento postup, ktery mulzeme oznacit jako
reorganizaci zkracenou (ptredptipravenou), vede ke zkraceni doby nutné pro zahéjeni
vlastni reorganizace, nebot’ soud v takovém ptipadé spole¢né s rozhodnutim o tipadku
vydavé i rozhodnuti o zplsobu jeho feSeni, tj. rozhodnuti o povoleni reorganizace.
Zamitnout takovyto ndvrh muze soud pouze v pfipadé, Zze se jedna o ndvrh na
povoleni reorganizace, ktery se tyka dluznika, u n¢hoz je pouziti reorganizace jako
zpusobu feSeni upadku vylouceno, piipadné se jednd o navrh, ktery je insolvencéni

soud opravnén zamitnout postupem dle ustanoveni § 326 insolven¢niho zékona.

Reorganizace standardni pak nabizi varianty dvé. Prvni z nich je situace, kdy dluznik
podava ndvrh spolu s reorganizaénim planem, ktery vSak dosud nemé odsouhlaseny
vétsinou véfiteli. Vzhledem k tomu, ze zédkon piedpokladé, ze o navrhu na povoleni
reorganizace bude zpravidla rozhodovano v situaci, kdy bude k navrhu piedlozen
vétiteli odsouhlaseny reorganizacni plan, bude tato varianta spiSe vyjimecnd. Dluznik
nicméné méa moznost podat navrh i bez predchoziho jednani s véfiteli. V takovém
piipadé vsak bude nucen ziskat podporu svého ndvrhu véfiteli do prvni schiize
vétiteld. Na schlizi se pak o navrhu hlasuje tak, ze navrh je pfijat v ptipadé, vyslovi-li
se pro n¢j z vefiteli prihlaSenych nejpozdéji den pred kondnim schiize véritelt
a soucasn¢ na schuizi vétitelli nejméné polovina vsech pritomnych zajisténych vétitelt
pocitanych podle vySe jejich pohleddvek a ziroven nejméné polovina vSech

ptitomnych nezajisténych vétiteld pocitand podle vysSe jejich pohledavek nebo pokud
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pro navrh hlasovalo nejméné 90% piitomnych véfiteld pocitanych podle vySe

pohledavek.

Druhou moZnosti pak je situace, kdy navrh na povoleni reorganizace podava nektery
z vétitell. Navrh véfitele musi vzdy projit schvalovacim procesem schiize véfiteli,
kterou za tim ucelem svoléd insolvencni soud. Rozhodnuti o reorganizacnim navrhu
vétitele mimo schiizi vétitelt mozné neni. Neni-li takovy navrh véfitelskou schizi
schvélen, soud jej zamitne. Za Ucelem rozhodnuti schiize véfitelll o navrhu véfitele
pfednasi insolvencéni spravce zpravu o hospodaiské situaci dluznika, jejiz soucasti je
rovnéz vyjadireni spravce o vhodnosti navrzeného zptsobu feseni Upadku, piipadné
o tom, ktery z podanych navrhii povazuje spravce za nejvhodnéjsi. Hlasovani potom

probiha podle stejného klice, jako v ptipadé ndvrhu uvedeného v piedchozim odstavci.

Z hlediska vztahu dluznika s véfiteli mizeme rozliSit dva zakladni postupy, které

soudnimu rozhodnuti o povoleni reorganizace ptedchazeji.

9.2. Reorganizace konsenzualni

Za konsenzualni reorganizaci miizeme oznalit pfipad, kdy nejvétsi vétitelé jednaji
o zpusobu feseni krize ve shod¢ s dluznikem. V takovém ptipad€ je podstatné, v jaké
fazi krize dluznik je a kdy se s jejim feSenim zapocne. Idealnim piipadem je stav, kdy
je krize feSena vCas a zcela neformaln¢ dohodou véfitelt s dluznikem mimo
insolven¢ni fizeni. Pokud takovd moznost neni realnd, nabizi se varianta, kdy se
nejvetsi vétitelé shodnou na zpisobu fesSeni krizi, tuto dohodu zdokumentuji ptimo
formou reorganizacniho plénu, ktery véfitelé zaroven zadkonnym postupem schvali
a nasledné jej dluznik piedlozi soudu spolec¢né s insolvenénim névrhem. Tento postup
se zpravidla oznacuje jako tzv. ,,pfedjednand reorganizace®. Cilem tohoto postupu je
zkratit dobu, kterou dluznik stravi ve formalnim insolvenénim fizeni a odstranit
ptipadnou nejistotu ohledné toho, zda bude dosazena dohoda o zplsobu feSeni krize
potfebnymi vétSinami vétitell v fizeni skutecné schvélena. Posledni variantou je pak
ta, kdy dluznik podé insolvencni névrh bez findlni dohody o zptlisobu fesSeni krize
s vétiteli, avSak s tim, ze véfitelé jsou s podanim insolven¢niho navrhu srozuméni
a dluznik mé ve svém pocinani podporu potiebné vétSiny vétiteld. Obsah dohody bude

pak finalizovdn v samotném insolven¢nim fizeni. Tento postup je vSak myslitelny
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pouze pro dluzniky splitujici kritéria vySe ro€niho obratu nad 100.000.000,- K¢ nebo

poétu zaméstnanci vétiiho nez 100.%

9.3. Reorganizace nekonsenzualni

Nekonsenzualni reorganizace se od reorganizace konsenzualni vyrazné 1isi, a to nejen
tim, Ze je myslitelnd jen v pfipadé dluznika splitujicich kritéria vyse ro¢niho obratu ¢i
poctu zaméstnancli uvedend vyse. Dluznik je opravnén podat ndvrh na reorganizaci
kdykoli po zahgjeni insolven¢niho fizeni. Vyjimkou je pfipad hroziciho tpadku, kdy
je tfeba tak ucinit nejpozdéji do rozhodnuti o upadku. Poda-li véfitel navrh na
reorganizaci diive nez dluznik, ma dluznikiv navrh pfednost. Pfed schizi vétitelt
vSak nemusi k dohod¢ véfitelll s dluznikem ohledné podané¢ho navrhu dojit. Divody
pro takovy postoj mohou byt rizné, od nedlivéry vétitelt ve schopnosti managementu
dluznika, ptes presvédceni véfitelli, ze podnik dluznika lze snaz a levnéji zpenézit
v konkursu ¢i nézor, ze dluznik je v ekonomické krizi a jeho ¢innost by méla byt
ukoncena, az po naptf. nemoznost dohodnout se se spoleniky dluznika kvili jejich

vysokym finan¢nim pozadavkim.

Pokud tedy k dohod¢ dluznika s véfiteli nedojde, je nutné v takovém ptipad¢ dojit
k feSeni na schiizi véfitell. Dohodnou-li se vétitelé, vyda soud rozhodnuti, které bude
z dohody véfiteli vychazet. Rozhodnuti pfitom miize spocivat jak v feSeni Upadku
prostiednictvim konkursu, tak prostfednictvim reorganizace, a to jak dle ndvrhu
nckterého z véfitelt, tak dle navrhu dluznika. Pokud se véritelim dohody podafit
nedosdhne, rozhodne soud na zdkladé navrhu dluZznika. Pfi tom zohledni ndzory
spravce uvedené ve zpraveé prednesené na schizi véfiteld. Rozhodnuti musi soud
vydat do tii mésicti od rozhodnuti o upadku, pfi¢emz obsahem tohoto rozhodnuti je
bud’ schvéaleni navrhu dluznika, nebo jeho zamitnuti a feSeni upadku formou

konkursu.

36 8316 odst. 4 a 5 zakona &. 182/2006 Sb., insolvenéniho zakona
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94. Povoleni reorganizace

Pokud insolven¢ni soud navrh na povoleni reorganizace neodmitne, nezamitne nebo
nevezme na védomi jeho zpétvzeti, ndvrh na reorganizaci povoli. Rozhodnuti
o povoleni reorganizace vedle obecnych naleZitosti dle ustanoveni § 169 zakona
¢. 99/1963 Sb, obcanského soudniho fadu, obsahuje rovnéz:

a) vyrok o povoleni reorganizace,

b) informaci o tom, kdo je insolvencnim spravcem,

c) vyzvu, aby dluznik ve lhiat¢ 120 dna predlozil insolvenénimu soudu
reorganizacni plan nebo, aby bez zbyte¢ného odkladu sdélil, ze jej predlozit
nehodla,

d) informaci o tom, za jakych podminek mohou ptedlozit reorganizacni plan dalsi
osoby.

Rozhodnuti o povoleni reorganizace muze déale obsahovat vyrok o jinych opatfenich

tykajicich se majetkové podstaty a nezbytnych k zajisténi ¢elu reorganizace.

Spolu s timto rozhodnutim insolven¢ni soud ustanovi znalce za ucelem ocenéni
majetkové podstaty. Pokud se na osobé znalce dohodne schiize véfitel, musi
insolven¢ni soud tuto dohodu respektovat a znalcem jmenovat toho, na némz se

schuze véritela shodla.

Rozhodnutim o povoleni reorganizace se splatnost zdvazkli a pohledavek dluznika

vraci do piivodnich terminti
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10. Reorganizaéni plan

10.1. Zpusoby provedeni reorganizace

Moznosti provedeni reorganizace vypocitavd zakon pouze demonstrativné. Zpravidla
se ji rozumi postupné uspokojovani pohledavek wvéfiteli pii zachovani provozu
dluznikova podniku. Reorganizace nabizi dluznikovi moznost provést v soucinnosti se
svymi véfiteli takové zmény ve své majetkové a kapitalové struktuie, které jsou
potfebné pro uspokojeni veétiteld a zaroven zachovani existence podniku jako
ekonomického subjektu. Konkrétni opatfeni, ktera budou vramci reorganizace
provedena, jsou detailné specifikovana v reorganiza¢nim planu. Reorganizacni plan je
tak souborem ekonomickych a pravnich opatieni, na jehoz zdkladé¢ by mélo dojit
k prekondni upadku dluznika a uspofadédni jeho majetkovych vztahll s véfiteli.
Prostfednictvim reorganizacniho planu se realizuji konkrétni ozdravna opatieni,
jejichz provedeni by mélo vétiteltiim prinést vyssi zisk, nez kdyby byl upadek dluznika
feSen konkursem a na druhé stran€ dluznikovi by méla zistat zachovana moznost se

op¢t plnohodnotné zapojit do ekonomického cyklu.

Reorganizacni plan je opravnén ptedlozit insolvencnimu soudu prednostné dluznik,
ato ve lhité 120 dnt od rozhodnuti o povoleni reorganizace. Tato lhiita mize byt
jednou prodlouzena, a to o dalSich 120 dni. V uvedené lhité¢ ma dluznik zejména
prilezitost, aby o svém reorganizacnim planu presvédcil véfitele. Dluznikovi vSak nic
nebrani v tom, aby reorganizaéni plan piedlozil jiz soucasn¢é s navrhem na povoleni
reorganizace. V piipadé, Ze se vétitelé na schlzi vétiteld dohodli, ze k feSeni ipadku
bude vyuZit postup reorganizace dle navrhu jiné osoby nez dluznika, dluznik
pfednostni pravo na piipravu reorganizacniho planu nema. Jiné osoby odlisné¢ od
dluznika maji pravo na sestaveni reorganiza¢niho planu téz v ptipadé, kdy dluznik
pfed vydanim rozhodnuti o povoleni reorganizace soudu oznami, Ze reorganizacni
plan sestavovat nebude, pfipadné vyjde-li najevo skutecnost, ze dluznik v pfiprave

reorganizacniho planu nepokracuje.
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10.2. Obsah reorganiza¢niho planu

Co je obsahem reorganiza¢niho planu popisuje celkem detailné ustanoveni § 340
insolvenéniho zdkona. Jedna se o povinné obsahové ndleZitosti, které kazdy
reorganizacni plan musi obsahovat. Pfipravé reorganizaniho planu je tieba vénovat

velkou pozornost, nebot’ na jeho pozdé¢jsi opravu ¢i doplnéni neni pfili§ prostoru

a vadny reorganiza&ni plan nutn& vede k jeho zamitnuti soudem.”’

Reorganizacni plan musi vZdy obsahovat nasledujici informace:

a) rozdéleni vériteld do skupin suvedeni, jak bude nakladdno s jejich
pohledavkami;

b) urceni zplsobu reorganizace a konkrétnich opatfeni nezbytnych k plnéni
reorganizacniho planu, vcetné uvedeni osob, které mohou nakladat
s majetkovou podstatou a rozsahu jejich opravnéni;

c) udaje tykajici se pokratovani provozu dluznikova podniku, tj. zejména zda
bude provoz pokracovat ¢i nikoli a za jakych podminek;

d) uvedeni konkrétnich zdrojii financovani reorganizaéniho planu, vcetné urceni
rozsahu, ve kterém se budou konkrétni osoby na financovani podilet;

e) udaje o zaméstnanosti v dluznikové podniku, tj. zejména zda a jak
reorganizacni plan ovlivni zaméstnanost v dluznikové podniku a které opatieni
budou ve vztahu k zaméstnanosti u¢inéna;

f) udaje o tom, zda a jaké zavazky bude mit dluznik vaci véfitelim po skonceni
reorganizace;

g) Udaje o tom, jak je zajiSténo splnéni pohledavek a jaka je vyse ¢astky urcené
k jejich uspokojeni.

Udaje uvedené v reorganizaénim planu musi vérné zobrazovat ekonomické a pravni
moznosti dluznika. Reorganiza¢ni plan pfitom musi byt co nejdetailnéjsi, nebot’ na
jeho zaklad¢ dochazi k zaniku vSech dosavadnich prav véfiteli vici dluznikovi
a k zaniku prav tfetich osob vic¢i majetku podstaty. Proto je tfeba prava véfitell

a tfetich osob co nejptesnéji specifikovat.

37§ 351 zakona &. 182/2006 Sb., insolvenéniho zdkona
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Reorganizacni plan mize obsahovat i1 veSkeré potifebné projevy vile, které jsou tieba
ke zmén¢ prav, jez se vkladaji nebo zapisuji do katastru nemovitosti, ke zmén¢ tdajt

zapisovanych do obchodniho nebo jiného rejstiiku.

10.3. Zprava o reorganiza¢nim planu

O reorganiza¢nim planu sestavuje jeho predkladatel zpravu. Obsahem této zpravy jsou
pfedevsim detailnéjsi informace, které diky svému charakteru nemohou byt soucésti
reorganizacniho planu, a které slouZzi predevsim véfitelim k tomu, aby méli dostatek
podkladi pro rozhodnuti podkladi pro dukladné prostudovani a rozhodnuti

o reorganizacnim planu.

Informaci, kterd je soucésti zpravy a detailnéji rozvadi reorganizacni pladn pfitom
muze byt jakakoli informace, kterou je predkladatel schopen ziskat a kterd muze
slouzit jak ku prospéchu reorganiza¢niho planu, tak mize odhalovat i jeho slaba

mista.

Zprava o reorganizaénim planu je zpravidla predkladdna soudu spolecné
s reorganizacnim planem. Lhuta pro jeji pfedlozeni neni pfesné stanovena, musi to
vSak byt vzdy tak, aby ji soud stihl pfezkoumat a schvalit tak, aby mohla byt
zvetejnéna v insolvenénim rejstiiku nejméné 15 dni pted schizi véftiteld, kterd bude

o pfijeti reorganizac¢niho planu rozhodovat.

Na zékladé¢ této zpravy pak vétitelé o reorganiza¢nim planu hlasuji. Bez fadné zpravy

proto neni mozné, aby schiize véfitelll o schvaleni reorganiza¢niho planu rozhodla.

10.4. Schvileni reorganiza¢niho planu

104.1. Rozhodovani veriteli

Pro ucely uzavieni dohody o zptsobu feSeni tpadku se véfitelé rozdéluji do skupin.
Tento postup se uplatni i pro piipad schvalovani reorganiza¢niho planu. Pro rozdéleni
vetiteld do skupin plati pravidlo ustanoveni § 337 odst. 1 insolvenéniho zakona, podle
kterého se ,,pro potieby urceni rozsahu uspokojeni zjisténych pohledavek a hlasovani

vétiteld o pfijeti reorganizac¢niho planu ... véfitelé ... rozdé€luji do skupin, a to tak, aby
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v kazdé skupiné byli vétitelé se zasadné shodnym pravnim postavenim a se zasadné
shodnymi hospodarskymi zajmy. Rozd¢leni vétiteli do jednotlivych skupin obsahuje
reorganizacni plan, v némz se vzdy uvede, podle jakych kritérii k rozd€leni vétitelt
doslo.*® Samostatné skupiny véfiteld tvori vzdy kazdy zajistény véfitel, spole¢nici
spole€nosti, a véfitelé, jejichz pohledavky nejdou reorganizaénim plénem dotCeny.

Zakon ptitom nevylucuje, aby byly vytvoteny i skupiny jiné.

Spravné rozdéleni véfitelli do skupin je zfejmé pro schvdaleni reorganizacniho plénu
naprosto klicové. Lze si totiz jen tézko ptedstavit, Ze by bylo mozné naptiklad vSem
nezajisténym véfitelim vytvofit naprosto identické podminky. Jejich pohledavky totiz
mohou vychézet z fady zcela odlisnych pravnich tituld. Je proto tieba pamatovat na to,
7ze vkazdé skupiné maji byt véfitelé se zisadné¢ shodnym pravnim postavenim
a hospodarskymi zajmy, pficemz soud pii schvalovéani reorganiza¢niho planu mimo

jiné piihlizi k odvodnénosti a vhodnosti rozdéleni véfitelti do jednotlivych skupin.

10.4.1.1. Zajisteni veritelé

Zajisténym vetitelem je takovy véftitel, jehoz pohledavka je zajiSténa majetkem, ktery
nalezi do majetkové podstaty, a to zastavnim pravem, zadrZzovacim pravem,
omezenim pfevodu nemovitosti, zajiStovacim pievodem prava nebo postoupenim
pohledavky k zajisténi anebo obdobnym pravem podle zahrani¢ni prdvni upravy.
Postaveni zajiSténé¢ho vétitele nema takovy véfitel, jehoz pohledavka za dluznikem je
zajisténa majetkem tieti osoby, tj. nikoli majetkem spadajicim do majetkové podstaty.
Zakon urcuje, ze kazdy zajistény véfitel je zaroven samostatnou skupinou. Vychazi
ptitom z toho, zZe naroky jednotlivych zajisténych vétiteld a zejména zajisténi samotné
jsou od sebe natolik odlisné, Ze je vyloucené, aby byli takovi véfitelé v jedné skupiné
spole¢né. Vyjimkou je ptipad, kdy ,,je na vétitelské strané dle dohody véritelt vice
zajisténych véfitel ve stejném pofadi seniority.**’ Dale plati, Ze do takovéto skupiny
je mozné zatadit pouze pohledavku v takovém rozsahu, ve kterém kryta hodnotou
zajisténi. Ve zbylém rozsahu je pak tfeba pohledavku zajisténého vétitele povazovat

za pohledavku nezajiSténou.

3% § 337 odst. 1 zakona &. 182/2006 Sb., insolvenéniho zédkona
39 RICHTER, T., Insolvencni pravo, 1. vyd. Praha : ASPI Wolters Kluwer, 2008, str. 402
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Za nezajiSténé véfitele se povazuji ti veftitelé, jejichz pohledavka je zajiSténa
majetkem, ktery neni soucasti majetkové podstaty. Takové pohledavky je tfeba
prihlasit jako nezajisténé stim, ze z poskytnutého zajisténi se uspokojuji mimo

insolvenéni fizeni.

10.4.1.2. Nezajisteni veritelé

Nezajisténi véritelé jsou takovi, jejichz pohledavka, narozdil od pohledavky véfitele
zajisténého, zddnym zdkonem piedpoklddanym zplisobem zajisténa neni. Pohledavky
nezajisténych véfitelli zdsadné fadime do jedné skupiny. Nabizi se pfitom otdzka, zda
lze 1 pohledavky nezajisténych véfitela rozdélit do n€kolika skupin, resp. naopak, zda
lze nezajiSténou c¢ast pohledavky zajisténého veéftitele (jak je popsano v predchozi
kapitole) zafadit do téze skupiny jako pohledavky véfiteli nezajisténych.
V konsenzualnich reorganizacich, tj. v pfipadech, kdy dluznik jednd ve shod¢
s vétiteli, nehraji skupiny véritell, resp. rozdéleni vetitelt do skupin, podstatnou roli.
V pifipad¢ reorganizace nekonsenzudlni v situaci, kdy nékteré skupiny véfiteld
nevyslovi s reorganizaénim pldnem souhlas, vSak tato otdzka nabyva zasadniho
vyznamu. Odpovéd’ na tuto otdzku zatim neni zodpové€zena a jeji feSeni tak ziejmé
¢eké na vylozeni soudy. Napt. americké insolvenéni soudy vSak nejsou v odpovédi na

tuto otazku jednotné.

10.4.1.3.  Spolecnici

Na spoleé¢niky se v reorganiza¢nim fizeni nahlizi jako na véfitele.* Tito ,,v&fitelé své
,pohledavky* nepfihlasuji, ale pouze oznamuji insolven¢nimu spravci, ktery vede
jejich evidenci. PovaZzovani spole¢nikt za ,,véfitele” ma vyznam zejména v situaci,
kdy je reorganizacni fizeni provaddéno pro hrozici Upadek. V takovém piipad¢ totiz
nemusi byt jesté hodnota obchodnich podili spole¢nikli nulova a spole¢nikovi je tak
umoznéno uplatiovat prava tykajici se jeho naroku. Naopak, je-li spole¢nost v upadku
pro piedluZeni, spole¢nici se reorganizace neucastni. V ptipadé, kdy se nejednd ani
o hrozici Upadek, ani o pfedluzeni, mize byt hodnota obchodniho podilu spole¢nika
sporna. Zakon teSi naznaceny problém tak, Ze spolecnikiim (nejde-li o ptedluzeni)

ucast na reorganizac¢nim fizeni a hlasovani o reorganizacnim planu umoziuje, avSak

408 335 odst. 1 véta prvni zakona ¢&. 182/2006 Sb., insolven&niho zakona
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pro piipad sporu o uspokojeni spole¢nika stanovi, ze vyse ,,pohledavky* dluznika je

rovna nule.

10.4.1.4. Nedotceni véritelé

Nedotceni véfitelé jsou takovi, jejichz pohledavky nejsou reorganizaénim planem
doteny. VySe, splatnost, ani dalS$i vlastnosti a prava spojend s pohledavkou
nedotCeného véfitele se v disledku schvaleni reorganizacniho planu neméni. Tato
skupina véftitel o reorganizacnim planu nehlasuje s tim, Ze jeji ¢lenové se povazuji za
vétitele, ktefi reorganizacni plan pfijali. Vzhledem k tomu, Ze tito véfitelé nemaji
moznost o reorganizacnim planu hlasovat, je tfeba vénovat zvySenou pozornost
podminkam jejich uspokojeni. Reorganizacni plan, ktery by pfipravil nedotéené
vétitele o moznost uspokojeni, by byl zcela jist€¢ v rozporu s kritériem poctivosti

zadméru reorganizace, a jako takovy by nemohl byt piijat.

10.4.1.5. Postinsolvencni véritelé

Postinsolvencni véfitelé¢ jsou takovi, ktefi maji pohledavky za podstatou, coz jsou
pohledavky, které vznikly po dobu trvani insolvenéniho fizeni. Takové pohledavky se
do insolvenc¢niho fizeni nepfihlaSuji a uplatiiuji se pfimo u spravce. Musi byt pfitom
uhrazeny do schvaleni reorganiza¢niho planu nebo bezprostfedné poté. Maji tak
povahu pohledavek nedotéenych. Zapodstatovi véfitelé se neucastni hlasovani
o reorganizatnim plénu, ledaze by individudlni dohodou mezi dluznikem

a konkrétnim véfitele byl stanoven opak.”’

10.4.2. Kontrola rozdéleni veritelii

Rozdé¢leni vétitelt do skupin provadi predkladatel reorganizacniho plédnu. Kritéria pro
zafazeni véfiteld do konkrétnich skupin nejsou zakonem zcela vyCerpavajicim
zpusobem upravena a ponechavaji tak predkladateli urcity prostor pro tivahu, jakym
zpusobem jednotlivé véfitele rozdélit. Tento prostor mize byt vyuZit jak ve prospéch
vétiteld a reorganizacniho plénu, tak pro nelegitimni manipulaci. Z toho divodu
zékon stanovi dvé urovné soudniho piezkumu rozdéleni véfiteli do skupin. Prvnim
z nich je kontrola odiivodnénosti a vhodnosti rozdéleni véftitelit dle ustanoveni § 337

odst. 5 insolven¢niho zékona, kterou soud provadi vzdy pfi schvalovani

4 RICHTER, T., Insolvencni pravo, 1. vyd. Praha : ASPI Wolters Kluwer, 2008, str. 406

-52-



reorganizacniho planu, druhou kontrola na navrh dotceného véfitele nebo

predkladatele v souladu s ustanovenim § 337 odst. 6 insolven¢niho zakona.

Kontrola zatazeni vétiteld do skupin patii mezi slozité otazky insolvenéniho fizeni.
Voditkem pro posouzeni zaméru predkladatele mize soudim byt text rozsudku
amerického odvolaciho insolven¢niho soudu: ,,Pokud existuje jedno jasné piikazani
v jinak zmatené judikatutfe ohledné zarfazovani pohledavek do skupin, toto prikazani
zni: nezatfadi§ podobné naroky odlisSné je proto, abys manipulaci doséhl kladného

, , -, , 42
vysledku hlasovani o reorganiza¢nim plénu.*

10.4.3. Rozhodovani véritelii po skupindch

O reorganiza¢nim planu se hlasuje zpravidla na schiizi véfiteld. Hlasovani je mozZné
imimo schiizi véfitell, a to i pfed podanim névrhu na povoleni reorganizace.
Podminkou je, aby véfitelé méli moznost sezndmit se se vSemi informacemi
potiebnymi pro jejich rozhodnuti. V takovém piipad¢ je mozné (prokaze-li se, ze
ptedjednany plan schvalily vSechny skupiny piihlasenych véfitelli potiebnou vétSinou
hlast a rozfazeni do skupin odpovida vysledkiim pfezkumu a ocenéni), aby zvlastni
schiize véfitelti k hlasovani o reorganizacnim pldnu nebyla viibec svolana. Vysledky
hlasovani provedeného mimo schtzi véftiteli lze rovnéz piipocist k vysledkim
dosaZzenym na schiizi. Objevi-li se mezi vysledky hlasovéani rozpor, povazuje se za

rozhodné to hlasovani, které bylo provedeno na schiizi véfiteli.

Kazda skupina hlasuje samostatné, pficemz systém hlasovani je takovy, ze se posuzuji
dvé kritéria, prostd vétSina vSech ¢lenll skupiny pocitana podle hlav a soucasné prosta
vétSina jmenovité hodnoty pohledavek ¢lenii skupiny. Pro pfijeti je pfitom nutné, aby
ob¢ kritéria byly splnény soucasné. Ve skupiné spolecnikii se hlasuje odliSnym
zpusobem. Dv¢ kritéria zlstavaji, prosta vétSina ¢lenti skupiny pocitana podle hlav
také, druha pozadovana vétSina se vSak pocita ze zakladniho kapitalu stim, ze
souhrnny podil zékladniho kapitalu spole¢nikt musi pro pfijeti navrhu Cinit alesponl
dv¢ tretiny jeho vySe. Hlasovani podléhd dohledu insolvencéniho soudu, ktery muize

v odiivodnénych ptipadech rozhodnout, ze k hlasu véfitele, ktery pfijal nebo odmitl

2 Phoenix Mutual Life Insurance Co. v. Greystone III Joint Venture, 995 F.2d 1274, 1279 (5th Cir.
1991), citovano dle RICHTER, T., Insolvencni prdvo, 1. vyd. Praha : ASPI Wolters Kluwer, 2008,
str. 407
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reorganizacni plan v disledku jednéani, které je v rozporu se zdkonem nebo jej
obchazi, se nepiihlizi. Toto ustanoveni ma zabranit jednani sméfujicimu k nekalému
ziskavani hlast véfiteli pro nebo proti planu, typicky zejména v situacich, kdy je
vétiteli za hlasovani ur€itym zptsobem nabizena vyhoda, kterou by jinak neziskal,
napi. piednostni uspokojeni pohledavky jinak nez na zéklad€¢ planu. Takové jednéni
ma samoziejmé kromé toho, Ze je klasickym ptipadem zneuzivani a obchazeni ucelu
zéakona, také trestnépravni aspekty ve smyslu ustanoveni § 256b zakona ¢. 140/1961

Sb., trestniho zakona.

Insolvenc¢ni soud mtize rozhodnout o tom, Ze se k hlasu urcitého véfitele neptihlizi jak
pfed schvalenim reorganizac¢niho planu, zpravidla pfimo na schizi véfiteld svolané
k projednéani reorganizacniho planu. Insolvenéni soud vSak miize rozhodnuti vydat
i po schvéleni reorganiza¢niho planu v rdmci dohlédaci ¢innosti soudu. Jedna-li se

o hlasy rozhodujici, je tfeba hlasovani v takovém ptipad¢ opakovat.

Hlasovani je mozné bud’ osobné nebo pisemng.

10.4.4. Schvalovani reorganizacniho planu soudem

Po rozhodnuti véfitela pfichazi na fadu faze, kdy o schvaleni reorganiza¢niho planu
rozhoduje soud. Postup soudu je upraven v ustanoveni § 348 insolvenéniho zékona.
Kritéria a zpisoby rozhodnuti soud se pfitom liSi v zdvislosti na tom, jaké je

stanovisko k reorganiza¢nimu planu jednotlivych skupin vértitela.

Insolvenéni soud posuzuje reorganizacni plan podle nasledujicich hledisek. Prvnim
zkoumanym kritériem je soulad reorganizacniho plénu s insolvenénim zakonem
a poctivost zaméru predkladatele. Pro posouzeni téchto kritérii soud zejména zkouma,
jakym zptsobem maji byt véritelé uspokojeni a zda jejich roziazeni do skupin je
v souladu se zdkonem. Pfitom plati, ze véfitelé v rdmci jedné skupiny musi byt
uspokojeni stejnym pomérem. Pokud by plan nékterému z vétiteli poskytoval nizsi
plnéni nez ostatnim v rdmci jedné skupiny, musi s tim takovy véfitel vyslovit souhlas.
V opa¢ném piipad¢ neni mozné plan schvalit. Pro rozfazeni véfitelt do skupin, jak uz
bylo feceno, plati, ze kritéria pro zatfazeni véfiteli do konkrétnich skupin nejsou
zédkonem zcela vyCerpavajicim zplisobem upravena a piedkladateli reorganizaniho

planu je tak ponechan urcity prostor pro uvahu. Pokud soud v dosavadnim pribchu
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fizeni ke kontrole rozdéleni véfiteli nepiistoupil, ucini tak pravé po rozhodovani

vetiteld.

Dale soud zkouma, zda pti hlasovani véfitelti na schtizi ¢1 mimo ni doslo ke schvaleni
reorganizacniho planu potitebnou vétSinou hlasu ze strany vSech skupin véfitell a zda
skupiny, které reorganizacni plan povazuje za nedotCené a které o pfijeti planu

nehlasuji a jejich souhlas se presumuje, skutecné nedotéené jsou.

Dalsim kritériem je tzv. ,test nejlepsiho zajmu (anglicky best interest test).” Jde
o zkoumani, zda kazdy véfitel podle reorganizacniho planu ziska plnéni, jehoz
hodnota je ke dni ucinnosti reorganizacniho planu stejnd nebo vyssi nez hodnota
plnéni, které by ziejmé obdrzel, kdyby dluznikiiv upadek byl fesen konkursem. Reseni
upadku reorganizaci nesmi byt z pohledu Zadného jednotlivého véfitele méné finanéné
vyhodné nez feSeni konkursem. Vyjimkou je ptipad, kdy véfitel s niz§im uspokojenim

sam vyslovn¢ souhlasi.

Poslednim pfedmétem kontroly v této fazi fizeni je skutecnost, zda byly uspokojeny
postinsolvenéni (zapodstatové) a jim na roven postavené pohledavky. Pokud tomu tak
dosud neni, m¢l by si soud vyzadat dostate¢né zaruky, Zze tyto pohledavky budou

skute¢né zaplaceny ihned poté, co se plan stane G¢innym.

Insolven¢ni soud muize rovnéz na navrh nékterého z Gcastniki fizeni o zafazeni

vétitele do jiné skupiny.

10.4.5. Rozhodovani o planu, ktery nebyl schvdlen vSemi skupinami vériteli

Hlasovani véfiteld muze skoncit i tak, ze néktera ze skupin vyslovi s reorganizacnim
planem svij nesouhlas. Pokud k takové situaci dojde, mtze predkladatel navrhovany
reorganizacni pldn zménit a predlozit jej k novému hlasovani véfiteld. Druhou
moznosti pak je navrh soudu, aby reorganizacni plan schvalil i1 pfesto, Ze n€kterou ze
skupin véfitelt schvalen nebyl. V takovém ptipad€ mize soud rozhodnout o schvaleni

reorganizacniho plénu na zdklad¢é jeho dikladného posouzeni. Hovoiime o tzv.

4 RICHTER, T., Insolvencni pravo, 1. vyd. Praha : ASPI Wolters Kluwer, 2008, str. 410
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,nahrazeni souhlasu skupiny véfitelti soudem*.* Smyslem tohoto postupu je zabranit

obstrukcim ze strany riznych skupin véftitela.

Zakon stanovi pro takovy pfipad soudu, aby prozkoumal, kromé podminek
upravenych ustanovenim § 348 odst. 1 insolvenéniho zékona, které jsou uvedeny
v predchozi Casti této kapitoly, jesté dalsi tfi podminky.
a) zda plan pfijala alespon jedna skupina véfitelit s tim, Ze se nemuze jednat
o skupinu, do které jsou zatazeni spolecnici a ¢lenové dluznika
b) zda reorganizacni plan zajiStuje rovné zachdzeni skaZzdou pohledévkou
v ramci skupiny, ktera plan nepftijala
c) zda lze se zietelem ke vSem okolnostem divodné predpokladat, ze schvaleni
a uskute¢néni reorganizac¢niho planu nepovedeni k dal$imu upadku spolecnosti
nebo k jeji likvidaci (samoziejmé v ptipad€, neni-li likvidace reorganiza¢nim
planem ptedvidana).

Vsechny tii podminky pfitom musi byt splnény soucasng.

Dalsi postup zavisi na tom, kterd ze skupin véfiteld je tou, kterd snévrhem
reorganizacniho planu nesouhlasi. Posuzuje se pfitom tzv. spravedlnost

reorganizacniho planu vici jednotlivym skupinam véfitelq.

10.4.5.1. Nesouhlas skupiny zajistenych véritelu

Nesouhlas skupiny zajisténych véfitelt (jak je uvedeno vyse zpravidla kazdy zajistény

vétitel tvofi samostatnou skupinu), tj. v podstaté nesouhlas kazdého ze zajisténych

vétiteld, mlize soud nahradit svym rozhodnutim, jsou-li kromé obecnych splnény
nasledujici podminky:

. zajisténi vefitelé maji dle navrhovaného reorganizacniho planu k zajisténi svych
pohledavek ziskat stejny nebo obdobny druh zajisténi, v témze poradi, ke
stejnému nebo obdobnému majetku dluznika, ptfipadné k jinému majetku
dluznika nejméné stejné hodnoty stanovené ke dni u€innosti reorganizacniho
planu

. a zaroven maji zajisténi vetitelé obdrzet plnéni, jehoz soucasna hodnota ke dni

ucinnosti reorganizacniho pldnu se bude rovnat nejméné hodnoté zajisténi

4 RICHTER, T., Insolvencni pravo, 1. vyd. Praha : ASPI Wolters Kluwer, 2008, str. 412
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stanovené ve znaleckém posudku ptipravovaném pro ucely ocenéni majetkové

podstaty dle ustanoveni § 153 insolvenéniho zakona

10.4.5.2.  Nesouhlas skupiny nezajisténych veritelii

Nesouhlas skupiny nezajiSténych véftiteld je mozné nahradit rozhodnutim soudu opét

pfi splnéni obecnych podminek, je-li soucasné splnéna alespon jedna z nasledujicich:

. kazdy véftitel, ktery je zatazeny do skupiny, kterd pfijeti reorganizacniho planu
odmitla, ma podle tohoto planu ziskat takové plnéni, jehoz soucasna hodnota ke
dni uCinnosti reorganizacniho pldnu neni niz§i nez jmenovitd hodnota jeho
zjisténé pohledavky s urokem ke dni u€innosti reorganizac¢niho planu

. zadny z vétitell, jejichz pohledavka je podiizena pohledavkam véftiteld ze
skupiny, kterd vyslovila s navrhem reorganizacniho pldnu souhlas, neobdrzi

zadné plnéni

Tedy, nesouhlasi-li skupina nezajisténych véfitell s reorganizaénim planem, lze tento
plan povazovat vici této skupin€ za spravedlivy a schvalit jen tehdy, pokud tato
skupina bud’ dostane zaplaceno plnou vysi své pohledavky, nebo pokud Zadny nositel
podiizeného naroku na majetek spole¢nosti neobdrzi podle planu zadné plnéni. Toto
pravidlo se v americké insolven¢ni praxi oznacuje jako pravidlo absolutni pfednosti

(absolute priority rule).®

10.4.5.3. Nesouhlas spolecnika

Koneéné za spravedlivy viuci spolecnikovi, ktery s reorganizacnim planem nesouhlasi,
se ma takovy plén, podle né¢jz mé ke dni ucinnosti planu kazdy spolec¢nik nebo ¢len
dluznika obdrzet nejméné takové plnéni, které by se mu jinak dostalo po probéhlém
konkursu na majetek dluznika a jeho nasledné likvidaci. Splnéni této podminky neni
tieba zkoumat, pokud na zakladé reorganiza¢niho planu neziskd néktera skupina
nezajiSténych veéftiteld plnéni, jehoz celkova soucasna hodnota ke dni ucCinnosti
reorganizacniho plénu je alesponi stejnd jako celkova jmenovitd hodnota vSech
zjisténych pohledavek véftiteli zatazenych do této skupiny vcetné uroku k témto

pohledavkam ke dni u€innosti reorganizacniho planu.

4 RICHTER, T., Insolvencni pravo, 1. vyd. Praha : ASPI Wolters Kluwer, 2008, str. 414
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Tato slozita zékonna definice Ize strucné¢ shrnout piiblizné tak, ze pokud néktera
skupina nezajisténych véfitel neobdrzi alespon tolik, kolik ¢ini celkova hodnota
vSech zjisténych pohledavek véfitelti této skupiny véetné trokt, pak se bez dalsiho
povazuje reorganizani plan za spravedlivy 1 vici skupiné spolecnikli a ¢lenti

dluznika, pokud jej dobrovolné nepfijala.
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11. Zpusoby reorganizace

Reorganiza¢ni plan muize nabizet celou fadu zpusobu, kterymi lze fesit upadek

dluZznika. Ustanoveni § 341 insolven¢niho zdkona tyto zplisoby vypocitava pouze

demonstrativné, kdyz uvadi jen nékteré nejbéznéjsi formy reorganizace, za které

povazuje:

o restrukturalizaci pohledavek véftiteld,

e prodej celé majetkové podstaty €i jeji €asti nebo dluznikova podniku,

e vydani ¢asti dluznikovych aktiv véfitell nebo pfevodem téchto aktiv na noveé
zalozenou pravnickou osobu, v niz maji vétitelé majetkovou ucast,

o flzi dluznika,

e emisi akcii nebo jinych cennych papiri dluznikem nebo nové zalozenou
pravnickou osobou,

e 73jisténi financovani provozu dluznikova podniku nebo jeho ¢asti,

. ., o . sy, - v 14
« zménou stanov nebo jinych dokumenti upravujicich vnitini poméry dluznika.*®

11.1. Zmeéna vvse,. splatnosti a pofadi dluhu

,Reorganiza¢nim planem lze pfedev§im meénit vysi, splatnost, irokovy vynos, poradi

47 . . vy , . vy
“*" Zasahuje-li reorganizacni plan do prav véfitele,

a jiné parametry zdvazkl dluznika.
musi v ném byt uvedeno, o jakou ¢astku se jeho pohledavka snizuje nebo jak dlouho
bude trvat odklad jeji splatnosti nebo vykonatelnosti, pfipadné v ¢em spocivaji jiné

zasahy do prav véftitele.

11.2. ZvySeni zakladniho kapitalu, resp. konverze dluhu na obchodni podily

Rekapitalizace dluznika konverzi pohledavek vétiteli do podilti na zédkladnim kapitalu
spole€nosti, ¢esky oznacovand zpravidla jako kapitalizace pohledavek, je jednim ze
zékladnich reorganizacnich opatieni. Dochdzi tak ke zvySeni zdkladniho kapitalu
dluznika. Pravni skute¢nosti, na jejimz zaklad¢é ke zmén¢ zakladniho kapitalu dochazi,

je schvéleny reorganizaéni plan, s tim, Ze obecnd ustanoveni obchodniho zdkoniku

4 § 341zakona &. 182/2006 Sb., insolven&niho zédkona
4 RICHTER, T., Insolvencni pravo, 1. vyd. Praha : ASPI Wolters Kluwer, 2008, str. 391
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o zméng zapisovanych skutecnosti se v takovém piipadé nepouzij % Ma-li dle
reorganizacniho planu dojit ke zméné udaju, které se zapisuji do obchodniho rejstiiku,
musi v ném byt uvedeno i to, které idaje maji byt z obchodniho rejsttiku vymazany ¢i

nove zapsany.

11.3. Pifevod majetku na novou spole¢nost

Majetek spole¢nosti nebo jeho ¢ast miize byt téz pieveden na jednu ¢i vice novych
spolecnosti. V uvahu ptichdzi zalozeni nové spolecnosti, ve které budou mit vétitelé
majetkovou ucast, ¢i fuze dluznika (pravnické osoby) s jinou osobou. V takovém
pfipadé mohou byt vétitelé uspokojeni bud’ ziskanim narokti na majetek nové
spole€nosti, nebo rozdélenim vynosu z prodeje téchto narokli jinym subjektim.
Majetek dluznika je v takovém ptipadé€ nutné pievést na novou spolecnost bez starych
zavazki. Kontraktacni jednani proto neni myslitelné bez soucinnosti s ptivodnimi
vetiteli, ktefi musi ud€lit k ptipadnym prevodim majetku sviij souhlas. Je proto velice
zadouci, aby se tyto subjekty reorganizac¢niho fizeni ti€astnily. Vyhodou tohoto feSeni
je tak mimo jiné to, Ze piipadné nové financovani mize byt poskytnuto ptimo nové
spoleCnosti nezatizené starymi zavazky a veétitelé tak nebudou vystaveni slozitym
pravnim problémim a nejistotdm spojenym s financovanim ptvodni, insolventni

spolecnosti.

11.4. Zpené€zeni majetkové podstaty

Jakkoli je prodej majetkové podstaty typickym postupem konkursniho fizeni, neni
tento zpiisob vyloucen ani v rdmci reorganizace. V americkém insolvenénim fizeni je
tento postup v posledni dekadé dokonce pievazujici metodou reorganizace, ac je
samoziejmé mozné namitat, ze reorganizace dle kapitoly 11 U.S. BC mé poné€kud jiny

obsah nez reorganizace dle nasi pravni upravy.

V Ceském pravnim prostiedi mlZe byt reorganizace jako cesta k prodeji majetkové
podstaty zvolena naptiklad proto, aby tento proces mohl probéhnout pod kontrolou

vetiteld a nikoli spravce. Takovy postup byl ostatné volen jiz v minulosti v fadé

8§ 353 odst. 3 zékona &. 182/2006 Sb., insolvenéniho zakona
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pfipadli vyrovnani podle zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, kdy prode;j
majetku byl vysledkem vyrovnaciho fizeni, s tim, Ze na jeho zpenézeni v ramci tohoto

fizeni dohlizeli vétitelé a nikoli spravce.

V reorganizaci vSak nemusi byt zpenéZen veskery majetek spole¢nosti, takze bude
ziejmé Castd spiSe varianta, kdy bude zpenézen pouze majetek slouzici k vedlejSim
¢innostem spolecnosti, ¢i majetek nepodstatny pro provoz podniku, a to zejména pro
ucely zajisténi provozniho financovani podniku dluznika nebo za ucelem vyplaty

vytézku prodeje vétitelam.

Pokud to jejich povaha piipousti, mize reorganizacni plan obsahovat i nckolik

zpusobl reorganizace soucasne.
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12. Ué&inky pldnu a jeho plnéni

Neni-li soudem stanoveno pozd¢jsi datum ¢i nestanovi-li samotny reorganizacni plan
odloZzeni u¢innosti na pozd&ji, nabyva reorganizacni plan ucinnosti pravni moci
rozhodnuti soudu o jeho schvéleni. Schvalenim reorganizacniho plédnu vstupuje
reorganizacni fizeni do dal$i faze — faze plnéni schvaleného planu a dohledu nad jeho
plnénim. Schvalenim reorganiza¢niho pldnu dochazi k fad¢ jednorazovych pravnich

skutecnosti.

Dluznik ma od ucinnosti reorganiza¢niho planu plna dispozi¢ni opravnéni, ktera
mohou byt omezena jedin¢ reorganizacnim planem. Uloha insolven¢niho spravce se
omezuje vyhradné na dohled. Ten soucasné vykonava i vétitelsky vybor.

Me¢éni-li reorganizacni plan spolecenskou smlouvu, stanovy nebo jiné dokumenty
upravujici vnitini poméry dluznika, pak je u¢inny reorganizacni plan titulem, na jehoz
zéklad€ dochézi ke zméné udajii zapisovanych do obchodniho rejstiiku.

Reorganizacni plan se uklada do sbirky listin.

12.1. Nahrazeni dosavadnich naroku na majetek spole¢nosti novymi naroky

Ustanoveni § 356 odst. 1 insolven¢niho zakona zplisobuje zanik prav vSech vétitelt
vuc¢i dluznikovi a nahrazuje je pravy novymi, specifikovanymi reorganiza¢nim
planem. Diky tomuto ustanoveni musi byt obsah reorganizacniho planu naprosto
pfesny a musi zcela vyCerpavajicim zpisobem upravovat specifikaci novych narokt
vetiteld dluznika. Reorganizaéni plan tak musi reagovat i na situaci, kdy predpoklada,
ze néktery z narokl ztistane po schvaleni planu zachovan. Takovy pfipad je nutné fesit
ziejmé tak, ze narok ,,novy*“ bude definovan zcela identicky jako narok plvodni,
schvalenim planu zanikajici. Stejny pfipad nastane v situaci, kdy se na nckterou ze
skupin véfiteld hledi jako na pldnem nedotCenou. Ma-li byt zachovéano zajiSténi
pohledavky, je tfeba to v reorganizacnim planu vyslovné stanovit. Nestanovi-li plan
néco jiného, zanikaji ucinnosti planu téz obchodni podily dosavadnich spole¢nikli
spolecnosti (povazuji-li se za pohledavky ve smyslu ustanoveni § 335 odst. 1

insolven¢niho zakona).
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Vzhledem k tomu, ze zanikaji vSechny zavazky spolecnosti vzniklé do okamziku
ucinnosti reorganizacniho planu, je tfeba se téz vyrovnat se zavazky
postinsolvenénimi a preferovanymi pfedinsolvenc¢nimi, které musi byt uhrazeny pied
schvélenim planu soudem nebo ihned poté, co se plan stane i¢innym. Kdyby nebyly
tyto zavazky pied rozhodovanim soudu uhrazeny nebo kdyby plan neobsahoval
zpisob jejich uhrady planem predpokladanym zplsobem, nemohl by soud

reorganizacni plan schvalit.

Prava véftiteld vaci spoludluznikiim a rucitelim zistdvaji reorganizacnim planem
nedotcena. Toto pravidlo, zakotvené v ustanoveni § 356 odst. 3 insolven¢niho zékona,
lze ovSem uplatnit pouze v pifipadé, nedojde-li k modifikaci véfitelovy zajiSténé

pohledavky na jiny narok, napt. obchodni podil.

Jakmile je reorganizac¢ni plan schvalen, mohou véfitelé vymahat pouze naroky
vyplyvajici z reorganizaéniho planu. Pfipadné poruseni novych zavazkl ze strany
dluznika neméa na probéhlou novaci Zadny vliv. Touto konstrukci se ustanoveni
o reorganizaci vyrazné odliSuje od fizeni vyrovnaciho podle zakona ¢. 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovnani, které¢ predpokladalo névrat v pfedchozi stav i v piipadé¢

poruseni novych zavazkl byt vici jen jedinému z véfitell.

12.2.  Sprava spole¢nosti po ucinnosti pldnu a plnéni reorganiza¢niho planu

Po nabyti G€innosti reorganiza¢niho pldnu jsou managementu dluznika navracena
v plném rozsahu dispozi¢ni prava k majetku spole¢nosti. Majetek vSak 1 nadale tvofi
majetkovou podstatu. Management je vSak opravnén a povinen jednat v zajmu
vetiteld. Reorganizadni plan navic mize dispozi¢ni opravnéni managementu omezit.
Jsou-1i dispozi¢ni opravnéni managementu omezena, vykonava je v piislusném
rozsahu insolvencni spravce stim, Ze Ukony managementu provedené v rozporu

s timto omezenim jsou neplatné.

Véftitelsky vybor zlstava nadale ve funkci a miize si vyhradit, ze zasadni pravni tkony

smi management provadét jen sjeho souhlasem. Toto pravo ma véfitelsky vybor
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1 v ptipadé, Ze jej reorganizacni plan nezakotvuje. Dozor¢i Cinnost soudu je rovnéz

nepieruSena.

12.3.  Zmény reorganiza¢niho planu

Navrhovatel reorganiza¢niho planu mtize navrhnout téz jeho zménu, a to v ptipadé,

bude-li plan diky této zméné Iépe splnitelny. V navrhu musi detailn€ popsat divody

zmény, zpisob jejiho provedeni a rovnéz dopady zmény na jednotlivé skupiny

puvodnich véfitell i na vétitele nové. O navrhu zmény je potfeba informovat ptivodni

i nové véfitele. Rizeni o schvaleni zmén probiha obdobng, a to véetné piipravy

a schvalovani zpravy o reorganizacnim planu soudem. Hlasovéani o pfijeti zmén je

oproti pivodnimu planu slozitéj$i, nebot je tieba ziskat souhlas vSech skupin

puvodnich véfiteli 1 véfitelll novych, tj.

. vétSiny novych véfitel, jejich pohledavky jsou podle reorganizac¢niho planu
zajistény

. vétSiny novych véftiteld, jejich pohledavky nejsou podle reorganiza¢niho planu
zajistény

. vétsSiny spoleCnikii dluznika nebo jiné pravnické osoby, na kterou podle
reorganizacniho planu ptesel majetek dluznika

Ustanoveni § 347 insolven¢niho zdkona, které obsahuje pravidlo o pocitani

potfebnych vétsin se pfitom pouzije obdobng¢.
Vyslovi-li véfitelé se zménénym planem svij souhlas, resp. pokud se v souladu

s ustanovenim § 361 odst. 5 ve stanovené lhtté nevyjadii, insolvencni soud zménény

plan schvali. V opacném piipadé zlstava v platnosti reorganizacni plan ptivodni.
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13. Ukonceni reorganizacniho rizeni

Reorganizace muze byt skoncena trojim zplisobem
o konverzi na konkurs,
e splnénim reorganiza¢niho planu,

e zruSenim reorganizac¢niho planu pro nepoctivé jednani.

13.1. Splnéni reorganiza¢niho planu

K fadnému splnéni reorganizacniho pldnu dochazi v ptipade, Ze spolecnost fadné
splnila nové naroky na svlj majetek tak, jak bylo ptredpokladano reorganizaénim
planem a tpadek ¢i hrozici Gpadek tak byl vyfeSen. V takovém piipadé soud vezme
splnéni planu na védomi rozhodnutim, kterym reorganizaci ukon¢i. Uvedeny postup
soudu je mozny i v pfipadé, kdy neni reorganizacni plan splnén zcela, ale alespon
v jeho podstatnych castech. Pijde zejména o piipady, kdy spole¢nost bude své
povinnosti stanovené reorganizacnim pldnem fadné plnit a zaroven nebudou existovat
pochybnosti o tom, Ze by tak v budoucnu neméla ¢init. Ukonceni reorganizacniho

fizeni v takovém piipad¢ mlze vést k uspote nakladu.

Po skonceni reorganizace insolvencni soud rozhodne o vySi odmény insolven¢niho

spravce a jeho nakladech a zprosti jej funkce.

13.2. Pfeména reorganizace na konkurs

Kdykoli v prib&hu reorganizace muze insolvenéni soud rozhodnout o pifeméné

reorganizace na konkurs. Divodu pro tento krok je celd fada. V nékterych ptipadech

rozhoduje insolvencni soud bez jednani, a to pokud

e reorganizace byla povolena na navrh dluznika a ten posléze navrhl jeji preménu
v konkurs,

e opravnéna osoba nesestavila ve stanovené lhité reorganizacni plan nebo
ptedlozeny plan vzala zpét,

e insolvenéni soud reorganizacni plan neschvalil a lhiita pro jeho ptedlozeni marné

uplynula.
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V ostatnich pfipadech soud rozhoduje po jednani, jemuZz jsou ucastni dluznik,
navrhovatel reorganizace, insolvenéni spravce a véfitelsky vybor. Jedna se o tyto
ptipady:

e vpribéhu provadéni reorganizacniho planu dluznik neplni své povinnosti
stanovené timto planem nebo se ukaze, ze podstatnou ¢ast planu nebude mozné
splnit,

e dluznik neplati fadn€ a vcas troky dle zakona nebo v podstatném rozsahu neplni
své jiné splatné penézité zavazky,

e dluznik po schvéleni reorganiza¢niho pldnu ptestal podnikat, ackoli tak podle

reorganizacniho planu ¢init mél.
S rozhodnutim o pfeméné reorganizace v konkurs jsou spojeny ucinky prohlaSeni
konkursu na majetek dluznika a insolvencni fizeni dale pokracuje dle hlavy prvni ¢asti

druhé insolven¢niho zakona

O pfeméné v konkurs neni mozné rozhodnout v ptipadé¢, Ze jiz byly podstatné body

reorganizacniho planu splnény.

13.3.  ZruSeni rozhodnuti o schvéleni reorganiza¢niho planu

Posledni moznosti ukonceni reorganizace je postup, kdy insolven¢ni soud rozhodne,
a to 1 bez navrhu, o zruseni rozhodnuti o schvéleni reorganiza¢niho planu. U¢ini tak
z divodi spolivajicich v zakdzaném, zpravidla nepoctivém, podvodném ¢i
protipravnim jednani nékteré¢ho z Gcastnikl reorganizace. Insolvencni zdkon stanovi
soudu pro takové rozhodnuti lhity, po jejichz uplynuti jiz nelze rozhodnuti
o schvaleni reorganizace zrusit, a to ani v pfipad¢, kdyby divody pro jeho zruSeni

skutecné existovaly.

Do Sesti mésiclh od Gc¢innosti rozhodnuti o schvéleni reorganizace miize soud toto

rozhodnuti zrusit, pokud zjisti, Ze:

e nckterému veétiteli byly poskytnuty zvlastni vyhody, aniz s tim ostatni véfitelé
stejné skupiny souhlasili,

e schvaleni reorganizaéniho planu bylo dosaZzeno podvodnym zplisobem.
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Do tfi let pak mize soud rozhodnuti o schvéleni reorganizace zrusit, pokud dojde
k tomu, ze dluznik, jeho statutdrni organ nebo clen statutarniho organu bude
pravomocné odsouzen pro uUmyslny trestny c¢in, ktery dosdhl schvaleni

reorganizacniho planu nebo podstatné zkratil véftitele.

ZruSeni reorganiza¢niho planu ma pro dluznika samoziejmé¢ negativni dusledky,
z nichz nejdulezitéjsi jsou zejména ty, ze veritelé mohou bez dalsiho znovu pozadovat
uspokojeni svych pohledavek a jinych prav, kterd méli pted schvalenim zrusené¢ho
reorganizacniho plénu a které rozhodnutim o schvaleni reorganiza¢niho planu zanikly,
prava véritell a tietich osob zalozena zruSenym reorganizacnim pldnem nejsou
zruSenim planu dotéena, insolvenéni soud navic muze ucinit jakdkoli opatfeni

k ochrané€ opravnénych z4jmu véftitela.

S pravni moci rozhodnuti o zruseni reorganiza¢niho planu se fizeni vraci do stavu,
kdy je povolena reorganizace, ale jest¢ neni schvéleny zadny reorganizacni plan.
Zaroven vSak jiz uplynuly vSechny lhity pro jeho ptedloZeni. V takovém ptipadé
soudu nezbyva, nez rozhodnout o pfeméné reorganizace v konkurs postupem

uvedenym v piedchozi kapitole.*

* ZELENKA, . a kolektiv: Insolvencni zdkon, pozndmkové vydani s ditvodovou zprévou a nafizenim
Rady ES 1346/2000, 1. vydani, Praha, Linde Praha a.s., 2007, str. 529
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14. Dvnamika vyvoje pravni upravy insolvenéniho prava

Insolvenéni zakon prochazi pomérné dynamickym vyvojem. Je to pochopitelné, nebot’
se jednd o zcela novou pravni Gpravu a nekteré otazky se objevuji postupné tak, jak se
odbornd 1 laicka vefejnost se zdkonem seznamuje. Za dobu své existence byl
insolvenéni zdkon sedmkrat novelizovan. Piestoze se jednalo zpravidla o mensi
zmény spiSe formulac¢niho charakteru, nelze nevidét, Ze nové a vyznamnéjsi novely

insolvenéni zakon ziejmé teprve cekaji.

Z vyznamnych novel insolven¢niho zdkona nelze nezminit hned tu prvni, kterou byla
ucinnost zédkona odlozena z 1. ¢ervence 2007 na 1. leden 2008. Dalsi zmény potom

vyvolalo pfijeti zdkona €. 312/2006 Sb., o insolvenc¢nich spravcich.

Vyznamnou zmeénu, kterd zasadnim zplsobem ovliviluje okamzik, ke kterému
nastavaji u¢inky zahdjeni insolvencniho fizeni, pfinesl zakon ¢. 296/2007 Sb., kterym
jesté pred nabytim Uc¢innosti insolvenéniho zdkona doSlo k modifikaci zdkonné
povinnosti soudu zvefejnit nejpozdeji do dvou hodin poté, kdy soudu dosel
insolven¢ni navrh, vyhlaSku o zahdjeni insolvencniho fizeni. Uvedend modifikace
spocivala vtom, ze tuto povinnost nemél soud v piipad¢, dosel-li navrh mimo
rozvrzenou pracovni dobu soudu nebo v dobé krat$i nez dvé hodiny pted koncem
pracovni doby. V takovém pifipadé novela stanovila soudu povinnost zvetejnit
vyhlasSku do dvou hodin poté, co byla rozvrzend pracovni doba opét zahajena.
Prestoze se jednalo o pfechodné ustanoveni, které mélo byt uc¢inné pouze do konce
roku 2008, ptvodni mySlenka striktni dvouhodinové lhity byla nakonec zcela
opusténa a toto znéni bylo zakonem ¢. 458/2008 Sb. s u€innosti od 1.1.2009 vtéleno

pfimo do ustanoveni § 101 odst. 1 insolven¢niho zékona.

V divodové zpravé k novele insolvenéniho zdkona, ktera ustanoveni § 101 odst. 1
uvedenym zplsobem meéni, zaujala vlada stanovisko, Ze dosavadni aplikacni praxe
ukazala, Ze stavajici stav je zcela vyhovujici a omezeni doby, kdy soud musi do dvou
hodin po pfijeti navrhu vydat vyhlaSku o zahdjeni insolvencniho fizeni pouze na
ufedni hodiny insolven¢niho soudu, nepiinasi zadné komplikace. Zména dosavadni

praxe andvrat k pivodnimu zaméru pravni Gpravy by s sebou pfinesla vyznamné

finan¢ni a organizacni zatiZeni jak aplikujicich soudd, tak 1 subjektt, které informace
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z insolvenc¢niho rejstiiku zpracovavaji pii kazdodennich obchodnich operacich. Mezi
nezadouci dasledky by mimo jiné patiilo bezodkladné organizacni a technické
zajisténi insolvencnich soudd pro plnéni povinnosti vydat a zvefejnit vyhlasku
o zahajeni insolven¢niho fizeni mimo jejich ufedni hodiny a pro dobu ve dnech

pracovniho klidu.*

Vyrazné zmény insolvencniho zakona pfipravilo Ministerstvo spravedlnosti jako
reakci na hospodarskou krizi. Dilem se jednd o snahu zefektivnit zdkonem stanoveny
procesni postup, dilem o postup vynuceny upadkem velkych sklafskych podnikii ze
skupiny Bohemia Crystalex Trading, které jsou vyznamnym zaméstnavatelem
i obchodnim partnerem fady subjektt prakticky ve viech regionech Ceské republiky.
Chystana novela, ktera byla dne 3.4.2009 schvalena v prvnim c¢teni poslaneckou
snémovnou’', prinasi nékolik zajimavych zmén, které ovlivni i reorganizaéni fizeni.
Cilem zmén je totiz nastavit takova pravidla, aby insolvenéni zakona vice nez dosud
umoznoval zachovani podniku a jeho reorganizaci narozdil od stale vyrazné

prevladajiciho likvidaéniho feSeni upadku.

I dalsi zplanovanych zmén budou mit v pfipadé jejich prijeti vliv na proces
reorganizace. Zménou ustanoveni § 25 ma byt navrhovateli reorganiza¢niho planu
umoznéno, je-li s rozhodnutim soudu o upadku spojeno rozhodnuti o jeho feSeni
formou reorganizace, aby navrhovatel planu v ném urcil osobu insolvenéniho spravce.

V takovém piipadé soud jmenuje insolvencnim spravcem tuto osobu.

Zcela zésadni je pak ustanoveni o tzv. Gvérovém financovani. Novela ma vytvofit
podminky motivujici subjekty k poskytovani spoleénosti v upadku uvér. Cini tak
pomoci zajisténi prednosti pti splaceni pijcky z bézného provozu podniku. Dosavadni
zajisténi vétitelé maji mit prednostni pravo, aby smlouvy o tvérovém financovani
byly uzavieny s nimi, pokud nenabidnou horsi podminky nez nejlepsi nabidka. Jako
problematické se ale jevi ustanoveni druhého odstavce navrhovaného znéni § 41, dle

kterého pohledavka z iivérového financovani v rozsahu, v némz nebyla uhrazena jako

% Divodové zprava ze dne 10.9.2008 k navrhu zakona, kterym se méni insolvenéni zakon.

> V1adni navrh na vydani zékona, kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho
feSeni (insolvenc¢ni zdkon), ve znéni pozd¢jsich piedpist, a dalsi souvisejici zakony — Snémowvni tisk
770.0, ¢ast 1/2
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pohledavka za majetkovou podstatou nebo ze zajiSténi smlouvy o uvérovém
financovani, ma byt pokladana za zajiSténou ve stejném potadi jako pohledavky
zajisténych veftiteld. Pohleddvka zvérového financovani tak bude moci byt
uspokojena z vytézku zpenézeni zajiSténi pivodnich zajiSténych véftiteld. Takovato
zmeéna, kterd relativizuje samotny princip zajiSténého financovani, bude ziejme jeste
podrobena peclivému zkoumani, nebot’ ihned po jejim pfijeti se objevila fada
protichiidnych nazort. Banky, které jsou zpravidla vyznamnymi zajisténymi véfiteli,
prostiednictvim Ceské bankovni asociace proti novele broji, zatimco napf.
Hospodatska komora povazuje zvyhodnéni novych véfitelll za spravedlivé a potiebné,
a to z toho diivodu, Ze takovy novy véfitel nese vyssi riziko. Je zfejmé, ze situace, kdy
ten, kdo poskytne spolecnosti, ktera je v upadku, avér, ¢imz ziské pravo byt uspokojen
ze zéstavy, ktera byla jiz diive zastavena ve prospéch né€koho jiného, mize motivovat
vétitele k poskytovani takovych Uvérl, coz v konecném disledku muze piispét
k vétsSimu vyuziti sana¢ni metody feSeni upadku. Na druhou stranu se tak fakticky
snizuje hodnota zastavy toho, kdo uvér poskytl diive, nebot takovy véfitel
samoziejmé nema jistotu, ze se jeho dluznik ocitne v tpadku a ze pravo na uspokojeni
z ,,jeho* zastavy vznikne i tfetimu subjektu. Navrh tak v podstaté naruSuje 1 obecny
princip, podle kterého jsou véfitelé uspokojovani vtom potadi, vjakém jejich

zajisténi vzniklo.

Pfipravovand novela rovnéz modifikuje ptfednostni pravo dluznika na sestaveni
reorganizacniho planu. Dluznik takové pravo mit nemad, pokud se tak usnesli vétitelé
na schiizi vétiteld. Plivodni a dosud aktualni znéni dava véritelim tuto moznost pouze
v pfipadé, kdy bude reorganizace provadéna na zdkladé¢ ndvrhu jiné osoby neZz

dluznika.
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15. Insolvencni zakon po roce ué¢innosti

Je ziejmé, ze ptipravu nového zakona si vyzadala pfedevsim vSeobecnd nespokojenost
s aplikaci starého zdkona o konkursu a vyrovnani, kdy byly kritice podrobovany
zejména zdlouhavost fizeni, maly rozsah prav véfitell a v neposledni fadé také
dominance likvida¢niho konkursu nad vyrovnanim. Insolven¢ni zakon ma za sebou
vice nez rok ucinnosti. Piestoze na obsahlejsi rozbory jeho pozitiv a negativ je jesté
brzy, jiz dnes je mozné povSimnout si nékterych zmén, které oproti ptivodni Gprave
obsazené v zdkoné o konkursu a vyrovndni pfinesl. Patrné je predevSim zrychleni
celého fizeni. Prispiva k tomu zcela jisté fakt, Ze zakon obsahuje komplexni tpravu
celého procesu a prehledné a jednoznacné uklada vSem zucastnénym subjektim, co
maji v které fazi fizeni délat. Zménily se také podminky pro zpenézeni. Zatimco diive
rozhodoval o zpenéZovani majetku spravce konkursni podstaty, dnes ma véfitel
mnohem vétsi pravomoci. Zejména zajistény vétitel pak ma vysadni pravomoci

vztahujici se k zajisténému majetku.

Nedostatek je pak zfejm€ mozno vidét v tom, ze se dosud nepodatilo zvratit pomér
mezi likvidaéni a sanacni metodou feseni upadku. Za rok 2008 bylo prohlaseno 1721
konkursii na obchodni spole¢nosti, vcetné Zzivnostnikti pak 5141. Naproti tomu
reorganizaci bylo schvaleno pouze 6. Diivodi, pro¢ je tomu tak, lze nalézt hned
nckolik. Jednak je to pravé postaveni zajiSténych véftitell, ktefi nemaji zdjem na
investicich do podniki v ipadku a davaji jednoznacné ptednost zpenézeni, at’ uz
souboru ¢i jednotlivych polozek movitého a nemovitého majetku, jimz jsou jejich
pohledavky zajistény. Kritiku si vyslouZzily také podminky reorganizace, které jsou dle
nazorl nékterych insolvencnich spravcet tak piisné, ze je témét zadny dluznik nemiize
splnit. Piikladem budiz soucasné problémy sklaren a porcelanek, které, a¢ maji
vétSinou nasmlouvané zakdzky, postupuji cestou likvidaéniho konkursu. Ozyvaji se
rovnéz hlasy, Ze reorganizacni fizeni je pfili§ drahé a slozité a je jen pro velké

spolecnosti.
Zda se tedy, ze vlastni smysl nového zékona, vyvdzeni poméru mezi likvidacni

a sanacni formou, jez je cilem zékonodarct i odborné vetejnosti prakticky po celém

ekonomicky vyspélém svéte, se dosud nepodafilo naplnit.
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Cilem této prace bylo zpracovat pravni upravu reorganizace jako jednoho z moznych
zpusobu feSeni Upadku, poukdzat na jeji moznosti a uskali, popsat postup, jakym

reorganizace probihd a naznacit moznosti jejiho praktického vyuziti.

Praci uvadi popis institutu tpadku, ktery ma pro insolvencni pravo kli¢ovy vyznam.
Uvodni kapitola se proto vénuje ekonomickému a pravnimu pojeti upadku, jeho

disledkiim a nutnosti jeho pravni regulace.

Insolvenéni pravo ma nejen na nasem uzemi dlouhou historickou tradici. Kratky
exkurs do historie proto nebylo mozné opomenout, a to od prvopocatkli obsazenych
v fimském pravu, pfes obdobi Rakouska-Uherska a prvni republiky az po zdkon
¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ktery aktualni upravé insolven¢niho prava

predchazel.

Po struéném uvodu popisujicim piipravu zakona €. 182/2006 Sb., insolvenéniho
zékona, nové zpisoby feseni upadku, jeho definici insolven¢nim zakonem a zakotveni
nového institutu hroziciho tpadku, prace pokracuje jiz samotnou reorganizaci, kdyz

definuje jeji pojem a zdkonem predpokladané podminky jeji pfipustnosti.

Vzhledem k tomu, Ze reorganizace je v ceském pravnim fadu institutem zcela novym,
vyzéadala si prace pomérn¢ obsahly vyklad tykajici se zahrani¢nich pravnich uprav.
Zakonodarce totiz pii pfipravé zdkona Cerpal z fady zahrani¢nich pfedpist, zejména
kapitoly 11 amerického Bankruptcy Code a némeckého insolvencniho zékona
(Insolvenzordnung), ktery americkou upravu ptizptisobuje evropskym podminkam. Za
povsimnuti ale stoji i fada dalSich uprav, které se od té ceské v radé pripadu lisi a
mohou tak slouzit jako cenny inspira¢ni zdroj do budoucna. At uz je to uprava
rakouska, ktera narozdil od té naSi nabizi diverzifikované fizeni v zavislosti na
zvolené metod¢ a kde reorganizace existuje jako vedlejsi zplsob feSeni Upadku
dopliujici fizeni konkursni a stale vyuzivané fizeni vyrovnaci, pfes francouzskou,
ktera vénuje velkou pozornost prevenci a nabizi fadu instituti pro ptipad, kdy dluznik
jesté neni v apadku, ale kterému upadek zatim pouze hrozi, az po napiiklad

slovenskou, kterd je zajimava tim, Ze pojala zcela opacné proti Upraveé naSi postup
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schvalovéani reorganiza¢niho planu, kdy véfitelé piichdzi ke slovu teprve poté, kdy

navrh planu schvali soud.

VSechny popsané pravni Upravy maji za cil zejména zrychlit fizeni, zvySit procento
uspokojeni véfitell a zejména zvySit pocet Upadkil, které budou feSeny sanacni
formou, jejimz disledkem bude ,,0¢isténi“ dluznika a zachovani jeho existence
v ekonomickém slova smyslu. VSechny tyto upravy, pies vSechny odliSnosti, které se
v nich objevuji, maji jedno spolecné. Snad s vyjimkou té americké, ani jedné z nich se
propastny rozdil mezi vyuzitim likvidacni formy feSeni padku a formy sanaéni dosud
odstranit nepodatilo. Tato skute¢nost nabizi otdzku, do jaké miry je vibec mozné

zakonnou upravou chovani dluznika ovlivnit.

Uprava insolvenéniho zakona vychazi z koncepce jednotného insolvenéniho Fizent,
v jehoz ramci je nejprve nalézana odpovéd’ na otazku, zda je dluznik v upadku ¢i
nikoli, a poté je ve druhé fazi fizeni cilem stanoveni nejleps$iho zptisobu jeho feSeni.
Vzhledem k této konstrukci obsahuje prace 1 kapitoly tykajici se samotného pocatku
insolven¢niho fizeni od definice pfedpokladii jeho zahdjeni, pies podani navrhu az po
rozhodnuti soudu, kterym se fizeni zahajuje. Stranou nezlstava ani ndvrh na feSeni

upadku formou reorganizace.

Zvlastni pozornost zasluhuje tzv. moratorium, coz je institut ochranné lhity, kterd ma
poskytnout dluznikovi ¢as na pokus o dohodu se svymi véftiteli a na nalezeni zptsobu

feSeni své majetkové situace.

Rozhodnutim soudu o tupadku dluznika se konCi prvni Cast insolven¢niho fizeni
a zaCina druha. Véfitelé, kteti tak dosud neucinili, musi pfihlasit své pohledavky
amusi v souinnosti s dluznikem a insolven¢nim soudem zvolit, jakym zplsobem
bude upadek dluZznika feSen. V této casti jiz prace zminuje ostatni zplsoby feSeni

upadku jen okrajové a vénuje se nadale pouze reorganizaci.
Reorganizace je v podstaté jakousi platformou, ktera umoznuje vétitelim domluvit se

pod dohledem insolven¢niho soudu s dluznikem na zptsobu feSeni jeho upadku.

Nejedné se tedy ani tak o zplsob, jako spiSe o navod, pomoci néhoz by mél byt
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optimalni zptisob nalezen. Zakon pfitom nechava volbu zpiisobu zcela na uvaze

zucastnénych subjektl, kdyz rizné varianty stanovi pouze demonstrativng.

Kli¢ovym bodem celé¢ho fizeni je zpracovani tzv. reorganizacniho pldnu a jednéni
o jeho schvaleni. Obsahem reorganizacniho planu je ptedstava jeho navrhovatele
o feSeni upadku dluznika. Aktudlni situace v Ceském insolvenénim pravu bohuzel
neumoznila vénovat se uvedené problematice vice z praktického hlediska, nebot’ ke
schvéleni prvniho reorganiza¢niho plénu insolven¢nim soudem doslo pouhych nékolik
dni pied uzavérkou rukopisu prace. Prace se proto snazi alespon podrobné popsat
déleni véritell do jednotlivych skupin a zminuje néktera uskali, kterd s clenénim
vétitelh  souvisi. Pozornost je veénovdna téz uloze soudu pii  schvalovani
reorganizacniho planu a moZznostem, jakymi lze souhlas jednotlivych skupin véfiteli

nahradit.

Po schvéleni reorganizacniho plénu nasleduje etapa jeho plnéni, kdy dochazi
k nahrazeni starych narokti véfiteli novymi, které jsou obsahem schvalené¢ho
reorganizacniho planu. ObsaZzena je téZ zminka o pfipadnych zménach
reorganizacniho planu a postupech, které je umoznuji a nasledn¢ zpiisoby ukonceni

reorganizacniho fizeni.

Zavérecna Cast prace pak zhodnocuje aktudlni zmény insolvenéniho prava a hodnoti

jeho misto v pravnim tadu po roce t¢innosti insolven¢niho zékona.

Insolvenéni zékon ma za sebou 15 mésict u€innosti. Je proto zatim pomérné brzy na
hodnoceni, zda se novy institut reorganizace osveédCil a zda plni Ulohu, kterou
zékonodarce predpokladal, vyrovnd nepomér mezi likvidacnimi a sanac¢nimi
metodami feSeni upadku a nahradi prakticky nevyuzivané vyrovnani. Statistiky hovoii
o tom, Ze za uvedenou dobu bylo zahajeno Sest fizeni o reorganizaci, pficemz pouze
v jednom piipad¢ zatim doslo ke schvaleni reorganiza¢niho planu. Na druhou stranu je
ziejmé, ze kazdad nové pravni Uprava potfebuje Cas, nez si na ni vefejnost zvykne
anau¢i se jej pouzivat. Presto se jiz objevuji hlasy, které tvrdi, ze postup cestou
reorganizace je piili§ slozity, zdlouhavy a néakladny. Ekonomicka krize s sebou
dokonce pfinesla 1 navrhy novel, které, budou-li pfijaty, naprosto zdsadnim zplisobem

ovlivni postaveni vétitelll v insolven¢nim fizeni.
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Osobn¢ se domnivam, Ze problém je obdobné& jako v fad¢ ostatnich evropskych zemi
n¢kde jinde, a to zejména ve faktu, ze dluznici fesi svou tizivou ekonomickou situaci
pozdé a véritelé necini dostatek pro to, aby své finance ochrénili. V situaci, kdy
dluznik nemé prakticky zddny majetek, je potom jakykoli pokus o zachranu pfedem
odsouzen k nezdaru. Netroufam si tvrdit, ze feSenim je zptisnéni sankci, které by
mohly hrozit statutdrnim organtim dluznika, ktery se feseni upadku vyhyba. Moznosti
vidim spiSe v osvéte a kultivaci ekonomického prostiedi a spole¢nosti vibec, kdy
upadek prestane byt vnimam jako stigma, ale bude na néj nahlizeno spiSe jako na
soucast ekonomického cyklu. Soucasn€ s tim dojde naplnéni jedna ze zdkladnich

S 24

zasad fimského préava, ktera tfika, Ze smlouvy maji byt plnény.
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English Summary

Reorganization As a Method of Resolving Insolvency

Act 182/2006 Coll., the Insolvency Act, brought many changes to the field of law of
insolvency. Before all, it is the new conception of the system of unified
administration, where the decisions are taken about the status of liquidation procedure,
so that the most efficient method of resolving of such insolvency may be found
followingly, and also new ways of insolvency resolving, namely reorganization and
debt clearing. Preparation of the Act, similarly to many neighbour countries, was
strongly affected by the aim at forming a set of conditions motivating debtors to try
and resolve their difficult financial situation and avoid reluctance in case of economic
crises by presenting legal tools enabling to keep the business running. That was
supposed to bring an improvement of the situation of both the debtors and their
creditors, who all play their set roles within the insolvency proceedings. The key
factors were hence speed, efficiency, and the wish to balance the effects of liquidation

and sanation form of insolvency resolution.

This Master's degree dissertation is focused on the sanation form of insolvency
procedings. The Act defines this form as a reorganization; a method replacing the
quite rarely used institute of debtor-creditor clearing, and directly aims at balancing
the long-observed disbalance between liquidation and sanation forms, thus offering an

option to keep the debtor's business running after the sanation is over.

The dissertation begins with the issue of insolvency. A condition of the enterprise that
is absolutely vital for the proceedings to be able to begin at all. Insolvency is seen as
an economic as well as legal matter, and the dissertation seeks the reasons that caused
such a state of affairs and also gives outline of points that make it possible for readers
to recognize such a state of affairs is arising. Then, the work looks at the history of
early law theoreticians and early attempts at legal regulation of insolvency, ending
with Act 182/2006 Coll., the Insolvency Act, describing the circumstances under
which it came to be enacted and takes careful note of several new institutes the Act

had brought.
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After this historic part the work fluently issues into chapters fully focused on
reorganization as one of the possible insolvency resolutions. Given the fact the legal
regulation of reorganization is quite new to Czech law and no significant practical
experience has been acquired so far, the key part of the work focuses on description of
foreign legal regulations along with outlining potential advantages for our system.
Alot of space is especially dedicated to these that served as sources and
inspirations for the draft of our insolvency act. However, the author also brushes legal
regulation of destinations that were not source or inspiration as long as these carry
interest for us. This part is used as base for following comparison of several institutes
that found their way into our legal system either as they were or in slight
modifications, and also of these that did not get into our law at all. Insolvency
proceedings are not amiss in the work, especially the ones with international traits as

well as insolvency regulation in coherent European legislation.

Chapters focused on initial phase of proceedings go over description of legal
requirement of insolvency filings, underline differences between creditor filings and
debtor filings and describe decision-making of courts, the author reviews and
evaluates given options and all pros and cons of unified proceedings. Followingly, the
work enumerates methods of resolution of insolvency, choice of reorganization as
a potential solution of insolvency, basic classification of reorganization methods and

court decisions allowing this resolution.

Vital matter of each reorganization is a so-called reorganization plan. Hence, the
major part of the work is focused on that specific document, as to its contents and
rather complex method of approving by creditors and courts. A brief glance at
possible forms of reorganization is also included, even though the act itself allows any
workable method and only regulates the conditions of selecting the best method and
approval thereof. The following chapters describe effects of the plan and possibilities

to change it, along with variations of ending of reorganization.
The work ends with brief overview of development of the insolvency act, its key

amendments, current problems and new questions brought before all by the global

financial crisis and its impact on businesses.
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