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Disertacni prace Mytus a realita: Cesti asistenti Le Corbusiera 1924-1937 si klade otazku
nakolik jsou vérohodné tidaje tradované v ceské i zahranicni literatuie o spolupraci ceskych
architekti s Le Corbusierem. V obdobi od zaloZeni ateliéru v roce 1924 do roku 1937
pracovalo v patizské 35 rue de Sévres celkem tfinact ¢eskych asistentd. Udaje o jejich praxi
dohledatelné v podrobném archivu Le Corbusierova ateliéru se vsSak casto rozchazeji s
informacemi tradovanymi v literature. Na zakladé srovnani dobovych prament s udaji
publikovanymi o jednotlivych osobnostech v pribéhu dalSich let tato prace usiluje o nahled
do zakulisi vzniku historického obrazu. Pfipady vybranych architekt pak umoznuji ¢astecné
nahlédnout i do nékterych mechanism v procesu formovani déjin ceské moderni

architektury 20. stoleti.

Cesta za potvrzenim ¢i vyracenim tradovanych informaci odhalila mnozstvi udaji o jiz
znamych architektech a stejné tak poukazala na osobnosti, o jejichZ existenci odborna obec
dosud témér nevédéla. Mezi ceské asistenty, ktefi pracovali v Le Corbusierové ateliéru v 35
rue de Sevres (dale jen 35S) v mezivale¢ném obdobi, jsem zaradila kazdého, jehoZ praci se mi
podarilo provérit z vice stran. At u Le Corbusiera pracovali jen nékolik tydnt, jeden
akademicky rok ¢ dokonce vice let, Ceskoslovensko v pafiZzském ateliéru reprezentovali
architekti Karel Stranik, Vladimir Karfik, Milo§ Mar$alek, Cestmir Rypl, Jan Sokol, EvZen
Rosenberg, Karel Vanék, architekt Safranek, FrantiS§ek Sammer, Josef Danda, Jan Reiner,
Vladimir Bene$ a Magda Jansova. Rozsahly vyzkum, ktery stoji v pozadi tohoto vyctu jmen,
prinesl nejen ovéreny seznam Ceskych asistentli Le Corbusiera z mezivalecného obdobi, ale
otevrel i zajimavy vhled do mechanismi, jakymi ten ktery architekt pronikl do historiografie.
Ptipady jednotlivych architektd zaroven ptinesly zajimavy pohled dobovou architektonickou
praxi a lze je proto vnimat i jako individualni sondy do pribéhu prace u Le Corbusiera a do
moznosti dialogu, jaky s nim bylo mozné navazat.

vIve

Cesty za zkusSenosti v Pafrizi

Zasadni podil na ucasti v parizském ateliéru sehrala moznost mladych architekti seznamit se
s vychazejici hvézdou soudobé architektury osobné pri Le Corbusierové prednasce v Praze na
zacatku roku 1925. Odborné kruhy ceské avantgardy tehdy patrily na mezinarodni scéné k
prvnim, kdo mohl Le Corbusierovy nazory vstifebat na zakladé osobiho kontaktu, ucCastnit se
diskuze a pripadné si s nim i vyménit kontaktni idaje. Dopad takové prilezitosti byl vétsi, nez
bychom cekali, nebot bezprostredné po prednasce se do parizského ateliéru vypravili hned

tfi mladi architekti z Ceskoslovenska.



Cesti architekti tedy patiili mezi viibec prvni asistenty v Le Corbusierové ateliéru a zapojili se
tak do jeho formovani od samych poc¢atki. Na zcela prvnich projektech v 35S jiz od roku 1924
pracovali mladi ¢e$ti pomocnici, zpocatku c¢asto sami ¢i po boku hrstky prvnich pomocnikt

prevazné z Francie ¢i Svycarska.

Po kratké prestavce vyvolaly identickou vlnu zajemct o praxi v 35S dvé prazské prednasky,
se kterymi Le Corbusier vystoupil v fijnu 1928 v Praze. V nasledujicich letech pak Ize sledovat
pribézny zajem o praxi u slavného architekta a obzvlasté v priibéhu 30. let ptichazelo do 35S
mnozstvi ¢eskych architektli soubézné s destikami pomocnikii z celého svéta. Ceské
zastoupeni se tak s drobnymi prestadvkami v ateliéru udrzelo az do roku 1937 a po druhé

svétové valce se jiz obnovilo pouze mezi lety 1946 a 1950, kdy zde absolvovali ro¢ni praxi

posledni dva architekti z Ceskoslovenska, Vaclav Rajni$ a Jaroslav Vaculik.

V mezivale¢ném obdobi se Cesi v ateliéru zapojili do prace na zcela prvnich zakazkach nové
zalozeného ateliéru. Zazili prvni velké projekty do verejnych soutézi i zavrSeni Le
Corbusierovych praci 20. let v podobé vily Savoye a dalsich projekti. Stejné tak byli svédky
transformace Le Corbusierova architektonického jazyka na prelomu 20. a 30. let a zapojili se

do nejdynamictéjsi faze mezivalecného fungovani ateliéru v prvni poloviné 30. let.

Cesti architekti, ktei'i pracovali v Le Corbusierové ateliéru, neptedstavuji jednotnou skupinu,
spojuji je vSak urcité rysy v pristupu k praci a k zivotu. Shodovali se v odvaze vydat se pfimo
k jadru vzniku nejnovéjsich myslenek a pojila je rovnéz néktera vychodiska na domaci
odborné scéné. Valna vétsina Cechii, kteii prosli 35S, ziskala své piedchozi vzdélani na
Ceském vysokém uéeni technickém v Praze & na jiné technické $kole v zemi. U architektii
kteti se vypravili do 35S v pribéhu 20. let, tak mliZeme sledovat v zdsadé dvé viny spoluzaki
z prazské techniky a podobné se do ateliéru vypravili ¢lenové nékolika ro¢nikt této Skoly i v

pribéhu 30. let.

Tito architekti v domacim prostredi postradali silnou osobnost, ktera by je podporovala na
cesté k progresivnimu vyrazu v dobové architektute. Spojoval je odpor k zastaralym u¢ebnim
osnovam, vyuce historickych slohli a ornamentalni malby. Chtéli poznavat nové technologie,
prekracovat hranice konstrukénich moZnosti a uvazovat o architekture v souvislosti s
aktuadlnim stavem spolecnosti. Tak pracoval Le Corbusier, ktery oteviené vystupoval proti
institucionalizované vyuce architektury a prosazoval individualni cestu k profesi

prostiednictvim aktivni praxe. Formalni a nekreativni postupy v praci ztotoznoval s



akademickymi institucemi a boj proti nim nevahal zatadit do mnozstvi svych verejnych

vystoupeni a publikaci.

V této souvislosti otevird zajimavy vhled do dobového prostiedi cesta za vzdélanim, jakou
zvolil Jan Sokol a Evzen Rosenberg. Oba architekti odchazeli k Le Corbusierovi z prazské
techniky. Po dokonceni praxe v parizském ateliéru se ale rozhodli pro dalsi studium, a to na
Akademii vytvarnych uméni v Praze. Le Corbusier, prestoze bojoval proti akademickému
vzdélavani, tak v prostfedi mezivaleéného Ceskoslovenska paradoxné nalezl sviij
pedagogicky protéjsek v osobnosti Josefa Gocara, ktery vedl skolu architektury pravé na padé

prazské Akademie.

Ateliér v 35 rue de Séevres

V pribéhu praxe u Le Corbusiera se vyrazné odrazely moznosti financovat pobyt v Patizi a
prvotni pohnutky, které architekty vedly k cesté do zahranici. U sledované skupiny architektt
se lisi predevsim praxe nabyta v ramci studijniho stipendia od zkuSenosti ziskané v ramci
neplacené pracovni staze, kterou si architekti museli cilené vydobyt a sami uhradit. V
mezivalecném obdobi existovalo mnozstvi fondi a stipendii na podporu zahranicnich
zkusenosti. Naptiklad architekti Jan Sokol ¢i Josef Danda odjeli do Francie pomoci stipendia
francouzské vlady, Vladimir Bene$ vycestoval pomoci stipendia francouzského slavisty
Ernesta Denise a Magda Jansova stravila rok v Parizi diky podpote Narodohospodarského

ustavu pii Akademii véd a uméni.

Architekti, ktefi prijeli do PariZe za pomoci stipendia, mohli diky finan¢ni podpote sviij pobyt
v Parizi prozit bezstarostnéji nez ti, kteti se sem vypravili na vlastni nadklady a zodpovédnost.
Stipendisté dochazeli do ateliéru zpravidla jen na nékolik hodin denné a zkuSenost u Le
Corbusiera tvotila pouze soucast v mnozstvi dalsich zazitkd z patizského pobytu. Jan Sokol
oteviené priznaval, Ze se v ateliéru neptredtel, Josef Danda vétSinu casu stravil v ateliéru u
André Lurgata a k Le Corbusierovi Sel az ke konci stipendia podobné jako Magda Jansov3,
ktera vétsSinu casu pracovala v jiné kancelari ¢i na vlastnich projektech a do 35S nastoupila
pouze na nékolik tydnd. Vyjimku mezi stipendisty tvoii Vladimir Benes, ktery vyjel za praci u
Le Corbusiera nejprve na vlastni naklady a az poté ziskal stipendium vyhradné pro praci v

35S, kde zirejmé pracoval po celou dobu Cerpani stipendia.

Ne kazdy ze trinacti sledovanych architekti tedy odjizdél do PariZe vyhradné za praci u Le
Corbusiera. Lakavym cilem byla jiz PatizZ sama o sobé jako soudobé umélecké centrum a

hlavni mésto Francie, spriznéné zemé cerstvé zaloZeného samostatného Ceskoslovenska.



Nékteri architekti se chtéli priucit francouzskym modernim technologiim ¢i mistnim
zplsoblim prace, jini hledali praxi u “nékterého z priikopnickych architektii’! a Le Corbusieriv
ateliér patril mezi vice mist, kde zkouseli své Stésti. Podobné jako v 35S, zadali ¢asto o praxi

napriklad i u Auguste Perreta, André Lurcata ¢i Malleta-Stevense.

Piimo k Le Corbusierovi odjel do Parize FrantiSek Sammer, ktery se tam vypravil na rodinné
naklady a misto studia na prazské technice. Existenc¢ni tlak a snaha ziskat co nejvice
zkuSenosti u mistra, kterého si sdm zvolil, nepochybné patii mezi faktory, které Sammera
motivovaly k nejvétSimu moznému vykonu a vysledkim, jakych béhem svého ptlisobeni v
ateliéru dosahl. Tento architekt si zkuSenost u Le Corbusiera zvolil rovnéz jako jakousi
vstupni branu k dal$imu profesnimu rozvoji v zahrani¢i. Narozdil od jinych pomocnikl se
nechtél vracet do rodné zemé a spolecenské zazemi si prirozené budoval v mezinarodnim
prostiedi ateliéru. Za uplatnénim v zahranic¢i mirili i dalsi ¢esti pomocnici z 35S, dlouhodobé

se vSak za hranicemi rodné zemé prosadil pouze EvZen Rosenberg a Jan Reiner.

Jako jedno z hlavnich kritérii pro posouzeni vyznamu parizské zkuSenosti vybranych
architektli jsem zvolila stopy, jaké se jednotlivym Cechiim podatilo zanechat v Le
Corbusierové ateliéru. Studium prament uloZenych v rozsahlém archivu patizské Fondation
Le Corbusier prinasi své obtize a dostupné informace nejsou vzdy uplné, jak jsem popsala jiz
v prvni kapitole této prace. Navzdory nékterym nepresnostem a chybéjicim udajim se vsak u
vétSiny zavérd opiram o informace dohledatelné v tomto archivu ve vire, Ze obzvlasté v
ptipadé prace pro Le Corbusiera panovalo jakési pravo silnéjsiho. Architekt, ktery v ramci
ateliéru nabyl néjakého vyznamu, dtive ¢i pozdéji do mistnich zdznami pronikl. Jména vsech,
kteti v historii 35S sehrali svou ulohu, 1ze dohledat v evidenci kreseb vedené v ateliéru jako
livre noir, podobné jako tato jména nechybi ani v pozdéji sestaveném Seznamu pomocnikii v
35S. V evidenci kreseb se nékterd jména objevuji se zpozdénim a v seznamu pomocniki
nalezneme jen priblizné datace pobytu jednotlivych architekti v 35S ¢i neptesné
korespondencni adresy. Uz sam fakt, Ze se urcitd jména v téchto pramenech vyskytuji, ale

poukazuje k jejich vjyznamu v ramci fungovani ateliéru.

S témito predpoklady jsem se pri posuzovani vyznamu praxe jednotlivych architektd v 35S
ridila nejprve dohledatelnosti jejich jména v uvedenych pramenech z parizského archivu.
Déle povazuji za zasadni ukazatel délku trvani praxe v 35S spolecné poctem a povahou

kreseb evidovanych pod jménem vybranych architektd.

1 Karfik 1993, s. 23.



Jména Cestmir Rypl, Josef Danda, Magda Jansova ¢i Karel Hannauer, o kterych se nékdy v
souvislosti s Le Corbusierem docteme v ceské literature, v uvedenych parizskych pramenech
zaznamenana nejsou. Naopak se v nich ale nachazi jména ceskych architektti Marsalka, Varka
¢i Safranka, které se mi v domacich zdrojich téméi nepodatilo identifikovat. Architekti Karel
Stranik, Vladimir Karfik, Jan Sokol ¢i Evzen Rosenberg sice nasli své misto v Seznamu
pomocnikil v 35S, ale zidznamy o konkrétni praci, kterou v ateliéru odvedli, ¢itaji pouhé
jednotky kreseb, a kazdy identifikovany vykres z jejich ruky predstavuje badatelské vitézstvi.
Zcela odlisné jsou vsak ptipady architektd FrantiSka Sammera a Jana Reinera, o kterych se v

Ceské historii moderni architektury dosud mnoho nemluvilo.

Oba pracovali pro Le Corbusiera déle nez jeden rok a ze svérenych tkold, kterym se v 35S
vénovali, vyplyva, Ze v rdmci fungovani ateliéru nabyli nemalého vyznamu. FrantiSek Sammer
zde pracoval po dobu dvou let, vypracoval desitky kreseb pro zlomové projekty pocatku 30.
let, z nichZ se mnozstvi dockalo publikace v rdmci prezentaci Le Corbusierovych dél. Byl
patrné jedinym ceskym architektem, ktery v mezivalecném obdobi u Le Corbusiera ziskal
mésicni plat a pronikl do nejuzsiho jadra spolecenstvi v ateliéru. DohliZel na stavenisSté
Armady spasy, Svycarského pavilonu v pafizském univerzitnim mésté ¢i ¢inZovniho domu ve
24 rue Nungesser et Coli, zastupoval Le Corbusiera v nepritomnosti a jeho jménem dokonce
poskytl rozhovor novinarce z deniku Prager Presse. V komunité architektl a designéra z 35S
nalezl FrantiSek Sammer svou profesni rodinu, kterou pak v myslenkové roviné neopustil ani

béhem své dalsi zivotni cesty.

Svédectvi o aktivité FrantiSka Sammera, které nalezneme v parizské Fondation Le Corbusier,
vyrazné prevySuje mnozstvi prace a miru zodpovédnosti, jaké se zde podarilo dosahnout
ostatnim c¢eskym pomocnikdim. Prokazatelné doklady Sammerovy cinosti z parizského
archivu pak podrobné dokresluji dokumenty z architektovy osobni poziistalosti, ktera se
nachazi na vice mistech v zahraniéi i v Ceské republice. Podobny protéj$ek paiizské evidence
se mi bohuzel nepodarilo dohledat u architekta Jana Reinera, ktery u Le Corbusiera pracoval
nejméné po dobu dvou let. Reineriv vyznam v ramci sledované skupiny vSak odvozuji
predevsim z délky jeho pobytu v Le Corbusierové ateliéru a z povahy kreseb, pod které se zde

podepsal.

Projekty Le Corbusiera
Dilezitym ukazatelem vyznamu, jakého ten ktery architekt v rdmci své prace v 35S dosahl, je
povaha kreseb evidovanych pod jeho jménem v livre noir. Vyzkum pilisobeni Ceskych

pomocniki u Le Corbusiera po této strance ptinesl mnoho prekvapivych zjisténi a v



ptipadech dvou typid dohledanych kreseb i cennou sondu do povahy Le Corbusierovy prace
ve sledovaném obdobi.

Jména kresliti byla do livre noir zanaSena az od 7. inora 1929 a kresby z dtivéjSich let se s
konrétnimi jmény identifikuji velmi obtizné. Navzdory nedostatku informaci se mi vsak diky
indiciim z dalSich prament podarilo dohledat dva konkrétni vykresy, na kterych s nejveétsi
pravdépodobnosti pracovali architekti z prvni generace Ceskych pomocniki v ateliéru.
Vykres jedné z prvnich variant pavilonu I'Esprit Nouveau, na kterém pracoval Karel Stranik,
a predevsim axonometrie domu Ternisien od Vladimira Karfika, dokladaji praci na ukolech

spojenych s perspektivni kresbou.

Le Corbusier ani Pierre Jeanneret nevynikali v kresleni prostorovych studii a perspektiv. Aby
posilili tuto slozku své prace, v roce 1926 prizvali do 35S zaky Svycarského architekta
Kolomana Mosera, ktefi celkové pozvedli Groven perspektivni a axonometrické kresby v
ateliéru. Fakt, Ze zde podobné ukoly jiz drive resili Cesti architekti, poukazuje k vyznamu, jaky
sehrali v samych pocatcich fungovani ateliéru a rovnéz k charakteru zadani, se kterymi si
$éfové nevédéli rady.2 Udaje o ¢innosti Karla Stranika a Vladimira Karfika v 35S tak
predstavuji vzacné doklady o vyznamu, jaky mohli v rdmci chodu Cerstvé zaloZeného ateliéru

sehrat mladi absolventi Ceského uteni technického v Praze.

Druhy piipad, ve kterém Cesi otevieli zajimavou otazku pro studium kreseb z 35S, pak
predstavuje nékolik vykresti FrantiSka Sammera a Jana Reinera.

Vykresy perspektivy Svycarského pavilonu v pafiZzském univerzitnim mésté ¢&i obytného
komplexu v Alzirsku a studie interiéru, které rysoval FrantiSek Sammer, nalezneme i v téch
nejstruc¢néjsich publikacich Le Corbusierova dila. Podobné v nich narazime i na perspektivu
interiéru kancelare Svycarské pojiStovny Rentenanstalt, kterou kreslil Jan Reiner. Tyto
vykresy spojuje jeden zcela vyjimecny prvek, a tim je vlastnoru¢ni podpis Le Corbusiera.
Prace ceského kreslife doloZena zaznamem v evidenci kreseb se tak na téchto vykresech

setkava s podpisem mistra.

Uvedené priklady predstavuji velice cenné svédectvi o rozlozeni sil v ateliéru i o hierarchii
prace na jednotlivych vykresech. Jak jsem popsala v této praci, asistenti byli v 35S
povérovani predevSim vykresy objemu staveb, zabyvali se technickymi a provadécimi
vykresy a pripravovali jiz hotové projekty k publikaci. Le Corbusier pak do kreseb casto

vstupoval dodateénym dokreslovanim lidskych postav, dopravnich prostiedki, zelené c¢i

2 Za upozornéni na vyznam téchto souvislosti vdé¢im Timu Bentonovi, kterému timto dékuji.



vybaveni interiéru, které pomocnici v ateliéru podle svédectvi Karla Stranika nazyvali
“zeleninou”. Obzvlasté na nékterych kresbach urcenych k reprezentaci projekti se smyva
Citelna hranice mezi praci ateliéru a mistra. V pribéhu fungovani ateliéru pak nékteri kresliri
byli schopni imitovat Le Corbusiertiv zptsob skicovani natolik, Ze i rukopis dodate¢nych

vstupl na vykresech ziistava predmétem diskuzi.3

Co nam vyse uvedené kresby rikaji o kresbach z Le Corbusierova ateliéru? A jak tyto ptipady

svédci o vyznamu cekych kreslii, ktefi je vypracovali?

Vykresy Ceskych asistentd, na které se Le Corbusier vlastnoru¢né podepsal, povazuji za diikaz
0 jasném vymezeni hranic, do kterych byli v ateliéru vykazani i schopnéjsi kresliti. [ kdyz
asistent vypracoval velice kvalitni vykres, jeho prace svym vyznamem nemohla pfesahnout
pouhé uskutec¢néni Le Corbusierovych ideji a vytvarela tak jen jakési jevisté jeho vizi. Neni
proto divu, Ze ve chvili, kdy v ateliéru vznikla kresba dobte vystihujici jeho myslenku,
potvrdil v nékterych pripadech Le Corbusier své autorstvi podpisem primo na kresbé, aniz by
se zabyval jménem kreslife, ktery pro néj v ateliéru narysoval zaklad vyjevu pod svym
jménem. Po této strance uvedené kresby dobre osvétluji i vyznam, jaky ve skutecnosti mély

podpisy jednotlivych kresliid v evidenci kreseb v parizské livre noir.

Le Corbusierovo autorstvi projektd reSenych v 35S zpochybnime stézi. Ve chvili, kdy se vsak
na zminéné kresby podivime z prespektivy jednotlivych kresliii, mizeme je nepochybné
vnimat jako diikaz pokrocilého reSeni svéfeného tikolu a diivéry, které se FrantiSek Sammer a
Jan Reiner v ramci fungovani ateliéru tésili. To potvrzuje jesté jeden jev z této rady kreseb. V
pripadé Sammerovy perspektivy interiéru v Alziru po boku s Reinerovou perspektivou
interiéru vily Henfel totiZ z(istdva nejasné nejen autorstvi volné kresby, ale i rozliSeni prace
ateliéru od dodate¢ného vstupu mistra. Je tedy mozné, Ze v téchto ptipadech kreslifi nacrtli
pouze perspektivu interiéru, kterou pak volné dokreslil Le Corbusier. Stejné tak lze ovSem

pripustit i variantu, Ze se tito dva ce$ti architekti seznamili s Le Corbusierovym rukopisem

natolik, Ze byli schopni jej pIné imitovat.*

3 Nazory odbornikli na rozliSeni jednotlivych vstupi a rukopisd na vykresech z 35S se 1isi a stale
zlstavaji predmétem Zivych diskuzi. Za konzultace k uvedenym kresbam a osvétleni cetnych bodi
tohoto problému vdécim Timu Bentonovi, Jeanu-Louisi Cohenovi a Mary McLeod, kterym timto dékuji.
4 Domnénku uvadim po konzultaci konkrétnich vykresti s Timem Bentonem, Jeanem-Louisem
Cohenem a Mary McLeod, kterym timto dékuji.



Uvedené kresby dokazuji vyznam, jakého FrantiSek Sammer a Jan Reiner dosahli v ramci své
prace u Le Corbusiera. Tato pozorovani je vSak nezbytné posuzovat v ramci znalosti
celkového chodu ateliéru a neprisuzovat jim nepfimétfenou vahu. Le Corbusier ve svych
projektech vychazel z ideovych zakladd své prace, které vytvarel od samého pocatku své
tvarci drahy. Dobie provedena kresba vCetné inovaci na trovni jednotlivych detaild se tak
nemohla vyrovnat dlouhodobému procesu ideového zrani projektu, ktery se odehraval v
nékolika fazich a v soucinnosti s paralelné bézicimi projekty v ateliéru. Kresliti pracovali na
zadanich, ktera bylo pravé zapotiebi vyresit, zapojovali se do procesu navrhovani v riznych
fazich prace a nékdy byli povérovani i praci na dodatecnych upravach jiz realizovanych
staveb. [ kdyz se do prace na jednotlivych vykresech zapojilo mnozstvi pomocniki, na onu

syntézu, autorskou volbu a kombinaci postupné vyvijenych prvkd,5 mél licenci pouze Le

Corbusier.

Tyto informace o fungovani Le Corbusierova ateliéru je nezbytné mit na paméti predevsim v
okamzicich, kdy bychom zvazZovali ptipadny “podil” toho kterého pomocnika z 35S na
vybranych projektech slavného architekta. Kdyz mél Le Corbusier zpétné vystavit potvrzeni o
praxi Vladimira BeneSe, preformuloval vétu svého byvalého asistenta o “projektech, na
kterych pracoval” na “vypracovdni urcitych kreseb souvisejicich s pracemi na projektech.” Tuto
formulaci by mél mit na paméti i historik architektury v situacich, kdy uvazuje o “podilu”
jednotlivych pomocnikli na Le Corbusierové praci. Konkrétni pripady, ve kterych se ujaly

takové domnénky v historii architektury, jsem uvedla naptiklad u Vladimira Karfika, Jana

Sokola ¢i EvZzena Rosenberga.

Kontinualné pracovali na vybranych projektech jen nejblizsi Le Corbusierovi asistenti a
predevsim ti, ktefi v 35S plisobili po dobu delSich ¢asovych tsekl. Z ceskych architektt
pracovali u Le Corbusiera déle nez jeden rok pouze FrantiSek Sammer, Jan Reiner a Vladimir
Benes. VEtsi miru zapojeni do pribézné prace na urcitém navrhu a s ni i pripadny podil na
nékterych resenich pak Ize zvazovat jediné u FrantiSka Sammera a jeho intenzivniho zapojeni

do projektu Le Corbusierova ¢inzovniho domu a vlastniho bytu ve 24 rue Nungesser-et-Coli.

5 Syntéza je klicovy koncept v Le Corbusierové systému myslenek. Cteme v prvni odborné monografii,
ktera byla napsana o Le Corbusierovi, in: Stanislaus von Moos, Le Corbusier: Elements of a Synthesis,
Rotterdam 2009, s. 265. Svycarsky historik Stanislaus von Moos tuto knihu vypracoval jesté pied
zpristupnénim mnozZstvi archivnich materiald, které jsou dnes dostupné ve Fondation Le Corbusier.
Presto vSak dokazal pojmenovat principy Le Corbusierovy prace, které vysledky dalSiho badani jenom
potvrzuji. Kniha Elements of a Synthesis vySla poprvé vnémciné vroce 1968, prvniho vydani
v anglictiné se dockala v roce 1979.



Problém dopadu ziskanych zkuSenosti

Podobné jako podil na projektech se obtizné méti i dopad, jaky méla zkuSenost z 35S na dalsi
tvorbu jednotlivych architektd. S projekty i s pribéhem nespoctu verejnych kauz, které Le
Corbusier vyprovokoval, byla povétSinou do nejvétSich detaild obeznamena cela
architektonicka obec. Podrobné informace o jednotlivych navrzich i jejich teoretickém zazemi
nebyly zadnym tajemstvim a z vétSiny dochovanych dokladd vyplyva, Ze obzvlasté mladi
architekti Le Corbusierovu praci pozorné sledovali. Siteni novinek ze svéta architektury
piredevsim prostiednictvim dobovych publikaci i migrace profesné spriznénych odbornikt
byly v obdobi mezi dvéma svétovymi valkami natolik dynamické, Ze zde nelze pochybovat o

moznostech ziskat prehled o déni, které mladé architekty zajimalo.

Z téchto divodi se domnivam, Ze zkuSenosti z Le Corbusierova ateliéru se po formalni
strance v nasledné praxi Ceskych architektli neprojevila o nic vice, nez u jejich kolegt, kteti v
35S nepracovali. Formalni rejstfik Le Corbusierovych dél byl vSeobecné znamy a snadno
kopirovatelny i bez osobniho konaktu s mistrem. Pravé proti takovému ptistupu se vSak
piredevsim sam Le Corbusier vymezoval a jestli se svym pomocnikiim pokousel predat néjaké

poselstvi, byla to pravé usilovna vyzva k autonomni tvirci praci.

Kyticemi z cizich kvétin® nazyval Le Corbusier stavby, které napodobovaly formalni jazyk
velkych mistrd. Sdm architekturu vnimal predevSim jako boj sama se sebou, ktery
prirovnaval k boji Jakoba s andélem, a obchazeni tviiréich nesnazi prostrednictvim napodoby
jiz existujicich staveb odsuzoval. “Vskutku, mdlokdo byl méné “Corbusierovsky” neZ Le
Corbusier, obzvldsté kdyz ohromil své skalni stoupence s naprosto neoCekdvanymi reSenimi v
Ronchamp a domech Jaoul,” piSe Jean-Louis Cohen k tématu napodobovani a transformace Le
Corbusierova vzoru v architekture druhé poloviny 20. stoleti.” A dale pokracuje: “Le
Corbusierovu architekturu sifilo mnoZstvi architekti, kteri posouvali, kombinovali a
deformovali jeho osobité prvky, podobné jako manyristi¢ti architekti naklddali na pocdtku 16.
stoleti s architekturou Filippa Brunelleschiho a Leona Batisty Albertiho.”8 Proklamativni

povaha Le Corbusierovy tvorby prirozené od samych pocatki budila zajem odborné obce a

kazdy architekt k ni i v dneSni dobé musi zaujmout své stanovisko. Stejné tak mnozstvi

6 Sokol 2004, s. 132.

7 Indeed, no one was less “Corbusian” than Le Corbusier, particularly when he stunned his most stalwart
supporters with the totally unexpected solutions of Ronchamp and the Jaoul Houses, piSe Jean-Louis
Cohen v textu Le Corbusier reinvented and reinterpreted in: Cohen, The Future of Architecture since
1889, London 2012, s. 322.

8 Le Corbusier’s architecture was also disseminated by countless other architects who displaced,
combined, and deformed his signature elements, much as Mannerist architects had done with Philippo
Brunelleschi’s and Leone Battista Alberti’s forms in the early sixteenth century, piSe Cohen 2012, s. 330.



historikl a teoretikd hleda zpiisoby, jak dolozit souvislosti mezi dily jednoho ze zakladatelt
moderni architektury a architekturou dalSich tvirci. Rovnovdha mezi dopadem Le
Corbusierova poselstvi o pristupu k tvorbé a ¢erpanim inspiraci ve formalni podobé jeho

architektury se vsSak hleda velice obtizné.?

Navzdory Le Corbusierovu odmitavému postoji k napodobovani se paradoxné jiz na zakladé
jeho rané tvorby z 20. let zformoval styl, ktery byva dodnes oznacovan jeho jménem a ve
vyvoji moderni architektury opakované zaznamenava vlny popularity. S adjektivem
“corbusierovsky” se v Ceské i zahranic¢ni literatutfe setkdme povétSinou v souvislosti s bilou
strohou architekturou, kterd aplikuje alespoil nékteré z Le Corbusierem formulovanych péti
bodi nové architektury. Podobné jako architekti prejimali uplatnéni pasovych oken, obytné
stirechy, volného pildorysu a fasady a vynaseli své stavby na soustavu nosnych sloupt jiz v
mezivalecném obdobi, své oblibé se u nékterych architektd tési dodnes. Jen ve vyjimecnych
pripadech vSak lze podobné realizace spojovat s pristupem k tvorbé a chapanim architektury,
jak je Le Corbusier prosazoval ve své podstaté. Ten jiz ve 30. letech vyktikoval proti

plosnému S$ifeni moderniho stylu tato slova: “Akademizujeme (uZ!) to, co je ‘modernft’.

Akademickd! Je akademickd tato architektura krabic na mydla.”10

V pribéhu 20. let se tak v obecném povédomi kanonizovala urcitd predstava o architektové
mysSleni i tvorbé, kterou jiz nebyl kazdy schopen aktualizovat ve svétle Le Corbusierovy dalsi
prace. V dobé, kdy architekt zacal na pocatku 30. let znovu objevovat kouzlo nosné zdi,
mistnich materialli a organickych tvard, jini architekti nadale prejimali motivy z jeho staveb z

piredchoziho desetileti.

Na opozdéné prejimani vzorti z Le Corbusierova raného dila upozornil v souvislosti s
formalnimi projevy inspiraci v ¢eské architektuie i Rostislav Svacha. Béhem vyzkumu, ktery
jsem provadéla pro tuto praci, se tato teze jediné potvrzovala, a to nejen ve formalni podobé
urcitych staveb, ale i v roviné souvisejici literatury. Le Corbusier se proslavil nejen

srozumitelnym tvaroslovim své rané tvorby, ale i zlomovymi texty, které publikoval v

9 K tématu vlivu a transformaci vzort z Le Corbusierova dila viz napf. Bruno Reichlin - Guillemette
Morel Journel (ed.), Le Corbusier: L’Atelier intérieur, Les cahiers de la recherche architecturale et
urbaine 22 - 23, 2008 ¢i Alan Colquhoun, Displacements of Concepts, Architectural Design, April 1972,
s. 236. Obecnéji kproblematice vlivu viz napi. Danilo Udovicki-Selb, Between Formalism and
Deconstruction: Hans-Georg Gadamer’s Hermeneutics and the Asethetics of Reception, in: Martha
Pollak (ed.), The Education of the Architect, Cambridge: MIT Press 1997, s. 239 - 266 ¢i znamy esej
Harold Bloom, The Anxiety of Influence. A Theory of Poetry, Oxford 1997.

10 On académise (déja!) “le moderne”. Académique ! elle est académique cette architecture de boites a
savons - (...) psal Le Corbusier ve svém pamfletu proti akademiim in: Le Corbusier, Croisade ou le
Crépuscule des Académies, Paris: 1932, s. 8.



Casopise L’Esprit Nouveau. Proklamace, které se $itily prostrednictvim tohoto ¢asopisu a zahy
i jako soucast samostatnych knih Vers une architecture ¢i I'Art décoratif d’Aujourd’hui, se
zapsaly tak hluboko do Sirokého povédomi, Ze zlistavaly dlouho Zivé i v dobé, kdy je sdm Le
Corbusier jiz mnohokrat prehodnotil ¢i popiel. Pod jménem Le Corbusiera si tak vétSina
odborné obce i ve 30. letech vybavila architekturu bilych kostek a proklamaci o “domu jako

e
)

stroji na bydleni,” ktera dosud patii k jednomu z nejcitovanéjSich a nejméné pochopenych
vyrokl Le Corbusiera. Stejné tak se Karel Stranik jesté v 60. letech 20. stoleti rozciloval nad
vyrokem o “architekturi'e nebo revoluci”, i kdyz mezitim slavny architekt své postoje k politice i

revoluci nékolikrat prehodnotil.

“Vroce 1921 jsme podnikli v L’Esprit Nouveau rovnéZ takovy sestup k nulovému bodu, abychom
se mohli pokusit o jasny pohled. JestliZe jsme vsak sestoupili k nule, ucinili jsme tak v umyslu
nesetrvat tam, nybrz odtamtud vyjit.”11 Cteme v Obrané architektury, textu, ktery Le Corbusier
napsal v roce 1929 v reakci na Teigeho kritiku projektu Mundanea. Obhajoval tak svou volbu
spiralovitého plidorysu pro muzeum v Zenevé a praci s klasickymi vytvarnymi principy, které
vnimal jako prirozeny vyvoj na své umélecké cesté. Na prahu nového desetileti a v dobé

hospodarské krize vsak jiz u ceského kritika nenasel pro tento pristup pochopeni.

U sledované skupiny architektii jsem se pokusila predstavit setrvacnou reakci na mistrovo
dilo z 20. let predevSim na prikladech nékterych realizaci Karla Stranika a EvZena
Rosenberga. Vyjimku v prejimani postupné kanonizovaného “corbusednského stylu” pak v
mezivalecném obdobi predstavuje ricmanicka realizace Vladimira BeneSe, kterd reaguje na
Le Corbusierovy realizace ze 30. let. Dalece bych vsak presihla tematické vymezeni této
prace, kdybych se pokouSela o detailni analyzu profesnich Zivotopisi a projekti vsech

trinacti sledovanych architektl poté, co ziskali svou zkusenost v 35S.

V pripadech, kdy se mi podaftilo dohledat doklady o nasledné komunikaci s Le Corbusierem, a
mohla jsem mezi obéma stranami sledovat jakysi vnitini dialog, pokusila jsem se u nékterych
architektd zachytit povahu této interakce. Nékolik prikladd pak ukazuje, ze kazdého z
Ceskych architekti Le Corbusier vyprovokoval k jiné reakci. V nékterych posilil odvahu k
autorské autonomii navzdory neptizni politického rezimu, jak tomu bylo naptiklad u Jana
Sokola podobné jako u Jana Reinera a Evzena Rosenberga, ktefi se prosadili v zahranici. Jini
ve své dalsi cesté byli naopak schopni rozvijet své dovednosti v ramci limitd organizaci, pro

které pracovali, jako tomu bylo napriklad u Karla Stranika, Vladimira Karfika ¢i Josefa Dandy.

11 Uvadim v prekladu Jitky Hamzové in: Stanislav Kolibal - Jitka Hamzova (eds.), Le Corbusier: Kdysi a
potom, Praha 2003, s. 82.



Dopad patizské zkuSenosti na naslednou praxi Ceskych pomocnikii z 35S se méri velice
obtizné uz jen pro rozmanitou Skalu stavebnich typti, ve kterych se prosadili. Nékdy lze
hledat stopy nabyté zkuSenosti v oblasti urbanistickych studii, jindy v teoretickych postojich
a v malém mnozstvi pripadlii i ve formalni podobé realizovanych staveb. Setkani s Le
Corbusierem vsSak nepochybné u vsech sehralo svou ulohu v nalézani vlastniho sméru. Le
Corbusier sam pojmenoval obdobi lidského dozravani ve véku mezi dvaceti a tficeti lety, kdy
u néj asistenti pracovali: “Mezi dvaceti a triceti lety, to je vék, kdy se vybourime. V tuto dobu
ptisobi hluboké rozmary lidské bytosti a Zivot ziskdvd smér. Déldme rozhodnuti svého Zivota
aniZ bychom si to uvédomovali, aniZ bychom mohli predvidat: sem ¢i tam. Uvniti* vds se nachdzi
kormidlo, které se zpeviiuje, ziskdvd tvar a obraci se urcitym smérem. At jsme bour'e prekonali Ci

ne, ve tiiceti letech se jiz nachdzime na urcitém miste.”1

Tato prace dokazuje, Ze mladi architekti si na pocatku své profesni drahy od Le Corbusiera
odnaseli predevsim inspiraci v pristupu k vlastni tvlrci cesté a v rozhodnuti, zda se vydat
“sem ¢i tam”. To, Ze vyména inspiraci byla vzajemna pak nepopiral ani Le Corbusier, ktery ke
konci zZivota o svém ateliéru napsal: “Cely tento podnik by nevedl k dobrému konci bez pomoci
obdivuhodnych mladych z mého ateliéru v 35 rue de Sévres: vdsern, vira, poctivost. Vyslovuji jim
v§em diky.13 A vzapéti priznal, co se pokousel svym pomocnikiim predat predevsim: Ve vsech,
kteri prosli rue de Sévres, nepochybné ziistane uZitecné seminko. O néco pozdéji moznd nékdy
pomysli na otce Corbu, ktery jim dnes rikd: ‘pracujme podle vlastniho svédomfi ... Pravé v tomto

kruhu se odehrdvd drama ¢lovéka.””14

Mytus a realita
Hlavnim zdrojem informaci o zptisobu prace v ateliéru Le Corbusiera v mezivalecném obdobi
byly v Ceské historiografii doposud predevSim vzpominky a osobni svédectvi architektd.

Predstavu o zkuSenosti ceského architekta bylo mozné utvaret prostrednictvim svédectvi

12 Entre 20 et 30 ans, c’est alors que I'on double le cap des Tempétes. C’est alors qu’agissent les volontés
profondes de I'étre et que s’oriente une vie. On fait le choix de sa vie, sans s’en rendre compte, sans pouvoir
prétendre: la ou la. Une barre est au fond de vous, qui devient rigide, qui prend une forme et s’oriente sur
une direction. A 30 ans, on se trouve en un certain endroit, ayant ou n’ayant pas passé le cap des
Tempetés.” Psal Le Corbusier vroce 1925 v zivotopisném dodatku Confession - Vyzndni kjedné ze
svych nejvlivnéjsich knih. Cit. z Le Corbusier, L’Art décoratif d’Aujourd’hui, Paris 1996, s. 217.

13 Toute cette entreprise, je n'ai pu la mener a bonne fin qu’'avec I'aide admirable des jeunes de mon
atelier, 35, rue de Sévres: passion, foi, probité. Je leur dis merci a tous. Psal Le Corbusier ve svém
poslednim textu Mise au point, jehoz ¢asti byly publikovany pod nazvem Rien n’est transmissible que le
pensée in: Boesiger (ed.) 2013, sv. 8, s. 170.

14 ] restera la, sans doute, avec tous ceux passés rue de Sévres, une semence utile. Peut-étre plus tard,
quelques fois, penseront-ils un peu a pére Corbu qui leur dit aujourd’hui: “On travaille en fonction de sa
propre conscience ... C'est dans ce cercle que le drame humain se poursuit ... .” Psal Le Corbusier tamtéz.



Karla Stranika, Vladimira Karfika ¢i Jana Sokola, kteri do ateliéru dochazeli ve 20. letech a v
ptisobili zde krat$i dobu neZ jeden rok. Pfitom hlavni vlna pomocniki z Ceskoslovenska, z
nichz néktefi nabyli v rdmci ateliéru prekvapivé zodpovédného postaveni, prisla k Le
Corbusierovi az v nasledujici dekadé. Zadny z nich v$ak o své zku$enosti jiz nepodal natolik

prirazné svédectvi, aby se zapsalo do historického povédomi.

Proc¢ se v parizském archivu dozvime tak malo o Karlu Stranikovi, Vladimiru Karfikovi ¢i Janu
Sokolovi? A pro¢ se o vyznamu ceskych architekti FrantiSka Sammera a Jana Reinera

dozvime az v zahrani¢nich archivech?

Okolnosti, za jakych ten ktery architekt pronikl do historie v souvislosti se zkuSenostmi v
ateliéru Le Corbusiera, dobfe doklada pozadi vzniku knihy Karla Honzika Ze Zivota
avantgardy. Charakter praxe u Le Corbusiera je zde popsan usty architekta Karla Stranika,
ktery nabyl patizské zkuSenosti v samych pocatcich fungovani ateliéru.l> Dané svédectvi
ziskal Karel Honzik pisemné, jako odpovéd na svou zadost o vykresleni vzpominek na
fungovani ateliéru.16 O podobnou zpravu vsak zadal v dopise ze stejného dne i Frantiska
Sammera.l” O tom, zda Sammer odpovédél ¢i ne, se mi nepodatilo dohledat zadné doklady.
Fakt, ze Karel Honzik ve své knize pouzil obsahlou odpovéd od Karla Stranika, ale znacné
prispél tomu, Ze tento architekt prostrednictvim své praxe u Le Corbusiera pronikl do

odborného povédomi a s nim i do historie Ceské architektury.

V pripadé, ze by Karel Honzik obdrzel a rovnéz v knize otiskl vzpominku FrantiSka Sammera,
docetli bychom se o jinych mechanismech, jaké v ateliéru fungovaly v prvni poloviné 30. let. A
predevsim bychom méli k dispozici svédectvi architekta, ktery v 35S pracoval denné po dobu
dvou let, byl za svou praci finan¢né ohodnocen a v ramci chodu ateliéru mél veétsi

zodpovédnost.

Zpravu podobného charakteru by mohli poskytnout nepochybné i dalsi architekti, ktefi v Le
Corbusierové ateliéru pracovali ve 30. letech, ptipady FrantiSka Sammera a Jana Reinera v§ak
predstavuji nejvétSi paradox. Tito architekti dosahli mezi Ceskymi pomocniky z Le
Corbusierova ateliéru v mezivalecném obdobi nejvyraznéjsich vysledkt, v ceské historii

moderni architektury je vSak nenalezneme. Svou tulohu v tom nepochybné sehralo

15 Honzik 1963, s. 122 - 125.

16 Dopis Karla Honzika ze dne 17. 6. 1958, Fond Karla Strdnika, Archiv NTM.

17 Sta¢i naprosto nestylizovany zdznam, tak rikaje telegraficky. Jd si ho upravim sdm. Pripadné mohu
citovat delsi i kratsi ¢dsti doslova - podle Tvého prdni. Psal 17. 6. 1958 Karel Honzik Frantisku
Sammerovi v prosbé o popis zazitki z Le Corbusierova ateliéru, in: Fond Frantiska Sammera, AMP.



dlouhodobé plisobeni obou architektli v zahranic¢i a posléze totalitni rezim, ktery vyrazné

zasahl do formovani historického ptibéhu sledovaného v této praci.

Ptesné v dobé, kdy Karel Honzik rozesilal své dotazy ohledné zkuSenosti z Le Corbusierova
ateliéru, zacala FrantiSka Sammera pro jeho zahrani¢ni zkuSenosti z mezivalecné doby a
piredevsim pro jeho valecné piisobeni v britské armadé béhem druhé svétové valky, sledovat
Statni bezpe¢nost.8 Ctenati se tak v Honzikové knize o praci u Le Corbusiera jiz po desetileti
dozvidaji z pera Karla Stranika, ktery sice v 35S pracoval v samych pocatcich ateliéru a jen po
dobu ptl roku, ale v dobé sbéru informaci pro Honzikovu knihu byl vysokym politickym

funkcionarem.

Jan Reiner, dal$i vyznamny Cech z Le Corbusierova ateliéru, ktery se po druhé svétové valce
prosadil ve Spojenych statech, pak o svych zkuSenostech mluvil radéji pred taméjSim
publikem. Reiner do Ceské historiografie neproniknul viibec a FrantiSek Sammer se sem

vepsal predevsim jako autor plzeriského sidlisté ve stylu socialistického realismu.

Zcela jiny ptipad vSak predstavuji architekti, kterym se podarilo proniknout do Slovniku
ceskoslovenskych umélcii Prokopa Tomana a uvést zde své jméno v souvislosti s Le
Corbusierem. Ve slovniku se doCteme o projektech, na kterych u slavného architekta
pracovali architekti Karel Stranik a Vladimir Benes. Byla to vSak predevsim tato polozka v
profesnim Zivotopise, ktera témto architektim zajistila cestu do déjin cCeské moderni
architektury. Architekt Karel Hannauer pak podle Tomanova slovniku u Le Corbusiera
studoval a Magda Jansova zde pracovala po dobu celych tii let. Poté, co jsem udaje
publikované v ¢eském prostiredi prezkoumala za pomoci prvotnich dobovych pramend, se
vSak ukazalo, ze Karel Hannauer s nejvétsi pravdépodobnosti prisel do Le Corbusierova

ateliéru jen na navstévu a Magda Jansova sem dochazela maximalné po dobu nékolika tydni.

Ti, o jejichz redlné praci v 35S mame nejméné dokladd, se tak dostali do vSeobecného
povédomi jako asistenti Le Corbusiera, zatimco o téch, ktefi s nim tzce spolupracovali a
dosahli prokazatelnych vysledkd, se téméf nevi. Po boku jiz uvedenych prikladl ztistavaji
stale neobjeveni architekti Marsalek, Vanék a piredev$im architekt Safranek, ktery se v 35S
podepsal i pod nemalé mnozstvi kreseb. Pii sledovani uvedenych pripadd jsme svédky

formovani historického obrazu, ktery se zda byt nahodily a nepfimo imérny opravdovému

18 Lustrace provedena Archivem bezpecnostnich slozek (ABS) potvrzuje zaloZeni eviden¢niho svazku v
roce 1958 a jeho zniceni v roce 1963. Udaje uvadim dle zjisténi ABS, archivni protokol Krajské zprdvy

s vs

ministerstva vnitra Plzen, operativni svazky, zdznam archivni ¢islo 790 PL.



vyznamu odvedené prace. Jako by to, co o sobé clovék ve spravnou dobu na spravném misté
fekne ¢i napiSe, svym vyznamem mnohdy predcilo to, co ve skuteCnosti udélal. Mytus ve
smyslu informace, ktera se z rozlicnych divodl uchytila ve vSseobecném povédomi, se tak stal

skutecnosti drive, nez nalezl své opodstatnéni v realném zakladu.

Utvareni vlastniho vefejného obrazu a s nim i budovani vlastni slavy nebylo blizké vsem
architektim sledovanych v této praci. Nékterym ale v této dovednosti mohl byt vzorem pravé
Le Corbusier. Neustalou sebepropagaci zasahl do vSech zdrojli poznani o svém vlastnim dile,
které je ve vétSiné pripadii stadle obtizné Cist jinak neZz prostfednictvim jeho vlastnich
interpretaci. Jako hlavni nastroj pro kritickou praci s dominantnim obrazem, ktery o sobé Le
Corbusier sam vytvoril, pak slouzi bohatstvi pramenii dochovanych v jeho poziistalosti. Jak
potvrdil rozsahly vyzkum, na kterém je zaloZena tato prace, podobné nastroje Ize pouzit i pro
studium a kritické zpracovani jednotlivych pitipadid ceskych architektli, kteri s Le
Corbusierem pracovali. Nékteri vytvareli svou vlastni mytologii a na svém umisténi v ceské

historii moderni architektury povétsinou nesli sviij aktivni podil. Jini byli zapomenuti.
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