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Badatelskou drahu kolegyn¢ Martiny Hrabové sleduji snad uz od kolébky. Konzultovali jsme
spolu jeji magisterskou praci o vilach Karla Hannauera, posuzoval jsem jeji prvni stati pro
casopis Umeni. Ttebaze uz v téchto svych prvotinach projevovala kolegyné Hrabova velky
talent, nepfestavam se pii Cetb¢ jeji dizertacni prace divit, jak vysoko se za kratkou dobu
dokazala propracovat. V této své dizertaci predlozila Martina Hrabova text mezinarodniho
vyznamu, a to nejen diky jeho tématu, ale i diky metodé jeho zpracovani. Kolegyné prosté vi,
jaké otazky si dnes klade Spickova svétova historiografie moderni architektury, a dovede je
aplikovat na sviij vlastni vyzkum. Sama cile své dizertacni prace definuje v tvodu na s. 15-16
a potom znovu v zavéru. Neslo ji jen o to, podat prehled ¢eskych "asistentd" v Le
Corbusierové ateliéru. Chtéla spise vylozit, jaky vyznam mél pobyt Cechil u nejslavngjsiho
architekta 20. stoleti, co tam opravdu délali, jaky byl jejich statut, jak pouZzili zaméstnani u Le
Corbusiera pii své osobni medializaci a jak jim tato epizoda jejich Zivota pomohla ¢i
nepomohla vstoupit do déjin. Vyborna prace s prameny ze zahranici i od nas a jejich neméné
vyborna interpretace privedly kolegyni Hrabovou k doplnéni portrétu samotného Le

Corbusiera.

Prace ma logické a prehledné ¢lenéni. Nejsou v ni zddné nesrozumitelné nebo Spatné
formulované pasaze. Svou stylistiku a gramatiku kolegyné€ ve srovnani s jejimi ranymi texty
zlepsila asi tak o 200 procent. Cile, jaké si vytkla, dokonale splnila. Myslim, Ze si dobie
uvédomuje, na co se ma ve svém dal§im vyzkumu zamétit. Dopad pobytu u Le Corbusiera na

dalsi praci jeho "asistentii" totiz podala jen ve struéném, ac i tady velice vystizném nacrtu.
Réd bych pfesto k jeji praci ptidal n€kolik polemickych poznamek a doplik.

Na né€kolika mistech své prace, naptiklad na s. 97, 110 nebo 181, kolegyné vysvétluje
odchod mladych Cechti k Le Corbusierovi zastaralym stavem ¢eského architektonického
Skolstvi, které pry jen poucovalo studenty o historickych slozich a nutilo je rysovat
ornamenty. Zda se mi, Ze v tomto piipad€ Martina Hrabov4 pfili§ uvéfila rétorice vyroka
téchto architektli. Kolem roku 1925, kdy "asistenti" zacali k Le Corbusierovi odchézet, uz na
Skolach zatvrzeli historisté nebyli, a kdyby ano, kvalita ¢i nekvalita vyuky se stupném
konzervativismu ucitell stejné neda méfit, protoZe dobte ucit mize umét i velmi staromodné

smyslejici ucitel. V kazdém piipadé se "asistenti" na domécich skolach naudili velmi kvalitné



kreslit a rysovat a pravé tyto schopnosti jim do Le Corbusierova ateliéru otviraly dvete, jak to

ostatné kolegyn¢ Hrabova piesvédCive vysvétluje.

Z vykladu o duchovnosti v Le Corbusierove tvorbé na s. 122 miize ¢tenaf nabyt dojmu,
ze se v ni tato hodnota dostavila az tehdy, kdyz Le Corbusier zacal navrhovat kostely. To se
mi zda byt zavadéjici, neobratné zformulované, a sam architekt by asi s takovym tvrzenim
nesouhlasil, jak to naptiklad vyplyva z jeho znamych komentait o navrhovani kaple v

Ronchamp.

Nyni uz jen drobnosti. Myslim, Ze by stalo za to prozkoumat, zda se onen zahadny
asistent Safranek (s. 94 aj.) ve skute¢nosti nejmenoval Sebanek. Fotograf Jan Maly mi pied
mnoha lety vypravél, ze kdyz potizoval snimky Lowitovy vily v Nymburku od Jana Sebanka
(viz Slavné vily Stredoceského kraje, s. 185-188), tak ze mu tehdejsi obyvatelé vily fikali, ze
jeji autor pracoval u Le Corbusiera. Sebanek, postava dost zdhadna, ma dalsi domy z
mezivale¢né doby v Pisku, po valce projektoval s Josefem Hrubym a manzeli Kittrichovymi

radnici a n¢kolik dal$ich budov v Miroticich.
Znalec moderniho tance Emanuel Siblik (s. 106) se spravné jmenoval Siblik.
Most v Kralupech (s. 176) projektoval spise Jifi Kroha nez Josef Chochol.

Kresbu Sigmundovy vily v Lutin€ od Vladimira BeneSe a Antonina Kuriala (s. 196)

chova ve svych sbirkdch Muzeum uméni Olomouc.

Opakuji znovu, Ze kolegyn¢ Hrabova piedlozila k obhajob¢ vynikajici, vysoce
nadprimérnou praci. Jeji text i obrazova ptiloha spliuji vSechny naroky na takové prace
kladené. PIné ji proto doporucuji k obhajobé&. Je-li mou povinnosti navrhnout hodnoceni, pak

by mélo byt vyborné.
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