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Ptitomni: dle prezenc¢ni listiny

10:04 Ptedseda komise prof. PhDr. Vojtéch Lahoda, CSc. zah4jil obhajobu, pfedstavil sebe a

ptritomné ¢leny komise a pritomné oponenty. Piitomnym pak ptedstavil studenta.

10:06 Skolitel seznamil pfitomné struéné se svym hodnocenim studentova studia a jeho

disertacni prace, které uvedl ve svém pisemném vyjadieni.

10:08 Studentka seznamila ptitomné s tezemi své disertacni prace. Sdélila zejména:
DP zkouma vérohodnost udajii tradovanych v literatuie o spolupraci ¢eskych architektt
s Le Corbusierem (1924-37). Vytvoten seznam 13 Cechi, kteii pracovali v L.C. ateliéru.
Hlavnimi prameny pro praci byl L.C. archiv v PafiZi a dochovand korespondence
ceskoslovenskych architektii. DP potvrdila vychozi tezi, Ze architekti, ktefi o své praxi u
L.C. dostatecn¢ nemluvili/ nepsali, tak se o nich mnoho nevi, ale mnohdy odvedli vice
prace nez architekti, kteti jsou v literatuie jiz tradi€n€ spojovani s L.C. ateliérem.
V priibéhu zpracovani DP doslo ke korekei mnoha informaci a objeveni novych cennych
prament a osobnosti. Vytvofila se zédkladni systematizace archivnich prament pro dalsi
vyzkum tématu.

10:18 Oponentka Irena Murray, Ph.D. seznamila pfitomné s hlavnimi body svého posudku a se

zavérem, ze doporucuje piedloZzenou disertatni praci k obhajobé. Upozoriiuje na specifické

dovednosti ¢eskoslovenskych architekt (vyborné kreslili), které byly v zahrani¢i (i mimo



Francii) velmi cenény. Ocenuje predevSim nové objevy architektli a otevieni tématu pro
mezinarodni diskuzi.
10:30 Oponent prof. PhDr. Rostislav Svacha, CSc. seznamil ptitomné s hlavnimi body svého
posudku a se zavérem, Ze doporucuje piedlozenou diserta¢ni praci k obhajobé. Polozil studentovi
tyto otazky:
Jak chce studentka pokracovat dal ve své praci?
Ocenil vyuziti metodologického postupu ziskaného na zahrani¢nich skoladch. Upozornil na
problematické pouziti pojmu duchovnosti v architekture. A poznamenal, Ze kvalita vyuky
nespocivala v modernosti.
10:37 Studentka reagovala na vyjadteni Skolitele.
L. C. se stavél proti institucionalizaci, ale zarovenn by byl nemohl existovat bez tymu
svych spolupracovnikii, ktefi ziskali kvalitni vzdélani a dovednosti na technikach (napf.
schopnost kreslit perspektivy, axonometrie, apod.). Ukazuje obrazky axonometrii
architektti z L. C. ateliéru.
10:42 Studentka reagovala na posudky oponentt a jejich polozené otazky.
Souhlasi s neopatrnou formulaci o duchovnosti architektury. Oponuje, Ze neuvéfila
sebeprezentaci architektil, jelikoz dle dochovanych studijnich plani opravdu museli
prochazet hodinami ornamentalniho kresleni, apod. Diskuze o identifikaci arch. Safranka
a Sebanka — zminény paméti K. Safranka a mozna ptibuznost s rodinou Anny Farové.
10:45 Oponenti (a Skolitel) se vyjadfili k vystoupeni studenta. Praci zhodnotili jako velmi
pfinosnou a zdafilou, bez dalSich vytek.
11:00 Predseda komise zahajil diskusi.
V nasledné diskusi vystoupil:

Irena Murray, Ph.D. — obecna potieba mladych architektl kriticky reagovat na konzervativnost
akademického prostiedi (i v Anglii)

Ing. Petr Macek, Ph.D. — i negativni vymezeni pracuje s tématem (klasi¢nosti architektury);
navrhuje vystavu ve Fragnerové galerii pro popularizaci tématu

- Existoval n¢kdo, kdo byl s L.C. ve sporu? — Napft. L. Karfik nebo J. Sokol se o tom zmifuji.
prof. PhDr. Rostislav Svacha, CSc.

doc. PhDr. Marie Rakusanova, Ph.D., - existuje n€jaky tvurci dialog mezi studenty a L.C.? — Ve

smyslu spolupréce nikoliv, ale mél ke studentiim blizky a podporu davajici vztah.



PhDr. Lenka Bydzovska, CSc., - navrhuje pracovat na tématu formou mezinarodniho grantu.

11:10 Ptedseda komise ukonc¢il samotnou obhajobu a komise zahgjila nevefejné zasedani o

klasifikaci obhajoby diserta¢ni prace.
Piedseda komise seznamil studenta a pfitomné s vysledkem obhajoby: komise hlasovala

zdvizenim ruky, pocet ¢lenli komise: 5, ptitomno ¢lend komise: 4, kladnych hlasi: 4, zapornych

hlasii: 0. Obhajoba disertacni prace byla klasifikovana ,,prosp&la“.

Zapisovatelka: Mgr. et MgA. Lenka Kerdova

Jméno a podpis predsedy komise:

Jméno a podpis dal$iho ¢lena komise:



