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Uvod

Stejné jako je vznik pracovniho poeméru alfou, je skonfeni pracovniho poméru
omegou téméf vSech vztahi, které se v rdmci pracovniho procesu realizuji. Tyto pravni

instituty ale ovliviuji i vztahy dal$i, mimopracovni, spoleéenské.

Je to pfedevsim uroven ochrany zaméstnance pfed jednostrannym skonéenim
pracovniho poméru, kterd zajima kazdého potencionainiho zaméstnavatele (podnikatele,
investora) a samozfejmé také zaméstnance. Tito budouci ugastnici pracovnépravnich vztaht
mohou mit uréita ofekavani a plany, nicméné jejich realizace je omezena dovolenosti
z hlediska pracovnépravni Upravy. Jestlize pro zaméstnavatele je otdzka propousténi
neodmyslitelné spojena s efektivitou, konkurenceschopnosti a ziskem, pro zaméstnance je
propousténi mnohdy noéni murou. Kdo je bez prace po delsi &as, dostane se snadno do
socialnich problému.

Tématem této prace je, jak uZ napovida jeji ndzev, rozbor problematiky skonéeni
pracovniho poméru z pohledu prava éeského a z pohledu prava komunitarniho. Jedna se o
téma v pravni teorii i praxi ¢asto rozebirané, ke kterému existuje, zejména stran prava
geského, bohata literatura. Presto jsem se toto téma snaZil pojmout urditym zplisobem
Lucelené® zejména s ohledem na rozsahlou judikaturu a praktické problemy, které s sebou
pfinasi bézny ,pracovni zivot". Komplexni studii, obsahujici rozbor veskeré komunitarni
upravy dotykajici se skon&eni pracovniho poméru se mi najit nepodafilo, i kdyz pravé pravni
uprava Evropskych spoleéenstvi s sebou v oblasti skonéeni pracovniho poméru pfinasi nové
problémy a zdroje inspirace. Z hlediska komparativniho byla na nékterych mistech zdrojem
inspirace zahraniéni literatura a pfisiusné &asti pravnich Uprav jednotlivych €lenskych statd
Evropskych spoleéenstvi, zejména pak prava Némecka, Rakouska, Slovenska a Velké
Britanie.

Na pocatku této disertacni prace jsem byl nucen vypofadat se s otazkou jakym
zpusobem budu Kk naplnénj jejiho tématu pfistupovat. V tvahu pfihdzely dvé varianty:

1. Vytvofeni prace, ve které by se oba pfedméty definované jejim nazvem co nejvice
vzajemné prolinaly a tvofily jeden celek, nebo

2. Vytvofeni takové prace, ktera by byla rozdélena na dvé rovnocenné ¢asti, z nichZ by
bylo jasné patrno co znamena zabyvat se skonfenim pracovniho poméru z pohledu
vnitrostatniho prava €lenského statu EU a z pohledu prdva Evropskych spole¢enstvi.



Po dlouhych Gvahach jsem se rozhaodl pro druhou variantu. Jakym zplsobem se mi
pak tento cil podafilo naplnit, nechavam na laskavé Uvaze budouciho &enare.

Z pohledu prava vnitrostatniho je zkoumani institutu skonéeni pracovniho pomeéru
nutné zameéfeno na jednotlivé ,ndstroje® a zplUsoby, kieré zakon zaméstnanci &
zaméstnavateli krozvazani pracovniho poméru pfiznava. Naopak zpohledu prava
komunitarniho je zkoumani skonceni pracovniho poméru zameéfeno na jednotlivé Gseky
(situace) v nichZ je zapotfebi zvySené ochrany zaméstnance pfed skonéenim pracovnihe
poméru. Rozdéleni prdce na dvé Casti ovéem neznamena, Zze by byla rozdélena natolik
disledné&, Ze by jedna &i druha jeji ¢ast neponechavala vnitrostatni resp. komunitarni pravni
Upravé skonceni pracovniho poméru jakykoliv prostor pro podrobnéj$i exkurz. Naopak, na
mnoha mistech se bez jednotlivych vzajemnych odkazll a rozbor( jedné ¢&i druhé pravni
Opravy nelze obe;jit.

Z hlediska systematického podava prvni Cést prace prehled o veskerych zplsobech
skonéeni pracovniho poméru dle &eského pracovniho prava a déale se v jednotlivostech
podrobné zaméfuje na pravni ukony, kieré jsou ke skonéeni pracovniho poméru dany na
vybér (za spinéni zakonnych podminek) obéma stranam pracovné&pravniho vztahu. Stézejni
kapitoly jsou vénovany jednak rozboru divoda a na nékierych mistech i praktickych situaci
vedoucich ke skonéeni pracovniho poméru vypovédi ze strany zaméstnavatele a dale pak i
dals$im hmotnépravnim institutim, které neodmysliteiné ke skonéeni pracovniho poméru
nalezi. Do celkového ramce této c¢asti jiz nebyla zahrnuta podrobnd analyza skonceni
pracovniho poméru na zakladé pravnich udalosti, ani otazka narokd jednotlivych stran
z neplatného rozvazani pracovniho poméru.

KaZda kapitola v ¢asti druhé je vystavéna na principu vymezeni pravnich skuteénosti
Za jejichz existence se aplikuji pfislusnd ochranna ustanoveni komunitarnich smérnic
v oblasti skonéeni pracovniho poméru a dale rozboru jejich jednotlivych ochrannych
ustanoveni. Centrum pozornosti je vénovano hromadnému propousténi, ochrané
zaméstnanch pfed propousténim z davodu pfevodu podnikQ & jejich Casti, z divodu
nerovného zachazeni a neni odhlédnuto ani od ochrany téhotnych Zen a matek pied
skonéenim pracovniho poméru. Druha £ast je také spide po zplsobu pravni teorie systemu
common law zaméfena na ratio decidendi a vymezeni skutkovych stavi posuzovanych v
jednotiivych rozsudcich Evropského soudniho dvora, které pfi vykladu prisludnych smérnic
hraji rozhodujici roli a maji de facto povahu precedentu.



Pfi zpracovavani daného tématu jsem se také snazil nesetrvavat na pouhém rozboru
platné pravni dpravy zejména v souvislosti s ndlezem Ustavniho soudu ze dne 12.3.2008,
sp. zn. P1. US 83/08, ktery velmi podstatné zasahl do koncepce zakoniku prace a ohledem
na dalsi uvaZované zmény v zakoniku prace nejen v oblasti skonéeni pracovniho poméru.*
Pravé v soulasné dobé je tfeba hledat a analyzovat nové pfistupy a feSeni ve snaze
definitivné vymezit novou rovnovahu mezi minimalni ochranou zaméstnance pred skonéenim

pracovniho poméru a normativnim omezovanim opravnénych zajmi zaméstnavatele 2

' Srov. material publikavany na http:/Awww.mpsv.cz/cs/5756

2 \iz k tomu take usneseni Ustavniho soudu ze dne 8.4.1999, sp. zn. Ili. US 547/88, publikované ve Shirce nalezi a usneseni
sv. 14, C.H.Beck, Praha & pfenesend k otdzce smluvni volnosti v pracovnim pravu nalezy Ustawniho soudu sp. zn. II. US
192/95 a sp. zn, |. US 27/96 publikované ve Sbirce nalezl a usneseni, sv. 4 a 5, C.H Beck, Praha



) Cast prvni:
Ceska uprava skon€eni pracovniho poméru

Pracovni pomér dle éeského prava mize byt skonfen (mdze zaniknout) bud na
zakladé pravniho tkonu nebo pravni udalosti. Tzn. nikoliv na zakladé jakéhokoliv ukonu &
jakékoliv udalosti, ale jen na zakladé takového ukonu nebo takové udaiosti se kterymi
zakonik prace, popf. ob&ansky zakonik, spojuje pfislusné pravni 0éinky.

1 Skonceni pracovniho poméru na zakladé pravnich dkonu

V souladu s terminologii zakona (§ 48 odst. 1 Zpr.) mdze byt pracovni pomér

rozvazan® témitc pravnimi ukony:

1) dohodou,
2) vypovédi,
3) okamzitym zrusenim

4) zrudenim ve zkusebni dobé.

V prvnim pfipadé se jedna o pravni Ukon dvoustranny, ve zbyvajicich tfech pfipadech
jde o pravni tkony jednostranné. Vyc&et pravnich Ukonl nasledkem nichZ zanika pracovni
pomér je v zakoniku prace vymezen taxativné. Proto smiouva, podle které by bylo moZné
rozvazat pracovni pomeér jinymi {nepojmenovanymi) pracovnépravnimi Gkony, by byla
pro rozpor se zakonem neplatna.?

TentyZ pracovni pomér miZe byt ukonten dal§im ze zplsobl rozvazani pracovniho
pomeru, i kdyZ pfedchozi rozvazovaci ukon je napaden u soudu. Pracovni pamér v takovém
pfipadé koné&i na zakladé toho pracovnépravniho lkonu, ktery je platny a jehoz U&inky
nastaly nejdfive.’ Neni-li vtextu rozvazani pracovniho poméru zamé&stnavatelem vyslovné

® Doktrinalni pFistup k zéniku pracovnépravniho vztahu roziiSuje pojmy ,skondeni® pracovniho poméru a ,rozvazani' pracovniho
poméru. Zatimco ped pojmem skondeni pracovniho peméru je nutno chapat zvlastni Gpravu obsaZenou v ust § 48 a nasl. ZPr.,
pojem rozvazani pracovniho poméru oznaduje pouze skupinu subjektivnich pravnich skutegnosti, které &ni uZastnici
pracovnépravniho vziahu a kieré vedou k jeho skonéeni. K tomu viz blize napf. M. Galvas: Zaklagy pracovniho préva — obecnd
&ast, Masarykova univerzita Brmo 1993

* Ust, § 39 Ob&Z

% Zakonik prace ani jiné pravni pfedpisy nevyluduji {nezakazuji) rozvazani téhoZ pracovniho pomeéru vice pravnimi ukony
{uéind&nymi soudasné & postupng); jednotlivé pravni dkony se pak posuzuji samostatné a samostatnd také nastévajl jejich
pravni Oginky. Skondil-li pracovni pomér na zakladé dfivéj§iho pravniho Okonu, mé to za nasledek, Ze pozdé&j§i pravni dkon



uvedeno, o ktery zpUsob rozvazéani jde, mizZe soud sam podle skutkového vyliCeni v textu,
popfipadé okolnosti, za nichZ byl projev u¢inén, posoudit, kterym ze zplsobl uvedenych
v§ 48 odst. 1 zakoniku prace byl pracovni pomér ukonéen. (Toto bude mit pfedevsim
vyznam pii posuzovani naroku zaméstnance na nahradu mzdy z neplatného rozvazani
pracovniho poméru podle ust. § 69 a nasl zdkoniku prace. Tyto naroky mohou byt co
do vySe rozdilné, zejména v pfipadech pedle ust. § 69 odst. 2 pism. a), b) zakoniku prace.

1.1 Odstoupeni od pracovni smlouvy jako ,,paty pravni tikon“?

Zvlastnim piipadem skondeni pracovniho poméru, ktery stoji za bliz&i prozkoumani,
muze byt i odstoupeni od pracovni smlouvy.

Odstoupeni Ize dle ust. § 48 Ob&Z chapat jako jednostranny pravni Gkon adresovany
druhému ucastniku, v némz je vyjadfena vlle zrusit oznaceny (jiny dfive ucinény) pravni
tkon a vymezen divod odstoupeni. Odstoupeni je 0dinné, jen jestlize bylo provedeno
z divodu stanoveného v zakoné nebo UEastniky dohodnutého a jeha pravni Uginky nastavaji
od pocatku (ex tunc), ledaze by bylo pravnim predpisem stanoveno nebo (castniky
dohodnuto, Ze nastavaji od jeho perfekce (od nynéjska — ex nunc). Aplikaci § 48 ObéZ
v pracovnépravnich vztazich vyslovné stanovil § 18 ZPr. Slova ,48, 49" vSak byla v § 18 ZPr.
nalezem Ustavniho soudu ze dne 12.3.2008, sp. zn. Pl. US 83/06, s t&innosti ke dni
14.4.2008 zruSena. ProtoZe byl timto nalezem rovnéz zrusen i § 4 ZPr., umozZiuje nastala
situace v pracovnépravnich vztazich subsididrni uziti dalsich ustanoveni pFedpisQ
soukromého prava (zejm. ob&anského zakoniku). V pfipadé odstoupeni od pracovni
smlouvy, disledné uZiti ust. § 48 mlZe predstavovat nepfipustné naruseni principu pravni
jistoty Gcastnik( pracovniho poméru. Proto se odborna fiteratura® pfikiani k nazoru, Ze pfi
odstoupeni od pracovni smlouvy (popf. od jiného zakladniho pracovnépravniho vztahu)’
nastavaji podle pravniho pfedpisu U¢inky odstoupeni vZdy jen od nynéjSka (ex nunc) nikoliv
od samého podatku.

Davody pro odstoupeni od smlouvy jsou uvedeny v ust. § 49 ObEZ. a specielné pro
pracovni smlouvu v ust. § 36 odst. 2 ZPr. Podle § 49 Ob&Z. ugastnik, ktery uzaviel smlouvu
viisni a za napadné nevyhodnych podminek ma pravo od smlouvy odstoupit. | kdyz

o rozvazani pracovniho poméru se neuplatni (i kdyby byl jinak platny jako pravni divod zaniku tohoto pracovniho poméru;
pozdé&jsl neplatny pravni tkan sméfujici k rozvazani pracovniho poméru nemiize zplsobit ani pokragovani gracovnihe pomeéru.
K tomu viz Sou R NS sv. 7 — C 601

% Viz B&lina a kol. Komentaf k zak. prace C.H.Beck, Praha 2008, str. 88

7K tomu viz ust. § 3 ZPr.
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subsididrni uziti tohoto ust. v pracovnépravnich vztazich neni zakazano, lze se pfiklonit
k nazoru, Ze povaha tohoto ustanoveni jej umoZiiuje pouzit v zdvazkovych pravnich vztazich
odvozenych ze zakladnich pracovnépravnich vztah(, nikoli v8ak u pracovni smiouvy &i

dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér.®

Jediny zakonny dived pro odstoupeni od pracovni smlouvy tak piedstavuje ust. § 36
odst. 2 ZPr, ktery umoziuje zaméstnavateli odstoupit od pracovni smilouvy v pFipadé, Ze
Zaméstnanec ve sjednany den nenastoupi do prace, aniz by mu vtom branila pfekazka
v praci nebo do tydne neuvédomi zaméstnavatele o télo piekaZce. V této souvislosti by
mohlo vzbuzovat pochybnosti pouze datum, do kdy lze tento zadkonny dlvod pro odstoupeni
pouzit. V § 36 odst. 2 ZPr. neni na rozdil od § 245 odst. 4 ZPr. z roku 1965° uvedeno, Ze od
pracovni smlouvy [ze odstoupit jen dokud zameéstnanec nenastoupil do prace. Vzhledem
k tomuto nelze dojit jinému zavéru nez, ze od pracovni smlouvy lze takto odstoupit i po
nastoupeni zaméstnance do prace. Nicméné i vtakovéto situaci je nutno postupovat
v souladu s ust. § 14 odst. 1 ZPr., z néhoZ vyplyva, ze vykon prav a povinnosti vyplyvajicich
z pracovnépravniho vztahu nesmi byt vrozporu s dobrymi mravy. Takovyto ,Sikandzni®
vykon prav by mohl nastat napriklad tehdy, kdy by zaméstnavatel odstoupil od smlouvy po

uplynuti nepfimé&fené doby ode dne, kdy se o divodu odstoupeni dovédal, ™

Qdstoupeni od pravniho Gkonu (smlouvy) viak nezakladda pouze zakon, ale dle § 48
ObcZ. mizZe byt i sjednano. Otazkou zlstava, zda by tak mohla byt sjednana i moZnost
odstoupeni od pracovni smlouvy. Uginky ex nunc takovéhoto pravniho Ukonu a subsidiarni
pouZitelnost obCanského zakoniku v pracovnépravnich vztazich, tak jak vyplyva ze shora
citovaného natezu Ustavniho soudu, by tomu mohly nasvédgovat. Nicméné v této souvislosti
lze podotknout, Ze takovyto pfistup by de facto rozsifil zplsoby skonéeni pracovniho poméru
o ,daldi pravni Gkon", ktery by nebyl pravnim pfedpisem nijak regulovén, resp. — byl by
omezen pouze principem pravni jistoty udastnikli pracovniho poméru a zasadou dodrZzovani
dobrych mrav". Na zakladé takovéhoto pravniho Gkonu by maohlo dojit k obchazeni zakona
a nepfipustnému rozsifovani dlvod( pro okamzité zruseni pracovniho poméru &i vypovéd.
Proto je dle mého nazoru v ramct pracovnépravnich vztahil nutno vylouéit i smluvni dohodu o

moznosti odstoupeni od pracovni smiouvy."

% Stov, Béiina a kol, KomentaF k zak. prace C.H.Beck, Praha 2008, str. 88

® Zakon &. 65/1965 Sb.

' Lze dovodit, Ze pfiméfenou dobu Ize vykladat v tom smyslu, Ze by zaméstnavatel mél k odstoupeni pistoupit bez zbyte@ného
odkladu, tedy ihned jak je to mozné, poté co se o takovém divodu k ocdstoupeni dozvi. K tomu viz Bé&lina a kol. Komentaf k zak.
prace C.H.Beck Praha 2008, str. 146

" Ust. § 14 odst. 1 ZPr.

2 Nicméné odbornd literatura (srov. Bélina a kol. KomentéF k zak. prace C.H.Beck 2008 str. 173) takavouto monost pripousti
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2 Skonceni pracovniho pomeéru na zakladé pravni udalosti

Udalost jako zpUsob skonceni pracovniho poméru spodiva v uplynuti sjednané doby
trvani pracovniho poméru uzavieného na dobu uritou, ve smrti (prohlaseni za mrtvého)
zaméstnance, ve smrti (prohladeni za mrivého)} zaméstnavatele, ktery je fyzickou osobou
s vyjimkou pokragovani v Zivnosti'® a u cizinclh nebo fyzické osoby bez statni prislusnosti té
ve zruSeni poveoleni k pobytu, v uloZeni trestu vyhosténi nebo v uplynuti doby, na kterou jim

bylo vydano povoleni k zaméstnani.

Zviastnim pfipadem, ktery vSak zdkonik prace neoznaduje za zplsob skondeni
pracovniho poméru, je situace, kdy dochazi k zaniku zaméstnavatele pravnické osoby (napf.
vymazem z obchodniho rejstiiku) aniz by pied tim doslo ke skonéeni pracovnihe jakymkoliv
v zdkoniku prace pfedpoklddanym zpuscbem a kdy zaroven prava a povinnost
z pracovnépravnich vztahl nepfechazeji na pfejimajiciho zaméstnavatele. V zajmu pravni
jistoty zaméstnanci je tfeba dovodit, Ze zanikem zaméstnavatele, ktery je pravnickou
osobou, konéi také per analogiam sust § 48 odst. 4 ZPr., pracovni pomeéry jeho

zaméstnanc(. ™ ®

Za skonéeni pracovniho poméru v disledku pravni udalosti Ize také oznadit situace,
kdy k rozvazani pracovniho poméru dochazi fikci dohody podle ust. § 69 odst. 2, §70 odst. 2
a § 71 ZPr. Vtéchto pfipadech nedochazi ke skongeni pracovniho poméru na zakladé
pracovnépravniho ukonu, nybrz na zakladé udalosti spocivajici v tom, Ze zaméstnanec nebo
zaméstnavatel netrvali na tom, aby pro né druhy Géastnik pracovniho pomeéru konal praci
nebe jim ji dale pfidéloval, i kdyZ jim ucinéné rozvazani pracovniho pomeéru (vypovédi,
okamzitym zruSenim pracovniho poméru nebo dohodou) bylo neplatné.

" Srov. ust. § 342 odst. 1 ZPr.

™ Nutno poznamenat, e vyslovnou Gpravu o tom, 2e pracovn] poméar zanika dnem zaniku zaméstnavatele, ktery je pravnickou
osobou, nebo dnem smrli zaméstnavateie, ktery je fyzickou osobou, jestliZe nedodlo k pfechedu prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztahll na jiného, obsahovale ustanoveni § 42 odst. § Zakoniku prace z r. 1965 ve znéni vyplyvajicim z &l. |
bodu 6 zakona & 231/1882 Sb., (éinné od 29. 5. 1992 {ve vztahu k zaméstnavateli, kiery je fyzickou osobou, bylo toto
ustanoven! pouZiteiné vzhledem k ustanoveni § 269 odst. 1 a 2 ZP ve znéni Géinném do 31. 5. 1984 a pedle nafizeni viady &.
121/199C Sb., ve znéni puzdéjiich pfedpisi)

" K tomu viz také rozsudek NejvySSiho soudu, sp. zn. 21 Cdo 486/2000 publikovany na intemetovych strankach Nejvy&siho
soudu hitp:/Awwww.nsoud.cz
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3 Dohoda o rozvazani pracovniho poméru

3.1 Pojem

Dohoda o rozvazani pracovniho pemeéru je dvoustranny pravni dkon, ktery sméfuje
ke skondeni pracovniho poméru. Tuto problematiku upravuje ust. § 49 zakoniku prace.
vécné. Je tomu tak jiZ vzhledem Krespektovani autonomie vile tcastnikQ pracovniho
pomeéru, sice, Zze oba chidji ukondit pracovni pomér a jejich vile je shodna. Lze
pfedpokiadat, Ze skonfeni pracovniho poméru je vzamu jak zaméstnance, tak

zameéstnavatele. Ochranna funkce pracovniho prava zde nema svoje misto.

3.2 Podstatné nalezitosti

Podstatné nalezitosti dohody 0 rozvazani pracovniho pomeéru tvofi ujednani mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem o tom, ze jejich pracovni pomér zanikd a kterym dnem
konci. Den skondeni pracovniho poméru nemusi byt v dohodé uréen jen pfimym Sasovym
udajem (datem) nebo uvedenim asového obdobi podle dni, tydni nebo mésicl, jehoz
uplynutim pracovni pomér zanikne. Mze byt téZz stanoven jinou objektivné zjistitelnou
skutecnosti, ktera ma v budoucnu (po uzavieni dohody) nastat, napf. dobou skongeni
vykonu uréitych praci, ukonéenim docasné pracovni neschopnosti, uplynutim doby matefské
nebo rodiGovské dovolené apod.”® Termin skonéeni pracovniho poméru tak musi byt
formulovan tak, aby nemohly vzniknout zadné pochybnosti o tom, kterého dne mélo
skonceni nastat. Pokud neni den skonceni pracovniho poméru v dohodé uveden, ani
Zadnym jinym zplUsobem specifikovan, pak plati, Zze sjednanym dnem skonéeni pracovniho
poméru je den, v némz byla dohoda uzavfena. Sjednani skonéeni pracovniho poméru dnem,
ktery pfedchdzi uzavieni dohody, nema pravni Ucinky. V takovém pfipadé vSak tento pravni
ukon neni neplatny, ale pracovni pomér zanikd dnem uzavfeni dohody o rozvazani

pracovniho poméru.’”

Duvody, pro které byl pracovni pomér rozvazan, soucast dohody netvofi. Jeji
soucasti se stavaji teprve tehdy, jestlize se na tom shodli oba ufastnici (tedy jak

®\iz R 51974
7 K temu viz také rozsudek NejvySitho soudu ze dne 15.12. 1998, sp. zn. 21 Cdo 29/98 na intemetovych strankach NejvyEého
soudu hitp//www.nsoud.cz
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zameéstnavatel tak zamestnanec) nebo poZaduje-li to zaméstnanec, a to i pfesto, ze

zaméstnavatel s tim nesouhlasi.'®

Udaj o divodech rozvazani pracovniho poméru je pouhym
zachycenim pohnutky, ktera vedla t&astniky ke skongeni pracovnihe pomeéru. Zakonik prace
v8ak pocitd stim, Ze zejména zaméstnanec muze mit v konkrétnim pfipadé zajem, aby
duvod rozvazani pracovnino poméru vdohodé vyjadien byl, napf. takovy s nimZz zakon

spojuje pravo na odstupné.’®

3.3 Uzavfeni dohody

Dohodu o skonCeni pracovniha poméru mohou acastnici uzaviit kdykoli, bez
jakéhokoli omezeni — neplati zde Zadné pfekdzky uvedené napi. v § 53 ZPr. tykajici se
ochranné doby®, tedy doby, kdy je zaméstnanec uznan dodasn& neschopnym prace pro
nemoc ¢&i Uraz, vdobé Kkdy je zaméstnankyné téhotna apod. Dohodou o rozvazani
pracovniho poméru miZe byt zaroven ukonéen jakykeliv druh pracovniho poméru ~ jak
sjednany na dobu neurditou, tak sjednany na dobu ur€itou. Pravni reZim dohody o rozvazani
pracovniho poméru se fidi obecnymi ustanovenimi o pravnich tkonech podle ob&anského
zékoniku.”

Navrh na uzavieni pracovni smlouvy miZe podat jak zameéstnavatel, tak
Zameéstnanec, kdykoliv, bez jakéhokoli omezeni. Lhita k jeho pfijeti v zakonlku prace
stanovena neni, a proto je nutne navrh pfijmout ve |huté stanovené navrhovatelem, popf.
v pfiméfené dobé s prihlédnutim k povaze navrhované smlouvy a k rychlosti prostifedki,
které navrhovatel pouZil pro zaslani navrhu. Po uplynutf t&to Ihity navrh zanika.? Toto mé
vyznam pfedevsim v situaci, kdy ma zaméstnanec mozZnost ziskat vyhodné zaméstnani u
jiného zaméstnavatele, ale jen za predpokladu, Zze nastoupi do uréitého data. Vtemto
pfipadé by mohio opoZdéné pfijeti navrhu znamenat hrozbu necekané ztraty pracovniho
poméru. Ustné podany navrh na uzavieni takovéto dohody zanika, nebyl-i pfijat ihned,
ledaZe z jeho obsahu vyplyva néco jiného. Smlouva je uzaviena okamzikem, kdy pfijeti
navrhu na uzavieni smlouvy nabyva (éinnosti. Obsahuje-li pfijeti navrhu dodatky, povazuje

se tento pravni (kon za novy navrh.®

' Srov. ust. § 49 odst, 2 ZPr.

" Srov. ust. § 67 ZPr.

2 Yarchavost (tdhotenstvi) pracovmitky v &ase uzavretia dohedy o rozviazan! pracovnéhe pomeru nie je dovodem neplatnost|
tefto dohody, a to ani v pripade osamelej pracovniéky, kiora o svojej tarchavosti v tom &ase nevedela. R 4/86

! Srov. ust. § 34 a nasl. Ob&z. a zejména ust, § 43 a nasl. ObEZ. o uzavirani smiuv

22 Srov. ust. §43b Ob&Z.

2% Srov. ust. § 44 ObEZ.
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K rozvazani pracovniho poméru dohodou neni tfeba souhlasu ani pfedchoziho
projednani s pfislusnym odborovym organem. Zameéstnavatel ma pouze podle ust. § 61 odst.
5 ZPr. povinnost seznamit pfisludny odborovy organ s pfipady rozvazani pracovniho poméru
dohodou, a to ve Ihatdch s nim dohodnutych. Podrobnosti mohou byt sjednany téz

v kolektivnich smlouvach,

3.4 Forma dohody

Stanovena je obligatornost pisemné formy, pod sankci neplatnosti.** Dohodu o
rozvazani pracovniho poméru tedy neni mozZno platné uzavfit ustné & konkludentnim
projevem vile®® Zamér zakonodarce upravit obligatornost pisemné formy dohody byl
bezesporu veden potfebou UG¢inného dukazniho prostfedku v eventuelnim budoucim
soudnim sporu. Toto ustanoveni v8ak mlZe mit negativni prakticky dopad pro
zameéstnavatele, zeymeéna v situacich, kdy se doposud vychazelo z toho, Ze pracovni pomér
skondit bez zbhyteénych formalit Gstni dohodou (napf. zaméstnanec telefonicky oznamil
zameéstnavateli, ze nehodla v praci pokradovat a zameéstnavatel stimto wvyjadril Ustni

souhlas).?®

Zakonik prace taktéz nestanovi povinnost ulinit pfislusné projevy na téze listiné.
MUzZe se jednat o pisemny navrh a pisemné pfijeti navrhu (ust. § 21 odst. 2 ZPr.). Déle v ust.
§ 49 odst. 3 ZPr. stanovi obecnou povinnost zaméstnavatele vydat jedno vyhotoveni dohedy
zaméstnanci (samozfejmé v pfipadé, Ze dohoda byla sepsana na jedné listin€). Tato

povinnost neni podminéna zadosti zaméstnance.

* Ust. § 49 odst. 2 ve spojeni s ust. § 21 odst. 1 zakoniku prace

* ¥/ tomto pfipadé by se jednalo o pomémé problematickou relativni neplatnost pravniho Gkonu ve smyslu ust. § 20 zdkoniku
prace. K neplatnosti pravniho Okonu v pracovnim pravu po 31,12.2006 viz t&Z Bélina M., Bezougka P., Neplatnost pravniho
tkonu v novém zakoniku prace, Pravni forum &. 1/2007

* Jeden z nazori se kioni k vykladu, Ze v takovém pfipadé je die nové pravnl Upravy nutno zaméstnanci psét neomiuvens
absence, skonéit s nim pracovni pomér ckamzZitym zrusenim, doruéit mu toto do vlastnich rukou a teprve poté jej je moZno
odhlasit ze zdravotniho a socialnihc poji§téni. Znéni tohoto ustanoven! je tedy v rozporu s deklarovanym poZadavkem na
zjednoduSeni zakonem stanovenych formalnich poZadavkl na pracovnépravni vztahy, Viz Jakubka J. a kol., Zakonik prace
s komentafem, Praha, ANAG, 2007, str. 108

Dle méhe nazoru je nutne neplatnost pravnihe Ukonu pro nedostatek pisemné formy deklarovanou v ust. § 21 ZPr. vykladat
v souvislosti s ust. § 20 ZPr. a povaZovat ji za neplatnost relativni, a tedy takto ucinény pravni dkon je tfeba povaZovat za
platny, pokud se ten, kdo je jim dotéen (a jeho neplatnest nezplsobil sam) neplatnosti nedovold. Vyse uvedena obava je tady
namisté pouze v piipadé soudniho sporu, ktery viak v praxi nastane zcela sporadicky, nebot pracovni pamér byl ukonéen na
zakladé shodné vile obou stran.
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3.5 Odstoupeni od dohody o rozvazani pracovniho poméru a jeji
neplatnost

Pro Uplnost je nutno se zminit o moznosti odstoupeni?’

od dohody © rozvazani
pracovniho poméru podle ust. § 48 ob&anského zakoniku. V samotné pravni Upravé dohody
o rozvazani pracovniho poméru nejsou vyslovné uvedeny 2adné dlvody, které by Ugastniky
opravilovaly k odstoupeni. Je tedy tfeba vychazet ztoho, e od dohody o rozvazani
pracovniho poméru Ize odstoupit jen tehdy, pokud byly takové duvody v konkrétni dohodé
sjednany, popf. byla-li sjednana v tisni za napadné nevyhodnych podminek. Odstoupeni od
dohody o rozvazani pracovniho poméru je v praxi vyjimeéné. Kazdopadné k nému musi dojit
pouze do doby, neZ nastaly jeji pravni G€inky (tj. neZ najejim zakladé skoncil pracovni

pomér).

Neplatnost dohody o rozvazani pracovniho poméru miazZze zaméstnavatel i
zaméestnanec uplatnit u soudu ve Ihaté dvou mésicll ode dne, kdy mél pracovni pomér
skongit timto rozvazanim pracovniho poméru (§ 72 ZPr.).

4 Vypovéd’ z pracovniho poméru

4.1 Pojem

Vypovéd Ize oznadit za nejvice vyuZivany ,nastroj* ke skonéeni pracovniho poméru.
Jde o Ukon, ktery je Ucastniky pracovniho poméru vyuiivan zejména tehdy, kdyz jeden z
nich ztrati zdjem na dalsi existenci pracovniho poméru a piitom neni mozné se na jeho
ukonéeni dohodnout. Viypovéd je jednostrannym pravnim dkonem, jehoz disledkem je
skonéeni pracovniho poméru po uplynuti vypovédni doby. Jedna se o projev vile jedné
strany v pracovnim poméru (zamésthavatele nebo zaméstnance} sméiujici ke skonéeni
pracovniho poméru, a to zcela nezdvisle na vuli druhé strany, resp. ¢asto pfimo proti vili
druhé strany.

# K odstoupeni od dehody o rozvézani pracovniho poméru viz také Mgr. Michat Kralik: K moznosti odvolani privnich ukond
sméfujicich k rozvazani pracovniho poméru, Pravo a zaméstnani 5188, Orac, str. 4
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4.2 Nalezitosti a podani vypovédi

Vypoved musi stejné jako kterykoli jiny pravni ikon splfiovat uréité naleZitosti. Nauka
v této souvislosti tradiéné rozliSuje naleZitosti subjektu, viile, jejiho projevu a pfedmétu, jejich
nedostatek pak ma podie své povahy urtité nasledky, nejzavaznéj$im z nich je neplatnost
dle ust. § 21 odst. 1 ZPr. Pfedpoklady platnosti vypovadi se vyvozuji z obecné Upravy
pravnich Ukonl v Ob&Z.? a také z Gpravy specialni (pfedevéim v § 50 odst. 4 ZPr.).?

Obligatorni podminkou platnosti vypovédi z hlediska nalezitosti subjektu je, aby ji
ucinil subjekt prava, kitery je k takovému pracovnépravnimu Ukonu zpisobily a neni stizen
dudevni poruchou vokamzZiku, kdy ukon ¢&ini. Kromé dusevni poruchy je divodem
neplatnosti vypovedi také poZiti alkoholickych napojl nebe jinych navykovych latek &i jedu,
jestlize maji za nasledek neschopnost ucinit tento pravni dkon. Byl-li zaméstnanec zbaven
nebo omezen ve zpusobilosti k pravnim Ukontim® podéva za néj vypovéd jak vyplyva ze
subsidiarniho pouziti § 27 odst. 2 a § 29 ObéZ. soudem ustanoveny opatrovnik, popf.
zvladtni opatrovnik a protoZe nejde o béZnou zaleZitost, vyzaduje dkon opatrovnika
schvaleni soudem. Zaméstnavatel, kiery je fyzickou osobou podava vypovéd osobné. Misto
néj ji mohou podat osoby jim povéfené nebo jeho zastupci. Obdobné i u néj pokud byl
zbaven nebo omezen ve zplsobilosti kK pravnim Gkontm, podava za néj vypovéd soudem
ustanoveny opatrovnik. Za zaméstnavatele, ktery je pravnickou osobou, poddvaji vypoveéd ti,
kdo &ni jeji pravni Gkony.*' Vile toho, kdo dava vypovdd, musi byt svobodna a vazné
minéna, jeji projev pak musi byt srozumitelny, urcity a pisemny. Ve vypovédi musi byt dale
deklarovan umysl rozvazat pracovni pomeér. Z divedu pravni jistoty jsou vystupfiovany u
tohoto pravniho Ukonu pozadavky obsahové. Podstatnou ndleZitosti vypovédi ze strany
zaméstnavatele je totiz uvedeni nékterého ze zakonem taxativné stanovenych vypovédnich
duvod(l. Vypovéd dana zameéstnanci z jiného dlvodu nebo bez uvedeni vypovédniho divodu
je neplatna.* Podani vypovédi nelze s ohledem na jeji pravni nasledky vazat ani na splnéni

* Srov. ust. § 34 Ob&Z.

% Zakladnim predpokladem platnosti vypovédi je samozigimé piedeviim existence pracovniho poméru, Vypovédi nelze ukongit
pracovni pomér diive, neZ pracovni pomér, ktery ma byt ukoncen, vilbec vznikl. K tomu viz rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne
15.10.2001, sp. zn. 21 Cdo 2209/2000, publikovany napf. v DoleZilek, J.: Pfehled judikatury ve vécech pracovn&prévnich, |.
Skonieni pracovniho poméru, . Narcky z neplatného rozvAzdani pracovniho poméru, aktualizované a rozéifend vydani, ASPI
Publishing s.r.c. 2005, str. 12,

* Srov. ust. § 6 odst. 2 ZPr.

3K tomu viz ust. § 11 2Pr.

2 viz Dolexilek, J.: K platnost vypovédi z pracovniho poméru z hlediska ustancveni § 44 odst. 2 Zakoniku prace, Pravni
rozhledy, r. 1996, E. 5, 5. 184,
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odkladaci nebo rozvazovaci podminky.* | kdyby ve vypovédi byla zaméstnavatelem nebo
zaméstnancem vyjadiena podminka, plati vwpoved za nepodminénou.

4.3 Vypovédni divod

Zatimco zaméstnanec muze dat vypovéd z jakéhokoliv diivodu nebo bez uvedeni
divodu, zaméstnavate! smi pfistoupit k rozvazani pracovnihe poméru vypovédi jen z divodi
vyslovné uvedenych v § 52 ZPr.* Pokud by zaméstnavatel pfistoupil k podani vypovédi
z jiného divoduy, jde bez dal$iho o divod neplatnosti pracovn&pravnino tkonu. Z uvedeného
tak vyplyva, Ze pokud se zaméstnavatel rozhodne skonéit pracovni pomér vypovédi, musi
byt vypovédni duvod ve wvypovédi nalezité vymezen, resp. konkretizovan uvedenim
skute€nosti, v nichz zaméstnavatel spatfuje napinéni skutkové podstaty uplatnéného
vypovédniho dlvodu. Dle soudni praxe je tak rozhodujici wvyli€eni skuteGnosti a jejich
subsumpce pod jednotlivé skutkové podstaty vypovédnich divod( uvedenych v § 52 ZPr., i
kdyz okolnost, jak zaméstnavatel vylidené skuteénosti pravné kvalifikoval (tedy jaky

vypovédni dlvod je vyli¢enymi skuteénosti naplnén) neni viibec vyznamna.®

Zakonik prace v § 52 pod nékterymi pismeny spojuje vice vypovédnich duvodd, proto
nestadi pouhy odkaz na pfisludné ustanoveni. Pouze z odkazu na pfislusné pismeno by
nebylo mozno, a to ani vykladem, zjistit, ktery vypovédni dilved autor uplatiiuje.®® Vylidenim
konkrétniho déje se jednotlive skutkové podstaty odlisuji, prote podle charakteru konkrétniho
vypovédniho divodu bude rizna také jeho konkretizace v textu vypovédi. Neni-li mozné ze
samotného znéni pisemne vypovédi z pracovniho poméru pro neuréitost &i nesrozumitelnost
projevu vule dovodit, v Sem spodiva skutkové vymezeni vypovédniho divodu, je vypovéd z
pracovniho poméru dand zaméstnanci neptatnym pravhim ukonem jen tehdy, jestiize nelze

ani vykladem projevu vale zjistit, pro€ byla zaméstnanci dana vypovéd. | v tomto pfipadé se

* Srov. ust, § 36 Ob&Z.

™ Takovéto omezenl zaméstnavatelovy vile pfi rozvazovéni pracovniho poméru je typickym rysem pro pravni tpravy statd
kontinentalnfho systému prava, je v sculadu s tmluvou MOP £ 158 z r. 1882 o ukonéeni zaméstnani a vychazi ze zasady, Ze
zaméstnanec jako fakiicky slabii strana pracovn&prévniho vztahu musi byt chrédnén pied neopodstatnénym rozvazanim
pracovniho poméry a to bez ohledu na druh vykonavané prace, &i délky trvani jeho pracovnlho peméru} K tomu viz napf.
Blanpain, R., European Labour Law, 2006 str. 166-167, srov. také Zderika Gregorova: Skonéen! pracovniho poméru
v mezinarodnich a Evropskych Dokumentech a eska pravni dprava, Pravnik, 2/2007, Praha, sir. 179

% Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3.11.1998, sp. zn. 21 Cdo 1524/88; Odli§né stanovisko zaujima viak napf. L.
David v ¢lanku Jak ma znit zamésinavatelova vypovéd & okamité zrufeni pracovnihc poméru?, Prave a zaméstnani & 7-8,
rok 1997, str, 7, 8.

* Obdobné rozhodnuti Nejvyééiho soudy ze 30.11.1967, sp. zn. 6 Cz 193/67, publikované ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek €. 4/1968, str. 227. AwvSak srov. zajimavou polemiku ktommuto judikatu v Clanku L. Davida Jak ma znft
zameéstnavatelova vypovad & okamiité zrudeni pracovnino poméry ?, Pravo a zaméstnani &. 7-8/1997, sir, &,
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oviem jednd o neplatnost relativni. Pro vyklad projevu vile je nutno pouZit spoleénych
ustanoveni o pravnich Gkonech (§ 34 a nasl. ob&anského zakoniku), kde z ust. § 35 odst. 2 a
3 vyplyva, Ze pfisluSny pravni Okon vyjadfeny slovy (Ustné nebo pisemné) se vyklada
nejenom podle jeho jazykového vyjadreni, ale té2 podle vlle toho, kdo pravni dkon uginil,

neni-li tato vile v rozporu s jazykovym projevem.¥

Dévod vypovédi nelze dodatedné ménit. Zaméstnavatel nemilZe proto ani v pribéhu
soudniho sporu vypovédni ddvod ménit &i dopliiovat. MizZe jej pouze upfesnit® Proto
obvykle to, co zaméstnavatel zapomene uvést v samotném znéni vypovedi, jen velmi obtizné
bude doplriovat béhem soudniho sporu. V jedné vypovédi je vSak mozno uplatfovat vice
vypovédnich divodi. Kumulace vypovédnich divodl je tedy v zasad@ pfipustna.®

4.4 Odvolani vypovédi

Vypovéd Ize odvolat jednostranné do té€ doby, nez byla doruena adresatovi, ¢imz se
stala perfektni. Po doruceni muize byt vypovéd odvolana pouze se souhlasem adresata,
pficem2 by se tak mélo stat kvalifikovancu, tedy pisemnou formou. Byla-li podana u soudu
Zaloba o uréeni neplatnosti, miZe byt vypovéd odvolana aZ do vyhlésdeni rozhodnuti soudu
prvniho stupné, popf. odvolaciho soudu, kterym bylo fizeni pravomocné skonéeno.* Zakonik
prace vadu spodivajici v nedodrzeni formy u obou téchto Ukond neplatnosti nestind. Oba tyto
ukony lze tedy platné ucinit 16z Ustné & konkludentné. Tak napf. jestlize zaméstnavatel
odvola pfi soudnim jednani vypovéd a Ucastnik vezme Zalobu o neplatnost vypovédi zpét,
aniz soutasné prohlasi, Zze s odvolanim vypovédi souhlasi, dovozuje soud, Ze takové jednani
je soucasne projevem ucéastnika o tom, Zze s odvolanim vypovédi souhlasi. Ve sporu o
neplatnost vypovédi miZe dojit k odvolani vypovédi a k souhlasu s odvolanim vypovédi téz
ustné do soudniho protokolu. V pfipadé Ze druhy Gdastnik s odvolanim vypovédi nesouhlasi
nebo odmitne udélit souhlas s jejim odvolanim, zlstavaji Ucinky vypovédi navzdory jejimu

odvolani zachovany.

" Pomoci vykladu projevu vile nelze .nahrazovat* nebo ,dopliiovat’ villi, kterou ten, kdo vypovéd dava, v rozhodné dobé nemal
nebo kterou sice mél, ale neprojevil ji. Viz Sou R NS sv. 12— C 882

* Srov. Sbomik stanovisek, zavsrl, rozbori a zhodnogen( soudni praxe, zprav o rozhodovani socudil a soudnich rozhodnut!
Nejvy&siho soudu 1864-1968, lIl. dil, Praha, 1980, str. 114,

% K tomu viz Nejvy$si soud, Sbornik stanovisek, zaverd, rozborl a zhodnoceni soudni praxe, zprav o rozhedovani soudl a
soldnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu 1964-1868, 111 dil, Praha, 1980, s. 45. Viz také rozsudek NS ze dne 8.3.2005, sp. zn. 21
Cdo 2098/2004, kde Nejvyssi soud vyslovné uvedl, 2e pokud takovy pfipad nastane, pak je tfeba jednotlivé vypovédni divody
zkoumat kazdy zvid3t a2 samostatng posuzovat také jejich Uginky na trvdni pracovniho poméru,

* K tomu viz napf. rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 15.4.1999, sp.zn. 21 Gdo 2625/98 publikovany v Dolezilek, J.: Prehledu
judikatury ve v&cech pracovnépravnich |., aktualizované a rozsifené wydani, Aspi 2005, str. 64
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4.5 Forma vypoveédi

Vypovéd musi byt dana pisemné a doruéena druhému Géastniku, jinak je neplatna —
sankci neplatnosti pro pfipad nedodrzeni pfedepsané formy je zajisténa jeji prikaznost, ale i
informovanost druhé strany. Nezbytnou podminkou platnosti vypovédi je podpis G¢astnika.*!
Pokud podpis chybi, vypovéd neni zpusobila mit pravné relevantni nasledky.*? Specialnf
uprava je dale obsazena vust. § 40 odst. 5 obcanského zakoniku, pokud jde o
zaméstnance, ktefi nemohou &ist a psat ~ v tomto pfipadé je nutno vyhotovit ufedni zapis.
Nutno uveést, Ze neplatnost vypovédi se fidi ust. § 20 ZPr. a Ustné ucinéna vypovéd je platna,
aviak jen tehdy, jestiize se neplatnosti nedovola udastnik, ktery obdrzel vypovéd. Neplatnost
vsak nenastdva pouze tim, Ze byla namitnuta ve smyslu ust. § 20 ZPr, ale jen za
pfedpokladu, Zze byla uréena pravomaocnym rozhodnutim soudu.

4.6 Dorucéeni vypovédi

Vypovéd jakoz i odvolani vypovédi a souhlas s odvolanim vypovédi, uinéné
zaméstnavatelem v pisemneé formé, musi byt doru€eny zaméstnanci do jeho vlastnich rukou.
Pro doruceni vypovédi — obdobné jako pro ostatni pisemnosti — je stanoven vice méné
kasuisticky postup®® v ust. § 334 a nasl. zakoniku prace. Za doruéenou se vypovéd povaZuje
dnem dojiti druhé strané. Vypoveéd mizZe byt zaméstnanci doruéena na pracovisti, v misté
bydlisté nebo kdekoliv, kde bude zastizen, nové i prostiednictvim sité nebo sluzby
elektronickych komunikaci s pfipojenim certifikovaného elektronického podpisu™ (zde v8ak
vyluéné s pfedchozim pisemnym souhlasem zameéstnance, ktery za tim dcelem téz poskytl
zaméstnavateli svoji elektronickou adresu), Zaméstnavatel mize doruéenim pisemnosti
povéfit i jinou osobu na zékladé plné moci. Teprve po bezlspésném vyCerpani téchto
moZnosti mu mizZe byt doruéena postou na posledni adresu, ktera je zameéstnavateli znama,
jako doporuéena zasilka s dorufenkou a s poznamkou ,do viastnich rukou.” Povinnost
zaméstnavatele dorudit pisemnost je splnéna, jakmile zaméstnanec zasilku prevezme, {coz
je zaméstnavateli doloZeno pisemnym zdznamem o dorudeni), popf. pfijeti pisemnosti
odmitne. MuZe se téz uplatnit fikce dorudeni ve smyslu ust. § 336 odst. 4 ZPr., kdy
pisemnost se povazuje za doruéenou poslednim dnem desetidenni Ihdty Kk jejimu vyzvednuti
na posté. Zaméstnanec dorutuje vypovéd zaméstnavateli zpravidla tak, ze ji pfeda osobné

* Ust. § 40 odst. 3 ObeZ.

2 K tomu viz napt. rozsudek KS v Hradci Krdlové ze dne 11,10,1995, sp. zn. 14 Co 158/1995 publlkovany v Soudni rozhledy
111897, str. 11

K tomu viz blize Jakubka J. a kol., Zakonik prace s koment4fem, Praha, ANAG, 2007, str, 110

* Ve smyslu zakona £, 227/200 Sb., o elektronickém podpisu, ve znéni pozd&jSich predpist
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) podatelny nebo svému nadfizenému pracovnikovi. MlZe ji taktéZ poslat postou. Vypovéd
pak doruéena dnem, kdy ji pfevezme zaméstnavatel. V pfipadé dorudovani pisemnosti
imeéstnancem zaméstnavateli se neuplatni fikce doruéeni — vychazi se pravdépodcbné
premisy, ze zaméstnavatel ma vzdy znamé sidlo, kde mu mulze zaméstnanec pisemnost

s0bné predat.

Zajimavym, spiSe teoretickym problémem je pak to, ze podle § 50 odst. 1 véty druhé
Pr. je na doruéeni vypovédi stanovena sankce neplatnosti.*® Podle zavérl soudni praxe® je
ik nedoru¢ena vypovéd nejen pravné neldinny, ale i neplatny pracovnépravni Ukon.
licméné neplatnosti takovéhoto ,nedorudeného” Okonu se musi jak zaméstnavatel tak
améstnanec domahat u soudu Zalobou o uréeni neplatnosti pfi¢emz ovéem propadnd lh(ta
ro podani Zaloby” vibec nezapodne b&zet. Okamzik dorudeni je ovSem velmi duleZity

ebot od néj se odviji béh vypovédni doby.

4.7 Vypovédnidoba

Vypovidany pracovnépravni vztah zanika az po uplynuti uréitého &asového (seku
xde dne doruéeni ucinného projevu vlle Ggastnika (vypovédi), ktery se oznaduje jako
rypovédni doba. Jejim smyslem je poskytnout &as cb&ma stranam pracovnépravniho
sztahu, aby se na skonleni pracovniho poméru pfipravily tak, aby dochazelo k co
Tejmensimu zasahu do jejich socialniho, resp. hospodarského postaveni. Zaméstnanec
miZe hledat jiné zaméstnani, zaméstnavatel si zajistfuje nahradu za odchéazejiciho

zaméstnance.
4.7.1 Délka vypovédni doby

Podle ust. § 51 odst. 1 véta druhd zakoniku prace musi byt vypovédni doba stejna
pro zaméstnance | zaméstnavatele a €ini nejméné 2 mésice. Ustanoveni o vypovédni dobé
ma z povahy véci kogentni charakter, pouze v8ak co do spodni hranice délky vypovédni
doby. Jinak se vSak jedna o pravidlo dispozitivni a |ze jej proto ménit dohodou Géastniki.
ProdiuZovani délky vypovédni doby tedy neni nepfipustné. Ujednani o vypovédni dob&
Nemusi tvofit souéast pravniho tkonu vypovédi, nebot je jejim zdkonnym disledkem. Stejné

*% K tomu viz blize B&lina a kol. KoementaF k zak. prace C.H.Beck Praha 2008, str. 184: ,Uvedeny nasledek je — teoreticky vzato
<hybny...”
“® Ktomu viz napf. rozsudek Nejvy$stho soudu ze dne 28.1,1999, sp.zn. Cdon 1580/97 publikevany v Soudni judikatura
<. 41/1999
<7

Srov. ust. § 72 ZPr.
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tak se k ni nepfihlizi pokud sice ve vypovédi uvedena je, ale nespravné, tedy jinak neZ
zplsobem dohodnutym nebo zékonem stanovenym.* PrestoZe konstrukce délky vypovédni
doby odpovida i pozadavkim mezinarodniho prava,® je dle mého nazoru v zakoniku prace
s ohledem na svou dispozitivni povahu Fe$ena pomémé nestastné, a to nejméné ze tfi
divodi:*®

- Neobsahuje horni hranici. Ad absurdum ji proto Ize bez poruSeni zékona
prodiuzovat tfeba na nékolik let, coz je jisté fakticky nelnosné. P zachovani této
pravni Upravy bude zfejmé v budoucnu nezbytné, aby judikatura uréila nejvySsi
pfiméfenou hranici této vyméry, a to s ohledem na Ustavné zakotveny princip zakazu
nucené prace.®"®2 Na druhou stranu véak ize namitnout, ze zamé&stnavatelé zfejmé
nebudou mit (s ohledem na aktualni situaci na trhu prace, kdy poptavka po préci
pfevySuje nabidku) ve vétsiné pfipadlu zajem na zbyteéném prodiuZovani délky
vypovedni doby.

- Neobsahuje navod, jakym zplsobem Ize tuto nejniz$i vyméru prodlouzit — zda
vyluéné smluvné, nebo postadi jednostranné (napf. internim  pfedpisem
zaméstnavatele}, eventuelné kolektivni smlouvou. Bezesporu je nutno se pfiklonit
k vykladu vyluCujicimu moznost jednostranngho prodiouzeni této doby, a to opét
s ochledem na princip zakazu nucené prace a ddle téZ spoukazem na
soukromopravni  charakter pracovniho prava, znéhoZz vyplyva nemoznost

jednostranného zaloZeni povinnosti druhého uéastnika pravniho vztahu, ktery musi

“* Neuvede-li tedy organizace nebo pracovnik ve vypovédi vwpovédni lhitu (dobu) vibes, nebo ji uvede nespravng, nenl
vypoved neplatnd, aviak pracovni pomér konéi uplynutim zakanné vypovédni Ihiity (doby) podle ustanoveni § 45 odst. 2 zak.
prace (dnes § 61 odst. 2), Viz S 11l s.70

* K tomu viz napf. él. 4 edst. 4 Eviopské socislni charty zr. 1967; Viz biffe také Zdefika Gregorové: Skonkeni pracovniho
poméru v mezindrodnich a evropskych dokumentech, Pravnik 2/2007, sir. 173 a ndsh.

* K tomu viz Putik, Lang: Pravni Ukany sm&fujici ke skonteni pracovniho poméru v kontextu &eskéhe a komunitarmlho prava,
Acta Universitatis Carolinae — luridica 3-4/2007, str. 89

51 Srov. Listina zékladnich prav a svobod, &. 9 odst. 1

52 Poméfovani institutu vypovédni doby a jeji délky & principem zékazu nucens prace lze nalézt napf. v britském systému
common taw. Byva poukazovane na smluvni charakter pracovniho poméru, ktery je whudovan na principu vzajemné ddvéry
stran pracovnlho poméru (.trust and konfidence"), ktera je danim vypovédi narufena a zaméstnanec v této situaci jiz logicky
nema zajem na pokracovani v kvalitni praci pro zaméstnavatele. Jakékoliv vynucovani price na zaméstnanci (de facto i formou
vypovédnl doby} ma proto negativni disledky pro ob& strany. Ztohoto hlediska se jevi piijateln&j$im od vypovédni doby
v odivodnénych pfipadech ustoupit a poskytovat zaméstnanci odSkodnénl ztitulu ziraty vypov&dni doby. Viz Bowers &
Honeyball, Textbook on labour law, Blackstone Press, 2000, str. 70 - 85;

Ostatné moznost vybéru mezi odpovidajici vwpovédni dobou nebo pfisluinou kompenzaci pfi skonéeni pracovniho pomén je
obsazen napt. i v & 11 Umluvy MOP & 158 zr. 1982 o ukondeni zaméstnani & v & 7 Doporuéeni MOP & 119 o skonBent
zaméstnéni, ktera pochazi z roku 1963; Nepiistoupeni k takavéto liberalizaci prévni upravy pracovnépravnich vztahl v ,novém*
zékoniku prace na po&atku 21. stoleti je dle mého nazoru trestuhodné promarnénou pilezitosti (pozn. aut.}
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mit v tomto ohledu rovné postaveni. L.ze také pfijmout zavér, Ze v pfipadé absence
ujednani o vypovédni dobé Cini jeji délka nejnizsi, tedy zakonnou dvoumésiéni

vymeru.

Zakon explicitné nevyluéuje rozdilné sjednani deélky vypovédni doby
s jednotlivymi zaméstnanci. V téchto pfipadech je nutno dbat na to, aby kritéria
rozdilnosti délky sjednané vypovédni doby nebyla stanovena diskriminacné. Mam
zato, Ze rozdilnost délky by byla ospravedinitelna v pfipadé zaméstnance, ktery neni
¢lenem odborového organu, a zaroverfi nema 2ajem na prodlouZené délce trvani
vypovédni doby sjednané kolektivni smlouvou.

4.7.2 Béh vypovédni doby

I kdyz se pocitani ¢asu vzakoniku prace fidi ust. § 122 ObéZ., pro pocitani

vypovédni doby se neuplatni. Tato obecna pravni Uprava je vylouéena pravidly obsazenym v

§ 51 odst. 2 ZPr. Vypovédni doba zadind bézet az prvnim dnem kalendainiho meésice

nasledujiciho po doruceni vypovédi a konéi uplynutim posledniho dne pfislu$ného

kalendainiho mésice, ktery odpovida délce pracovni doby. To znamena, Ze neni rozdilu

v pocatku b&hu vypovédni doby dané na zadatku &i ke konci toho samého mésice.

Pozdéji koné&i vypovedni doba:

1} V ochranné dobé v niZ se vypovédni doba stavi (§ 53 odst. 2). Pracovni pomér
skonéi teprve uplynutim zbyvajici &asti vypoveédni doby, po skonéeni ochranné
doby, ledaze zaméstnanec prohlasi, ze na prodlouzeni pracovniho poméru
netrva. To znamena, Ze vypovédni doba se prodluzuje o ochrannou dobu. A
contrario, pokud by ochranna doba frvala napf. jen nékolik dnu, pficemz by se
nedotkla kence vypovédni doby, neméla by tato doba viiv na skonéeni pracovniho

pomeéru.

2) V pfipadé vypovédi pro kiery lze pracovni pomer okamZité zrusit. (§ 54 pism. b)
Byla-li ddna vypovéd ztakovéhoto diuvoedu zamésinankyni (zaméstnanci) pfed
ndstupem matefské dovolené (rodiCovské dovolené v rozsahu doby, po kterou je
Zena opravnéna Gerpat materskou dovolenou) tak, Ze by vypovédni doba uplynula
v dobé této matefské dovolené (rodiCovské dovoleng), skonéi vypovédni doba

soucasné s mateiskou dovolenou (rodicovskou dovolenou).
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3) Ve zviadtnim pfipadé tzv. hromadného propousténi. Pracovni pomér hromadné
propousténého zameéstnance skonéi vypovédi nejdiive po uplynuti doby 30 dnd
od doruéeni pisemné zpravy zamésinavatele, podie § 62 odst. 5, pFisiusnému
Uradu prace. MuZe nastat situace, kdy zaméstnanec na prodlouZeni pracovniho
poméru netrva — v té&chto pfipadech skonéi pracovni pomér fadnym uplynutim
vypovédni doby. Toto ustanoveni neplati, byl-li na zaméstnavatele prohlasen
konkurs nebo povoleno vyrovnani.®

Jak v pfipadé& staveni, tak v pfipadé prodiouZeni vypovédni doby plati, 2e tato skondi
svym poslednim dnem, a to i v pfipadé, kdyby piipadl na sobotu, nedéli nebo svatek.
V prvnim a fietim pfipadé mize zaméstnanec pozdéjdimu skongeni b&hu vypov&dni doby
zabranit tim, Ze zamé&stnavateli sdéli, Zze na prodlouzeni pracovniho poméru z téhto divodd
netrva. Forma sdéleni (prohlaseni) neni pfedepsana, mlzZe se tak stat pisemng, Ustné, popf.
téz konkludentné. Pfedpokladem jeho Géinnosti véak je, Ze bylo adresovano zaméstnavateli

a Zze mu bylo doruéeno, nebo se o ném dozvédél.

5 Vypovéd dana zameéstnavatelem

Zameéstnavatel mUze dat zaméstnanci vypovéd z pracovniho poméru jen z divodul
uvedenych v § 52 ZPr. Podle obsahu a smysiu tohoto ustanoveni lze vypovédni dlvody

rozélenit do nasledujicich skupin;

na divody spocivajici v organizaénich zménach probihajicich u zaméstnavatele

- na dlvody tykajici se zdravotniho stavu zaméstnance a ochrany jeho zdravi

- na divody tykajici se zpusobilosti zaméstnance k plneni povinnosti vyplyvajicich z
pracovniho zavazku

- na divody spodivajici v jedndni zaméstnance pfi pinéni pracovniho zavazku

5.1 Obecné k vypovédi z diivodll organizaénich zmén

Organizaénimi ,zménami* je mozno rozuméet vSechny okolnosti organizaéneé-

technické, technologické, ekonomické nebo jiné povahy, které maji vliv na provoz

* Srov. ust. § 136 InsZ.
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zaméstnavatelova podniku nebo na vykon jinych &innosti, kvlli nimz zaméstnava fyzické

osoby v pracovnépravnim vztahu.

K tomu, aby mohl dat zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd z organizatnich dlvodi,
musi se nejdfive rozhodnout, Ze se rusi, premistuje, ¢i Ze se stal pro ného zaméstnanec
nadbytegnym.** Dle setrvalé soudni judikatury je rozhodovani o organizagnich zménach
vyludnou zalezitosti zaméstnavatele.”® Takovéto rozhodnuti je prvni podminkou
(pfedpokladem) k podani vypovédi zaméstnanci z organizaénich davodu,®

Rozhodnuti zaméstnavatele nebo pfisludného organu o zméné jeho Ukoll
technického vybaveni, o sniZeni stavu zaméstnanci za Ulelem zvySeni efekiivhosti prace
nebo o jinych organizacnich zménach neni tedy pravnim ukonem ve smyslu § 34 ObéZ,,
nebot nejde o takovy projev vile, s nimz by pravni pfedpisy spojovaly zménu nebo zanik
prav a povinnosti G&astnik(l pracovnépravniho vztahu.*” Rozhodnuti o organizaéni zméné je
tak faktickym Ukonem zaméstnavatele na néjz nedopadaji davody neplatnosti.®® Vznikne-li
pochybnost, zda zaméstnavatel rozhodl o organizaénich zménach, mize se soud zabyvat
jen tim, zda takové rozhodnuti bylo skute¢né& pfijato a zda je uinil ten, kdo je k tomu
opravnén.®

.

Rozhodnutimi o organizadnich zménach se méni crganizaéni struktura

zaméstnavatele.?® Zavazny pokyn vymezujici vnitfni organiza&ni strukturu zaméstnavatele a

 Srov. ust. § 52 pism. a) - ¢} ZPr.

¥ Tak napf. Krajsky soug v Brné v rozhodnuti ze dne 3.1. 1967, sp. zn. 7 Co 612/66, publikovaném ve Sbirce soudnich
rozhodnuti & stanovisek €. 8, rok 1967, str. 484, judikoval: ,Organizace sama rozhoduje o vybéru pracovnika, kiery se jevi
nadbytednym a soud mite pferkoumavat jen nadbylednost v disfedku zmindnych zmén, nikofiv vSek vybér pracovnika...mutno
uvest, 2e soud jak jiz feCeno, nema moiZnost pfezkoumavat proé¢ pravé navihovatel byl vybrén podnikem jako pracovnik
nadbytecny, kdy# skutené s chledem k organizadnim zménam daslo k potfebé snffit v dseku, kde navrhovatel pracoval, podet
mistrit o jednoho

% Napf. Vrchni soud v Praze ve svém rozhodnuti uvedl: ,V dobé, kdy neni rozhodnuto o osamostatnéni zévodu, neize jako
vypovédni divod pouit organizadni zmény souvisefici s fimto osamostainénim, a to § tehdy, kdyZ obsah téchto zmén jo jiz
znam.” Jedna se ¢ judikat Vrchnibio soudu v Praze ze dne 27.1. 1994, sp. zn. 6 Cdc B/1993, publikovany v pravnich rozhledech
¢. 7. rok 1996, s. 334. V dané véci byl zavod, o n&jZ se jednalo, zrugen pfikazem feditele podniku ze dne 1991 €. 8/91, ktery
naby! Uginnosti dne 1.3. 1891, piidem2 vypovad byla dana 27.11. 1990. Reditel pedniku sice rozhod! v piikaze & 46/90 ze dne
15.10. 1980 o zrudeni fady funkci, ale nikoliv 0 nadbytetnosti zaméstnankyné (2alobkyne), v pfikaze se pouze konstatovala
snaha o zvyienl efeklivity prace technicko-hospodarskych pracevniki

¥ K tomu viz napf. rozsudek Nejvyssiho scudu ze dne 25.9.1998, sp. zn. 2 Cdon 1130/97, publikovany v ascpise Soudni
rozhledy & 11/1999, str. 374. Dale srov. napf. rozsudek Nejvy8&ho soudu ze dne 11.4.2002, sp. zn. 21 Cdo 1105/2001,
publikovany v Pravni rozhledy €. 10/2002, str. 512.

*8 Srov. ust. § 18 ZPr.

* Rozsudek Nejvy85iho soudu ze dne 11.4.2002, sp. zn. 21 Cdo 1105/2001 SRNS, svazek &. 16 str. 60

8 Zaméstnavatel stanovi své vnitfni uspofadani, vnitini erganizaéni strukturu, organizaci a kempetenci jednotlivych dtvari,
pravomoc & podilzenost jednotlivych organizaénich celkd vnitfnim pfedpisem dle § 305 ZPr. Na povaze tohoto fidiciho aktu nic
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upravujici systém fizeni a organizace prace jsou opravnéni vydavat zaméstnavatel (je-li
fyzickou osobou), statutarni orgdn (je-li zaméstnavatel pravnickou osobou) a dale jini
vedouci zaméstnanci.®’ Pfipousti-li to v§ak pravni predpisy, miZe o organizaénich zménach
rozhodnout i nékdo jiny, napf. zfizovatel piispévkové organizace.®? Zaméstnavatel by &asto
piedesel problémuam, pokud by vymezil pravomoc jednotlivych vedoucich zam@stnancu ve
svém organizacnim Fadu, ktery schvali statutarni organ (nebo zaméstnavatel je-li fyzickou
osobou). V organizatnim fadu by mélo byt pfesné stanoveno, ktery vedouci zameéstnanec je
opravnén rozhodovat a podepsat rozvazani pracovniho poméru vypovédi.

Zakonik prace ani jiné pravni pfedpisy nestanovi poZadavek, aby rozhodnuti o
organizaéni zméné muselo byt pfijato (vydano) pisemné, a ani nepfedpokladaji, Ze by
muselo byt u zaméstrnavatele ,vyhlaseno” nebo jinym zplsobem zvefejnéno. Zaméstnanec,
kterého se rozhodnuti o organizacni zméné tyka, s nim musi byt seznamen, ale mize se tak
stat tfeba az ve vypovédi z pracovniho poméru.® Z judikatury Nejvy3&iho soudu Ize také
dovodit, Ze forma rozhodnuti o organizaénich zménach je irelevantni do té miry, Ze
podminka pfijeti takovéhoto rozhodnuti je splnéna i tehdy, pokud ve vnitfnich pfedpisech
zaméstnavatele je stanovena pisemna forma rozhodnuti ¢ organizaéni zméné a tato forma
nebude dodrzena.®

Pii svém rozhodovani musi zaméstnavatel zvézit, k jakému datu crganizagni zménu
provede, aby mohl az do skoneni vypovédni doby vSem dotéenym zaméstnancim
pfidélovat praci podie pracovni smlouvy, nebot v opaéném pripadé by existovala na jeho
strané prekazka, pfi niz by méli nadbytecni zaméstnanci narok na nahradu mzdy ve vysi
prumérného vydélku.® | zde judikatura Nejvyasiho soudu doplfiuje, Ze:

neméni skutednost, Ze v praxi byva nazyvan sfatutern, organizacnim schématem nebo organizadnim fddem apod. K tomu viz.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11.4.2002, sp. zn. 21 Cdo 1105/2001, publikovany v Pravnich rozhledech & 10/2002, str.
514.

¥ vedoucimi zaméstnanci jsou vichni zaméstnanci, ktefi jsou ve smysiu ust. § 11 odst. 4 ZPr. opravnéni stanovit a ukladat
podfizenym zamésthancim {prote musl mit alesperfi jednoho podiizenéhe zaméstnance) pracavni Okoly, organizovat, fidit a
kontrolovat jejich préci a dévat jim k tomu GZelu zavazné pokyny.

% v této souvislosti pak lze zminit rozsudek Nejwyiiho soudu ze dne 11.4.2002, sp. zn. 21 Cdo 1105/2001, publikovany v
Pravni rozhledy & 10/2002, str. 512 a% 517 v némz se vyslovné uvadli, Ze .. .ten kdo je oprévnén dinit jménem zamésinavalele
pravni vkony, je také jménem zaméstnavatele oprévnén k tzv. faktickym dkonim a i lakové jeho jedndni v tomto smér
zavazuje.”

2 K tornu viz napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.6.1995, sp. zn. 6 Cdo 68/94 publikovany v Prévnich rozhledech
¢, 2/1998, C. M. Beck, str. 74

5 Srov. také Galvas, M.: K zajimavému rozhodnuti Nejvy§&iho soudu k vypovédi z pracavniho poméru podle § 46 odst. 1 pism.
c} ZP, Prace a mzda &. 7/8, rok 2002, ASP] Publishing, s.r.o., roénik L, sir. 83 a 94.

® Srov ust. § 208 ZPr. ,Jiné piekazky v praci na strané zaméstnavatele”
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Jrozhodnuti, v jehoZ disledku nebude moci zaméstnavatel zaméstnanci pfidélovat
praci podle pracovni smiouvy, musi byt pfijato pfed poddnim vypovédi, profoZe plathost
pravnich tkont, véetné pravnich Gkoniu sméfujicich k rozvazéni pracovniho poméru, je tfeba

posuzovat k okamziku a se zietelem na okoinosti, kdy byl pravni Gkon udinén.%

Jak uvedeno vySe, diky tomu, Ze rozhodnuti o organizaéni zméné je povazovano za
tzv. fakticky Ukon, soud nemlZe zkoumat napf. zda by nebyla jina zména struktury
Zameéstnavatele efektivngjSi, jestli by zaméstnavatel nemél provést také jiné organizaéni
Zmény, nebo zda by neméla byt dana vypovéd také jinému zaméstnanci (napf. z duvodu

socialnich).¥’

| kdyZ samo rozhodnuti ¢ organizaéni zméné neni pravnim Gkonem® i takovymto
Ukonem lze vykonavat subjektivni pravo,®® proto plati, Ze ani o organizaénich zménach
nesmi zaméstnavatel rozhodovat v rozporu s dobrymi mravy a zdsadou rovného zachézeni.
Zaméstnavatel musi pfi rozhodovani o organizaénich zménach rozhodovat s cilem zlepéit,
zefektivnit plnéni svych ukold, nikoliv s primarnim cilem poskodit zaméstnance. Toto
rozli$eni I1ze vsouvislosti se skonéenim pracovniho poméru samoziejmé napadnout
namitkou, 2e pfi skonéeni pracovniho poméru utrpi zaméstnanec vZdycky vétsi nebo mensi
Skodu, ale poZadavek zachovani dobrych mravl (zakazu $ikanézniho jednani) a
nediskriminace zlstava i v této oblasti nezménéna. Rozhodujicim kritériem je totiz umysl
Zzaméstnavatele. V pfipadé sikany je rozhodnuti ¢inéno nikoliv za G¢elem dosazZeni vysledkd,
Kk jejichZz docileni byla zaméstnavateli propljéena ochrana objektivnim pravem, nybrz, aby
bylo dosazeno vysledkd jinych, konkrétné zbavit se zaméstnance. Takovyto vykon prava je
ve skuteCnosti vykonem préva jen zdanlivym; nebof jednajici v rozporu s ustalenymi dobrymi
mravy je pfimo veden Umyslem zpusobit jinému G€astniku Ujmu, zatimco dosaZeni viastniho

5% \/iz rozhodnuti Nejvys4iho soudu ze dne 29.6. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1797/47, uvefejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek & 54/1999, str. 431 aZ 435, Vprojednavané veéci byle organizadni cpatfeni, na zakladé kterého se méla
Zameéstnankyné stat nadbyteénou, pfijato dne 11.4.1994, tedy pfede dnem, kdy ji byla dana vypovéd' (29.4.1894). Tote opatieni
se viak mélo stat udinnym a% ode dne 1.8.1994, pracovni pomér viak mél podle zaméstnavatelem dané vypovédi skondit
k 31.7.1884.

57 Srav. Sbornik stanovisek, zévarl, rozbor a zhodnoceni soudni praxe. zprav o rozhodovani soud(l a soudnich rozhodnuti
MNejvyssiho soudu 1864-1868, |Il. dil, Praba, 1980, str. 45.

B8 vfiz rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 25.9.1998, sp. zn. 2 Cdon 1130/97. publikovany Scudni rozhledy &. 1111988, str. 374.
Z posledni doby srov. rozsudek MNejwy§§iho soudu ze dne 11.4.2002, sp. zn. 21 Cdo 1105/2001, publikovany v Pravnich
rozhledech £. 10, rok 2002, C. H. Beck, s. 512.

S® vfiz rozhodnuti Nejvy$&ihe soudu z 28.6.2000, sp. zn. 21 Cdo 99299, publikované v Soudni judikatura & 11/2002, str. 424,
kde se stanovi: , Subjektiviaf pravo Ize uskuledfiovat.. fzv. faklickymi bkony, .. jako je kupf. rozhodnutim o organizacni zméné v

Jracovnim poméru.”
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smysiu a uéelu sledovaného pravni normou zustava pro ného vedlej§i a je z hlediska
jednajiciho bez vyznamu.™

Pfi zkoumani toho, jaky cil zaméstnavatel opravdu svym opatfenim sledoval, je tfeba
posuzovat jednani zaméstnavatele vZdy v jeho (pinosti a logické navaznosti.”" Hod!a-li napf.
zaméstnavatel rozvazat pracovni pomér se zaméstnancem, ktery u ného pracuje jako fidig,
podle § 52 pism. c), ackoliv ve skutenosti pro ného neni nadbytecnym, a ma-li v imysiu
sv(j skuteény zadmeér zastfit pomoci rozhednuti o organiza¢nich zménach spocivajicich ve
LShiZzeni stavu Fidict za Ocelem zvyseni efektivnosti prace”, neize posuzovat oddélené jeho
jednani, kterym nejprve stav svych fidicl zvysil, adkoliv to jeho potfeby nevyzadovaly, a
rozhodnuti, kterym posléze stav Fidi€l snizil a které oznadil za divod vypovédi, nebot rovnéz
Ukon nejprve uginény, vedouci ke zvySeni poétu Fidich, byl od pocatku soucasti zaméru pro
vytvofeni pravniho prostoru k tomu, aby mohla byt podana vypovéd tomuto ,nepohodinému
zameéstnanci® z divodu uvedeného v § 52 pism. ¢) ZPr. Posouzeni obou Ukonl v jejich
Gpinosti a logické navaznosti vede k zavéru, Ze skutetnym cilem zaméstnavatelova
rozhodnuti ¢ organizaénich zménach nebylo snizeni stavu zaméstnancl za lcelem zvyseni
efektivnosti prace, ale zcela jiny vysledek, a ze proto podana vypovéd z pracovniho poméru
je neplatna, nebot rozhodnuti o organizaénich zmé&nach ve skute&nosti nebylo pfijato.”

Pozadavek na zachovani zdsady rovného zachazeni se pak uplatni zejména
v piipadech rozhodovani o nepotfebnosti (nadbyteénosti) uréitého zaméstnance. | kdyz i
v takovém pfipadé dle ustalené judikatury soud rozhodnuti o nadbyteénosti zaméstnance
pfezkoumavat nemuze (s &imZz by se ovdem na zakladé wvyse uvedeného dalo
polemizovat),”® pfesto nepotfebny zaméstnanec nesmi byt wvybran na zakladé

diskriminaénich kriterii.”
5.1.1 Zruseni zameéstnavatele nebo jeho ¢asti

Pod pismenem a) v § 52 ZPr. je uveden prvni vypovédni divod spodivajici

v organizaénich zménach, a to zrudeni zaméstnavatele popf. jeho Casti. Zakonik prace sice

&

s pojmem zruSeni zaméstnavatele* pracuje, ale nevymezuje jej.”” Pojem rusi-li se

™ \fiz rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 28.6.2000, sp. zn. 21 Cdo 992/99, publikovany v Soudni judikatura & 11/2002, str.
424

" K tomu viz také R 57/1968

" viz ptikiad uvedeny v Bélina a kol. Komentaf k z&k. prace C.H.Beck Praha 2008, str. 185

" K tomu viz také R 90/67

™ K tomuto a dale k dokazovani tvrzené diskriminace viz subkapitola — ,Nadbyte&nost zam8stnance* {pozn aut.)

™ Srov. Martin Stefka: Zrudeni zaméstnavatele &i jeho &asti — divod k vypovédi?, Pravo a zaméstnani &. 2/2004, Orac, str. 2
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zaméstnavatel neni mozné ztoto3fovat se zruSenim obchodni spolecnosti nebo jiné
pravnické osoby (af jiZ provedené s likvidaci nebo bez likvidace), které predchazi jejich
zaniku a ve vysledku je spojené se zanikem pravni subjektivity préavnickych osob, ani jej
redukovat pouze na ztratu pravni subjektivity u fyzické osoby. Zrusenim zaméstnavatele
nemusi byt nutné dotéena samotna existence (Zivot) fyzické & pravnické osoby, ktera je
zaméstnavatelem.

Fyzicka nebo pravnickd osoba ,se rusi® jako zaméstnavatel vzdy, prestane-li
podnikat, resp. vykonavat pfedmét své ¢innosti, pro ktery dosud zaméstnavala fyzické osoby
v pracovnim poméru.”® Divod, pro ktery fyzickd osoba nebo pravnicka osoba pfestala
podnikat je sam o sobé nepodstatny.

Na druhou stranu je véak nutno upozornit, Ze jestlize se ,zrusuje zameéstnavate!” dle §
341 odst. 1 ZPr., pak dochazi k pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahl a
existence pracovniho poméru dotéena neni. Stejny termin zruseni zaméstnavatele je tedy
v zakoniku prace pouzit ve dvou situacich, pfiemz kazda ma jiné pravni nasledky. Skutkovy
déj spocivajici v zastaveni §innosti zaméstnavatele totiz mGze byt podie okolnosti pfipadu
hodnocen jednak jako divod k vypovédi dle § 52 pism. a) ZPr. a jednak jako divod
pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahl. Lze proto uzavfit, Ze ke ,zruseni
zaméstnavatele" nedochdzi pouze tehdy pfestal-li zaméstnavatel (at jiz na zakladé svého
rozhodnuti nebo nadfizeného arganu) podnikat, zaroven totiz nesmi dojit k pfechodu prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztah( na prejimajiciho zaméstnavatele dle ust. § 341 odst. 1
ZPr. Jinymi slovy, neexistuje-li v dobé doruéeni vypovédi podle § 52 pism. a) ZPr. pravni
nastupce zruseného =zaméstnavatele, nemuze dojit k pfechodu prav a povinnosti

z pracovnépravnich vztaht a je odivodnéna vypovéd z divodu zrudeni zaméstnavatele.”

Casti zaméstnavatele je potom, dle ustalené judikatury Nejvy$siho soudu, tfeba
rozumét zavod, dilnu oddéleni, itvar nebo jinou sloZku podniku, jako2 i organizaéni jednotku,
vniZ jsou provozovany jiné d&innosti (Ukoly) nez podnikani, které wvyviji v ramci
zaméstnavatele relativngé samostatnou &innost, jiz se podili na celkovém podnikéni nebo
provozu jinych d&innosti samotného zaméstnavatele. Takova slozka nebo organizaéni
jednotka ma wvyClenény urcité prostfedky (budovy, stroje, nafadi apod.) a prostory

® Pojem ,zruSeni zamésinavatele” tak lze nahradit pojmem .wkondeni dinnosti padniku* nebo ,zrusenf jeho pastaveni jako
zaméstnavalele”, k tomu viz napf. Jakubka, J.: Zakonik prace chyby a problémy, stanoviska ke spornym pfipadim, Grada
Publishing, spol. s r.o., Praha, 2000, str, 90)

" Viz rozsudek Krajského soudy v Ostravé, sp. zn, 16 Co 214/2002, publikovang v Kocourek, J.: Zakonik prace ve znéni
k 1.5.2004, Eurounion Praha s.r.c., Praha 2004, str. 609.
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k provozovani své ginnosti, zpravidla je uvedena ve vnitfnim organizaénim predpisu
zaméstnavatele a v jgjim &ele stoji vedouci zaméstnanec.” Koneéné, z divodu zrudeni Sasti
zaméstnavatele muze dat zaméstnavatel vypovéd z pracovniho poméru podle § 52 pism. a)
ZPr. jen tém zaméstnancim, kterym v disledku zruseni své ¢asti nemize nadéle pfidélovat
praci v misté, kde doposud podle pracovni smlouvy pracovali (tedy ktefi konali praci ve

zrudené &asti zaméstnavatele).”

Je vhodné pfipomenout, Ze problematika pfevodu podnik( a s tim spojend ochrana
zaméstnancl pfed propousténim je predmétem komunitarni pravni Upravy, konkrétné
Smérnice Rady &. 2001/23/ES, o sblizovani pravnich predpisl ¢lenskych statl, tykajicich se
zachovani prav zaméstnancu v pfipade pfevodl podnikd, zaved( nebo jejich €asti, ktera
byla do Ceského pravniho fadu implementovana pravé do ust. § 341 a nast. ZPr. Proto
k vykladu pojmu zruSeni a pfevodu podniku & jeho &asti, Ize také odkazat na bohatou
judikaturu Evropského soudniho dvora jejiz rozbor je provadén samostatné v druhé &asti této
prace.

5.1.2 Premisténi zaméstnavatele nebo jeho Casti

Za velkou organizagni zménu ize vyjma vySe uvedeného také povazovat vypovédni

divod die § 52 pism. b) spogivajici v pfemisténi zaméstnavatele &i jeho ¢asti.®

PFemisténi zamé&stnavatele nebo jeho ¢asti znamena prestéhovani zaméstnavatele
{zménu sidla nebo mista podnikani) do jiného mista, odkud bude nadéale vykonavat svou
¢innost. To znamend, ze zameéstnavatel, nebude-li sou¢asné provadét dal$i organizaéni
zménu, bude schopen zaméstnancim pfidélovat praci podle sjednaného druhu prace
v pracovni smlouvé, avSak nikoliv na puvodné sjednaném misté. PFfi premisténi
zaméstnavatele nebo jeho &asti neni existence zaméstnavatele (nebo jeho ¢asti) nijak
dotéena. Premisténi zaméstnavatele nelze automaticky ztotozfiovat se zménou sidla
zaméstnavatele, ktery je pravnickou osobou, nebo mista podnikani zaméstnavatele, ktery je
fyzickou oscbou, nebot zména sidla nebo mista podnikdni nemusi mit za nasledek také
prevedeni konkrétniho provozu &innosti zaméstnavatele na jiné misto. Ovéem pokud bylo

\fiz R 1/98
"8 \iiz k tomu rozsudek NejvySsihe soudu ze dne 3.6.1997, sp. zn. Cdon 727/96, publikovany v Soudni judikatura &. 4/98, str. 73
® Srov. napft. Stangové. V.. K pravni Gpravé skonceni pracovniho poméru, Pravo a zaméstnéani & 6/1996, str. 18
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v pracovni smlouvé misto vykonu prace vymezeno pravé sidlem zaméstnavatele, pak zménu
sidla zaméstnavatele povaZovat za vypovédni divod ve smyslu § 52 pism. b) ZPr. [ze.*'

Piemisténi zaméstnavatele sebou vpraxi obvykle pfinasi zmé&nu pozadavk(
kladenych na zaméstnavatele. Casto se zaméstnavatel stéhuje pravé proto, aby doslo
k Uspofe provoznich nakladu, nebe pro zvySeni prestize, coz sebou obvykle pfindsi naopak
zvySeni provoznich nakladd. Pfemisténi proto muaZe zplsobit rudeni pracovnich mist a
propousteni zaméstnanci. V takovem pfipadé je vSak odlvednéna vypovéd zjinych
organizaénich divod(. %

Pro potfeby vymezeni ¢asti zaméstnavatele, [ zde plati to co bylo feéeno o Easti
zaméstnavatele v pfipadé jejiho ruseni.®® Stejné tak plati, e z dlvedu premisténi Gasti
zaméstnavatele mOze byt dana vypoved jen tém zaméstnancium, ktefi konali praci
v pfemistujici se ¢asti zaméstnavatele a kterym v disledku pfemisténi casti zamé&stnavatele
neni mozno nadale piidélovat praci v mists, které bylo jake misto vykonu prace sjednano.®*
Dochazi-li k pfemisténi ¢asti zaméstnavatele, pak se takovéto opatieni nemuize dotykat jen
osobniho prvku zaméstnavatele, ale vZdy také jeho hmoinych slozek (napf. budov, strojil a

zafizeni) a pokud to jejich povaha dovoli, také slozek nehmotnych.%
5.1.3 Nadbytecnost zaméstnance

K nejcastéji vyuzivanym dlvodum vypovédi ze strany zaméstnavatele patfi tazv.
nadbytecnost zaméstnance dle ust. § 52 pism. ¢) ZPr. Zaméstnavatel mizZe dat zaméstnanci
vypovéd tehdy, stane-li se zaméstnanec nadbytetnym vzhledem k rozhodnuti
zaméstnavatele nebo pfisludného organu o zméné jeho ukoll technického vybaveni, o
snizeni stavu zaméstnanci za UGcelem zvyseni efektivnostt prace nebo o jinych

organizaénich zménach.*

¥ iz rozsudek Nejvyigiho soudu z 26 3. 2001, sp. zn. 21 Cdo 730/2000, uvefejnény v Balak, F. a kol.: Soubor rozhodnutf
Nejvy3siho soudu, svazek IIl., Praha, 2001, C.H.Beck, str. 213

# Srov, ust. § 52 pism. c) ZPr.

¥ vizR 1/98

¥ \fiz pfimé&fené rozsudek Nejvyisiho soudu ze dne 3.6.1997, sp. zn. 2 Cdon 727/98, publkovany v Soudni judikatura
¢. 411998, str. 73.

% pgjmem ,podniku” se také velmi intenzivné zabyval ve svych rozsudcich ESD; K padrobnému razboru viz &ast druha této
prace, kapitola ,Skonéeni pracovniho poméru a preved podniku...*

* vypovedni dived ,nadbyteénast zamastnance® ve svétle judikatury tvofi nékolik diléich skutkovych podstat, proto se nékdy
v pravn! praxi polemizuje, zda v § 52 pism. a) je uveden pouze jeden vypovédni dlvod i zda je jich vice... K tomu viz napf.
rozsudek Nejvyidino soudu z 18.12.1997, sp. zn. 2 Cdon 829/97 publikovany v Sbirce soudnich rozhodruti a stanovisek pod ¢
54, rok 1999, str. 214 af 217; Srov. té2 David, L. Jak md znit zaméstnavatelova vypovéd &i okamzité zruSeni pracovniho
poméru ?, Pravo a zaméstnani €. 7-8, rok 1997, str. 8.
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Podle setrvalé judikatury Nejvyssiho soudu® spogiva aplikovatelnost tohoto

vypoveédniho v naplnéni 3 okolnosti:

I. organizaénich zmén,
Il. nadbytenosti zaméstnance,

lll. pricinné souvislosti mezi organizacnimi zménami a nadbyte¢nosti zaméstnance.

Pficemz v pfipadé sporu ¢ platnost takto podané vypovédi soud postupné zkouma
zda zamestnavatel nebo pfislusny organ pfijal rozhodnuti, podie kterého se konkrétni
zameéstnanec stal nadbyteCnym, je-li zaméstnanec skuteéné nadbyteény a nasledng pak
pfi€innou souvislost mezi rozhednutim o organizaéni zméné a nadbytecnosti konkrétniho

zaméstnance.®®

5.1.3.1 Organizaéni zmeéeny

Problematika ,organizaénich zmén* a rozhodovani o organizaénich zménach byla jiz
pfedmétem zkoumani v kapitole ,Obecné o vypovédi z divodd organizacnich zmén”, proto
na tomto misté zbyva doplnit jen nékolik souvislosti. Organiza&nimi zménami je nutno
rozumét takové zmény, které nepfesahuji ramec organizacni struktury zaméstnavatele.
Organizacni zménou je tak napf. zména vyrobniho & organizaéniho schématu, tedy zména
tkoll, technického vybaveni, sniZeni stavu zaméstnancl za acelem zvySeni efektivity
prace.” Takovou zménou naopak neni napi. sloueni nebo rozddleni zaméstnavatele,

prevod samostatné organizaéni jednotky k jinému zaméstnavateli apod.*®

U rozhodnuti o organizaénich zménach je tfeba dUsledné roziifovat jeho vydani
(pfijeti) a aéinnost rozhodnuti. K vypovédi podle § 52 pism. ¢} ZPr. mUZe zaméstnavatel
pfistoupit ihned poté, co bylo vydano (pfijate) rozhodnutf o organizaénich zménéch, i kdyZ se
dosud nestalo udinnym. Zameéstnanclv pracovni pomér v3ak muzZe byt na zakladé této

¥ Srov. Shornik stanovisek, zavér, rozhorl a zhodnoceni soudni praxe, zprav o rozhodovén! soudd a soudnich rozhodnut!
Nejvysiiho soudu 1964-19639, llI. dil, Praha, 1880, sir. 122, nebo Sbornik stanovisek, zprav o rozhodovéni soudd a soudnich
rozhodnuti Nejvy$sich soudi CSSR, SR, SSR, V. dil, Praha, 1986, vydal Najvyé8i soud CSSR, str. 928, Déle napf. rozsudek
Nejvy$siho soudu ze dne 11.4.2002, sp. zn. 21 Cdo 1105/2001, publikovany v Pravni rozhledy &, 10/2002, str. 512

® viz. rozsudek Nejvysdiho soudu ze dne 11.4.2002, sp. zn. 21 Cdo 1105/2001, publikovany v Pravni rozhiedy & 10/2002, str.
513

% Srov. Sougkova, M. a kal. Zakonik préce komental, C.H.Beck, Praha 2004, str. 99

0 Srov. Sbornik stanovisek, zavérl, rozborll a zhodnoceni soudn! praxe, zprav o rozhodovani soud(: a soudnich rozhognut|
Nejvysidiho soudu 1964-1968, [Il. dil, Praba, 1980, str. 124
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vypovédi platné rozvazan jen tehdy, uplyne-li wypovédni doba nejdfive teprve

v bezprostfedni navaznosti na uéinnost rozhodnuti o organizaéni zméng.”’

5.1.3.2 Nadbyte¢nost zaméstnance

Zaméstnanec stava nadbytednym tehdy, jestlize jeho prace, kterou je povinen konat
pcdle pracovni smlouvy pro zaméstnavatele neni na zakladé rozhodnuti © organizagnich
zménéch zcela nebo v dosavadnim rozsahu potfebna.® Personalni ddsledky organizaéni
zmény musi zaméstnavatel ve svém rozhodnuti dostateéné konkretizovat. Dopada-li pfijata
organizaéni zména zarovel na praci vice zaméstnanci, je na zameéstnavateli, aby rozhodl o
nadbyte&nosti konkrétnich z nich.®® Zaméstnanec v8ak nemusi byt vidy nadbytednym jiz
v okamziku podani vypovédi, coz lze dovodit z dikce § 52 pism. ¢) ZPr, kde je napséano:
~Stane-li s& zaméstnanec nadbytednym...“. Nicméné&, ma-li byt takové rozhodnuti skutec¢nou
pii¢inou nadbytenosti zameéstnance, musi zaméstnavatel dat vypovéd v takovém okamziku,
aby pracovni pomér skonéil na zakladé téte vypoveédi (uplynutim vypovédni doby) nejdfive
v pracovnim dni pfedchazejicimu dni, v némZ nastava O&innost pfijatych organizaénich
zmén.? O vyb&ru zaméstnance, ktery je nadbyteény, rozhoduje zaméstnavatel sam, soud

t.*® To ovéem neznamena,

nemuze v tomto sméru rozhodnuti zaméstnavatele pfezkournava
ze by zaméstnavatel smél pfi vybéru nadbyteénych zaméstnancl postupovat diskrimina¢né.
Diskreéni pravomoc zamestnavatele pfi vybéru nadbyteCného zaméstnance je totiz nutné
omezena zakazem piimé a nepfimé diskriminace v pracovnépravnich vziazich tak, jak to

stanovi smérnice & 76/207/EHS ve znéni smérnice 2002/73/ES a smérnice 2000/78/ES.%

¥ K tomu viz R 54/1989; Srov. také Bélina a kol. Komentaf k zak. prace C.H.Beck Praha 2008, str. 195

% K tomu viz rozsudek Nejvyisine soudu ze dne 1,7.2002, sp. zn. 21 Cdo 1770/2001 publikovany v SRNS, svazek & 18, str,
103

2 Viz rozhodnuti Nejwys! soud ve svém rozsudku ze dne 30.10. 1984, sp. zn. 5 Cz 30/84: Pokud se v organizaci snifuje potet
pracovniky, pro zévér o nadbyfeCnosti nepostaduje jen pouhé porovnani skuteéného stavu pracovniki s jefich pldnovanym
pocétemn, profoZe takovymio porovnanim pro jeho vieohecny charakter neni moZné ziskat informaci 6 nadbyteénostf konkrétnich
pracavaika.”

# Srov. rozhodnuti Nejvyidino soudu ze dne 29.6.1998, sp. zn. 2 Cdo 1797/97, publikované v Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek & 54/1992, str. 431

¥ _..Soud m4 v tomto piipad® pouze moznost zkoumat, zda byly spinény viechny ostatnl podminky vymezujici tento vypovédni
divod... Viz R 90/67

* O diskriminaci by se tak jednalo tehdy, pokud by divod, ktery ved| zaméstnavatele pfi vybéru nadbytetného zamé&stnance,
spotival v plevazujici (podstatné) mite v rozliSovani mezi zaméstnanci na zéklad® tzv. diskriminadnich kritérii, napf. jakého je
zaméstnanec pohlavi, sexudlni orientace, rasovéhe nebo etnického plvodu, narodnosti, statniho oblanstvi, sociéni plvody,
rodu, jazyka, zdravotniho stavu, véku, naboiZenstvi nebo viry, majetku (zaméstnance), manzZelského a redinného stavu,
povinnosti k roding, politick&ho nebo jiného smysleni, &lenstvi a &innosti v poliickych stranach nebo politickych hnutieh,
v odbarovych organizacich nebo organizacich zaméstnavateil.

WV souvislosti 5 diskriminaci v pracovnépravnich vztazich mé rozhodujici viiv judikatura Evropského soudniho dvora ~ viz napf,
rozhodnuti ESD C 152/84 ve véci Marshall, kde se jednalo o propusténi zaméstnankyné z divodu dosaZeni dichodového véku,
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Vzhledem ktomu Ze oblast ochrany zaméstnancl pfed propousténim na zakladé
diskriminaénich dlvod( tvofi pfedevSim pfedmeét Upravy komunitarniho prava, fesf tuto
problematiku &ast druha této prace. Presto je v nasledujicich fadcich vhodné se alespof
okrajové dotknout problematiky soudniho pfezkumu vybéru nadhyteénych zaméstnancu
z hlediska tvrzené diskriminace.

5.1.3.3 Exkurz: soudni pfezkum vybéru nadbyteénych zaméstnanci z hlediska
tvrzené diskriminace

Jak wvySe uvedeno, zaméstnavatel nemuZze dospét kvybéru nadbyteéného
zaméstnance diskriminaénim zplusobem. Pokud by wv8ak pfesto takto postupoval a
nepotfebného zaméstnance vybral v rozporu se zasadou rovného zachazeni, plati pro pripad
soudniho sporu a dikazniho fizeni zdsada prfechodu dikazniho bfemene ze strany
zaméstnance na stranu zaméstnavatele. Soud mé totiz ve smyslu § 133a odst. 1 0.5.7". ve
vécech pracovnich skutecnosti tvrzené o tom, ze G€astnik (zaméstnanec) byl pfimo nebo
nepfimo diskriminovan na zékladé svého pohlavi, rasového nebo etnického pilvoduy,
nabozenstvi, viry, svétového nazoru, zdravotniho postizeni, véku anebo sexualni orientace,
za prokazané, pokud v Fizeni nevySel najevo opak®™. Rozuméno — pokud tento opak
neprokaze zaméstnavatel.”® Znamena to tedy, Ze zaméstnanci sta&i v Zalob& pouze uvést,
Ze byl diskriminovan a scud ma hez daldiho tuto diskriminaci za prokazanou? Jedna se tak o
nepfimo vyjadfenou zasadu legainiho hodnoceni dikazll v jinak striktné zasadou volného
hodnoceni dlkazl ovladaném civilnim fizeni? ProtoZze ust. § 133a o.s.f. je vysledkem
implementace komunitarnich smérnic a judikatury ESD, je nutno nejprve hiedat odpovéd
v téchto aktech.

ESD podmiriuje pfeneseni dlikazniho bfemene ve sporech dotykajicich se tvrzené
diskriminace nutnosti, Ze zaméstnanec by jinak mohl! byt zbaven svych prav zaru¢enych mu
komunitarnim pravem. Na druhou stranu v3ak tuto zésadu nechape absolutné. Spolednym

& rozhodnuti ESD ve véci C 177/88 ve véci Dekker, kdy se jednalo o diskriminaci v ramci piistupu k povolani na zakladé
rozliovani mezi pohlavimi).

¥ Do tohoto ustancveni byly promitnuty zavazky vyplyvajici pro CR ze smémice 97/80/ES o dikaznim bfemenu v pfipadech
diskriminace na zakladé pohlavi, smérnice 2000/43/ES, kterou se provadi zédsada rovného zachazeni s osobami bez ohledu na
jejich rasu nebo etnicky plvod, a smérmice 2000/78/ES, kierou se stanovi obecny rAmec pro rovné zachazeni v zaméstnani a
povolani.

® Srov. té# David, |.: Diskriminace na zaklad@ pohlavi v pracovnich vztazich a § 133a ob&anské&ho soudniho Fagu, Pravo a
zaméstnani €. 9, 2007, Orac, s.r.o., str. 2az 8.

® Diuzne podetknout, ze ESD Sel v nékterych svych rozhodnutich jesté dale. Napf. ve véci Bilka poZadoval po zaméstnavatel,
aby prokazal vice, ne2 2e jen nemél Omysl diskriminovat. Zaméstnavatel musel prokézat, Ze dané cpatfen/ odpovidé skuteénym
potfebam podniku a Ze je vhodné a potfebné. Viz rozsudek ESD C-170/84 {Bilka)
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jmengvatelem pro rozhodnuti ESD v téchto sporech je totiz zavér, Ze | zaméstnanec
(Zalobce) ma povinnost tvrdit a prokazovat, 2e doslo k diskriminaci, nebo 2 mohlo dojit
K diskriminaci. Této povinnosti mizZe byt zbaven jen tehdy, pokud bude zji$téno, Ze se jedna

o situaci dikazné tak sloZitou, Ze neni v jeho silach diskriminaci prokazat.

Tak napf. ve véci Danfoss'® ESD uved|, Ze v situaci, kdy je spornou otazkou systém
individualnich pfiplatkd, ktery je naprosto nepriihledny, tizi zaméstnavatele dilkazni bfemeno
ohledné nediskriminacnosti jeho mzdové politiky, pokud zaméstnankyné, na relativné velkém
poctu zaméstnancl dolozi, Ze primémad mzda zaméstnarkyh je niz§i nez mzda
zaméstnancl. V pozdéjich kauzach, tuto myslenku ESD dale rozvinul a uzavira, Ze
k pfeneseni dikazniho bfemene, pak dochazi v pfipadé, pokud pro diskriminaci hovofi prvni
pohled na v&c'™'. Tento prvni dojem musi vytvofit Zalobce (zaméstnanec). Pak je na

zaméstnavateli, aby prokézal, Ze existuje vécny divod pro zjistény rozdil v odméfiovani. 1°2

Vy3e uvedend judikatura ESD byla prevzata smémici &. 97/80/ES ze dne 15.
prosince 1997 o dikaznim bfemenu v pfipadech diskriminace na zakladé pohlavi, o emz

svéddi predeviim body 17 a 18

preambule této smérnice. V ¢él. 4 této smérnice, se tedy
stanovi: ,Clenské staty pfiimou v souladu se svymi vnitrostatnimi soudnimi systémy takova
Opatfeni, ktera jsou nezbyina k zajisténi toho, Ze kdyZ osoby, které se citi podkozeny tim, Ze
vuci nim nebyla uplatnéna zédsada stejného zachazeni, uvedou pred soudem nebo jinym

kompetentnim orgdnem skutecnosti, ze kterych ize dovodit, Ze doslo k pfimé nebo nepfimé

"% vfiz rozsudek ESD ve véci C-109/88 (Danfoss)

1o Anglicky ,where there is a prima facie case of discrimination’; némecky wenn der erste Anschein fir eine Diskriminierung
spricht”

192 v napi. rozsudek ESD ve vé&ci Enderby, C-127/92,. Zavéry ve véci Endethy byly ESD potvrzeny rozhodnutim ve véci
Royal Copenhagen {Viz rozhodnuti ESD z 31.kvétna 1995, ve véci Royal Copenhagen, C 400/93), kde ESD fekl, Ze v systému
ukoiové mzdy nepostaduje pouhé zjigténi rozdilu v promérnych vydélcich vypoctengho z celkové individualni odmény vEech
zaméstnancy patficich kjedné a druhé skuping k tomu, aby byla konstatovana ofividna (fj. na prvni pohled existujici}
diskriminace v cdménovani. Na druhou stranu, pokud se nepodafilo zjistit, jaké faktory jsou vyznamné pro stanoveni tarifu
ukolové mzdy nebo pro stanoveni mémych jednotek, které jsou zakladem pro vypocet promeénlivé Easti mzdy, miZe ndrodni
soud posoudit jako nezbytné (ve smyslu ochrany prév zaméstnance na rovné zachazeni, nema-li zaméstnanec jiné Uginné
prostiedky) uloZit zaméstnavateli, sby zaméstnavate! prokdzal, Ze zjisténé rozdily nejsou zplsobeny diskriminaci z divodu
pohlavi.

193 4/ bod& 17 preambuie smarnice 97/80/ES se uvadi, Ze Zalobci by mohli byt zbaveni viech udinnych prostiedki k prosazent
zasady stejného zachézeni pfed vnitrostatnimi soudy, pokud by (&inkem predioZeni dikazu o ziejmé diskriminaci {(ang. an
apparent discrimination, ném. der Anschein einer Diskriminierung) nebylo uvaleni bfemene na Zalovaneho dokazat, ze jeho
praxe nenl ve skuteénosti diskiminaéni. V obdobném duchu se v bodé 18 preambule smérnice 97/80/ES hodneti dosavadni
Judikatura ESD, ktery rozhodl: ..., Ze pravidla tykajici se dikazniho biemene musi byt upravena, pokud jde o na prvni pohlad
pfipad diskriminace, 4 Ze pre Géinné uplatnénl zasady stejného zachazeni musi dikazni bfemeno plejit na Zalovaného, pokud
jo pledloZen diikaz o takové diskriminaci.”
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diskriminaci, bude povinnosti Zalovaného (odptirce) dokazat, Ze nedoslo k poruseni zasady

stejného zachazeni.”

Vnitrostatni pravni dpravu, kterd je obsaZena v § 133a o.s.f, Ize jisté wylozZit
nékolikerym zpusobem. Pfispiva k tomu také fakt, Ze vyse uvedeny pfistup ESD, resp.
komunitamich smérnic pfedstavuje jen minimum, pod které zakonodarce Clenského statu jit
nemlZe a vnitrostatni (prava miZe byt dle &l. 8 smérnice 97/80/ES'™ pro zaméstnance
vyhodnéjsi, pfipadné z jiného pohledu, pro zaméstnavatele nevyhodnéjsi. Nicméné obdobné
se k této zasadé provedené do § 133a o.s.i. postavil Sesky Ustavni soud, v ndlezu PL. US
37/04,"% kdyz uved|, Ze:

~VYVkladem ustanoveni § 133a... 0. s. I, nelze dovodit, Ze osobé, ktera se... citila byt
rasoveé diskriminovana, sfaci pouze tvrdit, Ze doslo k diskriminacnimu jednani. Tato osoba v
soudnim fizeni musi nejen tvrdit, ale i prokazat, Ze s ni nebylo zachazeno obvykilym, tedy
neznevyhodriujicim zpasobem... Ve skuteénosti totiz dikazni bfemeno neleZi pouze a
vylucné na strané Zalované. | strana Zalujici nese své bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazni.
Pokud tato bfemena strana Zalujici unese, coZ musi v jednotlivém pfipadé posoudit soud, je
nasledneé veci strany Zalované prokéazat sva tvrzeni, Ze k diskriminaci z rasovych (etnickych)
davod( nedodlo.”

| v pracovnépravnich sporech podle &eského prava tedy plati, Ze je to védy
zaméstnanec, kdo musi tvrdit a prokazovat, Ze doSlo k diskriminaci. Ze zaméstnancem
vyli¢eného déje musi vyplyvat pfingjmensim dlvodné (doloZené) pochyby o tom, Ze
zaméstnavatel dodrZel povinnost rovného zachazeni se v8emi zaméstnanci. Teprve pokud
zaméstnanec pfesvéddi soud, Ze je pifi letmém prostudovani véci mozné (,prima facie®), ze

doslo k diskriminaci, dochézi k pfesunu dikazniho bremene na Zalovaného zaméstnavatele.

% Obdobné srov. &l 6 smérnice 2000/43/ES nebo &l 8 smérnice 2000/78/ES

1% v/ daném ptipadé byl pfedmétern rozhodovani Ustavniho soudu navrh Krajského soudu v Usti nad Labem na zrudeni ust. §
133a odst. 2 o.5.1., ktery obdobné jako ust. § 133a odst. 1 0.s.1. pracuje s pfenesenim dikazniho biemene ze strany Zalujici na
stranu Zalovanou, tentokrat viak nikoliv ve vécech pracovndpravnich sporl, ale ve vBcech sporll v ramci poskytovani zdravomni
a socialni péce, pfistupu ke vzdélani a odborné pfipravé, piistupu k vefejnym zakazikam, &lenstvi v organizacich zaméstnanci
nebo zaméstnavatell a clenstvi v profesnich a zdjmovych sdruZenich a pfi prodeji zboz! v abchodé nebo poskytovani sluzeb.
Krajsky soud v Usti nad Labem zastaval pravni nazor, 3e pfenesenim dikazniha bfemene ze strany zaiované na stranu Zalujici
tak jak jo expressis verbis vyjadfena v ust. § 133a o.s.F. je v rozporu ¢ &l. 96 odst. 1 Ustavy a principem procesni rovnosti
Ugastnlki soudniho fizeni... {Nicméné pii posuzevéni Gstavni konformnosti zésady pfeneseni dilkazniho bfemene ze strany
Zalované na stranu 2alujici nema viiv jakych civiinich sporech se tak déje)
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Na okraj Ize poznamenat, Zze nékteré ¢lenské staty Evropské unie (napf. Madarsko,
Svédsko) se pridrzeli pfi implementaci striktnéji komunitarni dpravy a zatizily zaméstnavatele
ddkaznim bfemenem vyslovné teprve tehdy, aZz zaméstnanec prokaZze, Ze by se o

diskriminaci mohlo jednat.™®

e w

5.1.3.4 PFicinna souvislost

Pouha existence organizaéni zmény a nadbyteénosti konkrétniho zaméstnance
nestadi, setrvald soudni judikatura'” vyZaduje, aby mezi organizaéni zménou a
nadbytecnosti konkrétniho zaméstnance byla pfiéinna souvislost. Soudy tedy zjistuji, zda to
byla pravé organizacni zména, ktera vedla ke snizeni poftu zaméstnancl nebo jejich jinému
strukturalnimu sloZeni, tj. Ze se zaméstnanec stal pravé v dlsledku takového rozhodnuti
(jeho realizace u zaméstnavatele} nadbyteénym. O pfi¢éinnou souvislest mezi rozhodnutim o
organizaéni zméné a nadbyte€nosti zaméstnance se vSak nejedna v pfipadé, kdy ke snizeni
stavu zaméstnanc( dojde jinym zplsobem nez podanim vypovédi dle § 52 pism. ¢) napf.
v disledku vypovédi podané jinym zaméstnancem nebo uplynutim sjednané doby

v pracovnim poméru uzavieném na dobu ur&itou u jinych zaméstnancy.'®

5.1.4 Vypovéd pro nadbyteénost u zaméstnanci zastavajici vedouci

mista do kterych byli jmenovani

Pravni poméry vedouciho zaméstnance' jehoZ pracovni pomér vznikl jmenovanim
na vedouci misto €i jehoz pracovni pomeér vzniki na zakladé pracovni smlouvy a jmenovanim
na vedouci misto u néj doslo pouze ke zméné obsahu pracovniho pomeru, skonéeni vykonu

jeho prace a nasledujici mozny postup upravuje § 73 ZPr.

1% vfiz Commission of European Communities: Equality and non-discrimination, Annual Report 2004, Belgium, 2004, str. 20.

%7 iz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23.7. 1968, sp. zn. 6 Cz 49/68, pubiikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek £. 9, 1968, s. 535 nebo napf. usneseni Nejvydsiho soudu ze dne 21.6.2001, sp. zn. 21 Cdo 1630/2000 uvefajnéné v
Balak. F. a kol.: Soubor rozhodnuti Nejvy$slho soudu, svazek VI, C.H.Beck, Praha, 2001, str. 85, kde se vyslovné uvédl:
Jestlife dovolacl soud dovodil, #e z hlediska existence divodu k vypovédi podle § 46 odst. T pism. ¢) [dnes § 52 plsm ¢)] ZFr.
Je wyznamné, zda je dana pfidinnd souvislost mezi provedenou organizadénf amdnou a nadbytednosti zaméstnance, rozhod!
v souladu s konstantni judikaturou vydsich soudd.”

% Srov. razsudek Nejvysiiho soudu ze dne 27.4.2004, sp. zn. 21 Cdo 258072003 publikovany v Soudni judikatura &. 5/2004,
str. 361

% viz § 73 odst. 3 ZPr. a rozhodnut! Nejvy$&iho soudu SSR ze dne 26.3. 1875, sp. zn. 4 Cz 2/75, uvefejnéng v Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek &. 2-3, 1977, str. 149 aZ 152.
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Odvolanim ani vzdanim se vedouciho pracovniho mista pracovni pomér takovémuto
zaméstnanci nekonéi. Naopak § 73 odst. 6 ZPr pfedpoklada, Ze zaméstnavatel navrhne
zameéstnanci jeho dalsi pracovni zafazeni na jinou praci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu
a kvalifikaci. Zdravotnimu stavu zaméstnance pak odpovida takova prace, ktercu je schopen
vykonavat podle lékafského posudku nebo rozhodnuti prisludného spravniho Ufadu, ktery
lékarisky posudek pfezkoumava.'™

5.1.4.1 Odmitnuti prace zaméstnancem

Zaméstnanec neni povinen nabidnutou praci pfijmout, a to ani kdyby se jednalo o
praci odpovidajici jeho kvalifikaci, anebo dokonce o praci, kterou konal pfed tim, nez byl

jmenovan na vedouci pracovni misto'".

Zaméstnanec ma v pracovnim pomeéru plné
zachovanu smluvni svobodu, a proto zalezi pouze na ném, jestli s navrhem na uzavfeni
dohody projevi souhlas. Za odmitnuti jiné prace, odpovidajici kvalifikaci zaméstnance, popf.
iiné pro ného vhodné prace nabidnuté mu zaméstnavatelem po jeho odvolani z funkce ve
smyslu § 73 odst. 6 ZP, se poklada nejen projev nesouhlasu zaméstnance se svym
zafazenim na takovou praci, ktery je adresovan zaméstnavateli, ale také jednani
zaméstnance spodivajici vtom, Ze navrh na uzavieni dohody © jeho dal§im pracovnim
zafazeni nepfijme ve lhité uréené zameéstnavatelem, neni-li tato Ih(ta v rozporu se smyslem
a uéelem §73 odst. 6 ZPr. nepfimérené kratkd, a neni-li jeji stancveni zneuzitim prav

zaméstnavatele na Ujmu zaméstnance ve smyslu § 14 odst. 1 ZPr.'"?

Pokud zaméstnanec odmitne nabizenou praci, k pfijeti pracovniho mista jej nelze
nutit. Potom se jedna o pfekazku v praci na strané zaméstnavatele a soudasné je dan
vypovedni duvod die § 52 pism. ¢) ZPr.

" Srov, § 77 a2 77b zakona & 20/1966 Sb., o pééi ¢ zdravf lidu

" Obdobné té2 viz Bognarova, V.:Nad jednim rozhodnutim, Pravo a zaméstnani &. 10, rok 1997, ro&nik , str. 12; srov. takié2
rozsudek Nejvy35iho soudu ze dne 14.11.2003, sp. zn. 21 Cdo 581/2003 publikovany v Scubor rozhodnuti nejvyssiho soudy,
C.H.Beck, sv. 27, C 2125, kde NejvySsi soud vyslovné poterdil, Ze: ,.."Byl-li 2z funkce, kterd se obsazuje jmenovanim, odvolan
zaméstnanec, ktery jiZ u stejného zamésinavatele byl v pracovnim poméru pfed jmenovanim da funkce, pivodni pracovni
pomér se heobnovuje.. ”

"2 iz té2. Bé&lina a kol. Komentar k zak. prace C.H.Beck Praha 2008, str 281 & rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 24.3. 1999,
sp. zn. 21 Cdo 2088/98 publikovany ve Shirce soudnich rozhodnuti a stangvisek €. 5/2C00, str. 301.
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5.1.4.2 Zaméstnavatel nenabidne zaméstnanci praci protoze zadnou vhodnou
nema nebo ji nabidne tak, aby ji zamé&stnanec nepfijal

Pokud zaméstnavatel ma pro zaméstnance jinou praci, ktera odpovida jak kvalifikaci

tak zdravotnimu stavu, av8ak tuto praci mu nenabidne, jde podle Nejvy$$iho soudu™™:

»...0 poruSeni préavni povinnosti. Vznikne-li pracovnikovi nasledkem poruseni této pravni
povinnasti Skoda (spolivajici napi. vtom, 2e mu ulel vydélek, klery vtomto novém
pracovnim zafazeni mohl ziskat), organizace odpovida za tuto skodu podie ustanoveni §
187 odst. 2 (dnes § 265 odst. 2) zak. prace.”

Na druhou stranu jednani, kterym zameéstnavatel plni svou povinnost navrhnout
zameéstnanci jeho dal8i pracovni zafazeni, nemusi byt vZdy vedeno skuteénym zajmem
zaméstnavatele na tom, aby k novému pracovnimu zafazeni zaméstnance doslo. Nékdy
muZe byt zaméstnavatelem sledovany zajem pravé opacny (napf. zameéstnavatel stanovi
velmi kratkou lhGtu, b&hem niz se musi zaméstnanec rozhodnout, zda nabizenou praci
pfijme). Pak, jak uvedeno vyse, by bylo mozné uvaZovat o uziti prdva zameéstnavatelem
v rozporu s dobrymi mravy (§ 14 odst. 1 ZPr).'"

Pokud ovSem zaméstnavatel nema takovou praci, kterd by odpovidala zdravotnimu
stavu zaméstnance a jeho kvalifikaci & se se zaméstnancem na jeho dalsim pracovnim
umisténi nedohodne (pficemz zakon nestanovi ani rAmcové Casovy Usek, dokdy by k tomu
mélo dojit), jde o pfekazku v praci na strané zamé&stnavatele (§ 208 ZPr.) a souasné je dan
vypovédni divod podle § 52 pism. c} ZPr.

5.1.4.3 Vypoved dle § 52 pism. c) ZPr.

Jestlize tedy zaméstnavatel nema pro zaméstnance vhodnou praci, nebo ji
zaméstnanec odmitne, je dan vypovédni divod dle § 52 pism. ¢) ZPr. Zakonodarce zde
vytvafi fikci nadbytegnosti''® zaméstnance, pro kterou je mozZné s nim rozvazat pracovni
pomér, aniz by bylo potfebné (mozné) se pfi zkoumani platnosti vypovédi zabyvat tim, zda
se zaméstnanec skuteéné stal pro zaméstnavatele skutetné nadbyteénym vzhledem
k rozhodnuti zaméstnavatele nebo pfisiusného organu o zméné jeho Ukoll, technického

" viz rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 23.4.19888, sp. zn. 2 Cdon 382/97, publikovany v Soudni rozhledy &. 24/1898, str.
560.

" Srov. Rozsudek Nejvy$&iho soudu publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek &. S, rok 2000, raénik LII., Orac,
s.r. o, str. 301

" viz napi. rozsudek Nejvyidiho soudu ze dne 12.6.2003, sp. zn. 21 Cde 114/2003, publikovany ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek €. 3/2004, Nakladatelstvi Crac, str. 233
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vybaveni, sniZeni stavu zaméstnancO za lcelem zvySeni efektivity prace nebo o jinych
organizacnich zménach. Nicméné jistd podoba mezi rozhodnutim zaméstnavatele o
nadbytecnosti die § 52 pism. ¢) ZPr. a nemoznosti zafadit zaméstnance na nové misto ve
smyslu § 73 odst. 6 ZPr. zde je, a sice viom, Ze zaméstnavatel nem(iZe zaméstnance
pracovné vyuzit, tedy pfidélovat mu praci podle pracovni smiouvy. Nikdo proto po ném

nemize spravedlivé poZzadovat, aby takového zaméstnance nadale zaméstnaval.

5.1.4.4 Odstupné

Zaméstnanci, ktefi zastavaji vedouci mista, maji zUZenou mozZnost obdrzet pfi
skonceni pracovniho poméru z divodu fikce vypovédi podle § 52 pism.c} ZPr odstupné,
jelikoz maiji narok na odstupné poskytované zaméstnancim pfi organizaénich zménach jen
v piipadé, Ze s nimi bude rozvazan pracovni pomér vypovédi po odvolani z takového mista

v souvislosti s jeho zrudenim v disledku organizaéni zmény. '

5.2 Obecné k vypovédi z divodu zdravotniho stavu zaméstnance
a ochrany jeho zdravi

Ustanoveni § 52 pism. d) a €) ZPr. umoznuji zaméstnavateli rozvazat pracovni pomér
se zaméstnancem, ktery ma uréité zdravotni obtiZze. Zdravotni stav je pro vyken zaméstnani
velmi duleity, proto zakonik prace stanovi jako jeden z vypovédnich dlvodd zaméstnancovu
ztratu zpOsobilosti konat dosavadni praci pro pracovni Uraz, nemoc z povolani nebo
dosazZeni nejvy$si pfipustné expozice. Druhy davod je obdobny — pozbyti zaméstnancovy
zplsobilosti dale dlouhodobé konat dosavadni praci vzhledem k jeho zdravotnimu stavu.
Nezpusobilost zaméstnance konat dosavadni praci pro pracovni Uraz, pro onemocnéni
nemoci z povolani nebo ohroZeni nemoci z povolani jakozZ i dlouhodoba nezplsobilost konat
dosavadni praci v8ak nejsou duvodem pro vypovéd samy o sobé, ale jen tehdy, byly-li
zjistény lékafskym posudkem, ktery je platny nebo ktery byl potvrzen rozhodnutim
pFisludného spravniho ufadu.

1 U vedoucich zaméstnancl je pro tyto UZely tedy zapotiebi rozliSovat, kdy jde vi&i nim o jpersonalni opatieni*, spotivaijici
v odvolani z vedouciho mista pii jeho zachovani v organizaénich strukiufe zamésinavatele, anebo kdy dochazi k odvolani
vedouciho zameéstnance z takového mista z divoedu jehe zruSenl v disledku organizaéni zmény. Frvnl skupina zamiéstnanci
narok na odstupné ma a druha nikoliv. Samozfejmé s chledam na zdsadu smluvni volnosti, kterd ovladd smluvni vztahy podle
Zpr. vak nic nebranl tomu aby narok na odstupné byl napf. v kolektivni smlouvé rozifen i na jiné piipady. (pozn. autora)
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5.21 Pracovni uraz, nemoc z povolani, ohrozeni nemoci z povolani

nebo dosazeni nejvyssi pripustné expozice

Pracovnim Urazem je dle zakoniku prace nutno rozumét ,poskozeni zdravi nebo smrt
zaméstnance, doSlo-li k nim nezdvisle na jeho vili kratkodobym, nahlym a nasilnym
plsobenim zevnich vlivii pti pinéni pracovnich tkolll nebo v pfimé souvislosti s nim.*'"7
Nemocemi z povolani jsou jen takové nemoci, jeZ jsou uvedeny v nafizeni vliady &. 290/1985
Sb., kterym se stanovi seznam nemoci z povolani.''® OhroZenim nemoci z povolani se
rozumi takové zmény zdravotniho stavu, jez vznikly pfi vykonu prace nepfiznivym
pusobenim podminek, za nichZ vznikaji nemoci z povolani, aviak nedosahuji takového
stupné& poskozeni zdravotniho stavu, ktery I1ze posoudit jako nemoc z povolani, a dal$i vykon
prace za stejnych podminek by ved! ke vzniku nemoci z povolani.'’® Koneéné, nejvyssi
pfipustna expozici se tykd praci vykonavanych na vybranych pracovistich a stanovi ji krajska

hygienicka stanice jako pfislu$ny organ ochrany vefejného zdravi.'?®

5.2.2 Dlouhodoba nezpusobilost konat dosavadni praci

Dlouhodobou nezplisobilost vykonavat dosavadni praci zakonik prace vyslovné
nedefinuje. Na tomto misté je proto nutno za pomoci systematického vykladu pfihlédnout
k vymezeni tohoto pojmu v pfedpisech zdkoniku prace nejblizsich, a to zejména v zakoné o

121 & v zdkoné o dichodovém poji$téni.’® Dle pravni praxe tak nezpUsobilost

zaméstnanosti
zaméstnance konat dosavadni praci Ize povazZzovat za dlouhodobou, pokud ma podle
poznatkil lékafské védy trvat déle nez jeden rok. Vypovédnim divodem vsak neni
skuteCnost, ze zameéstnanci byl pfiznan plny nebo &asteCny invalidni dichod, i kdyz
pfedpokladem naroku na jejich pfiznani je dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
zaméstnance, ktery je potvrzen Iékafskym posudkem pfislusné spravy socidlniho
zabezpedeni.'”® Zaméstnavatel totiz mulze pfistoupit k vypovédi z divody dlouhodobé

nezpusobilosti konat dosavadni praci jen na podkladé platného Iékafského posudku, ktery je

" Tato definice je vysledkem setrvalé judikatury, kterd se spolu s pfijetim nového zakoniku prace (z. & 262/2006 Sb.) promitla
do jeho § 380; Srov. té2 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 28,4.1962, sp. zn. 4 Cz 86/61 publikované v R 1/1963

® Srov. ust. § 380 odst. 4 ZPr.

"% Srov. ust. § 347 odst. 1 ZPr.

20 Srov. ust. § 78 adst. 1 pism. b, § 78 odst. 2 a § 82 zak. &. 258/2000 Sb., o ochrané vefsjného zdravi

2! Srov ust. § 67 odst. 4 z. & 435/2004 Sb., 0 zaméstnanaosti

"2 Srov ust. § 26 zak. &. 155/1995 Sb.

"% Srov. ust. § 8 odst. 1 pism. a) zak. &. 582/1991 Sb., a organizaci a provadéni sociglnfho zabezpedeni
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vydan zafizenim zavodni preventivni péce nebo je potvrzen rozhodnutim pfislusneho

spravniho Gradu.'®

Pro srovnani neni na tomto misté od véci podivat se napf. némeckou pravni upravu,
kterd je vtéto cblasti o poznani flexibiinéjsi. Jako takova vychazi totiz primarné
z vypovédnich divodd, které spoéivaji v osobé zaméstnance a jednim z té&chto divodd mlze
byt i jeho dlouhodoba neschopnast vykonavat praci z divodu nemoci. Namisto lékarského
posudku viak zaméstnavatel mize existenci takovéhc vypovédnino diuvodu posuzovat sam,
a to na zakladg tfi nezbytnych predpokladi:'®®

I.  Negativni prognodzy, tzn. zda vdobé& kdy se zaméstnavatel rozhodl se
zameéstnancem rozvazat pracovni pomér muze tento pfedpokladat, Ze
zaméstnancova absence v praci bude trvat i v budoucnu; Judikatura némeckych
soudu pak v této souvislosti vwzaduje test poméru zameskané doby v poméru
k celkové pracovni dobé, kterou mél zaméstnanec u zameéstnavatele odpracovat
v rozhodné dobé poslednich tfech let - pro divodnost takovéhoto rozvazani
pracovniho poméru pak svédéi cca 25% zameskané doby.

ll. Vazné ajmy hrozici ekonomickym zajmim podniku spodivajici napf. ve
zmenseni produkce, ztraté zakazniki, nadmérne zatézi ostatnich zaméstnancul
apod.

[Il. Pfi¢inné souvislosti mezi prvni dvéma predpoklady.

5.2.3 Lékarsky posudek

Lékarské posudky pro Géely uZiti vypovédnich divodl uvedenych v § 52 pism. d) a )
vydavaji ve smyslu zakona &. 20/1960 Sb., ¢ pédi o zdravi lidu, zafizeni zavodni preventivni
péce prostfednictvim iékail nebo klinickych psychologl. Volba iékare, klinického psychologa
a zdravotnického zafizeni se fyzickym osob&m vtomto pFipadé neumoznuje.'® Pokud
zaméstnanec nebo zaméstnavatel s [ékafskym posudkem nesouhlasi, mohou do 15 dn ode
dne jeho doruéeni podat prostfednictvim Iékafe nebo klinického psychologa, ktery posudek
vypracoval, navrh na pfezkoumani lékafského posudku vedoucimu zdravotnického zafizeni.
Newyhovi-li vedouci zdravotnického zafizeni &i |ékaf nebo klinicky psycholog néavrhu na
pfezkoumani lékarského posudku, postoupi navrh do 30 dni od jeho doruéeni prislusnému

¥ KK fomu viz nize Lékarsky posudek®

% \fiz k tomu bliZe napf. Lingemann, Steinau-Steinriick, Mengel: Employment & Labor Law in Germany, C.H.Beck, Athens,
2003, str. 29

8 Srov. § 9 odst. 2 zak. & 20/1960 Sb., o pédi o zdravi lidu
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spravnimu Ufadu jako odvolani proti iékafskému posudku. Prislusnym spravnim Gfadem je
bud zfizovatel zdravotnického zafizeni nebo krajsky Ofad, ktery rozhodl o registraci
nestatniho zdravotnického zafizeni.'* Pfisludny spravni Gfad bud odvolani vyhovi, posudek
zrusi a véc vrati zdravotnickému zafizeni k dal$imu fizeni nebo odvolani zamitne a lékafsky
posudek potvrdi.'® Zvlastni reZim plati u nemoci zpovolani nebo ohroZeni nemoci
z povolani, kdy je nejprve nutné, aby byl vydan Iékarsky posudek o uznani takové nemoci
resp. ohrozeni takovou nemoci (tytc vydavaji stiediska nemoci z povolani uvedena v piiloze
vyhladky &. 342/1997 Sb.) a nasledné zafizeni zavodni preventivni péce, které pro své
zaméstnance zafidil zaméstnavatel, mize vydat I€kafsky posudek o tom, Ze zaméstnanec
nesmi konat dosavadni praci pro nemoc z povolani &i pro ohrozeni nemoci z povolani.'®
NaéleZitosti lékarského posudku jsou pfedepsany v bodé 8 pfilchy &, 1 vyhlasky ¢. 385/2006
Sb., 0 zdravotnické dokumentaci.

Piedpokladem platné vypovédi z pracovniho poméru podle § 52 pism. d) a e) ZPr. je
rozhodny stav v dobé vypovédi, tedy ke dni vnémz byla vypovéd fadné doruéena
zaméstnanci do vlastnich rukou. Dodateéné dopihovani nebo upfesfiovani |ékafského
posudku je nepfipustné.' Platnym muiZe byt zéroved jen takovy Iékafsky posudek, ktery
nepripousti jiny odborny zavér nez ten, Ze zaméstnancova nezplsobilost vykonavat
dosavadni praci je nasledkem pracovniho razu, onemocnéni nemoci z povolani nebo
chrozeni nemoci z povolani nebo Ze zaméstnanec dlouhodobé& pozbyl zplsobilosti
vykondvat dosavadni praci. V posudkovém zavéru tote musi byt jasné vyjadienc. Nestadi
tedy pouhé doporuceni lékafe ke zméné druhu vykonavané prace odlvodnéné nevhodnosti
dosavadni prace z hlediska zdravotniho stavu zaméstnance,”*' Posudky a rozhodnuti podle
§ 52 pism. d} a e) ZPr. jsou administrativnimi akty, které pokud byly vydany v souladu
s pravnimi pfedpisy, nepodléhaji z hlediska svého obsahu v pfipadném fizeni o uréeni
neplatnosti vypovédi (padle § 69 zakoniku prace) prezkoumavani soudem. '

"7 Srov. § 8 zék. & 16011992 Sb., o zdravotni pédi v nestatnich zdravotnickych zafizenich

128 K celému fizeniviz § 77 a ndsl. zak. & 20/1960 Sb., o pédi o zdrayi lidu

2 K celému postupu viz podrobné Bélina a kol. omentaF k 23k, prace C.H.Back Praha 2008, str. 197

¥ Srov. také Hochmann, Kottnauer, Ulehlova, Tryld: Zakonik prace, KomentarF a pfedpisy & judikatura souvisicl, Praha, Linde,
2007, str. 193

™ K tomu viz rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 19.1.1996, sp. zn. 16 Co 398/95 publikovany v Pravni Rozhledy &.
6/1996 str. 280

™ Srov. § 135 odst. 2 0.5 i,
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5.2.4 Tvrdost zakona?

V souvislosti s vypovédnimi divody podie ust. § 52 pism. a) aZ ) nelze nezminit
doporuceni MOP &. 166, které navrhuje smluvnim statim ke zmirnéni negativnich dopad(
skon&eni pracovniho poméru vitéchto pfipadech zakotvit do pravniho Fadu povinnost
zaméstnavatele Uginné napomahat takovému zaméstnanci pffi hledani nového zaméstnani.
Tato povinnost existovala v CR za U&innosti pfedchozitio zakoniku prace (srov. ust. § 47
odst. 1 zakona &. 65/1965 Sh., platného a Géinného ke dni 31.12.2008), novy zakonik ji v8ak

v zéjmu liberalizace pracovnépravnich vztah nepfevzal.'®

Na druhou stranu zvySené ochrané zameéstnance se zdravotnimi obtiZemi svédéi,
povinnost uloZzena zaméstnavateli v § 41 odst. 1 pism. a) a b) ZPr., kdy v pfipadé, Ze
zaméstnanec podle i€kafsk&ho posudku vydaného zafizenim zavodni preventivni péée nebo
rozhodnuti pfisiuSného spravniho Gfadu, ktery Iékaifsky posudek prezkocumava pozbyi
diouhodobé zplsobilost konat déle dosavadni praci & ji nesmi konat pro pracovni Uraz,
nemoc z povolani nebo ohroZeni touto nemoci anebo dosahl-i na pracovidti nejvyssi
pfipustné expozice, musi zaméstnavatel pfevést zaméstnance na jinou praci, ktera by méla
odpovidat jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci. Teprve nedojde-li k pfevedeni zaméstnance
na jinou vhodnou praci, napf. proto, 2e zaméstnavate! takovou praci nema, je dan vypovédni
divod dle ust. § 52 pism. d) resp. ).

5.3 Obecné K vypovédi zdavedl tykajicich se zpusobilosti zaméstnance
k plnéni povinnosti vyplyvajicich z pracovniho zavazku

Spelu s nize uvedenymi divody vypoveédi podie § 52 pism. g) se divody uvedené v §
52 pism. f) tykaji oscby zaméstnance, popf. jeho chovani, které zaméstnavatel neni povinen
tolerovat. Terminy ,prfedpoklady” a ,poZadavky” nejsou z hlediska dlvodd pro skonceni
pracovniho poméru totozne. Pro platnost vypovédi af jiz z jednoho & druhého dlvodu je
vBak rozhodujici, ze nesplhovani stanovenych pozadavka & predpokladu pro vykon
sjednané prace, nemusi byt asové omezeno.”* Vypovédni divod tu miZe byt dan deisi
dobu nez se zaméstnavate! rozhodne jej uplatnit. Musi v8ak trvat v dobé, kdy byla vypovéd

1® Srov. teké Jakubka J. a kol., Zdkanik prace s komentatem, Praha, ANAG, 2007, str. 169; K z&saddm nomny viz také blize
snémovni tisk PSPER &. 1153 - divodova zprava k z. & 262/2006 Sb., zakoniku prace
3 Srov. rozsudek Nejvyédino soudu ze dne 16.12.1976, sp. zn. 5 Cz 52/76 publikovany v R 38/1979
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z pracovniho poméru dana. Nic také nebrani tomu, aby byly pouZity nardz oba vypovédni
divody. '

5.3.1 Predpoklady

Pfedpoklady pro vykon sjednanéhao druhu prace jsou stanoveny obecn@ zavaznymi
pravnimi pfepisy a mohou mit povahu jak obligatorni tak fakultativni. Zpravidla maji povahu
obligatorni, coz znamena, Ze musi byt vZdy spinény. Pokud je zaméstnanec nespini,
zaméstnavatel ho nesmi pfisluSnou praci zaméstnavat. Jsou-li pfedpokiady pro vykon
sjednané prace stanoveny pravnim pfedpisem fakuitativngé, miZe zaméstnavatel jejich
spinéni zameéstnanci prominout. Pfi prominuti pfedpokladi neni podstatné jakou formou se
tak stalo, zda se tak stalo vyslovné nebo micky. Pokud zaméstnavatel takovyto predpoklad
prominui zaméstnanci bez jakékoliv podminky, nemiZe pozdéji nesplhiovani takového
pfedpokiadu uplathovat jako vypovédni dived.'® Zaroven neni rozhodné, zda ke stanoveni
pfedpokiadl pravnim pFedpisem doslo pied vznikem pracovniho poméru nebo az po jeho
vzniku."’ Vétsinou puljde o pfipady kdy zaméstnanec v prib&hu zaméstnani ztrati
pfedpokliady pro vykon sjednané prace napf. tim, Ze se nepodrobi povinnému pfezkouseni,
které je podle pravnich pfedpisi podminkou pro prodlouzZeni pislugného opravnéni k vykonu
uréité dinnosti, nebo dojde k odebrani tohoto opravnéni.’® Mize jistdé nastat i pfipad, kdy
zaméstnanec ujistii zaméstnavatele pfed nastupem do zaméstnani, ze uréité pfedpoklady
ma, a po nastupu do priace se zjisti, Ze jeho informace nebyla pravdiva. Za zirdtu
predpoklad(l |ze povaZovat i ulozeni trestu zakazu d&innosti, jejiz vykon je pfedmétem

pracovni smliouvy mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem.

Velmi zajimavé se k podmince splnéni pfedpokladu stancvenych pravnimi predpisy
pro vykon druhu sjednané prace postavil ve svém rozsudku ze dne 23.4.1998, sp.zn. 16 Co
91/98 Krajsky soud v Ostravé'™®, kdyz uvedl, Ze:

s Jestite byl ve wpovédi uvedenym jednanim pracovnika vyberpan wypovédni dinvod spotivajicl v nespifiovani
stanovenych predpokiadd pro vwkon sjednané préce, nelze ztéhoi skutkoveho zékladu dovodit zavér, Ze tu jde rovnéZ o
nespiriovani pofadavid, kieré jsou nezbytnou podminkou pro fadny vykon préce pracovnika.” Viz R 38/1979

% viz &tangova, Zacharia§: Nad pracovnépravnimi vztahy, ORAC, 1997, str. 84

¥ K tomu viz stanovisko Nejvya5iha soudu ze dne 19.6.1975. sp. zn. Cpj 104/74 publikované v R 51/1975

2 vypoved pro nespliiovani pfedpaokladl pro vykon prace mige také spotivat v nedspésném absolvovani konkurzu, ktery
zdkaon pro dané misto vyZaduje — k tomu viz pravni nazor obsaZeny v rozsudku Nejvyisho soudu publikovan v R 14/1995: ...V
piipadé vypsani konkurzu na misto, kiteré je obsazeno, se Uspésné absolvovani konkurzu stavé predpokladem pro vykon
funkce uditele nebo védeckého pracovnika, na jehoZ misto byl konkurz vypsén.."

% K tomu viz rozsudek Krajského soudu v Ostravd ze dne 23.4.1998, sp. zn. 16 Co $1/98 publikovany v Pravni rozhledy &.
4/1999, str. 212
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LVypovédni didvod podle § 46 odst. 1 pism e) [dnes § 52 pism. f] ZPr. ..u
zameéstnance, kiery podle pracovni smiouvy vykonavd praci iékafe v nékterém z obora
stanovenych v piiloze &. 1 vyhlaSky . 77/1981 Sbh., o zdravotnickych pracovnicich a jinych
odbornych pracovnicich ve zdravotnictvi,'® je dan a? poté, co zaméstnanec v souladu se
Zkusebnim fadem Institutu postgraduéiniho vzdélavéni ve zdravotnictvi vycerpa viechny
moZnosti ziskani kvalifikaCni atestace, a nikoliv pfi prvém nedspésném pokusu ziskat
kvalifikaéni atestaci.”

VySe uvedeny pravni zavér pak lze jisté zobecnit a vztdhnout na vSechny ostatni
piipady ziskavani &i obnovovani kvalifikaénich pfedpokladu zaméstnance pro vykon druhu
sjednané prace, které jsou stanoveny i jinymi obecnymi pravnimi piedpisy.

5.3.2 Pozadavky

PoZadavky na fadny vykon prace vymezuje zaméstnavatel sdm a na rozdil od
pfedpokliadd se nevztahuji k druhu prace sjednanému v pracovni smlouvé, ale k praci, kterou
je zaméstnanec povinen v ramci sjednaného druhu prace konat. Za jejich pomoci m(Ze
zaméstnavatel |épe pfizpUsobovat vykon prace zaméstnance svym potfebam vzhledem k
podminkédm za nichz je prace konana. Tyto poZzadavky mohou vyplyvat z pracovni smlouvy,
organizaéniho fadu, vnitropodnikové smérnice, ovdem i z pracovnich pfikazi vedouciho
zamestnance a v ojedinélém pfipadé miZe jit i o takové pozZadavky, kieré jsou pro vykon

urdité prace véeobecn& znamé.'"

Pfi jejich stanoveni je zaméstnavatel implicitné omezen zasadou dodrZzovani dobrych
mravi.'"* Pozadavky na fadny vykon prace tak musi byt objektivné ospravedinitelné a i v
tomto pfipadé plati v8e co bylo fe€eno vyse o zakazu piimé a nepfimé diskriminace u
skoneni pracovniho poméru z divodu organizacnich zmén u zaméstnavatele. Za
pfedpokladu dodrzeni opravnénosti stanoveni takovychto pozadavk(, mdlze také
zaméstnavatel podle povahy vykonavané prace po zaméstnanci napf. pozadovat, aby se
v souladu s pracovrim fadem i mimo pracovni dobu zdrZel uréitych &innosti, aby mél vhodné

4 Pro aplnest je treba doplnit, e vyhiaska & 77/1981 Sb. byla zrusena vyhlddkou &, 393/2004 Sb.; Nyni srov. zak. &. 85/2004
Sb., o podminkach ziskdvan! a uznévani odborné zpisaobifosti a specializované zpdsuobilosti k vykonu zdravotnickéhe povalani
I&kare, zubniho lékafe a famaceuta

41 K tomu viz Stanovisko Nejvy&siho soudu ze dne 24,3.1978, sp.zn. Cpjf 17/77 publikovans v R 15/1978, str. 176

%2 Srov. § 14 odst. 1 ZPr.
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spoledenské vystupovani apod.'® PoZadavky na fadny vykon prace majl soucasné pravni
vyznam jen tehdy jestlize jejich nesplnéni nezpiisobil sém zaméstnavatel. "

5.3.2.1 Neuspokojivé pracovni vysiedky

Zvladtnim pfipadem zaméstnavatelova poZzadavku na fadny vykon prace, ktery je
pfedepsan piimo v zdkoné je pozadavek na uspokojivé pracovni vysledky zaméstnance.*
V tomto pfipadé je vypovédni divod podle § 52 pism. f) ZPr. dan nejen tehdy, ma-li
zaméstnanec bez zavinéni zameéstnavatele neuspokojivé pracovni vysledky. Vyzaduje se,
aby zaméstnavatel podal vypovéd nejpozdéji do 12 mésich ode dne, kdy zaméstnance
pisemné vyzval k odstranéni neuspokojivych pracovnich vysledkl, jestize zaméstnanec
neuspokajivé pracovni vysledky neodstranil, ackoliv mu K tomu byla poskytnuta pfiméfena
lhita. Délka |hity musi byt ve vyzvé pfesné vymezena. Jeji nestanoveni v pisemné vyzvé
méa za nasledek neplatnost vypovédi.'® Za piiméfenou se |hata posuzuje v konkrétnim
pfipadé vzhledem k povaze wvytykanych vad, vykonavané prace, pracovnim podminkam
apod. ProtoZze se vyzva k odstranéni neuspokojivych pracovnich vysledkd povaZuje za
fakticky Ukon, nevztahuji se na ni divody neplatnosti pro nedodrZeni pisemné formy'" a jeji
platnost nemGZe byt ani soudem piezkoumavana.'®

Neuspokojivé pracovni vysledky nelze zaménovat se zavaznym porudovanim
povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpisi vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané
praci ve smyslu ust. § 52 pism. g) zdkoniku prace. Zaméstnanec, jehoZz pracovni vysledky

42 Srov. k tomu rozsudek Nejvyssino soudu ze dne 25.10.2001, sp. zn. 21 Cdo 1628/2000, publikovany ve Sbirce rozhodnuti
Nejvy8iiho soudu, sv. 11, str. 95 kde NejvyS5[ soud mimo jiné uvedl: ,....Odvolaci soud... v posuzované véci naleZité neuvaiil
Ze v nedodrieni pracovnim fadem poladovanych vyisich narokd kladenyeh na osobnf a morainf viasinosti zamésinance a na
draveri jeho chovani v mimopracovnf dobé nelze bez dalitho spatfovat porudeni pracovni kdzné (dnes dfe terminologie zdkona
- povinnosti vypiyvajicich z prévnich pfedpisii vziahujicich se k vykonavané précl). ...S odvolacim soudem lze sice souhlasif, 3e
pii sjedndvéni pracovni smiouvy je véci svobodné vile zamésinance, zda se uvoli pfimout fofo omezeni fako podminku
pracovnépravniho vztahu, piipadné takovou smiouvu neuzaviit', nefze ale sdilef posouzenf porusens piijatého zavazku. Protofe
niefde o omezeni zaméstiance vztahujici se na jeho dinnost pii pinéni pracovnich ukolt nebo v pfimé souvisiosti s nim, mife jit
maximéiné o poZadavek zarmnésinavatele na zpisch jednani zaméstnance vjehc volném dase, aby byly minimalizovany
ckoinosti, kferé by zavdévaly pfiginu k pochybnostern o korekinim vykonu drhu préce Sfednansho pracné smicuva.. Poruseni
takovéhotlo zdavaziu by bylo moino povaZovat nanejvyd za poZadavek zaméstnavalele nezbyiny pro fadny vykon sjednang
préce, jeho nesplfiovanl neni divodem k okamiitému zruden! pracovniho poméry, nybrd pouze divodem k vypovéd podie §
46 odst. T pism, a) [dnes § 51 pism )] zak. préce.”

* K tomu viz S HI1,, str. 126

6 Srov. § 52 pism. f) ZPr. véta za stiednikem

M \iz S 1V, 5. 190-191

" Srov. § 21 odst. 1 2ZPr. a S IV, str. 191

8 v pfipadé soudniho sporu o platnost vypovadi musi pouze zam@stnavatel prokazat, Ze vyzvu zaméstnanci prokazateing
doruéil do viastnich rukou (srov. ust. § 334 ZPr.) pozn. aut.
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nejsou uspokojivé, jinak tyto povinnosti dodrZuje a na druhé strané& zaméstnanec, ktery tyto
povinnosti nedodriuje, miZe mit naopak vynikajici pracovni vysledky.“®

5.4 Obecné k davodum vypovédi spoéivajicim v jednani
zaméstnance p#i plnéni pracovniho zavazku

Ve smyslu ust. § 52 pism. g) ZPr. miize krozvazani pracovniho poméru
zaméstnavatel pfistoupit tehdy, pokud jsou na strané zaméstnance dany dlvody, pro které

by snim mohl okamzité zrugit pracovni pomér,'®

pro zavazné poruseni povinnosti
vyplyvajici z pravnich predpis vztahujicich se k jim vykondvané praci &i pokud zaméstnanec
porusuje povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisl vztahujicich se k jim vykonavané préci
soustavné méneé zavaznym zpUsobem. V poslednim pfipadé ma zaméstnavatel povinnost

zaméstnance, pisemng v dobé poslednich Sesti mésicl, na tuto mozZnost upozornis.

Aby byl postih za poruseni povinnosti (v podobé vypovédi z pracovniho poméru)
efektivni a spinil i svaj a¢el, musi byt proveden v uréité dobé. V zajmu zachovani jistoty
v pracovnépravnich vztazich, ust. § 58 odst. 1 ZPr. stanovi podminku, Ze pro poruseni
povinnosti z pravniho pfedpisu vztahujici se k vykonavané praci nebo z duvedu, pro ktery lze
okamzité zrusit pracovni pomér, milZe zameéstnavatel dat zaméstnanci vypovéd ve
dvoumésitni subjektivni a jednoroéni objektivni Ih(té, tedy do dvou mésich poté, co se o
vypovédnim divodu prokazatelné dozvédél (pro poruseni zdkonné povinnosti v ciziné do
dvou meésicl po navratu z ciziny), nejpozdéji vak do jednoho roku poté, co vypovédni divod
vznikl. Povaha téchto |h(t vyplyva z § 330 ZPr., ktery stanovi, Ze marnym uplynutim pravo
zaméstnavatele dat v konkrétnim pfipadé vypovéd zanikd. Tzn., Ze se jedna o |hity
prekluzivni (propadné). Zaroven plati, Ze pravo rozvazat uvedenym zplsobem pracovni

pomeér zanika jiz tim, Ze uplyne jedna z obou Ihiit.

Pro pocatek béhu subjektivni Ihity k vypovédi z pracovniho poméru z duvodu
naplnéni skutkové podstaty uvedené v § 52 pism. g) ZPr. neni vyznamné, kdy zaméstnavatel
davod k takové vypovédi Zjistil, podstatné je, kdy zaméstnavatel ziskal védomost (dovédél
se), Ze se zaméstnanec dopustil takového jednéani, které mlze zakladat dlvod k vypovédi
pro porudeni povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru.'®' Zaméstnavatel se o predmétném
jednani zaméstnance mlze dozvédét riznym zplsobem, nejéastéji zjisti dlvod k vypovédi

% Viz také rozsudek Nejvyisiho soudu ze dne 16.11.2006, sp. zn. 21 Cdo 758/2006 publikovany v Soudni judikatura 21
3512007

% Srov. § 55 ZPr.

¥ Srov. rozsudek Nejwyisiho soudu ze dne 3.5.1997, sp. zn. 2 Cdon 725/96 publikavany v Soudni judikatura &, 61897
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tehdy jestlize se o tomto dlvodu dovi vedouci zaméstnanec, jenz je zaméstnanci, ktery
porudil povinnost vyplyvajici z pracovniho poméru, sluzebné nadfizen.’™ Neznamena to
ovSem, Ze by tato |hiata polala bé&Zet jen pfi ziskani pouhého podezfeni ze vzniku

skuteénosti zakladajicich dlvod k rozvazéni pracovniho pomeru.

Je také moiné, Ze se pfisludné zaméstnancovo jednani stane predmétem Setieni
jiného organu a na ném bude také zaviset posouzeni, zda se jednalo skute¢né o
Zzameéstnancovo zavinéné poruseni povinnosti vyplyvajici z pracovnihe poméru. Z tohoto
dlvodu dava zdkonik prace v § 58 odst. 2 zaméstnavateli moznost dat zaméstnanci vypovéd
jesté do dvou mésicl ode dne, kdy se o vysledku 3Setfeni dovédél. Jinym organem,
pfedmétem jehoz Setfeni se muzZe stat jednani zaméstnance v némz lze spatfovat porudeni
povinnosti  vyplyvajici z pracovniho poméru je nutno rozumét subjekt odlisny od
zameéstnavatele (tzn. ktery neni sougasti jeho organizaéni struktury) a do jehoZ zakornem
zaloZené pravomoci patii posuzovani uvedeného jednani zaméstnance.™® MlZe se tak

jednat o organy &inné v trestnim fizeni, organy inspekce prace apod.

Co se tyde dlvodq, pro které lze se zaméstnancem zrusit pracovni pomér, bude jim
vénovan prostor nize v dalsich kapitolach. Na tomtc misté je vhodné poznamenat, ze
zameéstnavatel ma v takovém pfipadé vice moznosti, jak se zachovat. NejtvrdSim zplsobem
je ukontit pracovni pomér ihned okamzZitym zrusenim pracovniho pomeéru. Z téhoz dlvodu
muzZe zamestnanci dat vypovéd a doprat tak sobé i jemu dobrodini vypovédni doby. MiZe
téz se zaméstnancem rozvazat pracovni pomér dohodou ke konkrétnimu datu, napf.
k poslednimu dni v mésici ~ pouze v8ak za predpokladu, Ze zameéstnanec s timto postupem
vyjadFi souhlas. Zaméstnavatel se muze téZ rozhodnout, Ze zaméstnanci provinéni promine

a ponecha jej nadale setrvavat v pracovnim poméru.'>

Ve zbytku toto ustanoveni patfi k pravnim normam s relativné neurcitou (abstraktni)
hypotézou - 1. hypotéza neni stancvena pfimo pravnim pfedpisem. Pfenechava tak soudu,
aby do jisté miry ad hoc hypotézu vymezil sam, podle Sirokého pfedem neomezeného

%2 viz pravni zavery rozsudku Nejvyisiho soudu ze dne 22.12.1972, sp. zn. 5 Cz 37/72 publikovany v R 64/1973: Pokud se
oviem zaméstnanec dopustil poruseni povinnoesti vyplyvajici z pracovnihe poméru spolegné s vedoucim zaméstnancem, nelze
dovozovat, Ze se zaméstnavatel o divodu vypovédi dozvédél tim, Ze se o nédm dozvédél tento vedouci zamésthanec.
V takovém pfipadé se o tomto porudeni povinnosti musi zaméstnavatel dovédét jinym zplsobem, (srov. R 8/1981)

2 viz pravni zavéry rozsudku Nejvysiihe soudu ze dne 24.6.1999, sp. zn. Cdo 819/29 publikovaného v Soudni rozhledy &.
1/2000, str. 14

5% Jg tfeba si uvddomit, 3s ukoméeni pracovniho poméru pli existenci zékonsm stanoveného divodu je pravem
zaméstnavatele, nikoliv jeho povinnosti.
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okruhu okolnosti.'® Pro dal§i zkouméni tohoto ustanoveni je proto nanejvys vhodné jej
rozlozit do nasledujicich bodd:

5.4.1 Poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisi vztahujicich

se k zaméstnancem vykonavané praci

Zakonik prace pojem ,povinnost vyplyvajici z pravnich piedpist vztahujicich se
k zaméstnancem vykonavané praci*’® konkrétné nerozvadi. Zaméstnanci jsou nicméné od
vzniku pracovniho poméru povinni plnit povinnosti, které jsou jim v souvislosti s vykonem
prace uloZeny pravnimi pfedpisy, pracovnim fadem nebo jinym vnitfnim pledpisem, pracovni
smlouvou i pokynem vedouciho zaméstnance.'”’ Spoleénym znakem téchto povinnosti je
zejména jejich vnitini G&elovy vztah™ k wykonu pracovniho zavazku zaméstnance.
V pfipadé jejich poruseni pak neni rozhodujici, zda zaméstnanec porusil své povinnosti
v pracovni dobé& nebo v dobé odpotinku.'® A contrario, jakékoliv jiné (i zavadné!) jednani
zaméstnance, kterym neporusil povinnosti z pracovn&pravniho vztahu napf. tim, Ze odmitl
vykon pracovnich ukold, které nespadaji do rdmce druhu sjednané prace, porusenim shora
uvedené povinnosti nemiize byt."® '*! Aby byl dan vypovédni divod podle § 52 pism. g),
musi jit souasné o zavinéné poruseni povinnosti a to pfinejmensim ve formé nevédomé

nedbalosti.

"% K tomu viz rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 14.2.2007, sp. zn. 21 Cdo 735/2000 publikovany v Sou R NS sv.2 - C 198

¥ Jedna se o institut, ktery byl diive nazyvan ,pracovni k&zni* (srov. § 46 odst. 1 pism. f) zak. &. 851985 Sh.). V novém
zdkoniku prace se zakonoddrce rozhodl od tohoto pojmu upustit s odkazem na skufeénost, Ze pouZiti tohoto pojmu je vhodné
pouze v ramci sluZebniho poméru u vefgjnopravniho zaméstnavatele (i terminologie novéhe zdkeoniku prace ma tedy odpovidat
normé, kterd reguluje piedeviim soukromopravni vztahy — k charakieru nermy viz bliZe snémavni tisk PSPCR & 1153 -
divodova zprava zprava k z. ¢, 262/2006, zakonlku prace)

"7 Srov. § 38 odst. 1 pism. b} ZPr. a §§ 301 — 304 ZPr.

%  tomu viz Bélina a kol. KomentaF k zak. prace C.H.Beck Praha 2008, str. 202

¥ Typicky porugenl prevenéni povinnost* zaméstnance pfedchazet Skodam — viz ust. § 249 ZPr, srov takeé § 301 odst. 1 pism.
d) ZPr.

¥ K tomu viz R 42/1982; Jinak {opaénd) se oviem bude posuzovat pfipad, kdy zaméstnanec zavin&né poruél povinnosti pfi
vykonu jiné prace, kterou pro zaméstnavatele kona z viastni iniciativy — srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
30.6.1993, sp. zn. 6 Cz 25/92 publikovany v Préavni rozhledy & &/1995, str. 247

¥ fak wslovn& stanovi zakonik prace, porudenim povinnosti vyplyvajicich z pravnich piedpisd vztahujicich se
k zamé&stnancem vykondvané prici nenl ani porueni povinnosti stanovenych v § 56 odst. 2 zakona o nemocenském pojisténd,
pokud jde o rezim dotasné prace neschopného pojisténce — srov. ust. § 57 ZPr. (jedna se o specialni ustanoveni nejen k § 52
pism g) ZPr_, ale i k § 55 odst. 1 pism b) ZPr,
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5.4.1.1 Judikatura

Dostupna judikatura pomérné bohaté rozvadi, co se dfive (fj. pfed 1. 1. 2007 — pfed
udinnosti zak. ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace) za poruseni pracovni kazné nepovaZovalo.
Toto vymezeni |ze obdobné vztahnout | na soucasny pojem porudeni povinnost vypiyvajici

z pravnich pfedpis( vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci:

5.4.1.1.1 Vykon prava na stavku, (éast na schazi odborové organizace

Pravo na stavku [ze vykonavat nejen ve sporu o uzavieni kolektivni smlouvy, ale i za
uCelem obrany jinych hospodafskych a socialnich zajma zameésthancl u  jejich
zaméstnavatele. Jeho vykon nemiZe byt hodnocen jaka poru$eni povinnosti vyplyvajici
z pracovniho poméru zameéstnance. Nesouvisi-li vdak stavka se sporem o uzavfeni kolektivni
smlouvy, nemize byt ani analogicky posuzovana podle zakona &. 2/1991 Sb., o kolektivnim
vyjednavani. Proto uast zaméstnance na stavce jejimz ucelem neni obrana hospodarskych
a soctalnich zajmq, ale prosazovani personalnich zajmi pracujicich, je poru§enim povinnosti
vyplyvajicich z pravnich predpisti vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci.'®
Pravo na stavku musi byt zaroven vykonavano zpusobem, ktery Setfi jak prava osob na
stavce nezlcéastnénych, tak prava zaméstnavatele. Ani skutec¢nost, ze se nékdo (éastni
stavky jej neopraviuje ktomu, aby nad miru nezbytnou pro realizaci prava na stavku
omezoval prava jinych osob. | v takovém pfipadé se tedy zaméstnanec porudeni povinnosti

vyplyvajici z pracovniho poméru dopousti.'®

Na druhou stranu diskusni, ani jiné slovni vystoupeni na odborové schlzi jako
poruseni povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru byt posouzeno nemze.'®

"2 Srov. R 63/2003

'® Srov, rozsudek Nejvysgiho soudu ze dne 22.1.2002, sp. zn. 21 Cdo 2489/2000 publikovany v Shirka rozhodnuti Nejvy&siho
soudu, sv. ¢ 13, str. 98: .. Je-li U zamésinavatele vyhidiena stavika... nelze dost dobfe poiadovat pa stéviujicim zamésinanci
dodifovan! viech povinnostf jak vyplyvajl zefména z pracovni smiouvy. Jesliife se viak zemésinanec nechové zpusobem, kiery
se pfi stavce pledpokiada (naps. Him, Ze v rozporu s prohladenym zpisobem stavky pracuje, nebo se chové zpusobem, ktery
naodpovida Fadnemu vedeni stavky, pfipadné mu pfimo odporuje), uvedend vyjimka vyplyvajici z realizace Listinou zaruéeného
préva na stavku neplati...”

'™ Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.2.2003, sp. zn. 21 Cde 1236/2002 publikovany v Sbirka rozhodnuti Nejvyisiho
souduy, sv. & 23, str. 220
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5.4.1.1.2 Piekazky v praci, nenastoupeni do prace bez vyzvy zaméstnavatele

Pokud zaméstnavate! napf. v souvislosti se sporem o platnost rozvazani pracovniho
poméru nepfidéluje zaméstnanci praci, ackoliv je tento pfipraven praci konat, je
zaméstnanec povinen znovu nastoupit do prace aZ poté, co jej zaméstnavatel k tomu vyzve.
Neni proto porusenim povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru jeétliée se zamésthanec,
kterého zaméstnavatel k opétovnému nastupu do prace nevyzve, nedostavi do zaméstnani a
nedozaduje se pfidéleni prace. Stejné tak neni porusenim povinnosti vyplyvajic
z pracovnihc poméru nedochazeni na pracovisté a nedodrzovani pracovni doby v pfipadé,
Ze byl zaméstnanec odvolan z funkce, kierd se obsazuje jmenovanim a prozatim se
nedohodl se zaméstnavatelem na dalim pracovnim zafazeni.”®
5.4.2 Intenzita poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisd

vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci

Z ddvodu paruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpistt vztahujicich se
k zaméstnancem vykondvané praci lze vypovédét pracovni pomeér jen jestlize poruseni”
dosahlo urité intenzity. Zakonik prace rozliSuje zvladt hrubé, zavainé a méné zavazné
poruSeni této povinnosti z pracovniho poméru, aniz by opét tyto pojmy definoval, pficemz
v3ak na jejich vymezeni zavisi, zda a jak bude zaméstnanec za jeji poruseni (&i porusovani)
postizen.

Pro zavér, jakou intenzitu dosahlo zaméstnancovo porudeni povinnosti vyplyvajici
z pravnich pfedpisi vztahujicich se kjim vykonavané praci, neni vyznamné jak urcite
jednani zaméstnance hodnoti zaméstnavate! ve svém pracovnim fadu nebo jiném vnitfnim
pfedpisu nebo jak ma byt hodnoceno podie kolektivni smlouvy, popfipadé podle pracovni
smlouvy Géastnik(. Uvadi-li se napf. ve vnitfnim pfedpisu nebo ve smiouvé, Ze v nich
oznadéené jednani zaméstnance (jestlize se ho dopusti) bude pfedstavovat zéavazné poruseni
povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k nim vykondvané praci (a proto
bude dlvodem pro vypovéd) nebo Ze jiné (v nich uvedensg) chovani zaméstnance posoudi
jako zvlast hrubé poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisi vztahujicich se k nim

vykonavané praci {a proto bude se zaméstnancem ckamzité zruden pracovni pomér), neni

8 ..Ndzor, 36 za fohoto stavu Je povinnaosti zamésinance setrvat na pracovi$li po stanovenou pracovini dobu, f kdy? by nic
nedélal" nems oporu v zékoniky préce, ani v jinych pracovndprdvnich pfedpisech...” srov. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze gne 21.2.1995, sp. zn. 6 Cdo 5/94 publikovany v Pravn! rozhledy &. 7/1995, str, 286 & Rozsudek Nejvy$diho soudu ze dne
22.1.2002, sp. zn. 21 Cdo 90/2001 publikovany v Shirka rozhodnuti Nejvys8iho soudu, sv. & 13, str. 103
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soud takovym vymezenim pii svém rozhodovani vazan.'®® Vymezeni hypotézy § 52 pism. g)
tak zavisi v kaZzdém konkrétnim pfipadé na Uvaze soudu.’®

5.4.2.1 Zavazné poruseni povinnosti a poruseni povinnosti zvlast hrubym
zplsobem

Uvedenym poZadavkim na hodnoceni intenzity poruseni povinnosti vyplyvajici
Z pravnich pfedpisu vztahujicich se k vykonavané praci pak v konkrétnim pfipadé odpovida
.Zavaznému poruseni® zejména Umysiné jedndni zaméstnance proti majetku
zaméstnavatele, vznikla-li zaméstnavateli $koda & nezplsobilost zaméstnance konat praci
pro poZiti alkoholu nebo jinych omamnych latek.'®® Samostatnou pozornost v nasledujicich
fadcich si zasluhuje neomluvena absence zaméstnance vpraci a poruseni zakazu
vykonavat vydéleénou &innost uloZzeného zaméstnanci dle § 304 ZPr.

5.4.2.1.1 Neomluvena absence zamésthance

Presngjsi pravni vymezeni neomiuvené nepfitomnosti zaméstnance v praci bychom
v platnych pravnich pfedpisech hledali marné. | na tomto misté je proto nutné se cbratit na
setrvalou judikaturu, ktera na institut neomluvené nepfitomnosti v praci nabizi nékolik

Zzajimavych Uhld pohleda,
Nejvydsi soud hovofi 0 neomluveném zameskani prace zaméstnancem jestlize:

.-..Zaméstnanec ve sjednané pracovni dobé neplni svoje pracovni povinnosti
z pracovnifio poméru z davodu nepritomnosti na uréeném pracovisti a jestliie nepfitomnost
neni zptsobena jeho prokazanou pracovhi neschopnosti, éerpanim dovolené v souladu se

zZéakonikem préce nebo jinou zakonnou pfekazkou v praci.'*®

Obecné tedy plati zakladni premisa, Ze zaméstnanec je povinen byt pfitomen na

pracovisti ve sjednané dobé, ledaze mu v tom brani zakonna piekazka v préaci.

% K tomu viz rozsudek Nejvy3&ino soudu ze dne 19.1.2000, sp, zn, 21 Cdo 1228/83 publikovany v R 21/2001

%7 I mezim soudniho dokazovani potuseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisd vztahujicich se k vykonavané praci a jeho
intenzity viz nize

1% crov. rozsudek Krajského soudu v Kodicich ze dne 14.8.1990, sp. zn. 22 Co 224/90 publikovany v R/1891

1% viz rozsudek Nejvy&siho soudu ze dne 27.3.2002, sp. zn. 21 Cdo §10/2001 2003 pfistupny na interetovych strankéch
Nejvyssiho soudu pod adresou hitp:fAwww.nsoud.cz
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Neomluvenym zameskanim prace je v8ak nepfitomnost zaméstnance v praci jen
tehdy, pokud ji zamé&stnavatel kvalifikoval jako neomluvenou a jestlize s jeho stanoviskem
vyslovil souhlas pfislusny odborovy organ.' Nedojde-li vtomto sméru k dohodé mezi
zaméstnavatelem a pfislusnym cdborovym organem nejpozdéji v dob& doruéeni vypovédi
zameéstnanci, nelze nepritomnost zaméstnance v praci povazovat za neomluvené zameskani
prace. To neplati pouze tehdy, kdyz u zaméstnavatele Zadna odborova organizace
nepusacbi. V piipadé zaméstnavatell, ktefi maji odbory je také namisté dusledné rozliSovat
mezi predchozim projednanim wvypovédi & okamZitého zru$eni pracovniho poméry
zameéstnance s odborovym orgédnem podle § 61 odst. 1 ZPr. a souhlasem odborové
organizace s kvalifikaci neomiuvené absence dle § 348 odst. 3 ZPr, nebof projednani
vypovédi jedté nemusi automaticky zahrnovat souhlas odborového organu s tim, Ze se jedna
o neomluvené zameskani pracovni doby."”" K formé piislugné dohody s odborovym organem
ohledné neomluvené absence nepfedepisuje zakonik prace Zadné pozadavky. Pfi jejim
pfezkumu soud pouze zkoumd zda a jaké stanovisko odborovy organ k neomluvené

nepiftomnosti zaméstnance v praci zaujal.'”

K neomluvené absenci mohu ze své praxe poukdzat i na nasledujici rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 4.12.2008, sp. zn. 16 Co 272/2008, ktery je zajimavy
nejen obsazenym pravnim nazorem, kterému nelze ni¢eho vytknout, ale také projednavanym
skutkovym stavem:

Zalobkyné& pani M. byla zaméstnana u zalované Pedagogicko-psychalogické poradny
Bruntal jako psycholoZzka. Po dohodé se svou nadfizenou si ,vybrala® dne 14.2.2006
pracovni volno, pficemzZ v evidenci dochazky uvedla svou pFitormnost na pracovisti, nebot se
s nf dohodla, ze udélené volno si nahradi jeho odpracovanim, Zatimco pani M. tvrdila, ze
tuto dobu si posléze odpracovala tim, Zze v jednotlivych pracovnich dnech od 27.2.2006 do
12.3.2006 zUstala v praci déle, zalovana tvrdila, ze bylo dohodnuto, Ze udélené ,volno" si
Zalobkyné odpracuje jeden den o jarnich prazdninach. ProtoZe v8ak ktomu nedoslo,
zalovana jake sankci za poruSeni této dohody zménila jednostranné Zalobkyni rozvrZzeni
pracovni doby z pruzné na pevnou. Zalobkyné v3ak tuto pracovni dobu nerespektovala a
déle dodrZovala pouze plUvodng stanovenou pruznou pracovni dobu. Pro nerespektovani
pevné pracovni doby zalovana Zalobkyni nékolikrate upozornila na soustavné poruSovani
pracovni k&zné (dnes povinnosti vyplyvajicich z pracovniho pomeéru) a nakonec ji i proto
dala vypovéd. Zatimco Okresni soud v Bruntéle se v od(vodnéni svého rozsudku priklonil na

70 Srov. ust. § 348 odst. 3 ZPr.
™M grov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.8.2001, sp. zn. 21 Cdo 1655/2000 publikovany v R 59/2002
2 Srov. rozsudek Nejvya&iho soudu ze dne 10.5.2001, sp. zn. 21 Cdo 1435/200 publikovany v Soudni judikatura &. 136/2001
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stranu Zalované a konstatoval, Ze pfedmétna vypovad splfiuje veskeré formalni naleZitosti a
pani M. tim, Ze se svévolné rozhodla nerespektovat pevnou pracovni dobu se dopustila
opakovaného méné zavainého porusovani pracovni kazné (dnes povinnosti vyplyvajici
z pracovniho pomeéru) ve smyslu ust. § 46 odst. 1 pism f) ZPr. (dnes § 52 pism g), vyslovuje
Krajsky soud v Ostravé presvéddivy zavér opaéného znéni:

»Z ustanoveni § 83 (dnes § 81 a nasl) zakoniku prace sice vyplyva, Ze o délce,
rozvrzeni a formé pracovni doby rozhoduje podle povahy prace nebo podminek provozu
zaméstnavatel, kiery v zajmu lep§iho vyuzivani pracovni doby a uspokojovani osobnich
potfeb zaméstnanci muZe zavést pruinou pracovni dobu... Na zavedeni pruzné pracovni
doby neni pravni narok. V daném pfipadé ovéem zména formy pracovni doby z pruiné
pracovni doby na tzv. pevnou pracovni dobu provedena dopisem Zalované ze dne 17.5.2006
predstavuje zneuZiti vykonu prava ve smysiu § 7 odst. 2 (dnes § 14 odst. 1} zakoniku préce.
Zakonik prace totiz neupravuje moznost pouZiti zmény formy pracovni doby jako sankce za
porudeni pracovni kazné {(dnes povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru). Cilem zmény
formy pracovni doby ze strany Zalované nebylo dosazeni téelu a smyslu sledovaného pravni
normou, {f. stanoveni pracovni doby s ohledem na povahu prace vykonavanou Zalobkyni
nebo provozni podminky pfedmétného pracovisté anebo lepsi vyuzivani pracovni doby &i
uspokojovani osobnich potfeb Zalobkyné, nybrZ toto opatfeni bylo vedeno pfimym umyslem
zptisobit Zalobkyni djmu (sankce za porudeni pracovni kdzné, jehoZ se méla Zalobkyné
dopustit tim, Ze nenadpracovala pracovni voino poskytnuté dne 14.2.2006). Nerespekiovala-
i tedy Zalobkyné zménu formy pracovni doby provedenou dopisem ze Zalované ze dne
17.5.2006, nemohla se tim dopustit poruseni pracovni kazné (povinnosti vyplyvajici

Z pracovniho poméru).*

5.4.2.1.2 Neomluvena absence - dlivod pro okamiité zrusSeni pracovniho
poméru dle § 55 odst. 1 pism. b) nebo vypovéd podle § 52 pism. g)
ZPr.?

Podle ustilené judikatury Nejvy3siho soudu, ...k okamzifému zrudeni pracovniho
poméru zduvodu porudeni pracovnich povinnosti zvia§t hrubym zpisobem miie
zaméstnavatel pfistoupit jen tehdy, festliZe okolnosti pfipadu odavodiuji zavér, Ze se
zaméstnancem nelze rozvazat pracovni pomér vypovédi podle § 52 pism. g) ZPr., nebot
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nefze po zaméstnavafeli spravedlivé poZadovat, aby zaméstnance zaméstnaval aZz do
173

uplynuti vypovedni doby.

S timto nepfili§ jednoznaZné formulovanym zavérem by se die mého nazoru dalo do
uréité miry polemizovat nebot nabizi-li mi zdkonik prace jako zameéstnavateli ve stejné situaci
zvlast hrubého poruseni povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru na vybér mezi dvéma
variantami postupu, mélo by byt jedno jakou zvolim a ani judikatura by neméla davat
preference jedné ¢&i druhé volbé.

Na druhou stranu je zaméstnavatelim mozno pfeci jen doporudit dat pfi zvazovani
predéasného rozvazani pracovniho poméru z divodu neomluvené absence vZdy prednost
vypovéedi podie § 52 pism. g) ZPr. pfed okamzitym zruSenim nebot je vzdy velkym rizikem
spoléhat na to, Ze soud posoudi miru intenzity poruSeni povinnosti zamé&stnancem jako
porugeni zviast hrubym zpiisobem.'”

5.4.2.1.3 Vykon jiné vydéleéné &innosti — poruseni § 304 ZPr.

Zaméstnanci mohou vedle svého zaméstnani vykonavaného v pracovnépravnim
vztahu vykonavat wvydéleénou ¢éinnost, ktera je shodna s piedmétem é&innosti
zaméstnavatele, u néhoz jsou zaméstnani, jen s jeho pisemnym souhlasem. Pokud toto
omezeni zaméstnanec nedodrzuje a bez souhlasu zaméstnavatele a k jeho Ujmé takovou
ginnost vykonava, jednda se o zavainé poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pracovniho
poméru. Zaméstnanec se tak automaticky wvystavuje nebezpefi mozZnosti skonceni
pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele dle § 52 pism. g) ZPr. O vykon vydéleéné
cinnosti ve smyslu ust. § 304 odst. 1 jde pfitom pokaZdé, kdy zaméstnanec vykonava vedle
svého zaméstnani na zakladé pravniho vztahu konkurenéni &innost, ktera je pojmové
vydéleéna (ij. s niZ je obvykle spojeno poskytovani odmény). Okolnost, zda pfi vykonu této
ginnosti zaméstnanec skute&né dosah! vydélku, neni sama o sobé vyznamna.'’*

7% vfiz k tomu rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.6.1995, sp. zn. 6 Cdo 53/94 publikovany v Prace a mzda ¢&. 7-8/1996
a dale také napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9.2.2006 sp. zn. 21 Cdo 1180/2005 2003 pfistupny na internetovych
strankach Nejvyisiho soudu pod adresou http:ffwww.nsoud.cz

74 Srov. k tomu Smejkal L: Neomluvena absence zaméstnancl — jak |i pfedchazet? Pravni rozhledy &. 7/2008, sir. 233 — 237 —
- -Okamiité zrudeni pracovniho poméru podie § 55 odst. 1 pism. b) ZPr. z divody neomiuvenéd absence je ve srowmdni
§ rozvazanim pracovniho poméru vypovédi podie § 52 pism. g) ZPr. vidy jen vijimecénym apatfenim.”

S Viz prawni zavéry rozsudku Nejvydsiho soudu ze dne 1.10.2002, sp. zn 21 Cdo 1714/2001 publikovangho v Soudni
judikatura &. 1/2003, str. 31; Za téchte podminek je za vydéleénou ginnost die § 304 odst. 1 ZPr. nutno povaZovat i ten piipad,
jestlize je zaméstnanec jednatelem spoleénosti 5 ruéenim omezenym, kterd ma v pfedmétu podnikani, zapsaném v gbchodnim
rejstfiku, zapsanu shodnou ginnost s piedmétem &innosti jeho zaméstnavatele, | kdyz spoleénost tuto Einnost do&asné nebo
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5.4.2.2 Soustavné méné zavaZné porusovani povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpisu vztahujicich se k zamé&stnancem vykonavané praci

Kazdé porudeni zakonné povinnosti, které nelze podfadit pod zavazné porudeni Gi
pod poruSeni zvlasdt hrubym zplsobem, je vzdy méng zavainym porusenim. Niz§i stupen
intenzity porusSeni povinnosti zaméstnance vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se
kjim vykonavané praci nez méné zavazné neni vzakoniku prace stanoven (arg. per
elminationem). Méné zavazné poruSovani povinnosti zaméstnance vyplyvajici z pravnich
pfedpist vztahujici se Kk jim vykonavané praci je vypovédnim duvodem jen tehdy, doslo-li
k nému soustavné. O soustavné méné zavazné porusovani povinnosti se dle setrvalé
judikatury jedna tehdy, dopustil-li se zaméstnanec nejméné tfi poruseni svych povinnosti pfi
plnéni pracovnihio zavazku, kieré nedosahuji intenzity zvldst hrubého nebo zavazného
poruseni a mezi nimiz je pfiméfenad Easova souvislost.”® Hmotndpravni podminkou platné
vypovédi z dlvodu soustavného méné zavazného porusovani povinnosti vyplyvajici
z pracovniho poméru je taktéZz pisemné upozornéni na moZnost vypovédi, které musi byt

zaméstnanci dorudeno do vlastnich rukou'’ nejdéle 8 mésicil pfed podanim vypovédi.

Pisemné upozornéni na mozZnost vypovédi neni pravnim Ukonem, ale (konem
faktickym. Proto na n&j nedopadaji divody neplatnosti stanovené v § 18 ZPr. Zalobu o
uréeni neplatnosti této pisemnosti proto soud vzdy zamitne. Pro platnost vypoveédi je pouze
dllezité, aby pisemné upozornéni na moznost vypovédi nasledovalo nejpozdéji pfi méné
zavazném poruseni povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru, ktere pfedchazelo dal§imu
méné zavaznému porusSeni povinnosti, po némzZ nasledovala wypovéd z pracovniho

poméry, '™

5.4.3 Meze soudniho dokazovani poruseni povinnosti vyplyvajici
z pravnich predpisi vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané

praci

Ve sporech o platnost vypovédi z divodu poruseni povinnosti wvyplyvajicich,
z pracovnitho poméru (potazmo i o platnost okamzitého zruseni pracovniho poméru)
mnohokrét ze strany zaméstnancu zazniva, ze se jednalo o ojedinély piipad a naopak je

trvale nevyviji — viz rozsudek Nejvyisiho soudu ze dne 4.11.1988, sp. zn. 2 Cdon 1628/97 publikavany v Soudni judikatura &,
2/1999, str, 75

% Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.8.2001, sp. zn. 21 Cdo 16855/2000 publikovany v R 58/2002

7 Srov. opét § 334 odst. 1 ZPr.

1% I tamu viz rozsudek NejvyEsiho soudu ze dne 14.11.2003 sp. zn. 21 Cdo 742/2003 pfistupny na internetovych strankach
Nejvy8étho soudu pod adresou hittp:fAwww.nsoud.cz
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zdGrazfiovan pfedchozi dlouholety prabéh zaméstnani s velmi dobrymi vysledky. Mnozi také
poukazuji na udelovost postupu zaméstnavatele, ktery podle nich vyuZil malo podstatného
zaméstnancova skutku, aby si po€etné ulehéil pfedpokladané propousténi. Jakym zplsobem
ma tedy soud pfistupovat ktémto Zalobnim tvrzenim, které spoéivaji spiSe v osobé
zamestnance &i SirSich souvislostech skutkového divodu rozvazani pracovniho poméru?
Soudasti textu rozvazovaciho dkonu nejsou, ale velmi éasto k nim sméiuji dikazni navrhy.

Setrvald judikatura pfi takovéto dokazovani preferuje zasadu materiaini pravdy a tedy
snahu soudu Zjistit skuteény stav véci. Soud ma pfi zkoumani poruseni povinnosti vyplyvajici
z pracovniho poméru a intenzity jejiho porugeni pfihlizet zejména k osob& zaméstnance,
k pracovnimu mistu, které zastava, jeho dosavadnimu pinéni pracovnich Ukoil, k dobé a
situaci v niZ dodlo k poruseni téchto povinnosti, ale | k mife zavinén! zaméstnance zplsobu
jednani a jeho nasledkam.'” PF hodnoceni intenzity poruSeni povinnosti vyplyvajici
z pracovniho poméru soud prfihlizi také k tomu zda se na jejim poruseni podile! i sam
zaméstnavatel '*°

Dokazovani v8ak nem(zZe byt jakymsi scuhrnnym hodnocenim osoby zaméstnance &i
jeho pracovnich vysledk(. Dukazy se musi provadét ke konkrétnimu skutku, jeho pfiginam a
nasledkim, nikoliv k takovym skuteénostem, které jiz s pfedmétnym skutkem nejsou

o

v pfimeéfené pfi¢inné souvislosti. Spolu s posunem zdsad dokazovani v civilnim fizeni

smérem k zasadé formalni pravdy'®’

, dle meho nazoru musi bezpodminecné platit, ze ve
sporu o neplatnost rozvazani pracovniho poméru musi soudce vzdy vychazet ze znéni
rozvazovaciho Ukonu a navazné z relevantnich zalobnich tvrzeni a pfisludnych dikaznich

navrh( stran.'®

5.5 Zakaz vypovédi

Ustanoveni § 53 odst. 1 pism. a) aZ &) ZPr. zakotvuje tzv. ,ochrannou dobu", tj.
Casovy usek ve kterém nesmi dat zaméstnavatel zamésinanci vypoved. Zakcnodarce tak
chrani zaméstnance, ktery se bez svého zavinéni ocitl v komplikované Zivotni situaci, a kdy
by skutetnost, Ze obdrzi vypovéd, byla pro néj nepiimé&fencu tvrdosti. Tak napf. dle § 53
odst. 1 pism. d) ZPr. zaméstnavatel nesmi dat zaméstnanci vypovéd v dobé, kdy je

17 K tomu viz rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 29.5,1970, sp. zn. 3 Cz 4/70 publikovany v R 25/1871

1 K tornu viz rozsudek Mejvy$Sho soudu ze dne 14.2.2001, sp. zn. 21 Cdo 971/2000 publikovany v Soubor rozhodnuti
Nejvy3siho soudu, sv. 2, str. 340

¥ Srov. znéni ust. § 120 odst. 1 0.5.F.

%2 Obdobné viz David, L.: Poznamka k mezim dokazovani o porusen! pracovni kazné v pracovnich sporech, Prévni rozhledy &.
171994, str. 32
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zaméstnankyné téhotnd nebo kdy zaméstnankyné erpa matefskou dovolenou nebo kdy
zaméstnankyné nebo zaméstnanec rodi€ovskou dovolenou.Takovato ochrana je v souladu

183 184 3 judikaturou ESD'®. V praxi se stavé (leckdy

s pfislusnymi smérnicemi Evropské unie
nikoliv ndhodou), Ze situace uvedené v § 53 odst. 1 ZPr. nastanou az poté, co zaéne bézet
vypovédni doba. Pro takovy pfipad plati (dle § 53 odst. 2 ZPr.), byla-li dana zaméstnanci
vypovéd pfed poéatkem ochranné doby tak, Ze by vypovédni doba méla uplynout v této
dobé&, ochranna doba se do vypovédni doby nezapoditava. Pracovni pomér skonci teprve
uplynutim zbyvajici ¢asti vypovédni doby, po skonéeni ochranné doby, ledaZze zaméstnanec
prohlasi, Ze na prodiouZeni netrva. Soud jiz judikoval také v pifipadé, kdy zaméstnanec byl

uznan prace neschopnym zp&tné'®® ke dni doruéeni vypovédi.

187

Ne vzdy by v8ak bylo spravedlivé pozadovat po zaméstnavateli, aby zaméstnance,
pro kterého plati zdkaz vypovédi, zaméstnaval. V ust. § 54 ZPr. jsou proto stanoveny
davody, kdy se na vypovéd danou zaméstnanci zakaz vypovédi nevztahuje. Zakaz vypoveédi
se tak zejména nevztahuje na vypovéd danou zaméstnanci z organizaénich divodu,'®
zdivodl pro ktery miZe zaméstnavatel okamzité zrusit pracovni pomér'®® & pro jiné

porudeni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k vykonavané praci."

% Téhotnym pracovnicim, kojicim pracovnicim a pracovnicim kratce po porodu peskytuje ochranu &l 10 smérnice Rady £.
92/85/EHS ze dne 19. fijna 1992 o zavadéni opatifeni pro zlepieni bezpednosti a cchrany zdravi pfi praci t8hotnych pracovnic a
pracovnic kratce po porodu neboc kojicich pracovnic. Dle 10 odst. 1 a 2 cit. smérnice jsou Elenské staty povinny pfijmou
nezbytna opatfeni k zakazu vypovédi dané téhotnym pracovnicim, kajicim pracovnicim a pracovnicim krétce po porodu a to po
dobu od pocatku jejich téhotenstvi, aZ do konce jejich matefské dovelené uvedené v €l 8 odst. 1 cit. smémice (nejméné 14
tydnd), kromé& vyjimednych pfipadli nesouvisejicich s jejich stavem, kieré jsou dovoleny podle vnitrastatnich pravnich piedpis
afnebo zvyklosti a popilpadé za pfedpokladu, Ze pfisluiny orgén k tomu dé souhlas. Je-li témto pracovnicim dana vypovéd
béhem doby uvedené v pfedchozi vété je zaméstnavatel povinen uvést naleiité odivodnéni plsemné.

' Pracovniky, ktefi zadajici o rodiZovskou dovolenou, piip. éerpajl rodidovskou dovolencu, uklada chranit smérnice Rady &.
96/34/ES z dne 3. Eervna 1996, kierd se tykd Radmcové dohody o rodicovské dovolené uzaviene mezi organizacemi UNICE,
CEEP a EKOS. Dle &l. Il bod 4 Ramcové dohody o rodiCovské dovolené (jedna se o pfilobu k cit. smérnici) jsou clenské staty
anebo socialni partnefi povinni pfijmou nezbytnd opatfeni na ochranu pracovnikl pfed propusténim z divodi Zidosti o
roditovskou dovalencu nebo wybirani radiéovské dovolensé.

" K tomu podrobné viz &ast druha této prace

** Srov. ust. § 57 odst. 3 zak. &. 187/2006 Sb.

" Nejvy$si soud rozhodl, 22 z hlediska zakazu vypovadi podle § 48 cdst. 1 pism. a) [dnes § 53 odst. 1 plsm. a)] ZPr. je
rozhodujici dobou den, kdy bylo rezhodnuto o tom, Ze zaméstnanec je dofasné neschopen vykondvat pro nemoc nebo uraz
dosavadni zaméstnani; z tohoto hlediska neni wyznamna skuteénest, Ze |ékar dodatedné se zpétnou Géinnosti uznal
zaméstnance prace neschopnym dfivéjgim dnem, shodnym se dnem dorugeni vypovedi, aZ v dobé po doruéeni vypovédi. iz
rozhodnuti NejwySsiho soudu 22082001, sp. zn. 21 Cdo 1954/2000, publikovaném we Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek 6/2002, str. 388.

" Srov. ust. § 54 pism, a) ZPr.

w g vyjimkou zamastnankyné na matefské dovolené a zaméstnance Serpajiciho roditovskou dovolenou v dobé po kierou je
Zena opravnéna &Serpat mateiskou dovolenou [srov. ust. § 54 pism. b) ZPr. véta pfed stiednikem)].

' 5 wyjimkou t&hotné zaméstnankyné, zaméstnankyné cerpajici matefskou dovolenou a zaméstnance nebo zamé&stnankyné

terpajici rodiCovskou dovolenou [srov. ust. § 54 pism. c} ZPr.}.
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6 Vypovéd dana zaméstnancem

Zaméstnanec ma pfi vypovédi z pracovnihc pomeru podstatné jednodudsi pozici nez
zaméstnavatel. Podle ust. § 50 odst. 3 ZPr. mze dat vypoved z jakéhokoli divodu nebo bez
uvedeni ditvodu. Urdité nalezitosti pfesto zaméstnancova vypovéd splfiovat musi. Predevsim
z jejiho obsahu musi vyplyvat, Ze jde o vypovéd a nikoli napf. navrh na uzavieni dohody o
skonéeni pracovniho poméru.”®' Dale, pod sankeci neplatnosti musi mit pisemnou formu,
obsahovat podpis zaméstnance a byt fadné dorugéena druhému (i¢astniku. Na zakladé
vypovédi dané zaméstnancem kondéi pracovni pomér vidy uplynutim vypovédni doby ve

smyslu ust. § 51 zakoniku prace.

7 Hromadné propousténi

Pravni Uprava institutu hromadného propousténi byla do Ceského pravniho fadu
zavedena zakonem ¢. 155/2000 Sh., ktery novelizoval zakon & 65/1965 Sh., zakonik préace,
v souvislosti s pFipravou vstupu CR do struktur Evropskych spoledenstvi (tzv. euronovela).
Text byl poté videntické podobé pifevzat do nového zakoniku prace, zak. ¢. 262/2006 Sb.,
konkrétné do jeho ust. § 62 - 64. Z pfisludnych ustanoveni zakoniku prace Ize dokumentovat,
%e vtomto piipadé doSlo k diisledné implementaci komunitarniho prava.®® Existence
hromadného propouéténi, zjednodudené rfeceno, zaklada dal$i povinnosti zaméstnavatele, a
to zejména v oblasti politiky zaméstnanosti. Pravni Gpravou hromadného propousténi se
podrobné zabyva druha &ast této prace.

81 K tomu srov. napf. Jaroslav Jakubka: Vypoveéd z hlediska zaméstnance i zaméstnavatele, 2. aktualizované vydani, GRADA
Publishing 2800, str. 51 - ...text ,davam vypovéd dohodou” je nesmysl, nebot vypavéd a navrh dohody jsou dva rizné pravni
akony.

2 \fiz Smémice Rady D8/S9/ES ze dne 20. cervence 1998 o sbliZovani pravnich pledpist &lenskych statd tykajicich se
hromadného propausténi
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8 Okamzité zruseni pracovniho poméru

8.1 Pojem

Okamzité zrudeni pracovniho poméru lze definovat jako jednostranny pravni ukon
sméfujici ke skonéeni pracovniho poméru ckamzikem dorugeni jeho pisemného vyhotoveni

 zplsobem

druhému Udéastniku pracovniho poméru. Okamzité zrueni je vyjimeénym'®
rozvazani pracovniho pomeéru, ktery se uplatni jen v pfipadé mimofadnych situaci, kdy by
bylo nespravedlivé po druhém u&astnikovi pozadovat, aby pracovni pomér nadale trval.
Vyjimecnost tohoto zplsobu skondeni pracovniho poméru spociva pfedeviim v tom, Ze jeho
pravni Udinky nastavaji okamzité (nebézi Zadna vypovédni doba), coz pro subjekt v(gi
némuz pravni Gkon sméfuje, znamenda podstatny a &asto neofekavany zasah do jeho
pavodniho pravniho i ekonomického postaveni. Vzhledem k tomuto charakteru je jeho
pouziti vazano na spinéni strikinich hmotnépravnich podminek, taxativné stanovenych
v zékoniku prace. MiZe jej tedy ucinit jak zaméstnanec, tak zaméstnavatel bez ohledu na
vuli toho subjektu, vici némuz sméfuje. Pracovni pomér kon&i okamzité, Gginky okamzitého
zruSeni jsou vazany pouze na doruéeni pisemného projevu ville, nejsou ¢asové posunuty az
na obdobi po uplynuti uréité doby, jako napf. u vypovédi. Jakykoliv jiny Casovy Udaj uvedeny

i ve zruovacim projevu nem(Ze tyto zdkonné Gdinky zménit. '

Pravni Gprava okamzitého zrudeni pracovniho poméru je zakotvena vust. § 55 a
nasl. zakoniku prace. Zatimco ust. § 55 ZPr. upravuje dilvedy a zpusch okaméitého zrudeni
pracovnino poméru zaméstnavatelem, ust. § 56 ZPr. obsahuje podminky pro ckamzité
zruSeni pracovniho poméru zameéstnancem. Dalsi ustanoveni stanovi obecné nalezitosti,
kieré musi byt spinény. Vzhledem ke kogentnimu charakteru téchto ustanoveni, okamzité
zrudeni z jinych dOvod(, byt by byly stanoveny napf. v pracovni & kolektivni smiouvé,

nepfichazi v tvahu.

"™ Srov. dikei ust. § 55 odst. 1 ZPr.; déle viz napi. rozsudek Vrchnlho soudu v Praze ze dne 23.5,1995, sp. zn. 6 Gdo 137/94
publikovany v Dolezilek J.: Piehled Judikatury ve vécech pracovnépravnich — | Aktualizované a rozéifensd vydani, ASPI, Praha,
2005, str. 127

'® Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.3.1971, sp. zn. 3 Cz 4/71 publikovany v R 14/1872
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8.2 Nalezitosti a podminky platnosti okamzitého zruseni

8.2.1 Divod

Obdobné jako u vypovédi zékonik prace stanovi, Ze v okamzitém zruseni pracovniho
poméru musi jak zaméstnavatel tak zaméstnanec skutkové vymezit jeho dlvod tak, aby jej
nebylo mozno zaménit s jinym a takto uvedeny divod nesmi byt dodateéné ménén.'® Kromé
spinéni nutnych obecnych pozadavk( kladenych pravni Upravou na projev vile' to tedy
zZnamend, Ze je tfeba, aby v rozvazovacim Ukonu, ktery Ucastnik pouzil, byl uzity davod
konkretizovan alespof do té miry, aby z okolnosti pfipadu, a v mezich pfipustného vykladu
projevu vile mohio byt druhému Géastnikovi zfejmé, proé je s nim okamzité rugen pracovni
pomér, popiipadé jaké daldi pravni disledky ztoho vyplyvaji.’® Neuvedeni divodu
naznacenym zpUusobem ma opét za nasledek neplatnost tohoto pravniho dkonu.

Nejvyssi soud ve své judikatufe podtrhuje, Ze k fadnému vymezeni ddvodu
okamzitého zruseni pracovnihe poméru neni vidy potfebné, aby obsahovalo také Udaje o
tom, kdy se zaméstnavatel dovédél o diivodu okamzZitého zruseni pracovniho poméru, nebo
kdy tento divod vznikl anebo zda byl divod okamzitého zruSeni pracovniho poméru
pfedmétem Setfeni jinéhc organu, jestlize | bez téchto udajl je nepochybné, pro¢ byl se

zaméstnancem pracovni pomér zrusen.'®®

8.2.2 Forma

K platnosti ckamziteho zruSeni pracovniho poméru vyZaduje zakonik prace, aby bylo
vyhotoveno v pisemné formé. Pisemny projev vile nemusi byt proveden viastnoruéné, avéak
pojmovou nalezitosti formy tohoto Ukonu je vlastnoruéni podpis Udastnika pravniho vztahu
{statutarniho organu nebo jiné opravnéné osoby), ktery pracovni pomér okamzité& zrusuje,
popfipadé jeho zmocnénce. Nepostadi pouhé faksimiie podpisu Uéastnika, nebo dokonce jen

™ Srov dikel ust. § 50 odst. 4 ZPr. a dikei ust. § 60 ZPr.; Zaraveli lze poznamenat, Ze nelze ani ménit pravni tkon ckamazitého
zrugeni pracovniho pomé&ru na vypovéd. Tzn. jestlile napfiklad zaméstnavatel zmeSka lhitu pro platné okamgité zrugenl
pracovniho pornéru, nelze tento projev vile dodateéné prohlasit za vypovéd. Jedingé co zaméstnavatel mize udélat, je, fe
pokud dodr2i podminky vypoveédi, miZe z téhoz divodu dédt novym pravnim dkonem vypovéd'

'™ Srov. § 37 ObéZ.

" podrobné k vykladu projevu vile soudem pfi rozvazavacim Ukonu viz napf. rozsudek Nejvyaiiho soudu ze dne 8.1.2002, sp.
zn. 21 Cdo 2374/2000 publikovany ve Sbirka rozhodnuti nejvyistho soudu, sv. 13, str. 76

% Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.11.1996, sp. zn. 2 Gdon 198/96 publikovany v Soudni judikatura &. 4/1998, str,
76
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razitko zaméstnavatele bez podpisu opravnéné osoby.'®™® Nevyhovuje-li listina tomuto

poZadavku, je okamZité zrugeni pracovniho poméru v ni obsazené neplatné.?®
8.2.3 Doruceni a lhita k doruceni

Okamazité zruSeni pracovnihc poméru musi byt ve stanovené |hité doruéeno
druhému uc¢astniku. Okamzik dorudeni tohoto pravniho (konu je mimoradné dolezZity, jednak
se jim stava perfektnim a zarovefi se na tento okamzik bezprostiedné vazi jeho pravni
Géinky. Pro doruceni pisemncsti zamestnavatele tykajici se okamzitého zruseni plati postup
uvedeny v § 334 a nasl. zakoniku prace (0 ném viz vyse u vykladu vypovédi z pracovniho
paméru). Lhaty pro doruleni jsou upraveny zvlast pro zameéstnavatele a zvlast pro
zameéstnance®™'. Zaméstnavatel nebo zaméstnanec miZe okamzité zrusit pracovni pomér
pouze v subjektivni thité dvou mésicli ode dne, kdy se o divodu k okamzitému zrudeni

I 202

dovédél™, nejpozdéji v8ak v objektivni Ihité jednoho roku ode dne kdy tento ddvod vznikl.

Soucasné se jedna o tzv. ,hmotnépravni lhity”, nebo-li Ihaty na dorudeni, okamzité zruseni
pracovniho poméru musi byt deruéeno druhému Géastniku nejpozdéji v posledni den Ihity. 2%
Obdobné jako Ihity pro doruceni vypoveédi dle ust. § 52 pism. g} ZPr. maji Ihlty pro doruéeni
okamzitého zruseni pracovniho poméru prekluzivni charakter a jejich marnym uplynutim
pravo zaméstnance &i zaméstnavatele okamzité zrusit pracovni pomér z daného konkrétniho

dCvodu zanika.?®*

™ Srov. rozsudek NejvySsiho soudu ze dne 4.12.1996, sp. zn. 2 Cdon 833/96 publikavany v Soudni Judikatura & 1/1997 str. 15
% Srov. ust. § 21 odst. 1 ZPr.

' Srov ust. § 58 odst. 1 ZPr. a ust. § 59 ZPr.

22 v rozsudku ze dne 17.1.2008 sp. zn, 21 Cdo 743/2007 publikovaném na internetovych strankach Nejwydsiho soudu
hitp:/fiwww.nsoud.cz, se Nejvyasi soud vyjédfil k podatku bé&hu subjektivni [hity pro okamiité zruseni pracovniho pomeéru
v piipadé, 2e zameéstnanec porudil povinnost wypiyvajici mu z pravnich predpisi vztahujicich se k jim vykonavané praci zvI&st
hrubym zpiisobem spoleéné s nadfizenym vedoucim zaméstnance. V takovém pilpadé subjektivni lhita k dorugeni okamzitého
zrugeni pracovniho poméru zacne bézet aZ tehdy, kdy se zaméstnavatel a diivedu k takovému pastupu dovi jinym zpiscbem.
Ovéem na spolecné porudeni povinnosti & nadfizenym zaméstnancem [ze usuzovat teprve tehdy, jestlize ma porudenl
povinnosti timto vedoucim zamésinancem vnitfni Ufelovou souvislost s paruienim povinnosti vytykanym podrizenému
zaméstnanci, a tate porugeni sledujl shodny cil.

2 Srov. ust. § 333 odst. 2 Zpr.

24 Bylo-li pravo uplatnénc po uplynuti stanovené doby, pfihlédne soud k takovémuto zdniku préva, i kdyz to uéastnik ngnamitne
{ex officio) - srov. ust. § 330 ZPr.
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8.2.4 Lze okamzité zruseni Géinné odvolat?

Ve star§i odborné literatufe a dokonce i ve stanoviscich Nejvy3siho soudu?®®

se na
nékterych mistech ize setkat s nazorem, Ze ,..organizace miiZze od okamZitého zruseni
pracovniho poméru odstoupit, jestlize ji pracovnik oznamil, Ze trva na tom, aby jej déle
zamestnavala.” Tento pravni nazor s nejvétdi pravdépodobnosti vychazel z uzité analogie
s diivéj8im ust. § 44 odst. 3 z.8. 65/1865 Sb., zakonik prace, (dnes § 50 odst. 5 ZPr.), ktery
vyslovné pocita stim, Ze vypovéd dorucena druhému UGdastniku mOZe byt s pisemnym
souhlasem druhého ddastnika vzata zpét. Analogie vSak dle mého nazoru neni vtomto
pfipadé na misté. Zakonik prace, v pfipadé okamzitého zruSeni pracovniho poméru,
nestanavi nic 0 moznosti jeho odvolani zcela logicky, pokud je tatiz perfektni (tj. uéinéno bez
vad a dorudeno), ma okamzity (bezprostfedni) Ucéinek a pracovni pomér konéi — nastavéa
pfedpokladany nasledek.®® V pfipadé, ze by vpraxi ktomuto postupu dodlo (Udasinik
pracovniho poméru by se pokusil vzit zpét okamzité zruseni a druhy Géastnik by s timto
souhfasil}, jednalo by se de iure o ustni uzavieni nového pracovniho peméru, jehoZ subjekty
a obsah jsou shodné s pfedchozimi. Tento pravni nazor ostatné také potvrzuje ve své
pozdéjsi judikatufe | sam Nejvy$si soud.?’

8.3 Okamzité zruseni pracovniho poméru ze  strany
zaméstnavatele

8.3.1 Pravomocné odsouzeni pro dmysiny trestny cin

Prvni z divodd pro ktery zaméstnavatel mliZe se zaméstnancem okamzité zrusit
pracovni pomér tvofi skutetnost, Ze zaméstnanec byl pravomocné odsouzen pro tumysiny
trestny Cin k nepodminénemu trestu odnéti svobody. Zakonik prace dale roziiSuje Umysiny
trestny Cin spachany pfi plnéni pracovnich Ukold nebo v pfimé souvislosti s nim a jakykoliv
Jiny amysiny trestny cin. V prvnim pfipadé postacuje, aby byl zaméstnanec pravomocné
odsouzen K trestu odnéti svobody v trvani nejméné 6 mésicil, v druhém pak je podminkou,
aby byl zaméstnanec pravomocné odsouzen k trestu odnéti svobody na dobu nejméné

2% grov. napf. David L.: Dohoda o narevnani (§ 259 ZPr.) a rozvazani pracovntho poméru, Pravni praxe ¢. 7-8/1997, str. 480 &i
Stanovisko publikované ve sborniku NejvySsiho soudu o obZanském soudnim fizeni v nékterych v&cech pracovnépravnich,
obéanskopravnich a redinépravnich, SEVT, Praha 1980, str. 72

2% Obdobné viz napt. Galvas M. Mala poznidmka k problému zpdtvzeti ckamzitého zruSeni pracovniho poméru, Pravo a
Zaméstnani, &. 511998, str. 7

2% \fix rozsudek Nejvy$sihe soudu ze dne 28.10.1997, sp. zn. 2 Cdon 1155/96 publikavany v Soudni judikatura €. 14/1997, str.
329 ,...sv8 ubinky spodivajicl ve skonfenf pracovniho poméru pozhyva ckamiité zrufeni jen na zdkfadé pravomocného
rozhodnuti soudy, kerym bylo uréeno, Ze je neplatng...”
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jednoho roku. Na Umysiny frestny &in ukazuje v konkrétnim pfipadé skutkové vymezeni
trestného €inu ve vyroku odsuzujiciho rozsudku v trestnim fizeni. Trestni zakon pak sam u
jednotlivych skutkovych podstat stanovi, zda pfedpokladem trestnosti skutku je zavinéni
jednajiciho ve formé nedbalosti &i Gmyslu. 2%

Ktakovémuto pozitivnimu vymezeni dlvodu pro okamzité zruseni pracovniho
poméru Ize pfipojit i vymezeni negativni: Pro naplnéni tohoto dlivodu nestadi, aby existovalo
pouhé podezieni, 2e zaméstnanec spachal trestny &in, popf., aby bylo pouze zahdjeno
trestni stihani & zaméstnanec byl vzat do vazby.*™ Rovnéz nestadi, aby zaméstnanec byl
odsouzen pro nedbalostni trestny &in, a to ani v pfipadé, Ze za takovy nedbalostni trestny éin
mu byl uloZen trest odnéti svobody presahujici jeden rok, resp. Sest mésicl. Stejné tak
nenastane divod pro okamzité zru$eni pracovniho poméru, pokud soud ulozi trest kratsi
nebo jiny.

Pripadné pozdejsi zruseni pravomocného rozsudku z divodu uplatnéni mimoradného

opravného prostiedku v trestnim fizeni?'®

1

nema na platnost tohoto pravniho ukonu zadny
vliv,*"' nebot platnost pravniho ukonu (v daném pripadé zrusovaciho projevu) je tfeba
posuzovat podle stavu v dobé, kdy byl viéi adresatovi uéinén (kdy doSlo ke zrudovacimu

projevu).

8.3.2 Poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisa vztahujicich

se k zaméstnancem vykonavané praci zvlast’' hrubym zpusobem

Druhym a poslednim duvodem pro ckamzité zrudeni pracovniho poméru ze strany
zamestnavatele je porudeni povinnosti vyplyvajict z pravnich predpisi vztahujicich se
k zaméstnancem vykonavané praci zvladt hrubym zplsobem. Obdobné jako ust. § 52 pism.
g) ZPr. patii toto ustanoveni rovnéz patfi k pravnim normam s relativné neurditou (abstraktni)
hypotézou — tj. hypotéza neni stanovena piimo pravnim pfedpisem.?'? K obsahu pojmu
Spovinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané
praci* a jejiho poruseni Ize proto pIné edkazat na rozbor provedeny u vypovédi z pracovniho
poméru podle § 52 pism. g).

28 Srov k tomu § 3 odst. 3 TrZak.

8 Srov. napf. Véra Stangova, Institut tkamzitého zrugeni pracovniho poméry, Préava a zamastnani 1/2004

0 Srov, ust. § 265a a nasl. TrRad (dovolani), § 266 a nasl. TrR4ad (stiZnost pro paruseni zakona) a § 277 a nasl. TrRéd
(obnova fizenl)

M Sroy, ust. § 35 odst. 2 Ob&Z. &1 S il str. 42

212 Srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 6.2.2001, sp. zn. 21 Cdo 379/2000 publikovany v Sbirka rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, sv. & 2, str. 333

65



Kritéria pro hodnoceni intenzity .poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich
pfedpisi” pak stejné jako u zavazného poruseni povinnosti nebo opakovaného méné
zavazného porusovani povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru budou vychézet
z konkrétni situace kazdého pfipadu, zejména z doby a okolnosti, za kterych k nému doslo,
z osoby zaméstnance, napf. zda ji2 v minulosti takovou povinnost porusil apod., ov8em s tim
rozdilem, Zze zakonik prace na tomto misté vystupfioval pozadavek na poruseni povinnosti
na nejvy8si moZnou miru nebot toto poruseni musi byt ,vice nez zavainé." Intenzitu
porudeni pravni povinnosti bude dozajista zvySovat také napf. nasledny wvznik Skody
zamestnavateli, ktery bude mit v pfi¢inu v zdvadném zaméstnancové jednani, ovSem i 2de
se musi pfihlizet k mife preventivnich opatfeni udinénych zaméstnavatelem k zabranéni

vzniku $kody poté co se dozv&dél o zaméstnancové excesu.?"

Jako pfiklad v jakém jednani spatiuje soud porusenf povinnosti zvlast hrubym
zpUsobem mizZe slouzit hrub& nedbaly postup lékafe pifi osetieni pacienta, kdy vznika riziko
ohrozeni zdravi & Zivota pacienta.?™ Zvlast hrubym porusenim povinnosti vyplyvajic
z pracovniho poméru mlze byt i jednani zaméstnance banky jimz porusi povinnosti
stanovené mu vnitinim pfedpisem a které s sebou pfinasi vazné ohrozeni pro fungovani
bankovniho systému, které miZe poskodit jak banku tak klienty, nebot &innost bank
obsahuje vyznamné rizikové prvky a klade na zaméstnance pfi pInéni pracovnich povinnosti

zvySené naroky.”"

Zaméstnavatel, i kdyZ jsou spinény vsechny hmotné pravni podminky, vSak nemlze
okamzité zrusit pracovni pomeér vzdy. Zakonik prace tak i zde chrani uréitou skupinu
zamastnancy, jichz by se takowvyto zplUsob rozvazani pracovniho poméru dotkl nejcitelnéji,
vzhledem k slozité zdravotni, resp. socialni situaci. Jak vyplyva z ustanoveni ust. § 55 odst. 2
Zakoniku prace, zaméstnavatel nemuze okamzité zrusit pracovni pomér s téhotnou

zaméstnankyni ani se zaméstnankyni na matefské dowvolené &i zaméstnancem nebo

zaméstnankyni, ktefi Cerpaji rodi¢ovskou dovolenou. MuZe vSak s nimi ztéhoz dlvodu

M Srov. Rozsudek Nejvyédiho soudu ze dne 5.3.2003, sp. zn. 21 Cdo 1372/2002 publikovany v Shirka rozhodnuti Nejvy&siho
soudu, sv. £ 23, str. 195

2% Srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 20.5.1985, sp. zn. 15 Co 233/95 publikovany v Soudni judikatura &. 1/1998,
str. 15

2 grov, rozsudek Nejwyésiho scudu ze dne 10.5.2001, sp. zn. 21 Cdo 1080/2000 publikovany v Skirka rozhednut! Nejvyésiho
soudu, sv. & 5, sir. 126; Na tomto misté si dovolim vySe uvedené zavéry Nejvyistho soudu zobecnit a vyslovit uréité | ratia
decidendi* od{vodnéni rozsudku pouiitelné v kauzach tykajicich se ockamgzitého zruSenl pracovnihe pomér z divodu zviast
hrubého poruseni povinnosti vyplyvajicl z pravniho poméru, a sice: K poruseni povinnosti vyphvajici z prévnich predpist
vziahujicich se k zamésinancem vykondvang praci zviaSt hrubym rplsobem dochazi ve vyjimelnych pfipadech, zvissté tam,
kde pravni dprava kiade na zaméstnance vy3&i ndroky na dodiovani téchio povinnosti nebot jejich poruSenim by mobjo dojit
k zdvaZnym zésahim do majetkovych &i osobnostnich prév zaméstnavatels popf. | ifetich osob.” (pozn. aut.)
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rozvazat pracovni pomér vypovédi [§ 52 pism g)]. Ochranu absolutni ovéem poZiva

%% a zaméstnanec vdobé& roditovské dovolené

zaméstnankyn@ na matefské dovolen
v rozsahu doby, po kterou je 2ena opravnéna &erpat matefskou dovolenou — jim nemizZe

zaméstnavatel z divodl pro okamzité zruseni dat ani vypoved.

8.3.3 Vzajemny vztah obou divodi k okamzitému zrusSeni

Ze srovnani obou davodi, pro které je mozno okamzité zrusit pracovni pomér ze
dovodit, Ze divod uvedeny v ust. § 55 odst. 1 pism. b) ma postihnout takové situace, které
nepostihuje divod uvedeny v ust. § 55 odst. 1 pism. a) a naopak. Pfedstavuji tak dva zcela
samostatné a spolu nesouvisici diivody pro skonéeni pracovniho poméru. Nejvyssi soud je
dokonce chape jako natolik oddélené, Ze z jejich srovndni ani nelze Cinit Zadné zavéry o tom,
jak vysokou intenzitu ma mit poruseni pracovni kazné (dnes ,zakonné povinnosti¥) zvlast
hrubym zplOsobem, aby bylo zpusobilym dlavodem pro okamzité zruseni pracovniho

poméru.?’’

8.4 Okamzité zruseni pracovniho poméru ze strany zaméstnance

Obdobné jako zaméstnavatel, ma zaméstnanec k dispozici dva dlvedy pro kieré
muze zruSit pracovni pomér s okamzitym G&inkem. Jedna se o situace, kdy se zaméstnanec
na pracovigti dostava do nednosného postaveni bud vzhledem ke svému zdravotnimu stavu
nebo sohledem na nevyplaceni sjednané odmény za vykonanou praci ze strany

Zzaméstnavatele.

8.4.1 Nepfiznivy zdravotni stav zaméstnance

Predpokladem pro rozvazani pracovniho poméru okamzitym zrusenim ze strany
zaméstnance z divodu jeho nepfiznivého zdravotniho stavu neni jeho objektivni stav, ani
jakékoliv doporuceni odpovédného I[ékafe. Zdravotni stav a nevhodnost dosavadniho
zaméstnani musi byt posouzeny kvalifikovanym zpGsobem. Tim je pouze lékalsky posudek,
ktery ve svém zavéru vyslovné deklaruje, Ze zaméstnanec nemlze déale konat dosavadni

8 Srov. ust. § 195 odst, 12ZPr.

#7 Zavér, ze poruSeni povinnosti zvlasf hrubym zpdsobem je napingénc tehdy jestiize jednani zaméstnance dosahuje
srovnateing intenzity s jednanim, které napifivje skutkowvou podstatu Umysiného trestného &inu za néjz by mohl byt
zaméstnanec pravomocné odsouzen k nepodminénémi: trestu odndti svobody na dobu delsi nez jeden rok je tedy nespravny. K
tornu srov. rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 12.9.2001, sp. zn. Cdo 2857/2000 publikovany v Sbirka razhodnuti Nejvyagiha
souduy, sv. & 1G, str. 43
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praci ,bez vazného chrozeni svého zdravi.” Pro platnost ockamzitého zru$eni pracovniho
poméru je soucasné vyzadovano, aby:

a) takovyto posudek existoval jiz v dobé kdy je rozvazovaci tkon éinén*'®, byl predloZen
zaméstnavateli a

b) obdobné jako u vypovédi z diivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu,?'®
byl vydan jediné zarizenim zavodni preventivni péée nebo se musi jednat o
rozhodnuti pfislugného spravniho Gfadu, ktery 1ékarfsky posudek pfezkoumava a

c) zaméstnavatel zaméstnanci neumoznil v dobé 15 dnu ode dne pfedloZzeni posudku
vykon jiné pro néj vhodné préce.

Z toho, ze zaméstnanec muZe okamité zrusit pracovni pomeér az po uplynuti 15 dnd
ode dne piedloZeni Iékafského posudku nelze dovodit, Ze je po tyto dny povinen wykonavat
dosavadni pract. Po doruleni |ékafského posudku vznikd zaméstnavateli totiz také
povinnost, uloZena mu v ust. § 41 odst. 1 pism. a) ZPr., pfevést zaméstnance na jinou praci.
Neudini-li tak, jedna se o prekazku v praci na strané zaméstnavatele (§ 208 zakoniku prace).
Pckud v8ak zaméstnanec odmitne wykon jiné vhodné prace, kterou mu zaméstnavatel

° nicméné ani tato

nabidne, nemuize jiz pracovni pomér ukonéit okamzitym zrusenim,?
skute¢nost nezbavuje zaméstnavatele povinnosti pfevést zaméstnance na jinou praci dle ust.

§ 41 odst. 1 pism a) ZPr.”*’
8.4.2 Nevyplaceni mzdy, platu, jejich nahrady &i jakékoliv jejich Easti

Zakladni podminkou pro okamzité zruseni pracovniho poméru zaméstnancem pro
nevyplaceni mzdy nebo platu nebo nahrady mzdy nebo platu (pfipadné jakékoliv jejich ¢asti)
je, Ze se takové pInéni stalo splatnym a Ze od terminu splatnosti uplynulo 15 dni. Splatnost
mzdy (platu) ve smyslu ust. § 141 odst. 1 ZPr. nastava po vykonani prace a to nejpozdéji
v kalendarnim mésici nasledujicim po mésici, ve kterém vzniklo zaméstnanci pravo na mzdu
nebo plat nebo nékterou jejich slozku. Pravidelny termin vyplaty byva sjednavan v kolektivni
smlouvé, popf. jej uréuje jednostranné zaméstnavatel v mezich uvedeného obdobi.

28 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.7.1974, sp. zn. 4 Cz 8/74 publikovany v S IV, str. 941

29 K lgkarskému posudku vydanému zafizenim zévodni preventivni péde viz shora u vypovéd z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu

2 Stejné tak jako vplipadé pokud by vdobé kdy by byl rozvazovaci tkon &inén dadlo ke zlepSen! zdravotniho stavu
zaméstnance, & ke zméné pracovnich podminek na plvodnim pracovisti tak, Ze odpovidaji poZadavkim vhoedné prace pro
zaméstnance a nedachazijiz k vainému ohrozeni na zdravi {pozn. aut.)

1 Siov. také Bélina a kol. Komentaf k zak, prace C.H.Beck Praha 2008, str. 228
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Vzhledem ke skutecnosti, Ze zakonik prace nové v souvislosti stouto moZnosti
okamzitého zruseni pracovniho poméru uvadi atribut ,jakoukoliv &ast’, nelze ani udrZet
vyklad zastavany nékterymi autary, zalozeny na dikci pfedchoziho zakoniku prace®?, ktery

pro tyto pfipady vyZadoval nevyplaceni podstatné £asti?®

mzdy &i nahrady mzdy (platu).
Diavod k okamzitému zruseni pracovniho poméru je dan i v pfipadé, Ze zaméstnavatel
zaméstnanci v rozporu s jeho Zadosti nepoukaze mzdu nebo jeji ¢ast na jeho Ucet u banky
nebo poboéky zahranitni banky nebo spofitelniho a uvérniho druzstva ani do 15 dnl po
uplynuti pravidelného terminu vyplaty nebo je bez Zadosti zaméstnance poukaze jiné (i

pfibuzné) osobé

Okamzité zrusit pracovni pomér z divodu nevyplaceni mzdy je teoreticky mozné i
poté, co zameéstnavatel, ktery je v prodieni s vyplatou, pfisluénou mzdu vyplatil (napf. aZ po
20 dnech). Zakonik prace v zadném ze svych ustanoveni nepodminuje platnost okamzitého
zrudeni pracovniho pomeru tim, Ze by k nému zameéstnanec mohl pristoupit pouze do doby,
neZz mu bude zaméstnavatelem mzda vyplacena. Qpaény postoj by byl vrozporu i se
smysiem a chapanim tohoto zplsobu rozvazani pracovniho pomeru jako adekvatni sankce
zaméstnavatele za poruSeni své elementarni povinnosti a obrany zaméstnance pied
nepfiznivymi dopady (ekonomickymi i sociainimi) nastalymi v souvislosti s nevyplacenim

mzdy 2%

9 Zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé

Zrudeni pracovniho poméru ve zkusebni dobé je jednostranny pravni akon, nezavisly
na vili druhého GO¢astnika, ktery mize uéinit jak zaméstnanec, tak zaméstnavatel, oviem
pouze vramci té zkudebni doby, ktera byla v konkrétni pracovni smlouvé sjednana.®®.
Ugelem zku$ebni doby je umoznit zamé&stnavateli i zaméstnanci aby si ovéfili, zda dohodnuty
pracovni pomér odpovida jejich pfedstavam. Zaméstnanci, aby mohl posoudit, zda sjednany
druh prace odpovida jeho schopnostem, zaméstnavateli pak, zda zameéstnanec spliuje

22 gray ust, § 54 odst. 1 pism. b) z. &. 65/1965 Sb., zakonik prace, utinného ke dni 31.12.2006

28 \fiz napf. Havran R: Okams3ité zru$eni pracovniho poméry zaméstnancem z dilvedu nevyplaceni mzdovych narcki, Pravo a
zaméstnani 6/2002;

224 arov. rozsudek Nejvyésiho soudu ze dne 8.3.2005, sp. zn. 21 Cdo 2019/2004 publikovany v R 46/2006

25 Obdabné srov. také Rozsudek Nejvy8Siho soudu ze dne 26.4.2002, sp. zn. 21 Cdo 1151/2001 publikovany v Soudni
judikatura €. 8/2002, str. 429

#2° ke zkusebni dobé viz ust. § 35 ZPr.
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vSechny pozZadavky, které od né&j ofekava. | ve zku$ebni dohé Ize véak pracovni pomér

rozvézat jinym pracovnépravnim Ukonem {dohodou vypovédi i okamzitym zrusenim).*

Aby mohl byt napinén Géel zkusebni doby, je mu pfizpisobena i moznost rozvazani
pracovniho poméru, které je, na rozdil od predchozich pravnich Gkonil, zpisobem velmi
jednoduchym, bez pfisnych formalnich pravidel. Podle § 66 odst. 1 ZPr. mlZe ve zkusebni
dobé& zrusit pracovni pomér jak zaméstnavatel, tak zaméstnanec z jakéhokoliv divodu nebo
bez uvedeni divodu. Zakon vyZaduje pro tento pravni Ukon pisemnou formu, nikoliv viak
pod sankci neplatnosti. Je tedy mozné jej ucinit i Ustné. Z projevu musi byt patrna pouze vile
(castnika pracovni pomér rozvazat, nikoliv divod, kiery jej k tomu vede, i kdyz jeho
vyslovnému vyjadieni nic nebréni. Otazkou z(lstava, zda musi byt v tomto pravnim dkonu
vyjadfen den, ke kterému ma pracovni pomér ve zkudebni dobé skondit. Ustanoveni § 66
odst. 2 (doruéeni zrudeni druhému Gcastnikovi alespon tfi dny pfede dnem, kdy ma pracovni
pomér skoncit) naznacuje, ze by tomu tak byt mélo. OvSem neuvedeni dne, ke kterému ma
pracovni pomér skondit, neplatnost zruseni pracovniho poméru nezaklada.?® Dle praxe
takovy pracovni pomér skonéi dnem doruéeni pisemného oznameni o zrudeni pracovniho
poméru, samoziejmé pokud toto doruéeni bylo ucinéno v prubéhu zkudebni doby. Zminéna
tfidenni ih(ta pred predpokladanym dnem skonéeni pracovniho poméru, ve kieré ma byt
zruéeni pracovniho poméru oznameno, je |lhitou pofadkovou, jeji nedodrzeni nema na
platnost pravniho Ukonu Zadny vliv. Doru€eni pisemnéhe oznameni o zruSeni pracovniho

poméru je véak imanentni samotné povaze tohoto pravniho ukonu a nelze se bez néj obejit.

Bé&hem zkusebni deby neni mozno udinit zrusovaci projev s tim, Zze jako den skon&eni
pracovniho pomeéru bude oznacen den nasledujici po uplynuti zkusebni doby anebo zpétné
zrudeni pracovniho poméru ve zkudebni dobé&.?*® To znamena, Ze i pravni Uginky tohoto
pravniho Ukonu musi nastat v této dobé&, nejpozdeéji v jeji posledni den. Z hiediska Sasu, kdy
je mozno zrusit pracovri pomér ve zkusebni dohé, je dale vyznamne ustanoveni § 35 odst. 2
zakoniku prace. To uvadi, ze doba piekazek v praci, pro které zaméstnanec bé&hem
zkuSebni doby nekona praci, se do zkudebni doby nezapoéitava. Znamena to tedy

27 Srov. rozsudek Nejvyssihe soudu ze dne 24.6.2004, sp. zn. 21 Cdo 347/2004 publikovany v Soudni judikatura &. 136/2004/
228 Neplatnost z divodu nedodrieni této thity by viak mohla zakladat skutegnest, Ze by dorudeni oznameni druhému Géastniku
nejpozdéji 3 dny prede dnem, kdy ma pracovni pemér skentit, bylo sjednano jake podminka zéniku pracovniho poméru {srov.
k tomu § 36 Ob&Z.); viz také rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 17.11.1967 sp. zn. 6 Cz 136/87 publikovany v R/1968

22 Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 2B.4.1985, sp. zn. 6 Cdo 11/94 publikovany v Pravni rozhledy & 10/1995, str.
145
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prodlouZzeni doby, ve které Ize zrudit pracovni pomér ve zkusebni dobé o dobu pfekaZek

v praci, a to jak na stran& zaméstnance tak na strané zaméstnavatele 2

10 Udast odborové organizace pfi skonéeni pracovniho

poméru (pfedchozi projednani a pfedchozi souhlas)

Postaveni odborovych organd pfi rozvazani pracovniho poméru je upraveno ve dvou
ustanovenich zakoniku prace, jednak v § 61 ZPr. a jednak v §62 ZPr., ktery se tyka
hromadného propousténi. O Uloze odborové organizace (potazmo zastupcll zaméstnancl)
pfi hromadném propousténi je podrobné pojednano v &asti druhé této prace. Ustanoveni §
61 ZPr ma z povahy své dikce kogentni povahu a nepiipousti, aby v ném obsaZena dprava
Géasti odborovych organl pfi rozvazovani pracovnino poméru byla dohodou zaméstnance

1

se zaméstnavatelem nebo kolektivni smiouvou jakkoliv ménéna.® Uloha odborovych
organizaci pfi rozvazani pracovniho poméru jednostrannym Ukonem zaméstnavatele spociva
v projednani tohoto Ukonu a v uréitych pfipadech dokonce ve wysloveni souhlasu s timto

Gkonem.?*?

10.1 Projednani

Zaméstnavatel ma ze zakona povinnost pfedem s odborovym orgéanem projednat
kazdou vypovéd z pracovniho poméru jakoz i kazdé okamzité zruseni pracovniho pomeéru.
V pfedmé&tném procesu jde tedy o to, aby zamér zaméstnavatele byl odborové organizaci
oznamen a ji zaroven byla dana moznost se k tomuto zaméru vyjadrit. Zakonik prace v tomto

20y souvisiosti 5 pfekézkami v ramal zkuSebni doby se v praxi vyskytia otézka, zda i v dobé trvéni pfekaZky lze pracovni pomér
zrudlt ve zkugebni dobé. (srov. napf. Galvas M., Gregorova Z. a kol.: Pracovni pravo Ceské republiky, Masarykova univerzita
Brno, 1997, str 180); Podle mého nazoru pokud bychom pfisteupili na nazor, 2e v dobé existence prekaZky v praci nelze zrusit
pracovni pomér ve zkuSebni dobé&, poskytovala by zde pravni Uprava zaméstnanci ochranu daleko Sirsi neZ je tomu
v souvislosti se zakazem vypovédi ze strany zaméstnavatele. Tim by viak znovu byl mafen Gcéel institutu samotnéha (zji§téni,
zda pracovnl pomér obéma strandm vyhovuje, nikoliv ochrana zaméstnance pfed rozvazanim pracovniho pomér). Soutasné
by viak tento vyklad branil zrudeni pracowvniho poméru ve zkuSebni dob& i ze strany zaméstnance, coZ by v podstaté
znamenalc donucovani zaméstnance k praci proti jeho vili, 1j. objevila by se skryta forma nucené prace.

21 Srov. razhednuti Vrehniho soudu v Praze ze dne 30.6.1995. sp. zn. 6 Cdo 45/94, publikované v Pravn| rozhledy & 3/1997,
str. 138.

2 A contrario, pokud U zaméstnavatele nepisobi 2adna odborové organizace, neni tu ani prisluiny odborovy organ, ktery by
mohl plisobnost dle § 61 odst. 1 ZP. (Srov. také Sbornik stanovisek, zavérl, rozbori a zhodnoceni soudni praxe, zprav o
rozhodovani soudi a soudnich rozhodnuti Nejvysstho soudu 1964-1963, 1. dil, Praha, 1980, str. 63.)
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ohledu nestanovi 2adné Ihiaty. Z pozadavku na to, Ze rozvazovacl ukon ma byt projednan
pfedem vyplyva pouze to, Ze zaméstnavatel se na odborovou organizaci se Z2adosti o
vyjadreni musi obratit v dostatecném predstihu pfed danim vypovédi & oznamenim
okamZitého zruseni pracovniho poméru zaméstnanci, tak, aby odborova organizace méla
realnou moznost véc projednat a sdélit zaméstnavateli svoje stanovisko.

Soucasné vsak plati, Ze pokud zaméstnavatel tento pozadavek nespini, neni
rozvazovaci ukon neplatny.”® Pro srovnani neni bez zajimavosti, Ze napi. slovenska ¢
némecka pravni uprava je na tomto misté pfisngjsi, zde totiz opomenuti zaméstnavatele
poZzadat o wyjadfeni zastupce zaméstnancl ma za nasledek pravni neudcinnost

rozvazovaciho ukonu.”*

10.2 Souhlas

Vys8i formu souinnosti odborové organizace se zaméstnavatelem pfredstavuje jeji
souhlas se skon&enim pracovniho poméru zaméstnance. Vztahuje se na pfipady kdy
zaméstnavatel chce rozvazat pracovni pomér s &lenem pfisluéného odborového organu,#*
ktery je opravnén spolurozhodovat se zaméstnavatelem,™® v dobé jeho funkéniho obdobi
anebo v dobé jednoho roku po jeho skondéeni. V takovém pfipadé je zaméstnavatel povinen,
pod sankci neplatnosti rozvazovaciho dkonu, pozadat pfislusny odborovy organ o pfedchozi
souhlas. Odborovy organ nemuze udélit souhlas k vypovédi nebo okamzitému zruseni
pracovniho poméru z teprve v budoucnu vzniklého divodu, nemizZe svij souhlas vazat na
spinéni podminky a musi jej udélovat individualng ®’ Vypovéd & ckamzité zrugeni bude
platné i tehdy, pokud sv(j dfive dany souhlas odborovy organ odvola.”*® Piedchozim
souhlasem miize byt i takovy souhlas pfislugného odborového organu, ktery byl udélen sice

228 grov. dikci ust. § 19 odst. 3 ZPr., véta druha; Obdobné viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 6.3. 1985, sp. zn. 6 Cdo
136/94, publikovany v Pravni rozhledy &. 671995, str. 246

2 \/iz § 74 zakona &. 311/2001 Z z., Zakennik prace a § 102 odst. 1 BettVG

2% grav. rozsudek Nejvyséino soudu ze dne 12.8.1999, sp. zn. 21 Cdo 1375/98, publikovany v Soudni judikatura &. 2/2000, str.
75, v némz Nejvwisi soud judikoval, Ze ,.... Pfi posouzeni, zda zamésinanec fe Slenem piisiuiného odborovéha organu, kiery je
oprévnén spolurozhodovat se zamésinavatelern, soudu nepfisiudf fedit jako pledbéinou otdzku platnost volby (jeji pribéh &
vysledek) zarméstnance do tohoto organu...”

2% Odborovym organem pfisiugnym k udéleni pfedchoziho souhlasu s vypovédi nebo okamzitym zruSenim pracovniho poméru
ve smyslu ust. §61 odst. ZPr. je nutno rozumét organ, kiery je podle stanov oprévnén vystupovat v daném pracovn&pravnim
vztahu jménem pfislusné odborové organizace; nevyplyva-li to ze stanov, pak piedchozi souhlas nelze nahradit ani souhlasem
organiza&né & funk&né nadfizeného vy$siho odborového organu — srov.rozsudek NejvySsiho soudu ze dne 6.6.2002, sp. zn. 21
Cda 1599/2001 publikovany v Soudni judikatufe &. 8/2002, s. 609)

2z 5 1., str. 116

P8 \viz S IV, str. 204
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a2 po odeslani vypovédi zaméstnanci, ale pred tim, neZ mu byla vypovéd dorudena®® Za
pfedchozi souhlas se povaZuje také, jestlize pfislusny odborovy organ pisemné neodmitl
udélit zaméstnavateli souhlas v dobé& do 15 dni ode dne, kdy byl o néj zaméstnavatelem
pozadan.®*

Pokud prislusny odborovy organ odmitl udélit souhlas, je vypovéd nebo okamzité
zrueni pracovniho poméru neplatné. Absence souhlasu pfislusného odborového organu,
v dusledku toho, Ze nebyl o souhlas poZzadan, ma stejné pravni nasledky jako odmitnuti
tohoto souhlasu. Neplatnost takového rozvazani pracovniho poméru vyplyva z § 18 ZPr. a §
39 ObgzZ 2

V pfipadé, Ze odborova arganizace udéll dle § 61 odst. 2 ZPr, pozadovany souhlas,
mize jej zaméstnavatel pouzit jen ve [haté dvou mésicl od udéleni. Soudni judikatura
oviem nékdy sméfuje k extenzivnimu vykladu tohoto ustanoveni®. Pokud jsou ostatni
podminky vypovédi spinény (kromé& vySe uvedeného souhlasu odborového organu) mize
také soud v pripadném sporu uznat, Ze na zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby
zaméstnance naddle zaméstnaval. V takovém pfipadé je rozvazovaci pravni Ukon i pfes
nedostatek souhlasu odbord platny.**

11 Odstupné

Zaméstnanci, s nimz zaméstnavatel rozvazal pracovni pomér vypovédi danou
z diivodu uvedenych v § 52 pism. a) — d), nebo dohodou o rozvazani pracovniho, uzavienou
z tychz dlvod(, ndlezi pfi skongeni pracovniho poméru odstupné ve vysi trojnasobku, resp.
dvanactinasobku primérného mésiéniho vydélku.>** Pravo na odstupné ve vyai trojnasobku

prumérného mésicniho vydélku ma zaméstnanec rovnéz tehdy, jestlize se zaméstnavatelem

2% viz S Il str. 118

24 Srov. ust. § 61 odst. 2 ZPr. v&ta druha

24 \fiz také rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 11.10.1983, sp. zn. 16 Co 331/99, publikovany v Soudni rozhledy &.
1/2000, str. 18

242 Tak napf. Vrchni soud v Praze rozhodl, Ze piedchozi souhlas pfislu§ného odborového organu s vypovédi zaméstnankynd je
déan i v pfipadé, Ze zaméstnavatel ve lhiité uvedene v § 59 odst. 1 ZP pouzije opoZdéné dany pfedchezi souhlas s pUvodni
{odvolanou) vypovédi pfi déni nové, ale chsahové shodné vypavedi. Viz. Judikat Vrehniho soudu v Praze, sp. zn. 6 Cdo 8/1293,
ze dne 27.1. 1994, publikovany v Pravni rozhledy &. 7/1996, 5. 334

22 grov, ust. § 61 odst. 4 ZPr. vita za stfednikem; Viz ktomu takeé napf. usneseni Krajského soudu v Ostravd ze dne
19.11.1896, sp. zn. 16 Co 402/96, publikované v Pravni rozhlady . 2/1996, str. 74

244 Blizsi pravu Zjistovani primérného mésiéniha vydélku obsahuje ust. § 356 ZPr.
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okamzité zrusil pracovni pomér.®® Zviastni Oprava odstupného se tyka pfipadl, kdy je
pracovni pomeér konéen s vedoucim zaméstnancem, ktery byl pfedtim odvolan ze svého

mista z divodu jeho zruseni v dusledku organizaéni zmény 24

Odstupné lze charakterizovat jako jednostranné, jednorazové pendZité plnenf
poskytované zaméstnanci od uvoliujiciho zaméstnavatele, které je urditou formou
odékodnéni zaméstnance za ztratu zaméstnani bez vlastniho zavinéni.?*’ Je tedy uréeno
ktomu, aby alespori z&asti zmirfiovalo negativni nasledky, které jsou pro zaméstnance
spojeny s ukon&enim dosavadniho pracovniho poméru. Odstupné podle § 67 ZPr. je ovéem
nutno dusledné odliSovat od odstupného sjednavaného pro pfipad odstoupeni od smiouvy,
dle ust. § 497 ObEZ., jehoZ sjednéni diky subsididmi pouzitelnosti obcanského zakoniku

v pracovnépravnich vztazich nic nebrani.?*®

Pokud byl se zameéstnancem rozvazan pracovni pomér vypovédi nebo dohodou
podle § 52 pism. d) {tzn. proto, Ze nesmi podle lékafského posudku vydaného zafizenim
zavodni zdravoini péée nebo rozhodnuti pFislusného spravniho ufadu, ktery |ékafsky
posudek prezkoumava, dale konat dosavadni praci pro pracovni Uraz nebo nemoc
z povolani), ma zaméstnanec pravo na odstupné, jen jestlize se zaméstnavatel zcela

nezprostil své odpovédnosti za $kodu pfi pracovnim Grazu nebo nemodi z povolani.®*®

Zaméstnanec ma tedy narok na odstupné tehdy, pokud se naplni pfedpoklady
stanovené zakonem pro jeho vznik. Zatimeco posouzeni vzniku naroku na odstupneé v pripadé
vypovédi ¢i okamzitého zrudeni pracovniho poméru nedini v praxi zadnych problém, nebof
zakonik prace v jejich pfipadé vyslovné pod sankci neplatnosti pozaduje v rozvazovacim
Ukonu pfesné uvedeni skutkovych diavodl tak, aby je nebylo mozno zameénit s jinymi,
v pfipadé dohody je situace jina, nebot v ni dGvody, které vedly ke skonéeni pracovniho
pomeéru uvedeny byt nemusi. Pravo na odstupné zaméstnance vsak neni spojeno s tim, zda

divody vedouci krozvazani pracovniho poméru vdohodé budou uvedeny, popf. jaké

2% 1y 31.12.2007 mél zaméstnanes na odstupné pouze v piipads fe se zaméstnavatelem okamzité zrusil pracovni pomér
z dlivodu nevyplaceni mzdy nebo platu anebo jakékeliv jejich ¢asti do 15 dnli po uplynuti terminu splatnosti — srov. znéni ust. §
56 odst. 2 ZPr. Uéinného k 31.12.2007, novou upravu pfinesla tzv. technickd novela ZPr. &. 362/2007 Sb.

26 1€ tomu viz viSe kapitola Vypovdd z pracovnino poméru pro nadbytetnost u zaméstnancil zastavajici vedouc! mista do
ktarych byli jmenovani®

7 grav. Stangeva, V. Zacharia J.: Nad pracovnépravnimi vztahy, 1897, Orac, s.1.0., sir. 80.

242 8)1%e k tomu viz Bélina a kol., Z&konik price, komentaf, C.H.Beck, 2008, sir. 256

249 Srov. ust. § 367 ZPr.; Vyfeseni otazky zda se zaméstnavate! zoela zprostil odpovédnosti za $kodu pfi pracovnim drazu nebo
nemoci z povolani je tak jednim z pfedpokladl pro dspéiné uplatnénl prava na odstupné; Byla-li vBak tato otdzka vyfeSena
v fizeni o nahradu 3kody z odpovédnosti za Skodu pfi pracewvnim Urazu nebo nemoci z povoléni, soud z tohe pii rozhedovani o
pravy na cdstupné vychazi (srov. ust. § 135 odst. 2 0.5.1.)
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divody budou v dohodé& oznateny, ale pouze se zavérem, pro¢ byl pracovni pomér
rozvazan.”® Z uvedeného tedy vyplyva, Ze udaj o divodu rozvdzani pracovniho poméru
uvedeny v dohodé o skonéeni pracovniho poméru ma nezanedhatelny vyznam jako dikaz
pro pfipad sporu o odstupné. Obhajuje-li totiz zamé&stnanec své tvrzeni o tom, ze pracovni
pomér byl rozvazan dohodou z nékterého z dlivodd uvedenych v § 52 pism. a) ~ d), nema
pravo na odstupné jen tehdy, prokaZze-li zaméstnavatel, 2e dohoda byla ve skuteénosti

uzaviena bez udani divodi nebo z takovych divodl s nimiZ se pravo na odstupné nepoji.?'

Jen pro upfesnéni je tfeba uvést, Ze i kdyZ tak pravni dprava vyslovné nestanovi,
odstupné nenadleZi zaméstnanci u néhoZ pfi organizatnich zmé&nach dochazi k pfechodu
prav a povinnosti 2 pracovnépravnich vztah( na jiného zaméstnavatele, v tomto pfipadé totiz

ani nevznikd narok na odstupné, jelikoZ pracovni pomér zaméstnance nekongi.?*?

Nastoupi-li zaméstnanec po skonéeni pracovniho poméru opét do pracovniho
poméru &i zacéne vykonavat praci na zakladé dohody o pracovni &innosti u dosavadniho
zaméstnavatele pred uplynutim doby uréené poétem nasobkd primérnych vyd&lkl, z nichz
byla odvozena vySe odstupného podle § 67 odst. 1 ZPr, je povinen vratit zaméstnavateli
odstupné nebo jeho pomérnou &ast.”*® Obdobné, pokud zaméstnavatel na zakladé spinéni
vy3e uvedenych piedpokladl jiz odstupné vyplati a ukaze-li se pozdé&ji, ze pracovni pomér
U€astnik(l podle podané vypovédi z pracovniho poméru, uzaviené dohody o rozvazani
pracovniho poméru & ckamzitéhe zrudeni pracovniho pomére, neskondil a dale trva, jde o
pinéni bez pravniho divodu, jimz zaméstnanec ziskal na Ukor zaméstnavatele bezdivodné

obohaceni.?*

20 vz rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 17.5.2002, sp. zn. 21 Cdo 1667/2001, publikovany v Soudni judikatura & 10872002,
sfr. 423, V dané véci pracovni pomér Zalobce (zaméstnance) u Zalovaného zameéstnavatele skondil k 30.6.1936 dohodou
uzavfenou dne 25.6,1996 bez udani divodl®. © tom z jakého divodu byla tato dohoda uzaviena, uvedl| Géastnici pfed soudy
rozdilna tvrzeni. Zatimco Zalobce terdil, 2e divodem k rozvazani pracovniho poméru byly organizani zmény na strané
Zalovaného {ij. pronajem .souboru nemovitého a movitého majetku”), Zalovany uvadél, Ze k rozvazan! pracovniho poeméru
dehodou doélo dfive, nez byio o jakékoliv organizacni zméné rezhodnuto,

1 \iz rozhodnuti Nejvy&sihe soudu ze dne 9.4.2003, sp. zn. 21 Cdo 1589/2002, publikavané ve Soudni judikatura &. 77/2003,
str. 340. Na druhou stranu Nejvy8i soud dovodil, Ze v pfipadé Ze se prokaze Ze dehoda byla uzaviena z jinych dOvodi nez
téch, které zakladaji narok na odstupné, oviem vedouci zaméstnanec jednajici jmeénem zaméstinavatele porusil své pravni
povinnosti tim, Ze dotyénému zaméstnanci navrhl uzavieni dohody o rozvazani pracovriho poméru z divedu uvedengho v § 46
odst, 1 pism. a} aZ c) [{dnes § 52 pism. a) - ¢)] ZPr, ackoliv musel v&dét, Ze takovy dlvoed ve skutecnosti neby! napinén a dany
zaméstnanec pfijal navrh v dobré vife, Ze poskytnuté Udaje jsou pravdivé, vznika takovemu zaméstnanci narok na nahragu
Bkody dle ust. § 187 odst. 2 {dnes § 265 odst. 2) ZPr.

22 prog zajimavost srov. § B0c zék. & 65/1965 Sh., zékenlku prace, (&inného ke dni 31.12.2006

3 Srov. ustanoveni § 68 ZPr.; viz k tomu také napf. rozsudek Nejvy§siho soudu ze dne 5.6.1998, sp. zn, 21 Cdo 216788,
publikovany v Soudni judikatura €. 3/1999, str. 101

%4 K perdivodnému ebohaceni v pracovnim pravu viz § 324 ZPr. v § 324 a predev&im specielni dpravu v § 331 ZPr. dle kiere
Je zaméstnanec povinen vydat bezdivodné obohaceni spodivajici v necpravndném vyplacen! penéiitého pinénl jen v pfipads,

75



Ustanoveni o vyéi odstupného ma tzv. éasteéné dispozitivni povahu coZ znamena, ze
maze byt ureno i ve v&tSim rozsahu neZ stanovi § 67 odst.1. Naopak sjednat odstupné
v niz8i vysi je vyloudeno. K odchylné (pravé mizZe dojit kolektivhi smlouvou, vnitinim
pfedpisem, ale i v pracovni &i jiné smlouvé mezi zaméstnancem a zamésinavatelem. Pi

stanoveni®> 258

nebo sjednavani=” zvySeného odstupného je véak zaméstnavatel také omezen
zésadou rovného zachazeni® NemlZe napf. (piné vyloudit z naroku na odstupné, které
bylo nad zakonnou vysSi zvySeno ve vnitinim pFedpise, zaméstnance pracujici na Casteény

livazek. 2

Odstupné wvyplaci zaméstnavatel po skonéeni pracovniho poméru v nejbliZ&im
vyplatnim terminu uréeném u zaméstnavatele pro vyplatu mzdy, pokud se se zaméstnancem
nedchodne na vyplaté odstupného v den skondeni pracovniho poméru nebo na pozdéjsim
terminu vyplaty. Stanovi-li to zvlastni pravni prfedpisy, maji zaméstnanci kromé cdstupného

podle ust. § 67 ZPr. téZ pravo na dai$i odstupné.?®

Ze védél nebo musel z ckolnosti pfedpokladat, 2e jde o édstku nespravné uréenou nebo omylem vyplacenou (tedy pokud nebyi
vdobré vife). Jestize se tedy pozdéii (po vyplaceni odstupného) ukaie, Ze pracovni pomér Glastnike podle vypovédi z
pracovniho poméru nebo  dohody ¢ rozvazani pracovniho poméru ve skutednosti neskondil & | nadéle trva, pak zamésitnanec
musi z okolnost! piinajmendim pfedpokigdat, 2e jde o Séstku vyplacenou neprévem a Ze odstupné mu nendledi... — viz rozsudek
Nejvy38ino soudu ze dne 24.6.2003, sp. zn. 21 Cdo 304/2003, publikovany v R 28/2004

% Jak bylo naznadeno vwie, ochrana zamésthance pfed diskriminaénim zachazenim tvofi primamé pfedmét kemunitamiho
prava {na tomto misté lze proto odkazat zejména na smérnici Rady ¢. 76/207/EHS a naslednou judikaturu ESD)} ~ K povinnosti
zamésinavatele dodriovat zésadu rovného zachazeni i v pfipadé, 2e se jedna o davky poskytované .z milosti* zaméstnavatele
se souhlasné vyjadiil ESD ve véci Garland. Viz rozsudek ESD C-12/81. Sb. V daném pfipadé poskytoval zaméstnavatel svym
byvalym zameéstnancim muZského (ale nikoliv Zenského) pohlavi, ktefi odesli do dichodu, zvlastni vihody ve vefejné dopravé.
%8 7asadu rovného zachazen! je treba dodrzovat také v kolektivnich smlouvach, k tomu viz rozsudek ESD C-43/75

X \fiz rozsudek ESD C-262/88 (Barber)

B \fiz rozsudek ESD C-33/89 (Kowalska)

9 Tak napf. vedle obecné platné Gpravy odstupného v ZPr. existovala v dob& od 1.2.1991 do 1.12.2003 zvI&3ini prévni Uprava
odstupného pro zaméstnance v hornictvi {wyhlaska 19/1991 Sb., o pracovnim uplatnéni a hmotném zabezpeceni pracovniky
v homictvi diouhodobé nezplsobilych k dosavadni praci). V soucasné dobé jde napf. o Gfedniky uzemnich samospravnych
celkl (srov. z. & 312/2002 Sb., o Ofednicich Uzemnich samospravnych celkd) a o &leny posadky lodé (srov. zak. &. 61/2000
8b., ¢ namofini plavbé)
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12 Pracovni posudek a potvrzeni 0 zaméstnani

Pozadali zaméstnanec zamésthavatele o vydani posudku o pracovni ginnosti

260
k

{pracovni posudek™), je zaméstnavatel povinen do 15 dnl zaméstnanci tento posudek

vydat. Zamestnavatel v8ak neni povinen mu jej vydat dfive, neZ v dobé dvou mésicl pied
skoncenim jeho pracovnihe poméru. Pfi skonéeni pracovniho poméru je zaméstnavatel

1

povinen také vydat zaméstnanci potvizeni o zaméstnani®®’ a dalsi pisemnosti tykajici se

osobnich ddajd o zaméstnanci.

0 gSrov, § 314 odsi. ZPr. véta druhd - Pracovnim posudkem jsou vefkeré pisemnosti tykajici se hodnoceni prace
zama&stnance, jeho kvalffilkace, schopnosti a daldich skutednosti, které maji vztah k vykonu prace. Blize k pracovnimu posudku
napf. Stangova, V. Zacharia$ J.: Nad pracovnépravnimi vztahy, 1997, Orac, s.r.o., s. 77.

281 v/ potvrzeni o zaméstnani je zaméstnavatel povinen uvést skutetnosti stanovené § 313 ZPr.
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Cast druha:
Komunitarni dprava skonéeni pracovniho poméru

Komunitarni pravo (tj. primarni a sekundarni pravo Evropskych spoledenstvi} je
pravnim radem, ktery plati v ¢lenskych statech vedie vnitrostatniho prava a fidi se viastnimi
principy. Vztah komunitdrniho prava a wvnitrostatnich pravnich fadu élenskych stata je
upraven obecnymi aplikaénimi zasadami.®®* Smérnice jeko sekundami pramen
komunitarniho prava nepfestava byt po svém pfeneseni do vnitrostatniho prava normativnim
aktem komunitarniho prava. Odporuje-Ii vnitrostatni norma normé kemunitarni, je povinnosti
narodniho soudce takovou normu neaplikovat (zasada aplikaéni pfednosti), na druhou stranu
kazda osoba ma pravo pozadovat za uréitych podminek, aby na jeji pfipad byla aplikovana
norma obsaZzena ve smérmici, kierd nebyla provedena vnitrostatnim pravnim aktem (tzv.
ptimy (&inek smérnice)?®:,

Pracovni pravo ES (pokud jej tak vlbec miZeme nazvat) vychazi z principu
svéfenych pravomoci a principu teritoriality, tzn., Ze jeho Uprava nalezi na zakladé ¢l. 5 SES
jednotlivym statim a pracovni pomér se fidi, aZ na vyjimky, pravem platnym v misté
zaméstnani. Veskera opatfeni v oblasti socialni (potaZmo pracovnépravni) politiky jsou
pfiimana na zékladé Hlavy XI. Smlouvy o ES, kde jsou v &l. 136 stanoveny jeji cile, tak jak
byly pfijaty v r. 1997. Za timto Géelem miZe Rada upravit smérnicemi minimaini pozadavky,
které se zavedou postupné, s piinlédnutim k podminkam a technickym predpisim existujicim
v jednotlivych Elenskych statech. Uréitou nevyhodou a poukazem na maly polet smérnic je
skuteénost, Ze Rada v oblasti ochrany pracujicich rozhoduje jednomysiné (8l. 137 SES).**
Vrcholnym  organem opravnénym K vykladu a kontrole aplikace jak primamiho, tak
sekundarniho prava je Evropsky soudni dvar (€. 220 Smlouvy o zaloZzeni Evropského
spoleenstvi). ESD nema z formainiho hlediska pravomoc k precedenénimu rozhodovani a
ani neni svym, jiZ vysiovenym, pravnim nazorem vazan. Pfesto se jeho judikatura tési velmi
vysoké autorité. Vétsina rozhodnuti, v nichz se ESD zabyval a zabyva otazkou skonceni
pracovniho poméru, resp. wvykiadem pfisludnych smérnic upravujicich problematiku
s Upravou skanéeni pracovniho poméru souvisejici, byla vydana vramci fizeni o
pfedb&Znych otazkach dle €. 234 Smlouvy o zaloZeni Evropském spolefenstvi (dale jen

22 Bise viz Tichy, L. akol.: Evropské pravo, Praha: C.H.Beck, 1999, 5. 201 a nas).
2 1 zavaznosti smérnice viz &l. 249 odst. 3 Smlouvy o zaloZen! Evropského spoledenstvi. Déale viz napf. rezsudek ESD C -

148/1978, ve véci Ratti
2 Srov. Putik, Lang: Pravni dkony sméfujici ke skonéeni pracovniho poméru vkontexiu teského a komunitarniho prava, Acta

Universitatis Carolinae — luridica 3-4/2007, str. 89
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,SES“Y%® %8 Jedna se o nesporné fizeni vnémz ESD nerozhoduje ve véci samé, ta je

pfedmétem rozhodovani pfed vnitrostatnim soudem?®’.

Na zakladé vy$e uvedeného, nemuze byt jinak nez, Ze skonfeni pracovniho poméru
neni napini primérniho prava ES. Av3ak vyvoj jednotného vnitiniho trhu a migrace
pracovnich sil vyzaduji po &lenskych statech uréitou (standardni) miru ochrany pracovniku a
za timto ucelem je pravé Evropska Rada opravnéna vydavat (v ramci aktl sekundarniho
préava) harmonizaéni smérnice. Meritorni ¢ast Upravy zplsobl skonéeni pracovnino poméru

je v8ak ponechana Clenskym statim EU.

Skonéeni pracovniho poméru se ucelené vénuje prakticky jen smérnice Rady &.
98/59/ES, © sblizovani pravnich pfedpisil &lenskych statu tykajicich se hromadného
propousteni. DalSi podstatna dprava je obsaZena ve smérnici Rady €. 2001/23/ES tykajici se
zachovani prav zaméstnancu pfi pfevodech podnikd, podnikatelskych ¢innosti anebo ¢asti
podnikil nebo podnikatelskych &innosti. Neméné& vyznamna (i kdyz pomérné roztiisténa)
ochrana pfed skonéenim pracovniho poméru je dale poskytovana dle jednotlivych smérnic
zavadéjicich zasadu rovného zachazeni pro muze a Zeny, pokud jde o pfistup kK zaméstnani,
odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky (smérnice Rady &
76/207/EHS), zasadu zdkazu pfimé a nepfimé diskriminace v ramci pracovnépravniho
vztahu (smérnice Rady ¢. 2000/78/ES) a smérnice poskytujici zvySenou ochranu Zenam po
dobu téhotenstvi a matefstvi (smérnice Rady &. 92/85/EHS). Marginalné se pak skon&eni
pracovniho poméru dotykd také smérnice Rady 80/987/EHS o sblizovani pravnich pfedpisu
&lenskych statu tykajicich se ochrany zaméstnancu v pfipadé platebni neschopnosti jejich
zaméstnavatele, dale smérnice Rady 91/533/EHS o povinnosti zaméstnavatele informovat

zaméstnance o podminkach pracovni smlouvy nebo pracovniho poméru a dvé smérnice

% Mimo jine se viak také ESD zabyjval napf. vykladem smérnice & 98/SS/EHS v rdmci fizeni o poruseni smiouvy dle &l 226
SES, viz rozhodnuti ESD C ~ 383/1892, kdy fizeni bylo vedeno proti Belgii a t¥kalo se nedostateéného provedeni £1.1 odst. 1
smémice a vylougeni tak ochrany zaméstnancl v pfipad& uzavieni podniku na zakladé soudniho rozhodnuti. Viz dale také
rezhodnuti € - 145/01, kdy fizeni bylo vedeno proti Itilli z divodu neprovedeni dusledné implementace oddilu 11 smérmnice &.
77/1B7/EHS.

2% \/iz také Bobek, M. Které éeské soudy budou mit povinnost obracet se na ESD v rdmci fizeni o predbézné otazee? (prvni
cast), Pravni rozhledy ¢. 5, 2004, C.H.Beck, 5. 173, a Bobek, M.: Kieré eské soudy budou mit povinnost obracet se na ESD v
ramci fizeni o pfedhéiné otazce ? (druhd E4st), Pravni rozhledy €. 20, 2004, C.H Beck, s. 752.

* Dle &l. 234 odst. 1 pism. b) ve spojeni s &. 234 odst. 2 SES plati, e vyvstane-li pfed soudem &lenského statu ctazka
platnosti a vykladu aktl organu Spoletenstvi, miZe tento soud, povaduje-li rozhodnuti o této otazce nutné k vydani svého
rozhodnutl, poZadat ESD o rozhodnuti o této otazce. Dle €. 234 odst. 3 SES déle platl, Ze vystane-li takova otazka pred
solidem &lenského staty, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostiedky podle vnitrostatniho prava, je tento soud
povinen se obratit na ESD.
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upravujici pracovnépravni vztahy zaloZené pracovni smlouvou na &dasteény Uvazek
(smérnice Rady ¢. 97/81/ES) a na dobu uréitou (smé&mice Rady &. 1999/70/ES).

Oblast pravni Upravy skonceni pracovniho poméru v rdmci prava ES je pro udely
druhé ¢asti této prace rozdélena na:

Skonéeni pracovniho poméru a zakaz diskriminace

2. QOchrana pracovnic v dobé téhotenstvi a matefstvi pfed skonéenim pracovniho
poméru

3. Skonéeni pracovniho poméru a pfevody podnikl nebo jejich Sasti

4. Hromadné propousténi

|
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1 Skonéeni pracovniho poméru a zakaz diskriminace

Vynucené skonéeni pracovniho pomeéru z dlivedu diskriminace je vpraxi velmi
vyznamnym a pfetrvavajicim jevem. Neni to pfekvapujici nebot zaméstnanec, se kterym byl
rozvazan pracovni pomér je mnohem zdrahavéji Zalovat svého dfivéj$ino zaméstnavatele
nez ten, ktery stale doufa Ze bude zaméstnan &i povysen.

Zakladnim pramenem Primarniho prava ES v némz je cbecné formulovan princip
zakazu jakékoaliv diskriminace je &l .141 Smlouvy o Evropskych Spoleéenstvich (SES). Tento
¢lanek byl v plvodnim znéni SES jedinym vyjadrenim rovnosti muzd a Zen, navic jen co se
tyée rovného odménovani. Ve své nynéjSi podobé rozsifuje zasadu rovného zachazeni s
muzZi a zenami i na rovné pfilezitosti a rovné zachazeni v pracovnépravni oblasti a zaroven
pfedstavuje zmocfiovaci ustanoveni na zdkladé néhoz je vydavana sekundarni legislativa.
Zahmutim &l 13 do SES, tak jak jej vytvofila Amsterodamskd smilouva, pak dalo Evropskym
spoledenstvim pravomoc zakazat diskriminaci i na zakladé jinych divodl jako jsou rasa,

etnicky plvod, sexualni orientace, vira a nabozenstvi, vék a zdravotni postizeni.

Pravni Uprava zakazujici sken€eni pracovniho poméru na zakladé diskriminaénich
kriterii, je tak obsazena ve smérnicich Rady EMS {vydanych na zakladé shora uvadéného &l.
141 SES a pozdé&ji ¢l. 13 SES) & 76/207/ES k uskuteénéni zasady stejného zachazeni
s muzi a zenami ohledné jejich pfistupu k zaméstnani, vzdélani a postupu v zaméstnani,
stejné jako ve vztahu k pracovnim podminkam, ve znéni smérnice Evropského parlamentu &.
2002/73/ES a déle pak ve smérnici & 2000/78/ES zavadéjici Ramcovou dohodu o rovném
zachazeni v zaméstnani a povolani, ktera definuje pfimou a nepfimou diskriminaci a
smérnice ¢ 2000/43/ES, kterou se provadi zasada rovného zachazeni mezi osobami bez

ohledu na jejich rasovy nebo etnicky ptvod.”®

%8 pro dpinost je nutno dodat, Ze zakaz propousténi z divodu diskriminace v sekundamim pravu se vztahuje | na ob&anstvi. V
&, 7 odst. 1 nafizeni EHS & 1612/68 ¢ volném pohybu pracovnikll vramci Spoleéenstyl je uvedeno, Ze s migrujicim
pracovnikem nesmi byt zachazeno ....odlisné nel s domdeim a lo jak ve vztahu k jekymkoliv podminkém zamésinéni &i
vykanavané praci, obzviadté co se tyde odmény za vykonanou préci, propoulténf a pokud je nezamésinany pak takeé ve vztahu
k znovu uvedeni do funkce &i opétovnému zamésinani. ™

Koneéné, v &l. 7 odst. 4 tohoto Naffzeni se stanovi, ze jakékoliv ustanoven! v kolektivni smiouvé nebo individualni smilouvd
nebo v jiném kolektivaim ujednani, tykajici se (...) podminek skondeni pracovniho poméru, je od poddtku neplaing, pokud
stanovi nebo povoluje diskriminaéni podminky vidi pracovnikim, kiefi jsou statrimi piisiusniky jinych Slenskych stéll.
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1.1 Smérnice Rady ¢&. 76/207/EHS ve znéni smérnice ¢. 2002/73/ES

V ¢l 3 pism ¢) (dfive &l. 5) Smérnice se hovofi, Ze provedeni zasady rovného
zachazeni s muZi a Zenami znamena vylouceni jakékoliv pfimé & nepfimé diskriminace na
zakladé pohlavi ve vefejném i soukromém sektoru, kromé jiného i co se ty€e pracovnich

podminek véetné propousténi.

Jako diskriminadni a tudiz nezakonnou by bylo nutno posoudit i vypovéd, kterou
zaméstnanec obdrzel jenom proto, Ze nepfijal chovani sexualni povahy nebo jakekoli jiné
sexualné zalozené chovani, které se dotykd dlstojnostt Zen a muzi, pokud pfijeti tohoto
chovani ze strany zaméstnavatele nebo zamésinance (véetné nadfizeného nebo
spoluzaméstnance) bylo vyslovnou nebo implicitni podminkou zachovéni pracovniho

poméru 2%

V rozhodnuti P vs S and Cornwall County Council®?”® ESD potvrdil, 2e vypovéd dans
transsexudlovi z divodu zmény pohlavi je v rozporu se zdsadou stejného zachazeni s muzi
a Zenami a se zasadou rovnosti. Zakaz diskriminace z davodu pohlavni nebo rodové
pfisiugnosti se vztahuje na vSachny situace, bez ohledu na to, zda osoba podstoupita zmé&nu
pohlavi, pfipravuje se na ni nebo ji pravé podstupuje a nebo se na zménu nechystad. Na
zakladé stejné argumentace pak 1ze stejnou ochranu prfed skonéenim pracovniho poméru

poskytnout i homosexuaiim.

Ust. &l. 6 Smérnice uklada Clenskym statim za povinnost zajistit pfislugné soudni &i
administrativni postupy, které maji umoznit vSem osobam, jez se citi byt podkozeny
v disledku nedodrZeni nediskriminacniho zachdzeni, domahat se narok(l podie této

Smérnice. A to i poté co pracovni vztah skonéit Z!

9 \/iz také €. 1 pism. b} Doporugen’ Komise 92/131/EHS ze dne 27. listopadu 1981 o ochrané dlstojnosti 380 a muzd v pradi,
" \iiz rozsudek ESD C - 13/94 . Skutkovy stav byl nasledulic! - 2alobce pan P byl zaméstnan jako manaZer ve vzdélavacim
zafizeni, které bylo fizeno spravnim dradem cornwallského hrabstvi. V dubnu roku 1992 pan P, jenz byl na této pozici jiz rok
zaméstnan, informoval vedeni vzdélavachao zafizeni ¢ svém Umyslu podrobit se operaci na zménu sveho pohlavi. Tato zména
zacala fazi tzv. testu Zivota " kdy se pan P oblékal a chaval jako Zena. Tuto fazi nésledoval chirurgicky zakrok, ktery dal panu P
télesné atributy Zeny, \/ zafi roku 1992 podstoupil pan P mensi chirurgické zékroky. V této dob& s nim zaméstnavatel rozvazal
pracovni pomér a dal mu tfimésiéni vypovédni dobu. Evropsky soudni dvir dovedil, 2e pravou podstatou rozvézani pracovniho
poméru s panem P v tamto pfipadé bylo to, Ze podstoupil zmé&nu pohlavi, prestoZe se v onom vzdélavacim zafizeni propoustdio
z divedu nadbytednosti, a rozhodl, Ze rozvazani pracowniho poméru z ddvodu zmény pohlavl dotéené osoby musi byt
povadovano za diskriminujicl.

7' \rozhodnuti C ~ 222/1984 (Johnstan) ESD dovodil, 3e princip efektivnl soudni ochrany nepfipousti, aby osv&déen|
vystavené narodnim Uiadem které obsahuje tvrzeni, Ze jsou spinény podminky pro vyjimku z principu rovného zachazeni s muzi
a Zenami kvlli ochrané vefejné hezpecnosti, se povaZevalo za rozhodujicl dikaz, ktery by umoz2nil vylougit jakykoli narok na
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V ¢El. 7 Smérnice je ¢lenskym statdm stanovena povinnost, pfijmout takova opatfeni,
kterd jsou nezbytnd k ochrang zaméstnanch, véetné zastupcl zaméstnanch, pred
propoudténim &i jinym nepfiznivym zachazenim, které by bylo reakci zaméstnavatele na
stiznost zaméstnance uvnitf podniku nebo na jakékoliv jiné fizeni (i soudn!) podniknuté
s cilem vynutit dodrZzovani zasady rovného zachazeni.

1.1.1 Skonceni pracovniho pomeéru a zaméstnani na plny &i ¢asteény
uvazek

ESD ve svych rozhodnutich obecné projevuje sympatie®”

s pracovniky ktefi byli
neopravnéné propusténi, nicméné i v pripadé ochrany pfed propouéténim na zakladé
diskriminaéniho duvodu vytyCil uréité hranice, jez demonstroval napf. v pfipadé Kachelmann
vs. Bankhaus Herman Lampe KG.?” Ust. § 1 odst. 3 némeckého Kindigungsschutzgezetz*™
stanovi, Ze v pfipadé, kdyz se zameéstnavatel rozhodne propoustét zaméstnance
z ekonomickych davodii (nadbyteénosti), musi vybrat takové zaméstnance, které rozvazani
pracovniho poméru podkodi nejmeéné. PiedbéZna otazka polozena ESD Zemskym soudem
v Hamburku znéla zda &l. 5 Smérnice zamezuje interpretaci vnitrostatni normy zplsobem,
die néjz je pfi vybéru takovych zaméstnancl vylouéena moZnost srovnavani mezi
zaméstnanci pracujicimi na cely Uvazek a zaméstnanci pracujicimi na uvazek &asteény. ESD
toto ustanoveni oznalil prima facie jako nepfimou diskriminaci, kdyz konstatoval, ze
zameéstnanci pracujici na éasteény Uvazek jsou pfipadnou ztratou prace poskozeni vice nez
zaméstnanci pracujici na cely dvazek, nebot frh prace nabizi podstatné vice pracovnich mist
s celym Gvazkem neZ s Uvazkem Casteénym. Zavérem ovSem uzaviel, Ze smyslem daného
ustanoveni Némeckého zakoniku préce bylo nejen ochranit zajmy propousténych

zaméstnancu, ale zaroven bralo v Gvahu i potfeby zaméstnavatele. ESD judikoval, Ze:

LSrovnateinost vykondvanych zaméstnéni je moZné pouze na zakladé aktuainiho
obsahu dotéenych pracovnich smiuv, tak, 2e zaméstnavatel zhodnoti zda zaméstnanec
jeho? pracovni misto méa byt zrudeno... by byl schopen, s ohledem na jeho kvalifikaci a
dosavadni pracovni &innost..., jiné, ale srovnaleiné prace vykonavané jinymi zaméstnanci.
Aplikace téchto kritérii miZe opravdu nepffmo znevyhodriovat zaméstnance na Gastecny

pfezkoumani soudem. &anku & se mohou dovaldvat viichni jednotlivei ve sporu se statem, ktery nezabezpedil dplnou
implementaci Smérnice de svého pravniho fadu

#2 KK tomu viz blize napt. Evelyn Ellis, EC Sex Equallty law, 1! edition, Oxford university press 1998, sir, 221

1 Ryzsudek ESD C - 322/98

#4 Doslova pralofens jake zskon .0 ochrané pied vypovédi®
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uvazek, kdyZ jejich praci nenf moZné srovnavat s pracemi na piny tivazek. Qviem pokud by
takova moZnost srovnani byla zavedena, dodlo by nacpak k neopravnénému zvyhodnéni
zamestnancy pracuficich na Sastecny uvazek, protoZe v piipadé, Ze by jejich pracovni misto
bylo ruseno bylo by jim nabidnuto misto na cely Gvazek i kdyZ podle pracovni smiouvy na néf

nemaji narok.”

Otazka jestli zaméstnanci na Casteény Uvazek maji poZivat takové vyhody se v8ak
dotyka wnitrostatniho prava, které by mélo najit rovnovahu mezi opravnénymi zajmy jak
zaméstnavatell tak vdech zaméstnanci.?”® Dle pravniho nazoru ESD tak ust. &. 5
Antidiskriminani smérnice takovému vykladu vnitrostatni normy, které zamezuje pii vybéru
nadbyteénych zaméstnancl srovnavat zaméstnance na ¢asteény Gvazek se zaméstnanci na
cely Uvazek, nezabrafuje,

1.1.2 Skonéeni pracovniho poméru a rozdilny ddchodovy vék muzu a
Zen

Pomeérné slozitym problémem se ukazala byt aplikace &l. 5 Smeérnice 207/76/EHS ve
vztahu k jinym ustanovenim prava ES. PfedevS&im bylo nutno vyresit otazku jakym zplsobem
nahlizet na pojem ,propousténi* ve vziahu kv mnoha statech pfetrvavajici existenci
rozdilnych dlchodovych vékl* muzl a zen a jejich nezanedbatelnému vlivu na skonéeni

pracovniho poméru.

Judikatura ESD v této oblasti je zevrubna a béhem let je moZno dokumentovat
vyhranény postoj ESD k dané problematice. Prvnim pfipadem, ve kterém se ESD skonéenim
pracovniho poméru v souvislosti s vékem odchodu do dlchodu zabyval, byl pfipad pana

Burtona.z®

Pan Burton byl zaméstnancem Britskych Zeleznic, kieré se rozhodly vyplacet
zaméstnanclm odstupné (,voluntary redundancy benefit) za to, Ze se sami dobrovolné
rozhodnou skonéit jejich pracovni pomér (tzv. voluntary redundancy).”’ U muza toto

% Ja velmi diskutabilni otdzkou, zda by byio vhodné aby vnitrostétni legislativa zavedla takové zvyhodnéni zaméstnanch
pracujicich na téstetny uvazek. Vzhledem ktomu, Ze se jednd prevéing o 2eny, kdo vyuZiva takovoute formu zaméstnani,
doflo by tim de-facto k nepfimé diskriminaci muil K tomu viz blize napi. Evelyn Ellis, EC Sex Equality law, |l edition, Chdord
university press 1998, sir. 221

%% Rozsudek ESD C-19/1981

T ve Velké Britanii existuje u zaméstnavatell praxe tzv. .voluntary redundancy scheme*® tzn. ,pregramu dobrovolného
skondent pracovniho poméru ze strany zaméstnance", ktery, v piipadech kdy hrozi, Ze zaméstnavatel bude rudit pracovni
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odstupné naleZelo, v pfipadé Ze muz dosahl nejméné 60 let véku a v pilpadé zen 55 let a
vySe. Panu Burtonovi bylo 58 let a chtél vyuzit moZnosti této nabidky ze strany
zamestnavatele. Tato mu v8ak zUstala odepfena. Proto se obratil na soud s Zalobnim
narokem, v némz tvrdil, Ze byl v pfistupu k programu dobrovolného skonéeni pracovniho
poméru diskriminovan, nebot Zeny tuto vyhodu mohly Serpat jiz v 55 letech. Vzhledem
k tomu, ze pfedmét sporu byl vylougen z aplikace britského Antidiskriminaéniho zakona (Sex
Discrimination Act zr. 1975) stala se rozhodujicim moznost pfimé Géinnosti Smérnice &.
76/207 Rady (EHS). Véc tedy byla pfedlozena Evropskému soudnimu dvoru k posouzeni
pfedbéZné otdzky. ESD judikoval, Zze pojem ,propousténi* uvedeny v &l 5 (nyni €. 2)
Smérnice €. 76/207 musi byt chapan extenzivné do t& miry, Ze v sobé zahrnuje i rozvazani
pracovnépravniho vztahu ze strany zaméstnance z ddvodu (éasti v ,programu dobrovolného
skongeni pracovniho poméru.* To znamend, Ze i takovéto skondeni pracovniho poméru
poziva ochrany, kterd je garantovana ve smérnici &, 76/207/EHS. 78

V ptipadé pani Marshall®® nasledné ESD dochazi k zavéru, Ze v rozporu
s komunitarni pravni dpravou je i jednostranné skondeni pracovniho poméru ze strany

zaméstnavatele z divodu dosazeni samotné zakonné hranice pro odchod do dichodu 2%

Pani Marshall byla zaméstnana jako zdravotni sestra u Southampton and South-West
Hast Health Autority. Tento zam&stnavate! uplatfioval praxi, dle které automaticky propoustél
véechny zaméstnance v pfipadé Ze dosahli zakonného duchodového véku a tim padem
naroku na davku ze statniho systému dichodového pojist&ni. Tato skutegnost byla
zakotvena i v pracovnich smlouvach zaméstnanclh. Nejinak tomu bylo i v pfipadé pani
Marshall, ktera byla propusténa po dosazeni 62 let. Aékoliv s ni byl rozvazan pracovni pomér
v rozporu s obvyklou politikou nemocnice (nebot dichodovy vék u Zen v Britanii ¢inil v dané

mista, za to, Ze o viastni vik odejde z préce, zlskd od zaméstnavatele vyhodu v podobé odstupného (voluntary redundancy
payment®). X tomu viz bliZe napf. Bowers & Honeyball, Textbook on labour law, Blackstone Press, 2000 str. 71 a nas!,

48 vizhledem k tomu, Ze odiSny vék stancveny pro muZe a Zeny k pfistupu k viySe zmiovanému programu byly spojeny
s odli&nym vékem odchodu do dichodu (jak muzi tak Zeny se mohly programu ogastnit nejdfive pét let pfed dosaZenim
zAkonneého véku pro odchod do ddchodu) a vzhledern k tornu Ze &l 7 odst 1 smérmice tykajici se socialnlho zabezpeden|
(. 7Y7/EHS) umoziuje v dané dobé stanovit stdtdm jiny vék pro edchod do duchodu pro feny a jiny pro muze, ESD
konstatoval, Ze pravo Eveopskych spoledenstvi porueno nebylo. 8 pfihidédnutim k posunu judikatury od této doby se ale zda
velmi nepravdépodobné, ze by ESD v dneini dobé rozhod| stejnd; ji2 o 3est let pozdéji v prilomovém piipadé pana Barber (C-
262/88) konstatoval ESD rozpor s komunitdrnim pravem, kdyi zaméstnavate!l vramei viastniho kapitélového penzijniho
programu, omezil pfistup k dichodovym davkdm na zakladé dosaieného véku - u muzd 62 let (3 roky pfed dosaZenim
zakonného v&ku pro odshod do dichodu v 65 letech) kdezZto u Zen to bylo pouze 57 let, (i kdyz takiéf 3 roky pied dosaZenim
zikonného véku pro odchod do dichodu v 60 letech); Plesto je pfipad pana Burtena vyznamnym 2 hlediska vykladu pojmu
Aropousténi“ obsazeny nyni v él. 2 smérnice & 76/207 ¢ rovném zachazenl.

™ Rozsudek ESD C-152/84

0 7v. .compulsory retirement' - doslova piefoZeno ,povinny dichod”
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dobé& 60 let) pani Marshall se s dancu situaci nehodlala smifit a Zalobou se domahala
sjednani napravy. Citila se diskriminovana nebot dle politiky zaméstnavatele byli muzi
propousténi ve véku 65 let. Cela véc se opét dostala formou predbé&zné otazky k ESD. | kdyz
Health Autority pomérné logicky argumentovala, Ze skonéenim pracovniho poméru bylo
kompenzovano vznikem naroku na starobni dichod zaméstnankyné a Ze v pfipadé
zaméstnancl — muzl dochazi obdobné ke skonteni pracovniho poméru az dosazenim
zakonného dichodového véku 65 let, ESD tento postup odmitl na zakladé rozli§eni mezi
dichodovym vékem stanovenym pro ucely Antidiskriminaéni smérnice (. 76/207/EHS) a
dichodovym vékem vymezenym pro Ucely smérnice tykajici se socidlniho zabezpecteni (€.
79/7/EHS).

Aby mohl zachovat nejednotnost sekundarnich prameni prava ES, ESD vyloudil
zochrany poskytované Antidiskriminaéni smérnici odliSné stanoveny vék ve vziahu
k dixchodovym narokim. Na druhou stranu v8ak konstatoval, Zze dlchodovy vék stanoveny
odli$né pro muZe a Zeny ve vztahu ke skondeni pracovninc poméru je nepfipustry.?®’
V daném pfipadé tak ESD dovodil, Ze:

,Clanek 5 (po novele Smérnice 76/207/EHS Smémici 2002/73 &lanek 2 pism. c) se
musi vykiadat tak, 2e vieobecny postup podle kiereho je Zena propusténa vyluéné z toho
divodu, Ze dosdhla anebo prekroCila vék pro vznik naroku na odchod do dichodu — a tento
vék je podle narodni legisiativy razny pro muZe a Zeny — pfedstavuje diskriminaci na zakladé
pohlavi a je nesiucitelny s touto Smérnici.”

,Clének 5 Smérnice 76/207/EHS zakazujici jakoukoli diskriminaci na zékladé pohlavi
ve vztahu k pracovnim podminkam vietné podminek upravujicich propusténi z pracovniho
poméru je mozné ve sporu o aplikaci narodniho ustanoveni, kieré neni v souladu s élankem

5, pouZit vudi pfedstaviteli vefejiné moci v dloze zaméstnavatele.“

K tomuto nelze nededat, 2 Smérnice jakozto sekundamni pramen komunitarniho
prava neuklada povinnosti pfimo jednotlivem, resp. neni pfimo aplikovatelna na povinnosti
jednotlivell vi&i statu & jednotlivel sob& navzajem (tzv. horizontalnl Uginek smémice).**

Vzhledem k tomu, Ze jednou ze stran sporu byla vefejnd instiluce a &lanek 5 Smérnice byl

2 ESD tak vylvofil jakési umé&lé rozlideni mezi dvéma ,dichodovymi véky", které si vyslouZilo nebyvalou kritiku, nicméng se
stalo prvnim impulsem pro vyklad vyjimky v &l. 7 Smérnice &. 79/7/EHS v tom smyslu, Ze tato se tvka pouze oblasti socliniho
zabezpedeneni a narokl na davky z tohoto systému, K tamu viz blize napf. Catherine Barnard, EC Employment Law |1l Edition,
Oxford university press 2006, str, 512 -§13.

22 vjiz taktés rozsudek ESD C — 273/1997 (Sirdar)
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povaZovan za dostatedné pfesny a bezpodmineé&ny,?®® ESD rozhedl, Ze toto ustanoveni je
piimo aplikovatelné.

VySe naznaCené by ovéem znamenalo, 2e v tormto sméru jsou lépe chranéni statni
zaméstnanci, nez zaméstnanci v soukromé sféfe! ESD védom si tohoto nedostatku pravni
Upravy se snaZi pfeklenout tuto ,nerovnost” jiz v nasledujicim sporu pani Foster,”® kdy
rozsifuje pojem ,stat" ¢i ,prfedstavitele vefejné moci v (loze zaméstnavatele® na vsechny
subjekty, které maji pravomoce svéiené jim vyslovné statem, jsou odpovédné za
poskytovani vefejnych sluzeb, vykon jejich pravomoci spada pod pfimou kontrolu statu a

jefichz pravomoce maji odli$nou povahu neZ ostatnich soukromopravnich subjekt.?®

Zasadnim zplsobem pak stira rozdil mezi ochranou poskytovanou zaméstnancim ve
vefejném a scukromém sektoru koncepce tzv. ,nepifimého (€inku® smérnice tak jak byia
naznadena v rozhodnuti ESD Closon and Kamann,?®® kdy ESD konstatoval, 2e Smérnice
76/207/EHS neni sice pfimo aplikovatelna, ale narodni soudy, pokud maji volnost na avahu
podle vnitrostatniho prava maji povinnost vykladat a aplikovat pfedpisy provadéjici danou

Smérnici v souladu s poZzadavky prava Spoleéenstvi.

1.2 Smérnice Rady &. 2000/78/ES

Zatimco Smérnice & 76/207/EHS upravuje zakaz diskriminace vzaméstnani
z divodu rozdilnéhe pohlavi, resp. sexualni orientace a zakaz sexualniho obtézovani, které
stavi na roven diskriminaci, Smérnice & 2008/78/ES rozsifuje tento zakaz i na daldi divody

jako jsou naboZenské vyznani, vira, zdravotni postizenf &i urgity vék.?®’

%3 Rozsudek ESD C — 8/1990 (Francovich} — plimé aplikevatelnost smérnice a jeji podminky

P4 pozsudek ESD C- 188/89 (Foster). (Jedna se obdobny piipad jako v piipadé pani Marshall. British Gas plc. propustil Sest
zaméstnankyfi z divodu dosaZeni dichodového véku 60 let. Tyto se vBak branily poukazem na to, Ze s mui je pracovni pomér
konten a2 dosaZenim jejich dichodového wéku 65-ti let. Soudy nizSiho stupné vSak dany pfipad vylougily z aplikace &l 5
Antidiskriminagni smémice, kdyZ judikovaly, £e tento £i. poskytuje ochranu pouze statnim zaméstnancim. House of Lords proto
vznesl pfedb&Znou otézku tykajici se uréenl povahy zaméstnavatele a zda lze tenio pfipad pediadit pod ustanoveni
Antidiskriminaéni smérnice. ESD nasledné vztahl ochranu poskytovaneu smémicl i na Zaméstnance takowvé spolednosti jako byl
Britsh Gas nebot na jejim chodu se vyznamné podilel stat.

1 7 uvedeného je patrno, Ze pod tento pojem spada miZe spadat Siroky okruh subjektd jako napf. skoly, univerzity, ndrodni
podniky, resp. Jakékeoliv organizace na jejichZ chode vyznamné ingeruje stat (k tomu viz blife Evelyn Ellis, EU Anti-
discrimination law, Oxford university press, 2005, str. 61~ 63}

% pozsudek ESD C — 14/1983 (Colsen and Kamann)

257 Srov &l 2 této smérnice
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Vust. €l. 3 je zakotvena obecnd plsobnost Smérnice, kterd se tak vztahuje na

véechny osoby ve vefejném i soukromém sektoru, vEetn@ vefejnych subjektd mimo jiné i
pokud jde 0 podminky zaméstnani a pracovni podminky véetné podminek propousténi.

Tato smérnice na druhou stranu konstruuje pomérné $iroké wvyjimky ze zakazu
diskriminace v €l. 4 odst. 1 a 2, a zejména pak v ¢l. 6 odst. 1., kde je zakotvena vyjimka ze
zédsady stejného zachazeni z divodu véku. Na zakladé této vyjimky mohou Elenské staty
stanovit, Ze rozdily v zachazeni na zakladé véku nepfedstavuji diskriminaci, jestlize jsou
v souvislosti s vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy objektivné a rozumné odivodnény legitimnimi
cili, zejména legitimnimi cili politiky zaméstnanosti, trhu prace a odborného vzdélavani, a
jestlize prostiedky k dosaZeni uvedenych cill jsou pfiméfené a nezbytné. Tyto rozdily
v zachazeni pak mohou zahrnovat mimo stanoveni zvlastnich podminek pro pfistup
k zaméstnani apod. také podminky propousténi, a to pro miadé i star$i pracovniky [Cl. 6 odst.
1 pism. a)].

1.2.1 Skonéeni pracovniho pomeéru a ,,zdravotni postizeni“

Pro nezbytny vyklad Smémice ve vztahu Kk propousténi (a nejen k nému) byl ESD
nucen se vypoiadat s vwkladem pojmu ,zdravotniho postizeni®.

V pfipadé pani ESD Chancén Navas®® judikoval, Ze na asobu, ktera byla propusténa
vyluéné z divodu nemoci, se nevztahuje obecny ramec pro boj proti diskriminaci na zakladé
zdravotniho postizeni stanoveny smérnici Rady &. 2000/78/ES.

Pani Navas pracovala ve spole¢nosti Eurest. Z dlvodu nemoci byla dne 14. fijna
2003 uznana prace neschopnou a podle Vefejnych zdravotnich sluzeb, kferé ji oSetfovaly,
nebyla v kratkodobém wyhledu schopna vratit se do prace. Dne 28. kvétna 2004 Eurest
oznamila S. Chacén Navas jeji propusténi bez uvedeni diivodu a zarovefi uznala protipravni
povahu tohoto propusténi anabidla ji odskodn&ni.®® Pani Navas podala Zalobu proti

*2 Rozsudek ESD C-13/05

%9 podie Kralovského nafizeni s moci zakona é. 1/1995 ze dne 24. bfezna 1995 jim2 se wyhladuje Oplné zné&ni zakona
o postaveni pracovniky (Ley 8/1980 del statuto de los Trabajadares) Spanélské pracovni praveo rozlifuje mezi tzv. ,protipravnim
propudténim” a propuéténim neplatnym od samého podatku®. Clanek 55 odst. 5 a 6 tohoto zakona stanovi: Za neplatné od
saméhe poatku se povauje jakékeli prapudténi z jednoho z divedl diskriminace zakézanych Ustavou nebo zdkonem nebo
proputéni vedouci k poruseni zékladnich prav a vefejnych svobod piiznanych pracovnikim. V disledku neplatného propusiéni
od samého podatku dojde k okamEitému opétovnému zafazeni pracovnika a k zaplaceni uSlé mzdy.” 56 odst, 1 a 2 zékona
o postaveni pracovnikd vyplyvd, e v pfipadé protipravniho propustdnl ztrati pracovnik svou praci {mimo pfipadi kdy
zaméstnavatel rozhodne o jeho opétovném zafazeni), ale je mu poskytnuto odskodnéni.
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spoleCnosti Eurest, tvrdic, Ze jeji propusténi je neplatné od samého podatku z divodu
nerovného zachazeni a diskriminace, ke kterym vi&i ni doslo z divodu pracovni

neschopnosti, vniz se nachézela jiz osm mésicl a pozadovala op&tovné zafazeni na
pracovni misto.

Spanélsky soud predlozil celou véc ESD s prejudicialni otazku doprovozenou viastni
pravnim nazorem, a sice, e vzhledem ktomu, Ze podle WHO®*® _zdravotni postiZeni*
zahrnuje nejen postizeni, ale i faktory omezujici ¢innost a Udast na socialnim 2ivotéd, nemoc
muZe vést k nasledkim, které jednotlivei zplsobi trvaié zdravotni postizeni. Proto ma
predkiadajici soud za to, Ze nemocni pracovnici musi byt chranéni véas na zakladé zakazu
diskriminace z divodu zdravotniho paostizeni. Opaéné fedeni by ochranu zamyslenou
zakonodarcem zbavilo jeji podstaty, protoze by tak bylo mozné uplatfiovat nekontrolované
diskriminaéni praktiky.

ESD v8ak ve svem rozsudku takovouto argumentaci odmitl a uvedl, Ze pouzitim
pojmu ,zdravotni postizen{“ v uvedené smérmnici zakonodarce Umysing zvolil vyraz, ktery se
li$i od vyrazu ,nemoc”. Jednoduché postaveni naroveri obou té&chte pojmU je tedy vylou€eno,
proto nemoc jako takova nemizZe doplfovat divody na zakladé kterych smérnice &
2000/78/ES zakazuje jakoukoliv diskriminaci.

V druhé poloviné roku 2008 ESD rozhodoval o stéZejni otazce, zda ust. ¢l. 2 odst. 1 a
¢l. 3 pism ¢) Smérnice poskytuje ochranu zaméstnancum pfed skonéenim pracovniho
poméru, ktefi nejsou sami zdravotné postizeni, avSak jsou vystaveni mené pfiznivému

zachazeni z divodu jejich vztahu se zdravotné postizenou oscbou.?’

Pani Coleman pracovala od roku 2001 jako pravni asistentka v advokatni kancelafi
v Londyné. V roce 2002 se ji narodil syn, kiery je zdravotné postizeny o néhoz se musi
starat. V bfeznu roku 2005 soublasila s dobrovolnym propusténim pro nadbytednost.
Nasledné vSak podala proti svému byvalému zameéstnavateli Zalobu pro vynucené skonéeni
pracovniho poméru a diskriminaci z divodu zdravetniho postizeni. Argumentovala, ze s ni
zaméstnavatel zachazel méné pfiznivé nez se zameéstnanci sdétmi bez zdravotniho
postizeni a vystavil ji nepratelskému jednani. Zaméstnavatel ji odmiti po navratu z dovoiené
zarfadit na pavodni misto, byla ji vytykéna ,lenost”, kdyz zadala o dovolenou z dlvodu péde o
postizeného syna atd. Zalovany zaméstnavatel se v plvodnim fizeni u vnitrostatnino soudu

branil odkazem na to, Ze britsky zakon o zakazu diskriminace z ddvodu zdravotniho

20 systova zdravotnickd organizace
%1 Viz rozsudek ESD C-303/06 (Coleman}
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postizeni (Disability Discrimination Act zr. 1985), potazmo smérnice & 2000/78/ES chrani
pouze zdravotné postizené osoby a jejim ugelem neni vztahovat diskriminaci z divodu
vztahu s jinou osobou.

Napovédu, jakym smérem se ubiraly Uvahy ESD pfinasi stanovisko Generlniho
advokata Madura: 2

....Uinkem smémice je, %e neni pfipustné, aby se zaméstnavatel dovoldval
naboZenstvi, véku, zdravotniho postiZeni a sexuéini orientace ktomu, aby zachazel
s nekterymi zaméstnanci méné vyhodné neZ s jinymi... Smérnice funguje na Grovni ,,divodt
diskriminace”. Pokud je tedy nékdo objektem diskriminace z davodu jakychkoli
z charakteristik uvedenych v . 1 smérnice, muZe se dovolavat ochrany smérnice, | kdyz
sam takovou charakteristiku nevykazuje. Neni nuiné, aby nékdo, kdo je objektem
diskriminace, byl podroben nepfiznivému zachézeni z duvodu ,svého zdravotniho postizeni”.

Postaci, Ze byl podroben takovému zachazeni z ditvodu ,zdravotniho postiZzeni®.

ESD tote stanovisko pfijal za své a lze podotknout, 2e tim pfispeél k podstatnému
rozireni vykladu nejen pojmu ,zdravotni* postizeni, ale vech diskriminaénich duvodq, které
propfisté budou vykladany tak, Ze pfedstavuji pouze objektivni divody na zaklade nichz
nesmi byt se zaméstnancem zachazeno nevyhodn€ a to i vpfipadé Ze se netykaji
bezprostfedné jehe osoby.

S takovym wvykladem nelze neZ souhlasit. Dle mého nazoru, i kdyz &l 13 SES a
smérnic pfijatych podle tohoto &lanku pfimo nevyplyva jasna odpovéd na otazku zda je
zakazéna diskriminace zdivodu vztahu sjinou osobou, rovné zachazeni a zakaz

diskriminace je nutno vykladat co nejvice extenzivné v &ir$im ramci lidskych préav.®®

1.2.2 SKonéeni pracovniho poméru a dosazeni diichodového véku

Jak bylo shora uvedeno, i kdyZ je zdkaz diskriminace na zakladé véku dileZitou
souddsti dosahovani cilll v socidlni politice ES, rozdilnd zachézeni v souvislosti s vékem
véak mohou byt za urditych okolnosti opravnéna. Smérnice €. 2000/78/ES tak, co se tyle
véku, rozlisuje rozdilné zachazeni odUvodnéné a neodlvodnéné. Zpohledu skonceni

22 \fiz Stanovisko (opinion) generdiniho advokédta M. Pioarese Madura ze dne 31. 1. 2008 k pfipadu Coleman C-303/06

22 viz k tomu napfiklad Schiek D., Waddington L. a Bell M.: Case, Materials and Text on National, Supranational and
International Non-Discrimination Law, Hart Publishing, 2007, str. 168-170; podobné k tomu napf. McCrudden Ch.: Thinking
about the discirmination directives, European Journal of Anti-Discrimination Law 2005 €. 17 a 20
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pracovniho poméru muiZe v é&lenskych statech EU nastat situace, kdy na zakladé
-Objektivnich divodl“ bude zaméstnavatelim zadkonem umeznéno propustit zaméstnance z
divodu dosaZeni uréitého véku.

Toto ostatné potvrdil ESD v pfipadé Palacois de la Villa:?**

.Zékaz jakékoliv diskriminace na zékladé véku, jak jej zavedla smémice Rady
2000/78/ES, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani takové vnitrostatni pravni tpraveé,
faka je dotéena v piivodnim fizeni, ktera povaZuje za platné doloZky o povinném odchodu do
dichodu obsaZené v kolektivnich smiouvéch, jeZ jako jediné podminky stanovi to, aby
pracovnik dosahl vékové hranice pro odchod do dichodu stanovené vnitrostatnim pravem
a aby spinioval ostatni podminky néroku na slarobni dichod pfispévkového typu stancvené
v oblasti sociainiho zabezpeleni, pokud uvedené opalfeni, i kdyZ je zaloZeno na véku, je
v souvislosti s vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy objeklivné a rozumné oduvaodnéno fegitimnim
cilem souviseficim s politikou zaméstnanosti atrhem prace a prostfedky zavedene
k dosaZeni tohoto cile obecného 2djmu se nezdafi byt pro tento uéel nepfimérend, a nikoli

nezbyiné. <%

1.3 Konflikt diskriminaénich ddvodd

V souvislosti s rozdifovanim poétu vyjimek z ochrany pfed nerovnym zachazenim na
zdkladé ruznych diskriminaénich kritérii jako je pohlavi, rasa, vyznani aped., dle mého
nazoru nutné piijde situace, kdy dojde ke stfetu takovéto vyjimky s jinym zdkazem. Vyjimky
z ochrany uvedené ve smérnici 2000/78/ES naznacuji ur€itou hierarchii. Tak napf. €l. 4 odst.
2 smérnice organizacim jejichZ etika je zaloZena na nabozenském vyznani ¢i vife, dovoluje
diskriminovat ty, jez nesdileji jejich hodnoty. Tzn. Ze je také dovolena takova diskriminace
vUdi osobam, které sice na poatku tyto hodnoty sdilely, ale nyni je svym chovanim porusuji.

M pozsudek ESD C-411/05; Spanélsky zakon o postaveni pracovnikil (Ley 8/1980 del statuto de los Trabajadares ze dne 10.
biezna 1980) za Utelem omezeni nezaméstnanosti umozioval v letech 1980 — 2001 a nasledné opét od r. 2005 vyuziti
mechanismu povinného odchodu do dlchodu v piipadé, Ze pracovnik dosdhne obvyklého dlchodového véku. Toha bylo také
velmi fasto wyuZivano v kolektivnich smiouvach. Pfedmétem piedb&iné otazky fefené ESD bylo, zda kolektivni smlouva
s dolozkou povinného adchodu do dichodu, uzaviend v mezidobi let 2001 — 2005 pouze na zakladé plechodného ustanoveni
zakona o postaveni pracovniki, které stdle povinny odchod do dichodu umofovalo, je v souladu &l 2 odst. 1 smérnice
2000/78/ES.

%% 7 nohledu pravni upravy CR je na tomto misté vhodné poznamenat, ze, pokud by takovato situace nastala a zakonodérce by
wyuzil moznosti uzakonit moZnost skonZenl pracovniho pomeéru na zékiadé dosaZeni dichodového véku, znamenalo by to
zarovei, fe by se CR musela vyrovnat se skutefnosti, 2e dodlo k porueni Umluvy Mezindrodni organizace prace &. 111 (ji2 je
CR signatarem), ktera tute moZnost vysiovné zakazuje. (pozn. autora)
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Na prvni pohled tedy mizZe byt ospravedinéno propusténi ucitele katolické $koly na zakladé
toho, Ze se rozvedl. Nicméné takovéto propuéténi pravé demonstruje potencialni konflikt
mezi dvéma prvky ochrany - odporuje totiz zaroven smérnici &. 76/207/EHS, nebot k nému
doslo na zakladé ,rodinného stavu®. Je tedy mozné, aby organizace zaloZené na uréité etice
uplathovaly diskriminaci vO&i Zendm & homosexualim? Ustanoveni &l. 4 odst. 2 naznaduje,
Ze nikoliv nebot... ,fakovéto rozdiiné zachazeni neospravedifiuje diskriminaci na jiném
zakladé®. Takovéto omezeni jiZ, ale dle vyjimky ze zédkazu diskriminace v &l. 4 odst. 1 neplati
v pfipadé jinych organizacil Kazdopadné posledni slovo v pfipadném sporu bude v takovém
pfipadé mit ESD.

2 Ochrana pracovnic vdobhé téhotenstvi a matefstvi pred

skoncenim pracovniho pomeéru

Ochrana téhothych zaméstnankyhh a Zen vdobé matefstvi pfed skonCenim
pracovniho poméru tvofi jeden z prvkd obecné formulované evropské politiky ochrany
rodiny.?®® Tato politika se piedevsim promita ve specialni GUpravé pracovnich podminek
téhotnych zen, zen kratce po porodu a kojicich Zen, kiera je ramcove upravena v smémici
Rady & 76/207EHS znovu vyhlaSené v konsolidované smérnici Rady & 2006/54/ES a
zejména pak ve smémici Rady &. 92/85/EHS.*7

Ddlezitym meznikem pro aplikaci {a naslednou implementaci) téchto
antidiskriminaénich smérnic se stala rozhodnuti ESD ve véci Dekker™® a Hertz,”® kdy se
soud poprvé obsimé zabyval diskriminaénim dOvodem spoéivajicim v téhotenstvi &i
matefstvi.* JelikoZ t&hotenstvi a matefstvi je néco co ovliviiuje pouze Zeny, ESD na tomto

misté dochdzi k jedinému moznému zavéru, a to, Ze odmitnuti zaméstnat Zenu &i propusténi

286 1 fomu viz blize Catherine Barnard, EC Employment Law Il Edition, Oxford university press 20086, str. 445

%7 Obecny zaklad ochrany a vyvaZenasti mezi pracovnim a rodinnym Zivotem mizZeme nové najit té v &l 33/2 Evropské charty
zé&kladnich lidskych prav zr. 2000, kde je stancveno, Ze za UZelem udrZeni jak pracovnihe tak rodinného Zivota, ma kazdy
pravo na ochranu pfed skon&enim pracovniho poméru z divodu matefstvi, pravo na placenou matefskou dovolenou a nasledné
rodiGovskou dovolenou.

Pracovniky, ktefi Zadajici o roditovskou dovolenou, pfip. Zerpaji rodifovskou dovolenou, ukidda chranit smémice Rady &.
96/34/ES z dne 3. dervna 1996, kters se tyka Ramcové dohody o roditovské dovolené uzaviene mezi organizacemi UNICE,
CEEP a EKOS. Dle &1 Il bod 4 Ramoové dohody ¢ rodifovské dovolené (jedna se o pfilohu k cit. smé&mici) jsou élenské staty
anebo socialni partnefi povinni pfijmout nezbytnd opatfeni na ochranu pracovniki pfed propusténim z divodd ZAdoesti o
rodiéovskou dovolenou nebo vybirani roditovské dovolené.

28 Rozsudek ESD C-177/88

2 Rozsudek ESD C-179/88
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Zeny z dUvodu jejiho téhotenstvi nebo matefstvi je diskriminaci per se, je moiné ji bez
daldiho podfadit pod pfimou diskriminaci a je vrozporu se smérnici o rovném zachazeni
automaticky bez potfeby vykreslit srovnani jak by se ve stejné situaci zachazelo s muzi,
nebot’ adekvatniho srovnani s nimi nelze dosahnout.

Toto ,case law" bylo nasledné kodifikovano v &l. 10 Smérnice Rady EHS 92/85. Ust.
¢l. 10 této Smérnice uklada ¢lenskym statim povinnost udinit nezbytné kroky k zakazu
vypovédi témto pracovnicim po dobu od pocatku jejich téhotenstvi az do konce jejich
matefské dovolené. Je-li jim pfesto v pribéhu této doby dana vypovéd, zaméstnavatel ji
musi nalezité pisemné oduvodnit. Soudasné je stanovena povinnost statd pfijmout nezbytna
opatfeni k ochrané t&chto pracovnic pied nasledky takovéto protipravni vypovédi.

Vramci dosazeni vySe zminéného zavéru nicméné ESD wvytvofil fadu
mnohoznactnosti, které mohou vést k daldim sporim ohiedné vykladu ¢&l. 10 Smérnice Rady
EHS 92/85 a dale zpochybfiovat zavazek ES chranit Zeny v dobé kdy jsou nejvice zranitelné.

Ze vieho nejdiiv ESD naznadil, Ze v pfipadé diskriminace majici plvod v téhotenstvi
je rozhodujici zaméstnavatelliv motiv pro jeho jednani. V pfipadé pani Webb vs EMO Cargo
(UK) Ltd*® Snémovna Lord( fedila sporny pfipad zda zaméstnavatel mize propustit
téhotnou Zenu zaméstnanou na pracovni pcmér na dobu neurditou, ale Ucelem jejihoz
zameéstnani bylo pFedev&im nahradit jinou Zenu na matefské dovolené. Pokud by se
Snémovna lord( spolehla na interpretaci vnitrostatnino Antidiskriminaéniho zakona (Sex
Discrimination Act 1975), zafadila by takovéto jednani zaméstnavatele mezi pfimou
diskriminaci. Nicméné, pfi zkoumani motivu pro propusténi (v tomto pfipadé bylo motivem,
Ze v rozhoduiici dobu zalobce nebude moci vykonavat sjednanou praci) se Snémovna Lordd
vratila k provedeni srovnani s jednanim jakého by se dostalo muzi ve stejné situaci. Zdanlive
se fidic navodem ESD a dlsledky pfipadu Dekker, neprikladala Snémovna lerdd téhotenstvi
zaméstnankyné zadny diskriminaéni vyznam.® ESD véak nasledné judikoval, Ze ochrana
poskytnuta Zzené béhem téhotenstvi a po porodu nemi‘e byt zavisla na tom zda jeji
pfitomnost v praci je esencidlni (nezbytnd) pro fadny chod zaméstnavatelovy firmy. Prijeti
jakéhokoliv jiného vykladu by &inilo Smérnici o rovném zachazeni neudinnou. E3SD tek jesté
jednou tak potvrdil, Ze jakékoliv, byt i hypotetické srovnani mezi zachazenim s muzem, ktery
nemlzZe vykonavat praci v rozhodnou dobu z divodu nemoci (€i jiného divodu) a téhotnou
Zenou by stiralo rozdil mezi téhotenstvim a nemoci tak jak byl naznagen v pfipadu Hertz,

ktery je v predestfen nize.

¥ Rozsudek ESD C-32/93
1 K tomu viz blize Hervey T. K., O'Keefe D.: Sex equality law in the Europsan union, John Wiley & Sons Ltd. 1996, str. 52
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Pani Hertz trpéla poporodnimi komplikacemi a z tohoto diivodu byla éasto nemocna.
KdyZ ukonéila matefskou dovolenou a vrétila se do prace, kratce na to znovu onemocnéla a
byla v pracovni neschopnosti dalich 100 dni. Na zaklad® této skutednosti s ni
zaméstnavatel rozvazal pracovni pomér.®? ESD v nasledném sporu vyslovil zadvazny pravni
nazor, ve kterém rozli$il dvé situace:

Prvni situaci je obdobi kdy je Zena na matefské dovolené a druha je obdobi
nasledujici po matefské dovolené, kdy se Zena vraci zpét do prace. ESD konstatoval, 2e
v prvnim obdobi je zaméstnankyné bez dal$iho chranéna pfed propustdnim v dobé absence
v praci z titulu t8hotenstvi a matefstvi, které zasahuje pouze ji jako Zzenu. V druhém obdobi
(po matefské dovolené) v8ak soud nevidi divod pro rozliSovani mezi nemoci, ktera je
pficitatelna téhotenstvi a jakoukoliv jinou nemoci. Na tomto misté tedy ESD aplikuje
komparativni {srovnavaci) test a argumentuje nasledovné — ackoliv jsou urdité nemoci
specifické jednomu nebo druhému pohlavi, jedinou relevantni otazkou zistava, zda by Zena
byla propusténa z divodu jeji mnohodetné absence spotivajici v nemoci stejné jako muz
pokud by byl v jejim postaveni. Pokud by tomu tak bylo, pak by zde nedoSio k napinéni
pfimé ani nepiimé diskriminace na zakladé pohlavi.

Tomuto judikatu |ze rozumét s odkazem na ekonomické a provozni dlvody stojici na

strané zaméstnavatele,*®

ale nelze se s nim ztotoZnit z pohledu logiky — pokud propusténi
Zeny zdlvodu jejiho téhotenstvi &i matefstvi (matefské dovolené) konstituuje pfimou
diskriminaci (z dlvodu jedineného postaveni ve kierém se Zena nachazi), pak je

nepochopiteiné pro¢ propusténi zaméstnankyné zduvedu nemoci majici pficinu

v téhotenstvi (nebo poporodnim stavu) diskriminujici neni.***

%2 \; R by néco takového z divodu existence ochranné doby v § 53 ZPr. nebyle mo2né, piesto tato situace ilustruje zpiseh
uréovan! hranice diskriminadnich divod(, které mohou vést ke skonéeni pracovniho poméru, resp. odpovida na otazku
moiného razéifeni absolutni ochrany pied skongenim pracovniho poméru Zeny, kierd se vracl 2 matefské dovolené zpdt do
prace

3 i tomu viz blize napi. stanovisko {opinion) generdlniho advokata Darmona piipojenéhe k rozsudku ESD ve véci Dekker (G-
177/88) a Hertz (C-179/88)

34 Nieméné toto své stanovisko ESD rozved| v rozsudku ve véci pani Larsson (C-400/95) a dale upiesnil v rozsudku ve vaci
pani Brown (C-394/08) kdy konstatoval, Ze Zena b&hem téhotenstvi a héhem matefske dovalené poZiva absolutnl cchrany pred
skongenim pracovniho poméru a doba nemoci majlei pfiginu v téhotenstvi béhem tohato obdobi ji nesmi byt pfifitana k tizi a
hodnocena jako nelnosna (mnohocetna) pracovni neschopnost s moZnosti jednostranného rozvazani pracovniho pomeéru ze
strany zaméstnavatele; naopak doba nemoci [i2 po ukonden| mateiské dovolené takto hodnocena byt mize,

Na tomte misté se tak common law (case law) viivem vyvoje judikatury dostava ke stejné mife ochrany téhotnych Zen a matek ~
zaméstnankyfi, kterou poZivaji v systému kontinentdiniho (psaného} prava napf. v CR. Plesto je stale flexibilnj§i - umoziuje
zaméstnavateli rozvazat pracovnl pomér se zaméstnancem, ktery ho stojl nemaléd provozni naklady speojené s jeho pracovni

neschopnostl.
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Vneméné vyznamném pfipadé pani Habberman-Beltermann®® rozhodovaném
kratce pied pani Webb, ESD zdlraznil fakt, Ze diskriminace na zakiadé pohlavi mohla byt
shledana proto, Ze zaméstnankyn& byla zaméstndna trvale (na dobu neurditou); pokud by
byla zaméstnana doc¢asné mohl by byt vysledek sporu jiny.

V dané kauze byla Zalobkyné zaméstnéna na praci v noci v pecovatelském domeé pro
prestarlie. Kratce na to co zacala pracovat véak onemocnéla a zjistilo se, Ze je t&hotna.
Téhotenstvi zapocalo dffive nez nastoupila do prace. Podle § 8 odst. 1 Mutterschutzgesetz
(zékona na ochranu matek) byla notni prace téhotnych zen v SRN zakdzana, coz &inilo
sjednanou pracovni smiouvu neplatnou & napadnutelnou pro neplatnost ze strany
zaméstnavatele nebotf ten byl pfi sjednani smlouvy v omylu. ESD v3ak v rozsudku znovu
zdiraznil zavéry uginéné v piipadu Dekker a Hertz a dale judikoval:

,Otdzka prfedioZena krozhodnuti se vziahuje k pracovnimu poméru na dobu
neurCitou a zakazu nocni prace téhotnym Zenam. Tento zakaz (resp. nemoZnost vykonavat
praci) zabira pouze uréitou ¢ast ve vztahu k celkové délce pracovnépravniho vztahu a uznat
za téchto okolnosti, Ze tento pracovni pomér by mohi byt shledan neplatnym nebo relativne
neplatnym z diivodu docdasné neschopnosti téhotné zaméstnankyné vykonavat praci na
kterou byla zaméstnana (protoZe &lenskym stétim byla déna Siroka diskre¢ni pravomoc
ohledné stanoveni ochrany téhotnym Zenam vietné zékazu vykondvat nodéni préaci )>® by
bylo proti ucelu ochrany takovych osob vyjmenavanych v &I 2 (3) Smérnice a zbavovalo by ji

to aéinnosti.©

Podle tohoto nazoru tedy skondeni pracovniho poméru na dobu neuréitou na zakladé
toho, Ze je Zena téhotna (at jiz uznanim nicotnosti €i neplatnosti) nemize byt ospravedinéno
faktem, ze t&hotenstvi ji dodasné brani (na zékladé zakonného zakazu) ve vykonu noéni

prace.®"’

Z ddrazu kladeného ESD na ,dobu neuréitou“ Zalobcova pracovniho poméru by na
tomto misté bylo vice nez relevantni dovozovat moznost rozliSeni mezi takovym pfipadem a
pfipadem, kdy by Zenina absence z divodu téhotenstvi méla za nasledek, Ze by nebyla

5 rozsudek ESD C-421/92
8 podle & 7 (1) Smérnice 92/85 EMS Elenské staty mohou zakazat t&hotnfm Zendm no&nl praci, resp. musi uéinit takova

opatfeni aby noéni préce pro né nebyla povinna
7 Stejngmi Uvahami smafujicimi k rozligeni pracovniho poméru téhotné zeny na dobu urditou a neurgitou se ESD téZ zabyval v

rozsudku C-32/83 (Webb)
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k dispozici k vykonu prace po celou dobu, po kterou by mél jeji pracovni pomér trvat a byla
by tu tedy moznost zaméstnavatele se v takovém piipadé s ni rozloudit.

Lze v8ak z toho skutecné dovozovat, Ze piinejmensim pro Udely narokl ze sexualni

diskriminace, s do€asnymi zaméstnanci miZe byt nakladano jinak nez s trvalymi?

Odpovéd na tuto otadzku presvédéivé dava sam ESD vrozsudku ve véci Tele-
Denmark,** ve kterém takovouto moznost odmiti a vyslovil pravni nazor, Ze ratio decidendi
odGvodnéni rozsudku v kauze pani Webb nemUze byt zménéno faktem, 2e pracovni pomér
byl sjednan na dobu urgitou. To znamena, Ze tam kde zaméstnavate! jednostranné skonéi
pracovni pomér s t&hotnou zameéstnankyni, at jiz je zaméstnéana na dobu uréitou nebo
neuréitou, odporuje to &l. 10 Smérnice £.92/85 EHS. V pfipadé Jiménez Melgar,>® ktery ESD
rozhodoval tyz den pak dodava:

JLokud by komunitdrni legisiativa chiéla vyloucit ochranu téhotnych Zen
zamdstnanych na dobu uréitou (coZ predstavuje podstatnou ¢ast pracovnépravnich vztaht)

pfed propusténim, neni pochyb o tom, Ze by tak ucinila vysiovné v prisiusné Smérnici.”

Jak napovida pfipad pani Nadine Paquay,’'® zakaz vypovédi téhotné zené &i Zené na
matefské dovolené je ze strany ESD vykladan i tim zplsobem, Ze zaméstnavatel ani
nem(ze piijmout rozhodnuti o propusténi takovéto zaméstnankyné béhem doby, kdy je zena
téhotnd Ci kratce po porodu, kdyZ by ji vypovéd byla doruéena aZ po skondeni takove
ochranné doby.

Pani Paquay byla zam&stnana jako sekretarka v architektské kancelafi. Jeji matefska
dovolena trvala od zafi do konce prosince r. 1995, Ochranna doba proti vypovédi, kiera
bézela od podatku téhotenstvi do konce matefské dovolené, uplynula podle belgického prava
dne 31.ledna 1996.°"" Zalobkyni byla dana vypovéd doporuéenym dopisem ze dne
21. Unora 1996, tedy v okamziku, kdy iz skonéila ochranna doba, s vypovédni dobou &
mésicl, ktera pocala bézet dne 1. bfezna 1986. B&hem soudniho Fizeni bylo prokazano, ze
jeji zaméstnavatel, ackoliv védél o tom, Ze je téhotna, resp. posléze nastoupila na matefskou

% Rozsudek ESD C-109/00

%8 Rozsudek ESD C-438/09

% Rozsudek ESD C-460/06

51 podie &lanku 40 zdkona beligickéhe zakoniku prace ze dne 186. bfezna 1971 zaméstnavatel, ktery zaméstnava téhotnou
zameéstnankyni, nesmi &init akeny sméfujici k jednostrannému ukengeni pracovniho poméru od okamziku, kdy byl o téhotenstvi
informavan, do uplynuti lhity jednoho mésice po ukonéeni matefské dovolené, s vyjimkou ukonden( z divodi nesouvisejicich
s fyzickym stavem vyplyvajicim z t8hotenstvi nebo porodu. (viz Moniteur belge ze dne 30. bfezna 1971, str. 3931}
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dovolenou, pravé vtéto dobé zvefejnil v novinach dva inzeraty na obsazeni pracovniho
mista, které dosud zastévala. Bylo tak potvrzeno, Ze zamé&rem zaméstnavatele bylo zajistit

trvalé nahrazeni Zalobkyné aZe rozhodnutf vtomto smyslu bylo piijato v dobé, kdy byla
téhotna.

ESD tak judikoval, Ze:

,Clanek 10 smérmice Rady 92/85/EHS ze dne 19. fijna 1992 o zavadaéni opatfeni pro
Zlepseni bezpednosti a ochrany zdravi pfi praci téhotnych zaméstnankyri a zaméstnankyii
kréfce po porodu nebo kojicich zaméstnankyn (desata smémice ve smyshu ¢l 16 odst. 1
smérnice 89/391/EHS) je treba vykladat v tom smyslu, Ze nezakazuje pouze oznameni
rozhodnuti o vypovédi z dovodu téhotenstvi nebo narozeni ditéte béhem ochranné doby
sfanovené v odstavei 1 tohoto élanku, ale rovnéZ prifimani opatfeni k pfipravé takového

rozhodnuti pied uplynutim této doby. "

V neposledni fadé pak stoji zminit i pfipad pani Sabine Mayr’", ve kterém se ESD
byl nucen wvyrovnat s analyzou pojmu t€hotna zaméstnankyne a jeji ochrany pred

propustenim, ktery, zda se, se s postupem védeckého poznani nutné rozsifuje.

Pani Mayr pracovala jako CiSnice od 3. ledna 2005. Pii pokusu ¢ oplodnéni in vitro
a po hormonalni 1é¢bé v trvani pfiblizné jednoho a pll mésice S. Mayr podstoupila dne 8.
bfezna 2005 odbér folikularni tekutiny. Dne 10. bfezna 2005 ji zaméstnavate! pfi
telefonickém rozhovoru oznamil, Ze s ni k 26. bfeznu 2005 kon&i pracovni pomér. Dne
13. bfezna 2005, tedy tfi dny poté, co se S. Mayr o vypovédi dozvédéla, byla do jeji délohy
ptenesena dvé oplodnéna vajiCka. Sabine Mayr se na zaméstnavateli domahala vyplaceni
mzdy a pomérné &asti roéni odmény a namitala neplatnost vypovédi ze dne 10. bfezna
2005, nebot' 8. bfezna 2005 byla jeji vajitka byla oplozena in vitro a pozivala tedy ochrany
proti propusténi podle § 10 odst. 1 Mutterschutzgesetz.

32 Dale pak ESD konstatoval, Ze rozhodnut] o vipovédi z divedu téhotenstvi nebo narozeni ditéte je v rozporu s &l. 2 odst. 1 a
&l. 5 odst. 1 smérnice Rady 76/207/ERS ze dne §. inora 1976 ¢ zavedeni zasady rovneho zachazeni pro muze a zeny, pokud
jde o pristup k zaméstnani, odbornému vzdéldvani a postupu v zaméstnani a ¢ pracovni padminky bez ohledu na okamZik
oznameni tohoto rozhodnuti o vwpovédi, a to i tehdy, jestlize byle cznamena po uplynuti ochranné doby stanovené v Elanku 10
smémice 82/85. Jelikoz je takové rozhodnuti o vypovédi v rozporu jak s clankem 10 smérnice 92/85, tak is ¢} 2 odst. 1 & &l 5
odst. 1 smérnice 76/207, opatfeni zvolené &enskym statem podle Slanku € posledné uvedene smérnice jako#to sankce za
porugeni uvedenych ustanovenl musi byt pfinejmen&im rovnocenné opatfen! stanovenému vnitrostatnim pravem k provedeni
¢l&nk( 10 a 12 smérnice 92/85.

% Rozsudek ESD C-506/06
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Zamestnavatel tento poZadavek odmitl, nebot vden, kdy zaméstnankyni dala
vypoved, téhotenstvi neexistovalo.

ESD vdaném pfipadé konstatoval, Ze zékaz vypovédi t&hotnych zaméstnankyh
stanoveny v ¢l. 10 bodé 1 Smérnice Rady 92/85/EHS musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se
nevztahuje na zamestnankyni, kterd podstoupi oplodnéni in vitro, i kdyZ v den, kdy dostala
vypoved, byla vajicka dané zaméstnankyn& jiZ oplozena spermiemi jejiho partnera, takZe
existovala vajicka oplodnéna in vifro, avdak tato vajicka jes$t® nebyla pfenesena do jeji

34

délohy.

Takova zaméstnankyné v$ak nezlstava bez ochrany nebot propusténi
zaméstnankyné, ktera je v takio pokrogilém stadiu oplodnéni, brani ust. ¢lanku 2 odst. 1 a
¢l. 5 odst. 1 smémice Rady 76/207/EHS, samoziejmé jestlize se prokaze, Ze vypovéd je
zaloZena pfedevsim na skutec¢nosti, Ze dotyna osoba podstoupila uvedenou {é€bu.

3 Skonceni pracovniho poméru a prevody podnikdl nebo

jejich casti

Na pocatku sedmdesatych let se v pravu ES projevil zvySeny zdjem o tzv. ,socidlni
tvaF* spole¢ného trhu. Zacala se totiz projevovat obava, Ze spolu s odstranénim bariér
v nezbytném procesu restrukturalizace podnikl a volné soutéZe, jednotlivi zaméstnanci utrpi
na svych opravnénych zajmech, zejména v takovych pfipadech kdy mize dojit k pfevodu
podniku na jiného viastnika a ten bude chtit propustit nadbyteé¢né zaméstnance nebo
piinejmensim zmeénit podminky pracovni smiouvy.

V letech 1974 — 1976, jako soucast akéniho sociadlniho programu zaméfeného na
socialni disledky ekonomickych zmén, byly proto pfijaty tfi dileZité smérnice: Smérnice &.
77/187/EHS dotykajici se ochrany prav zamésinancu v pfipadé pfevodu podnikani,
Smérnice &. 75/129/EHS zabyvaijici se hromadnym propusténim a Smérnice ¢. 80/987/EHS
o platebni neschopnosti zaméstnavatele. Tyto smérnice nezpochybfiuji nutnost
restrukturalizace podnik za Udelem zefektivnéni vyroby a tim padem moznost propousténi
zaméstnanc(. Zaméfuji se spi$e na socialni disledky takovychto rozhodnuti a na zmirnéni

%4 Neni tedy je&ts pro uely této smérnice t&hotnou zam&stnankyni”
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jejfich efektu. Vtomto ohledu tak byly smérnice zaméfeny na podporu vétsiho stupné
-hospodafske demokracie,” ale zaroven na poskytnuti prvku socialni ochrany.'®

Tyto smérnice byly plvodn& koncipované jake minimalni zaruéena ochrana na
vnitrostatni Grovni. S pfichodem jednotného vnitiniho trhu v roce 1986, prave ES posunulo
centrum svého zdjmu také na sociaini dusledky restrukturalizace mezinarodnich podniki.
Jako vysledek byla revidovana smérnice o hromadném propousténi smémici &. 92/56/EHS.
Konsolidované znéni této smérnice Ize nalézt v smérnici 98/59. Smérnice & 77/187/EHS o
pfevodech podniki byla taktéz revidovana smérnici &. 98/50. Stalo se tak zejména ve svétle
rozsahlé judikatury ESD®'® a znéni bylo nasledné konsolidovano ve smérnici &. 2001/23/ES.
Smérnice o platebni neschopnosti byla upravena smérnici ¢. 87/164/EHS a dale podstatné
revidovana smeémici €. 2002/74/ES.

Jiz od r. 1928 Ize nalézt napf. ve francouzském pracovnim pravu poZadavek, Ze
v pfipadé zmény pravni situace zaméstnavatele, napr. jako vysledek sukcese, prodeje, nebo
fuze, véechny pracovni poméry existujici k datu transferu budou bez preruseni pokradovat i
mezi novym zameéstnavatelem a zaméstnanci pfevadéného podniku. Toto ustanoveni bylo
paradoxné zavedeno z dUvodu ochrany zajmd novych zaméstnavatell, aby tito méli
zaruéeno, zZe novy budou mit k dispozici kvalifikované zameéstnance. Tento francouzsky
pFistup je vSak vrozporu s piistupem jinych statd. Tak napf. v UK byl pracovni pomér
povazovan za pravni vztah osobniho charakteru a jako takovy nepievoditelny na jineho
zameéstnavatele. Novy zaméstnavatel tak nemohl pfedpokladat, Ze v pfipadé pievodu
podniku spolu snim obdrzi i odbornou pracovni silu. Zaroven vSak dosavadnim

zaméstnancim nebylo zaruceno, Ze jim zustane i jejich pracovni misto.

Smérnice & 77/187/EHS (nyni konsolidovana smérnice ¢. 2001/23/ES) dotykajici se
prevod( podnik( si jako zaklad vybrala francouzsky pfistup a pfenesla jeho koncepci do

%7 Preambule této smémice vyslovné uznava, Ze

podminek komunitarniho préva.
hospodarsky vyvoj vyvolava na Grovni Elenskych statl a na Grovni Spolecenstvi zmény ve
struktuie podnik(, ke kterym dochazi v disledku prevodl podnikt, zavod( nebo jejich &asti
na jiné zaméstnavatele. Ddle pak pokratuje, Ze je proto nezbytné stanovit opatfeni na

ochranu zaméstnancl) pro piipad zmény zaméstnavatele, zejména zajistit zachovani jejich

*5 \fiz Blanpain R: Labour law and Industria! Refations of the Europsan Community, Kiuwer Deventer 1991, str. 153

38 &|. 5 Preambule posledng uvedené smérnice fikd, 2o pravni jistota a prihlednost vyZadujt vyjasnéni vyznamu pfevedu
v souvislost! s judikaturou ESD. Toto vyjasn&ni neméni oblast plsobnosti sm&mice 77/187/EHS tak, jak byla vylozena ESD.

37 vfiz Catherine Bamard, EC Employment Law (Il Edition, Oxford university press 2008, str, 620 — 622
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prav.*® ESD pak ve své judikatufe stavi tuto ochranu na prvni misto a vyklada smamici
s ohledem na jeji Utel — tedy zajistit kontinuitu pracovniho poméru, tak aby se s dotéenymi
zaméstnanci nezachézelo méné vyhodné z divodu samotného prevodu podniku. '

Smérnice zaklada tfi pilife ochrany zaméstnancl. Prvni spoéivd v automatickém
pfevodu pracovniho pométu z pfevodce na nabyvatele Druhy pilif chrani zaméstnance pred
propousténim at’ jiz pfevodcem & novym nabyvatelem podniku. Tim ov8em neni dotéeno
zameéstnavatelovo pravo propustit zaméstnance z tzv.ekonomickych divodd.®? Teti pilif
vyzaduje, aby pfevodce i nabyvatel informoval o projednal pldnovany pfevod podniku se
zastupci zaméstnancu. Tyto tfi pilife predstavuji minimalni poZadavky na ochranu
zaméstnanch a smérnice nebrani Clenskym statlm uplatfovat nebo pfijimat pravni a &i
spravni pfedpisy, které jsou pro zaméstnance pfiznivéjsi nebo které podporuji & povoluji
uzavirani kolektivnich smluv nebo dohod mezi socialnimi partnery pfiznivéjSich pro
zaméstnance.*’

3.1 Osobni piisobnost Smérnice — pojem ,,zaméstnanec*

Prava stanovena Smérnici jsou pfiznana ,zameéstnancum,” ktefi jsou definovéni jako
jakékoliv oschba, které je v pfislusném d&lenském stdté poskytovana ochrana jako
zaméstnanci v souladu s platnymi vnitrostatnimi predpisy o zaméstnavani.*? Toto definice,
ktera odkazuje na narodni pravo odpovida pfedchozi jurisprudenci ESD, ale je v ostrém
kontrastu s judikaturou ESD wvztahujici se k &. 39 SES tykajiciho se volného pohybu

pracovnik(,*?® kde ESD trva na komunitamni definici pojmu pracovnik (,worker*).***

M8 pro porovnani vztahu mezi potfebou prevést viastnické prave k podniku a potfebou zachovat pracovni mista v kontextu
malych a stfednich podnikd viz napi. Sdéleni Komise o Pievodech podnikd O.J. 1984 £. C204/1

¥ \iz napk. rozsudek ESD C-287/86 (Ny Mélle Kro), rozudek ESD C-487/03 {Celtec Ltd. V. John Astley and cthers)

20 \f taském zakoniku prace tomuto pojmu odpovida moznost propustit zaméstnance na zdkladé tzv. organiza&nich zmén [§ 52
pism a) — ¢}

21 Smérnice tak pFedstavuje pouze ,&astednou hammonizaci ndradnich prav*. Podle vyjddfent ESD v piipadé Danmols Inventar
(C-105/84) neni jejim udelem zavést jednotnou drovefi ochrany ve viech Elenskych statech ES. Proto ma wvyznamnou roli i
wnitrostatni legistativa, zejména v piipadech definice pojmu zaméstnanec” &i sankci v piipadé Ze plevodee | nabyvatsl podniku
nespinl informaéni a projednavaci povinnost se zastupci zaméastnancd a v neposledni Fadé je | pa vnitrostatni pravnl tprave jak
nalo¥i s nasledry odmitnuti zaméstnanci byt pfevedeni zérovefh s podnikem (viz napf, rozsudek ESD C-132,138,139/81
Katsikas)

*2 \iz napt. v rozsudku C-343/98 (Collino vs. Telecom Italia) ESD dospé! k zavéru Ze, zamé&stnanci vefejné spravy nespadajl
pod pchranu Smérnice, nebot dle narodniho prava se na né nevztahuji pracovnépravn! pledpisy.

To, Ze viak jednotlivi soudci pfi vymezovani tohoto pojmu nejsou jednotni dokKumentuje napf. kritika takovéhato pfistupu
Generalniho advokata Madura v pfipadé& C-425/02 (Delahaye), odstavec 17

3 \liz hapf. Rozsudek ESD C-105/84 (Danmols Inventar)
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Smeérnice ovSem propljcuje prava jen tém zaméstnanciim, ktefi jsou b&hem vykonu
prace zaméstnani vyluéné vté &asti podniku, kterd je pfedmétem pfevodu. Generéini
advokét Slynn v pfipadu Botzen’® uzaviel, ¥e za Ulelem Zjidténi zda je zaméstnanec
zafazen wvyluéné vté &asti podniku, kterda se mé prevadét je nezbytné posoudit zda
zamestnanec by byl zaméstnan vlastnikem jedné &asti podniku nebo viastnikem zbyvajici
¢asti podniku, kdyby tato byla od poatku samostatna. Jedinou vyjimkou je situace, kdy by
zaméstnanec vykonaval praci pro nepfevadénou tast podniku v minimalnim rozsahu. Pokud
tedy zamé&stnanec vykonava praci v nékolika ¢astech podniku véetné prevadéné casti,
nemuZe narokovat pravo na pievedeni pracovnihe poméru na nového zaméstnavatele podle
Smérnice.

V shora uvadéné véci pfebiral nabyvatel od pfevodce vSechna strojni oddéleni,
véetné jejich zaméstnanclh. Pfevod se v8ak jiz netykal oddéleni podpamych. ESD tak
judikoval, 2e pracovni pomé&r byl charakterizovan vztahem mezi zaméstnancem a &asti
podniku, do kterého byl pfifazen k vykonu jeho pracovnich povinnosti.** Smérnice tak
nemohla byt aplikovana na ty zaméstnance, ktefi, ackoliv vykonavali urcéité prace i
v pfevadénych cCastech podniku, spadali pod administrativni odd&leni, ktere predmétem
transferu nebyly.

Jak ESD dale uvedl v rozsudku Wendelboe,*?’ zaméstnanci musi byt zaméstnani
v pfevadéném podniku (& jeho &ast)) k datu pfevodu.®® Nabyvatel proto neni odpovédny
napf. za nahradu mzdy za dovolenou ve vztahu k tém zaméstnanciim, ktefi jiz nebyli v den
pfevodu podniku zaméstnani. Takovi zaméstnanci a také zaméstnanci, kiefi se o viastni vili

rozhodli nepfejit k novému zaméstnavateli nejsou danou Smérnici chranéni.

2 padle &, 2 (2) Smérnice Clenské staty nevyloud! z oblasti pisobnesti Smérnice ani pracovni smilouvy nebo pracovni poméry
pouze z divodu:
1.  poétu hodin vykonané prace, které ma byt vykondna
2. e se jedna o pracovni poméry upravené pracovni smlouvou na dobu uréitou ve smysiu &l 1 odst. 1 smérnice Rady
91/383/EHS ze dne 25. dervna 1991, kierou se dopliuji opatfeni pro zlepdeni BOZP zaméstnanclh v pracovnim
poméru na dobu uréitou nebo v do&asném pracovnim poméry
3. nebo e se jedna o dotasné pracovni poméry ve smyslu £l 1 odst. 2 smérice 91/383 a pievadény podnik, zévod,
nebo &4st zévodu je podnikem pro dotasnou praci, kiery je zaméstnavatelem
% Rozsudek ESD C-186/83
2 \fiz obdobnd také rozsudek ESD C-392/92 (Schmidt)
%7 Rozsudek ESD C-19/83
2 £SD k tomuto vykladu dospél po interpretaci riznych jazykowvych verzi Smérnice. V holandSting, francouziting, néméing,
fetité a italdting se fraze .existuje k datu pfevodu® jednoznagné vztahuje k pracovnimu pomeéru (pracovnt smiouvé) Viz rozdil
ve znéni Anglické a Danské verze. Viz Catherine Bamard, EC Employment Law Ili Edition, Oxford university press 2006, str.
625
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3.2 Vécna pusobnost Smérnice — pojem ,smluvni pfevod*

Podle €l. 1 odst. 1 a), Smérnice se aplikuje na jakykoliv pfevod podniku, zdvodu nebo
jejich Easti na jiného zaméstnavatele jako vysledek ,smluvniho pfevodu“*?® nebo slouéeni.
JelikoZz se jedna o stéZejni podminku Smérnice, bylo toto ustanoveni Zastym pfedmétem
sporll vztahujicich zejména k vyznamu kliového pojmu .pfevod podniku® a ,smiuvni
pfevod®. V pfipadé Abels®™® ESD zaujal stanovisko, Ze ,pfevod podniku® je pFimym
dusledkem ,smluvniho pfevodu. Nicméné v naslednych kauzach zadal ESD tyto dva pojmy
rozlisovat.

Pojem ,smiuvniho pfevodu” nebo 1épe feeno ,pravniho pfevodu® (legal transfer) se
vztahuje ke zpusobu pfevodu. V prvnich posuzovanych pfipadech ze strany ESD se jednalo
typicky o smiuvni prodej padniku.®*' ESD se v8ak pozd&ji musel vyrovnat s vice sloZitéj$imi
fransakcemi spodivajicim v najmu podniku & pouhému pfechodu &asti sluzeb z provozu
jednoho podnikatele na jiny subjekt, kde neexistuje pfimy vztah pfevodce viastnického prava
- nabyvatel vlastnického prava. Byla tak nastolena otazka, zda se Smérnice vztahuje pouze
na ,smluvni pfevod* (popf. pouze jen na smluvni pfevod vlastnického prava k podniku) jak by

napovidalo znéni napf. némecké, italské & Spanélské verze Smérnice®?

nebo zda je
Smérnice dostatetné siroka na to, aby se pod ni zafadil i jiny typ pfevodu. ESD se nakonec
pfiklonil k Sirokému vykladu pojmu ,pravni pfevod®, ktery zahrnuje také pfevod na zakladé

%38 rozhodnuti soudu®* a takovych prevodi jejichz

administrativniho nebo legislativniho aktu,
zakladem ?adna smlouva neni.®® Jak tedy ESD konstatoval v pfipadé Allen** Smémice

pokryva ,jakoukaliv pravni zménu v osobé zaméstnavatele.”

20 (eska verze smérnice na tomto misté pouiva pojem smiuvnf pfevod,* coZ je znaénd zudujici pojem, nebot v originalnim
anglickém znéni je pougit pojem legal transfer”. Proto na nékterych mistech pouZivam svij pfeklad tohoto pojmu jako ,pravni
pfevod® (dalsi mozny pfeklad je ,pfevod uginény dle zakona"). pozn aut.

* Rozsudek ESD C-135/83

1 \fiz rozsudek ESD C-287/86 (Ny Mélie Kro)

u vertragliche Ubertragung, cessione contratiuale, cesion contractual

® \iz napf. rozsudky ESD C-29/¢1 (Sophie Redmond) nebo G-478/03 (Celtec)

¥ \liz napf. rozsudek ESD C-135/83 (Abels); C-362/89 (d'Urso) tykajici se zvldstni sprévy vpfipadé velkych podniki
v kritickych situacich; C-319/94 Dethier Equipment v. Dassy ohledné soudem nafizené likvidace podniku, ktery je stale
¥ provozu; C-385/96 {Europieces) tykajici se dobrovolné likvidace firmy

5 Viz napi. rozsudek ve spojenych vécech C-171/94 a C-172/94 (Merckx v. Ford Motor Copany and Neuhuys)

®¥ Rozsudek ESD C-234/08 {Allen v. Amalgamated Construction Co. Ltd.)
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3.2.1 Najem podniku

V nékolika pfipadech se ESD zabyval smlouvami ¢ ndgjmu podniku a jejich naslednym

zrugenim. Ve véci Ny Molle Kro®’

A pronajala restauraci B. Kdyz B nedodrzela podminky
smlouvy, A odstoupila od této smlouvy a zadala provozovat restauraci sama. V daném
piipadé soud judikoval, Ze ,zaméstnanci podniku, jejichz zaméstnavatel se zménil aniz by
doslo k pfechodu vlastnického prava, se nachazeji v obdobném postaveni jako ti jgjichz
podnik byl prodan a musi tedy byt obdobn& chran&ni. Obdobng, ve v&ci Daddys Hall**®
konstatoval ESD, ze Smérnice je aplikovatelna i v situaci, kdy A pronajme restauraci B,
okamzité na to v8ak A od smlouvy odstoupi a restauraci si najme novy pronajimatel C. ESD
dodal, Ze to, Ze najem probéhl ve dvou stupnich, tzn. Ze najem byl pfeveden z plvodniho
najemce B zpét na pronajimatele a poté okamzité na nového najemce C, v Zadném pfipadé
nebrani aplikaci Smérnice nebot podnik jako ekonomicka jednotka si udrzela svou identitu.**®

Obdobné stanovisko zaujal ESD i v nasledném pfipadé Bork >

Spoleénym znakem téchto pfipadld je tedy jednak zména pravnické nebo fyzické
osoby, kterd je odpovédna za provoz podniku bez ohledu zda je zaroven jeho viastnikem a
jednak, ze zatimco existuje smiuvni vztah mezi pronajimatelem a najemcem, takovyto vztah

jiZ mezi dvéma naslednymi najemci neexistuje.
3.2.2 Prfevod provozovani sluzeb
S ohledem na shaora uvedené pfipady najmu podniku neni pfekvapujici, ze ESD

roz&ifil ochranu poskytovanou Smérnici i na ,pfevod provozovani stuzeb.**' V takovémto

pfipadé jsou urcité sluzby, které nejsou souédsti hlavniho pfedmeétu podnikani, ale jez firma

" Rozsudek ESD C- 287/86. Viz také spojené pfipady C-144 a 145/87 (Berg), kde ESD vyslovil pravni nazor, 2e najem
diskotéky a nasledné navraceni vlastnikovi na zakladé soudniho rozhodnuti se také fadi pod pojem ,smluvniho prevodu®
{.prévniho pfevodu")

%8 Rozsudek ESD C-324/86

4 identité podniku a viz niZze vwklad pojmu preved pedniku® - Rozsudek ESD C-24/85 (Spijkers)

0 Toto své stanovisko ESD potvrdil | v nédsledném plipadé C-101/82 (Bork) kdy A pronajal B tovérnu. Na podzim 1981 8
s Uéinnosti od 22. prosince 1981 smlouvu vypovédél a propustil véechny zaméstnance (stupefi 1). A poté 30. prosince predal
tovdrnu C (stupef 2}, ktery nasledné zaméstnal vice ne palovinu plvodné propusténého personalu. Soud opétovné judikoval,
Ze Smérnice je aplikovatelna i na takovyto pfipad, nebot se jednalo o jeden a tyz subjekt.

3 Anglicky tzv. contracting out*
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pfesto porovozuje, nabidnuty k pfevzeti ve vefejné nabidce jiné firmé specializujici se pravé
na tento druh sluzeb. Jedna se typicky o Uklidové prace, catering apod,

Ve véci Rask,*? kdy podnikate! smluvné pfeved| na jiného podnikatele odpovédnost
za spravu jedné drive jim vedené vnitropodnikové kantyny, ESD potvrdil, Ze se jednaio o
prevod. Nadto dodal, ze skuteCnost, Ze pfevadény okruh ginnosti pro pfevadény podnik je
jen podruzného (podfizeného) vyznamu a neni v nezbytné souvislosti s cilem podnikat,
nemuze vést k vyloudeni takového skutkového déje z plusobnosti Smémice. Stejny zavér
zopakoval i v kauze Schmidt,>* kde doplnil, Ze pokud jeden podnikatel smiuvné pfenese na
druhého podnikatele odpovédnost za provoz zafizeni sluZeb (napf. zajiStovani (klidu) a
tento druhy pfevezme povinnosti véi zaméstnancim, ktefi jsou dotéeni takovouto zménou,
pak se jedna o pfevod prav a povinnosti a to i vzdor tomu, Ze v daném pfipadé nedoslo
k pfevodu hmotnych véci a Ze se jednalo pouze ¢ jednu zaméstnankyni. Piipady Ny Mdlle
Kro a Bork navic naznacily, Ze Smérnice se vztahuje i na pfevod ¢&sti poskytovanych sluzeb
na jiny subjekt uskuteénény vicekrat po sobé {tzn. napfiklad po uplynuti doby na niz byl
pfevod sjednan mezi A a B, podnikatel A pfevede okamzité odpovédnost za spravu sluzeb
na podnikatele C). Mezi B a C neni Zadny smiuvni vztah, nedochazi ani k pfevodu

jakeéhokoliv vybaveni.

Tak tomu také bylo ve véci Ayse Siitze,** kdy se jednalo o otdzku, zda doslo
k pfevodu za situace, kdy podnikatel, ktery plvodné zajistoval lklidové prace ve Skole,
dostal ze strany objednatele téchto praci (fj. $koly) vypovéd a ukonéil tedy vykon této
¢innosti, pficemz Oklidové prace zafal zajiStovat novy subjekt, kterého si objednatel
nasledné vybral. Ani viomto pfipadé nedc$lo k soutasnému pievodu hmotnych a
nehmotnych provoznich prostiedkd. Rozhodujicim kritériem pro posouzeni prevodu byla die
ESD skuteénost, zda si sporna (hospodaiskd) jednotka (angl. ,an economic entity”, ném.

2 Rozsudek ESD C-209/8. Skutkovy stav byl nasledujicl: Pani Watson Rask (falobkyn&) byla zaméstnana v kantyné
spolegnosti Philips company, kdyZ jeji zaméstnavatel pfeved! smiuvné povinnost provozovat kantynu na 153 Kantineservice a.s.
V této smlouvé se Philips a.5. zavAzal platit pausal k pokryti mzdovych nakladd, jakoZ i vydajd v oblasti pojigténim, pracovniho
obledeni, managmeniu a spravavani, mimo to dal druhé strané bezplatné k dispozici poZadované prostory, vybaveni, elektfinu,
topeni, telefon, satny, zafizeni na likvidaci odpadu a dodaval |i za velkoobchodni ceny uréité spotfebni zboZi {jidelni servis na
jedno pouZiti, ubrousky atd.}. 1SS Kantineservice a.s. se zavazala mimo jiné, Ze ¥ okamziku Gginnosti smlouvy nabidne
zaméstnancim pracujicim v kantyn& stejné mzdové a vypovédni podminky jako byly ty, které pro né platily predtim. Zalebkyné
poZadovala, aby ji byla vypidcena mzda stejné jako v minulosti posledni &tvrtek vmésicl. Dale poladovala, aby jI byly
poskytovany rizné pfiplatky, které ji byly dfive vypldceny spoleénesti Philips a.s. NateZ 155 Kantinesarvice a.s. odmitla tyto
podadavky a Zalobkyni propustila, Zalobkyné se nasledn& obratila na dénsky soud a doméhala se nahrady Skody z divodu
protipravniho propusténi.

*3 Rozsudek ESD C-392/92

3 iz rozsudek ESD C-13/05 (Ayse Siitze), K povaze prace spodivajici v uklizeni viz také rozsudeki ESD C-74/97 ve véci
Heméandez Vidal a spol,,
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.eine wirtschafiliche Einheit") podrZela svoji totoZnost, tedy Ze dany podnik byl dale
provozovan nebo provoz byl znovu zahajen. Pfitom jako jednotku nefze chapat pouhou
¢innost. Na zachovani totoZnosti lze usuzovat ze znakl jako je persondl, managment,
organizace prace, metody provozu a provozni prostfedky. Pouha ztrata objednavky ve
praspéch jiného soutéziciho neznamena sama o sobé pievod.

3.2.3 Pfevod prav a povinnosti na subdodavatele

Evropsky soudni dvir se ve véci Temco® zabyval otazkou, zda je Smémice
aplikovatelna i v pfipadé, kdyZ se spoleénost A {tj. Volkswagen Bruxelles SA) dohodne se
spoleénosti B (tj. Buyle-Medros-Vaes Associates SA) na Gigténi pramyslovych stroju,
pficemZ spole€nost B povéfi vykonem této &innosti spoleénost C (tj. General Maintenance
Contractors SPRL). Nasledné spoleérost C v disledku toho, Zze spoletnost B ziratila
uvedenou zakazku, propusti v8echny zaméstnance az na 4 osoby. Zakazka je pak
spoleénosti A pfidélena spoleCnosti D (tj. Temco Service Industries SA), kterd pak podle
kolektivni smlouvy pfevezme urcité procento zaméstnanci spolednosti C, nicméné
nepievezme Zadny majetek spoleénosti C. Tato spolelnost C dale existuje a vykonava
ginnost, pro kterou byla zaloZena.

Skuteénost, podotkl ESD, ze spoleénost C (pfevodee) existuje nadale i poté, co doslo
k pfechodu jedné z jejich ¢innosti na jiny subjekt, a Ze si ponecha &ast svych zaméstnancl
k plnéni svych dkoll, nemiiZze vést k vyloudeni pusobnosti smérnice & 77/187/EHS, pokud
pievadéna &innost méla povahu ekonomicke jednotky v pravém slova smyslu. Dilezité je, Ze
pievodce po ukongeni smiouvy na ¢isténi uzaviené mezi spolecnostmi A a B zastavil vykon
té innosti, ktera byla nabyvatelem pfevzata. K namitce, ze nemohlo dojit k pfevodu, protoZe
zde nebyl smiuvni vztah mezi pfevodcem a nabyvatelem, ESD podotkl — skute€nost, Ze
spole¢nost C nebyla tim, kdo uzavrel smiouvu na Eisténi, a byla pouze subdodavatelem
jedné ze smluvnich stran, nemlze mit vliv na existenci pfevodu. Pro Ugely smérnice &.
77/187/EHS je postalujici, Ze spoleénost C je soucasti smluvnich vztahil a to i kdyz jsou

nepfimé.

Smérnice je tedy aplikovatelnd na vySe uvedeny skutkovy stav a to i pfesto, Ze mezi
provadéjici smluvni stranou (spoleénost B) nebo jejim subdodavatelem (spoleCnosti C) a
novym kontrahentem (spole¢nosti D) nedoslo k pfevodu hmotného ani nehmotného majetku,

¥ iz rozsudek ESD C 51/00 (Temco Senvice Industrie). V tomto rozhodnutl je piehledn& shrnuta piedesld judikatura ESD
k otdzkam, kdo resp. co je zplsohilé byt pfevedeno a co to znamena smluvni povaha plevodu.
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ale novy kontrahent pfevzal ¢ast zaméstnancl subdodavatele. To v$ak plati pouze za
podminky, Ze pfevzata ¢ast zameéstnancl piedstavuje podstatnou &ast zaméstnancil, co do
jeiich podtu a dovednosti, vzhledem kzaméstnancim subdodavatele, ktefi byli
subdodavatelem uréeni k provadéni dané &innosti. >

3.2.4 Prevod jako vysledek administrativniho nebo legislativniho aktu

Ze zavéri ESD udinénych v pfipadu Sophie Redmond®’ vyplyva, Ze Smérnice je
aplikovatelnd i na pfipad, kdy organ vefejné spravy odebral finanéni podporu poskytovanou
z jeho pokladny vefejné prospéSné organizaci, ktera byla nasledné zruSena, a pfiznal ji
organizaci ocbhdobného zaméreni.

Skutkovy stav byl nasledujici: Nadace Sophie Redmondové poskytovala v Helandsku
pomoc¢ drogové zavislym. Financni prostiedky pro svou dinnost d&erpala z grantu
poskytovaného méstskym Gfadem. Kdyz se méstsky Ufad rozhodl ukonéit poskytovani
finanéni podpory, nadace neméla dostatek prostfedkd a proto ukonéila svij provoz a
propustila veskery personal. Ufad se véak rozhodl Ze grant udéli jiné nadaci obdobného
zaméfeni na drogové zavislé. Tato nadace nasledn@ zaméstnala vétSinu byvalych
zaméstnancl Dr. Redmondové. ESD vyslovil pravni nazor, Ze | v takovéto situaci se jedna o
pfevod ve smysiu Smérnice: ...%e irelevantni, Ze rozhodnuti bylo uéinéno jednostranné
samospraviym organem (resp. organem vergjné moci) a pievod nebyl vysiedkem vzajemné
dohody.*

V podobném smyslu ESD rozhodoval i v piipadech privatizace nékterych pracovnich
mist ve vefejném sektoru. Napf. ve véci Beckmann,®*® tykajici se pfevodu zaméstnankyné
stavebniho dozoru National Health Service na soukromou firmu DWM, &i v pfipadé Celtec®®
tykajici se pfevodu odpovédnosti za provoz odbornych $koleni z Britského Ministerstva prace

na scukromou firmu TEC.

3.2.5 Dilci zavér

S ohledem na vy$e uvedené, judikatura ESD naznaduje, Ze interpretace pojmu
,smiuvniho pfevodu® tak jak je uvedena ve Smérnici je v souCasné dobé tak Siroka, Ze

¥ anglicky zv .subcontract’
¥ Rozsudek ESD C-29/103
¥ Rozsudek ESD C-164/00
® Rozsudek ESD C-478/03

106



nepfedstavuje prakticky zadnou pfekéZku v aplikaci Smérnicel®™® Smérnice tedy chrani
zamestnance jak v pfipadech najmu podniku (Ny Mélle Kro, Bork), tak v ptipadech pfevodu
peskytovani uréitych sluZeb z jednoho subjekiu na druhy (Rask, Schmidt), pfevodu prav a
povinnosti na subdodavatele (Temco) v pfipadech privatizace veiejnych siuzeb na zékladé
jednostranného pravniho Ukonu (Beckmann, Celtec) ale i pfevodl podnikl na stat (Mayeur,
Delahaye) a samoziejmé i ve vice obvyklych pfipadech smiuvnich pfevodu viastnického

prava k podniku.®"

3.3 Fuze, slouéeni

Podie €l. 1 odst. 1 pism. a) se Smérnice vztahuje nejen na pfevody podnik( na
zakladé ,smluvniho pfevodu, ale i na zakladé slouéeni. Tento pojem ovéem neni ve Smérnici
definovan. Je viak véeobecné piijimano, Ze odpovida pojmu slougeni ve smyslu ust. Cl 3
odst. 1 a &l. 4 odst. 1 smérnice Rady & 78/855/EHS.*? Cl. 12 této smérnice vyslovng
odkazuje na skutecnost, Zze v pfipadé sloufeni podnikd musi byt zaméstnaneckd prava
chranéna podle smérice & 77/187/EHS (nyni €. 2001/23/ES). Rozhodujicim pro definici
pojmu sloudeni (&i fuze) ve smyslu smeérnice &. 2001/23/ES je vSak to, Ze takovéto sloudeni
musi zahrnovat i zménu v identité zaméstnavatele. To znamena, ze pusohnost Smérnice je

I'n

omezena na ,majetkové slou¢eni® podnikd, kdy plUvodni zaméstnavatel si na chod provozu
podniku neponechava Zadny viiv. Pfevzeti podniku na zakladé nabyti rozhodujiciho podilu
akcii v obchodni spole¢nosti, kdy jedna obchodni spoletnost covladne druhou, pficemz
typicky nedochazi ke zméné v osobé plvodniho zameéstnavatele je vSak z pUsobnosti
Smérnice vyloudeno, nebot cilem pravni Upravy vztahujici se k pifevodim podnikl je

vyrovnat se s problémy v situaci kdy dochazi ke zmé&né v identité zaméstnavatele, 3 3

¥ iz Catherine Barnard, EC Employment Law Ill Edition, Oxford university press 2006, str. 534
®¥! Neni bez zajimavosti, Ze za néelem objasnéni stavajici situace v judikatufe ESD Evropské& komise navrhla, aby viechny
jazykové verze Smérnice byly revidovany tak, Ze pojem .smiuvni pfeved® bude nahrazen jinym, ktery by mél lepe
charakterizovat skuteénost, Ze k pfevodu mdze dojit i jinym pravnik Ukonem. Tento navrh v8ak pit vydani revidované smérnice
pfijat nebyl. K tomu viz & 1 odst. 1, 84/C274/08
2 Jedna se o tfeti® smérnici Rady dotykajic se slouten! vefejnych chehodnich spolednosti
82 | ogické vysvétleni je nasnadé — pfi zmé&né viastnika akeil dochazl ke zméné viastnika podilovéhe kapitalu spolednosti
nikoliv viak ke zm&né subjektu na strané zamé&stnavatele. Nicméné, ve skuteCnostl, se zména na strané vétdinoveho
vlastnika* miZe zam&stnanci pfebirané spolecnosti velmi citelné dotknout nebot tento (prostiednictvim valné hromady) miZe
rozhodnout o jakékoliv restrukturalizaci takto ovladnutého poedniku.
%4 Na takowyto plistup k pojmu sloudeni &i fuze viak vrhio stin pochyb stanovisko Generdlnihe advokata Van Gervena
v piipadu Sophie Redmond (C-29/31), kdy argumentoval, Ze pokud pojem sloudeni neni ve Smérnici definovan mél by mu byt
dan béiny obchodné-pravni wznam. Jingmi slovy, mél by se vztahovat na ka2dy pfipad, ve kterém se dva dfive nezdvisié
podniky sjednati &l jakymkoliv zplsobem splynou. Odkézal pfitom na &l. 3 odst. 1 nynéjsi Smémice Rady 139/2004 ktery
stanovi, Ze o slougeni jde vidy tam kde:

1) se sloudi dva nebo vice plvodné nezdvislych podnikd
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3.4 Vécna pusobnost smérnice — pojem , pfevod podniku®

Dal$i otazkou rozhodnou pro aplikovatelnost ochrannych ustancveni Smérnice je,
zda (krom toho, Ze se musi jednat o ,smluvni (pravni) pfevod") dochézi k faktickému pfevodu
podniku. Urgité voditko pfi hledani odpovédi na tuto otdzku ESD poskytl narodnim soudim
v pfipadé pana Spijkerse.*

Pan Spijkers byl zaméstnancem jatek. K bieznu 1982 se jeho zaméstnavatel pan
Colaris rozhodl| ukonéit &innost a prodal celd jatka panu Abbatoirovi, véetné veskerych
prostor, kancelafi, pozemk( a vybaveni. Od Unora 1983 tak jatka zaal provozovat pan
Abbatoir, kdyz pfevzal také veskeré zaméstnance, ovéem kromé pana Spijkerse a jednoho
dalsiho. Pan Spijkers se branil a namital, Ze se jednalo o pfevod podniku ve smyslu
Smérmice. Evropsky soudni dvur pfi svém rozhodovani vy$el z podstaty smérnice ¢.
2001/23/ES, kterou je zajistit trvani pracovniho poméru zaméstnancil po dobu trvani daného
podnikani bez ohledu na jakékoliv zmény vlastnictvi, a za uréujici kritérium pro existenci
pfevodu podniku pro ucely Smérnice vzal skuteénost, Ze si dotyény provoz (angl. ,business®)
zachoval svou totoZnost. Dale pak konstatoval, 2e za Udelem zji§téni zda doslo k pfevodu

podniku ,je nutné posoudit véechna fakta, ktera charakterizuji danou transakci®, véetné:

i Typu podniku nebo provozu

ii. Zda soucasti pfevodu provozu byly i jeho hmotné hodnoty, jako napf. budovy &i
movity majetek®®

ifi. Zda novy zaméstnavatele pfevzal vétSinu stavajicich zaméstnancul

iv. Zda hyly pfevedeny i zavazky vO&i stavajicim zakaznikam

V. Stuperi podobnosti podnikatelskych aktivit provozovanych pied pfevodem a po
pfevodu

vi.  Obdobi, po které nebyla podnikatelské &innost vykonavana™’

2} jedna ¢i vice osob, jiZ kontrolujici nejméné jeden podnik, nebo jeden Ci vice podniki ziskajl, at ji2 na
zakladé koupd cennych papirt nebo majetku, smiouvy &i jinym zphsobem, piimou nebo nepfimou
kontrolu nad celkem nebo &astmi jednoho &i vice podnikl

Zda viak takovyto vyklad bude akceptovan je otazka budouciho wvoje judikatury ESD.

%8 Rozsudek ESD C-24/85

%8 Jak ESD doplnil v rozsudku C-101/87 (Bork) kritériem pfevodu podniku mdiie byt i plevod nehmatnych statkl (v takovém
piipadé je nutno uréit jejich hadnotu v dobé pfevodu)

37 Napt. ve véci rozhodované ESD pod & C-287/86 (Ny Malle Kro) byl podnik uzavien po cely cely rok a presto bylo shiedanc,
#e se jednalo o pfevod ve smysiu Smérnice. Rozhedujicim faktarem byla skuteénost, Ze novy zamé&stnavatel chtél pokradovat
v dosavadnim podnikani (provoz restaurace) 2 Ze pievzal viechny stavalici zaméstnance
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Zadné ztéchto uvedenych kritérii v8ak neni rozhodné samo oscbé a je na
vnitrostatnich soudech &lenskych statll, aby posuzovaly pfevod podniku z celkového pohledu
dévajice ,pfednost obsahové podstatd pojmu ptevod pied technickymi normami®.®%

Agkoliv ESD tyto kritéria v daldich piipadech opétovné potvrdil,®® v naslednych
rozsudcich, Ize pfi vymezovani samotného pojmu podniku vysledovat urgité kolisani mezi
dvojim moznym zplsobem jeho pojeti — a to jednak ve smyslu obchadné-pravnim, kdy je
podnikem minéna organizace, hospodarska jednotka a jednak ve smyslu pracovnépravnim,
kdy je podnikem minéna samotna &innost, aktivita podniku.*®

3.4.1 Pracovnépravni pfistup — pfevod podniku ve smyslu pokraéovani
v obdobné ¢innosti

V pocatetnich kauzach tykajicich se prevodu &i najmu podniku, se ESD zaméfoval
na otdzku zda novy zaméstnavate! pfevzal a pokracuje v dosavadni podnikatelské &innosti.
Ve véci Ny Molle Kro ESD vyslovné uvedi, Ze:

«..omérnice je profo aplikovatelna vsude tam, kde nasledkem smiuvniho (pravniho)
pfevodu nebo fiize doslo ke zméné fyzické nebo pravnické osoby, ktera je zodpovédna za
pokradovani provozu podniku a ktera na zakladé této skuteCnosti na sebe pfevzala zavazky
vuci véem jeho zaméstnancum, a to bez ohledu na to zda doslo ke zméné wviastnictvi

plevadéného podniku. '

V nasledujicich kauzich se tak ESD zaméfil méné na ,zaméstnavatele® a vice na
podobnost (obdobnost) ¢innosti vykonavané novym zameéstnavatelem ve srovnani s éinnosti,

kterou vykonaval jeho pfedchidce. Tento pfistup vyvrcholil v piipadé pani Schmidt, >

jez se
tykal pfevodu provozovani uklidovych sluzeb, kde oviéem byla prace vykonavana pouze
jednou zaméstnankyni. ESD i v tomto pfipadé zddraznil, Ze rozhodujicim kritériem pro uréeni
zda doslo k pfevodu podniku bylo to, zda si dotéeny podnik zachoval svou identitu, kterou
spatfoval vtom, Ze ,novy zaméstnavatel" provozoval stejné sluzby prostfednictvim téze

zaméstnankyné. ESD pfitom odmitl véechny argumenty Némecke vlady, ktera poukazovala

%2 Volny preklad ze stanoviska generdlntho advokata Stynna ve véci C-24/85 (Spijkers)

% \fiz napi. rozsudek ESD C-287/89 (Ny Mélle Kro), C-101/87 (Bork), C-29/81 (Bartol), C-13/95 (Suzen) & rozsudky ve
spojenych vécech C-173/96 a 247/96 {Sanchez Hidalgo)

%0 K tomu viz napf. Davies P.: Transfers of Undertakings, Labour Law in the Courts: National Judges and the European Court of
Justice. Hart Publishing, Oxford, 2001, str. 136

%' Bod 12 rozsudku ESD C-287/86

*2 Rozsudek ESD C-392/02
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na to, Ze v daném pfipadé se o pievod podniku nejedna, nebot nedoslo k pfevodu zadného
hmotného majetku 33 ¥

Nicméne zavazny pravni ndzor vyjadfeny v pfipadé Rygaard®® vsak n aznadil, ze
ESD svlj postoj k pievodu podniku pfeci jen zmirfije. Pan Rygaard byl zaméstnancem
tesarske firmy Pedersen, ktera stavéla pro SAS kantynu. Pedersen se béhem stavby dohodl
s SAS, Ze cast tesafskych praci bude vykonavat firma Stro Molle, ktera $ takovymto
postupem souhlasila, pfevzala material na dostavéni budovy a pro vykon danych praci
prevzala i nekteré pracovniky firmy Pedersen. Pan Rygaard byl nasledné uvédomén
Pedersenem, Ze bude propustén a v praci bude nadale pokracovat firma Stro Mélle, pod niz
by mél byt pfeveden.

Pokud by ESD vychazel ze stejnych zavérl jako uginil v pfipadé pani Schmidt, pak by
musel konstatovat, 2e prace, kterou Stro Mélle pfevzala byla stejného charakteru jako ta,
ktera byla svéfena firmé Pedersen pfiCem2 doba jejiho trvani nem(ze mit na existenci
pfevodu podniku ve smyslu Smérnice Zadny vliv. ESD v8ak prekvapivé prohlasil, 2e
podobnost mezi pracovni ¢innosti firmy Pedersen a Stro Malle nebyla dostate¢na nebof
.case law" pri uréovani existence pfevodu podniku pfedpoklada prevod stabilni ekonomické
jednotky jejiz pracovni &innost neni omezena jen na vykonani jednotlivé smlouvy o dilo.
Na zakladé téchto fakth se tak pfevod netykal stabilni ekonomické jednotky, nebot vSe co
bylo pfevedenc byl projekt tykajici se stavby jedné budovy. ESD dale pokradoval, Ze o
pfevod podniku ve smyslu Smérice by se jednalo pouze vtom pfipadé, kdyby doslo
pievodu k souboru prostiedkd (majetku) umoziujici staly vykon uréité &innosti. Daraz
kladeny ESD na ,stabilni ekonomickou jednotkou® pfedznamenal posun rozhodovaci praxe
ESD od pracovnépravniho piistupu k prevodu podniku smérem k obchodnépravnimu.*

To, %e viak pracovndpravni pristup k pojmu prevodu podniku tvofi i nadale
vjznamnou souéast uréujicich kritérif, potvrdil ESD v piipadé Mercks a Neuhuys,* kdy pan
Mercks a Neuhuys pracovali jako prodejci aut u spoleénosti Anfo Motors SA, kterd provadéla

% Odst. 16 rozsudku ESD C-392/92

%4 Toto kontroverzni rozhodnuti opustilo flexibilitu v posuzovén! pajmu prevedu podniku tak jak bylo naznaZeno v pfipadé
Spijkers a piitahlo mnoho pozomosti odbomé vefejnosti i tim, Ze bylo vrozporu s doporuéenimi generainino advokéta a
wykrotile proti dosavadni praxi zejména Némeckych a ltalskych soudd, kterd do této doby na preved podniku pohlizely
pfedevéim z obchodné-pravniho hlediska. Viz Davigs P.: Transfers of Undertakings, Labour Law in the Courts: National Judges
and tha European Court of Justice. Hart Publishing, Oxford, 2001, str. 137

*% Rozsudek ESD C-44/94

*® Odst. 20 rozsudku ESD C-392/92

%7 \1z Catherine Barnard, EC Employment Law 11l Edition, Oxford university press 2006, str. 640

%8 Rozsudek ESD ve spojenych vécech C-171/94 a C-172/84
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na zakladé zvlastniho opravnéni distribuci automobilll pro spoleénost Ford SA pro Brusel a
okoli. V fijnu 1987 sdélila spolecnost Anfo Motors SA svym zaméstnanctim, ze k 31.12.1987
zastav] svou Cinnost. Od 1.11.1987 zasobovala Spoleénost Ford SA auty cblast Brusel
prostrednictvim nezavislého dealera spoleénosti Novarobel SA. Kromé pfevzeti distribuéniho
opravneéni doslo k prevzeti 20 % zameéstnanci Anfo Motors SA. Spoleénost Anfo Motors SA
nadto rozeslala svym zakaznikim dopis, ve kterém informovala o své likvidaci a ve kterém
jim doporugila nového dealera. S odkazem na kritéria vymezena v pfipadé Spijkers ESD
shledal, Ze pfevod ,distribuéniho opravnéni‘ je pfevodem podniku ve smyslu Smérnice.
Ktomuto zavéru dospél ESD i pies skute€nost, ze v daném pfipadé nedoslo k pfevodu
jakychkoliv hmotnych hodnot (prostfedkl), Ze éinnost byla provozovana pod jinym jménem

z jiného mista a za jinych podminek a jiného materialniho zazemi.**

3.4.2 Obchodnépravni pfistup — prevod podniku jako ekonomické
jednotky

Novy rigidnéjsi pfistup ze strany ESD k pojmu pfevodu podniku pfinasi klicovy
rozsudek ve véci Ayse Sizen.’® V daném pfipadé ESD opétovné posuzoval pfevod
provozovani sluZzeb: Podnikatel, ktery pivodné zajistoval uklidové prace ve Skole, dostal ze
strany objednatele téchtc praci (tj. Skoly) vypovéd a ukongil tedy vykon této &innosti, pficemz
uklidové prace zacal zajistovat novy subjekt, kterého si objednatel nasledné vybral. Ani
vtomto pfipadé nedoslc k soudasnému pievodu hmotnych nebo nehmotnych prostfedk(,
S odkazem na smysl a uéel Smérnice (zajistit kontinuitu pracovnihe poméru uvnitf podniku
bez chledu na jakoukoliv zménu jeho viastnika) pofal ESD subsumovat skutkovy stav pod

371

kriteria vyjadrena v rozsudku Spijkers.”"" Avéak nasledné, obdobné jake ve véci Ryygaard,

ESD konstatoval, 2e¢ pfevod se musi vztahovat ke stabilni ekonomické jednotce.®® 72
Ekonomicka jednotka vSak nemuze byt redukovana na pouhopouhou ,Cinnost* ktera ji byla
svéfena. Jeji identita se odviji od daldich znaku jako je personal, managment, organizace
prace, metody provozu & provozni prostredky.®™ Dle ESD tak pouhy fakt, e sluzby
poskytované starym a novym dodavatelem jsou totoZné nemohou vést automaticky

k predpokladu, Ze doslo i k pfevodu podniku jako ekonomické jednotky.

%® Odst. 20 rozsudky ESD ve spojenych vécech C-171/94 a C-172/94

*™ Rozsudek ESD C-13/85

"' Rozsudek ESD C-24/85

%2 angl. ,.an economic entity", ném. .eine wirtschaftliche Einheit"

8% VfoIny piekiad odst. 13 rozsudku ESD CG-13/85.

4 Zduraznsnim wyznamu skonomické jednotky tak ESD vyznamné zredukoval vyznam kritéria pfevodu &innosti pedniku
pouZity v pfipadu Schmidt
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Jak tedy vnitrostatni soud pozna zda doslo k pfevodu ,ekonomické jednotky“? ESD
rozlidil mezi dvéma typy podniki: Mezi podniky, které jsou zaloZzeny na hmotném substratu a
t&mi, které nejsou.*” V pripadé prvnich dojde k prevodu podniku pouze tehdy, pokud byly
pievedeny hmotné & nehmotné prostfedky vztahujici se k pfevadénému podniku &i jeho
gasti.*® Na druhou stranu v pfipadé podnik( zaloZenych na nehmotném substratu (napf.

i’ & stfezeni objektd®® atd.)

takovych, které zavisi &ist® na pracovni sile jako uklizen
udrzeni si identity* nemize logicky zaviset na pfevodu hmotnych prostfedkt (hodnot). Proto
ESD uvedl, 2e v nékterych oblastech podnikdni jako jsou napf. sluzby, mlze skupina
pracovniku vykonavajici uréitou &innost, zaméstnanad na debu neurfitou, predstavovat
ekonomickou jednotku.*® Pfi pifevodu takovéto ekonomické jednotky v8ak musi byt zcela
zfetelne, Ze takovato jednotka si byla schopna udrZet svou identitu po pfevedeni ne proto, ze
novy zaméstnavatel zapocal vykonavat tu samou &innast, ktera je pfedmétem prevodu, ale
proto, ze zaroven pfevzal vétSinu zaméstnancl uréenych pfedchazejicim zaméstnavatelem

k vykonu této &innosti.*®

Argumentace ESD se v8ak na tomto misté dostava na velmi tenky led, nebot cil
Smeérnice — zachovani kontinuity pracovniho poméru pfi pfevodu podniku -~ se stava
podminkou pfi uréovani zda se ma v konkrétnim pfipadé Smérnice vibec aplikovat! To
znamena, ze Smérnice by se v mncha pfipadech mohla stat pouze ,dobrovolné zavazujici®
nebot pokud novy poskytovatel sluzeb (zaméstnavatel) nepfevezme vétsinu zaméstnancd,
pak pouZiti Smérnice pii pfevodu podnik(l zaloZzenych na nehmotném substratu (tak jak je
ESD rozlisil) se zda byt vylougeno. "

5 Eyropska komise v této souvislosti navrhovala, Ze pii urdovanl 2da si pfi pfevedu ekonomickd jednotka zachovala svou
identitu, lze rozlidit tfi situace: Prvni, kde jsou pfevadény hmotné prostfedky (hodnoty) nutné K provozu, drubd, kde jsou
prevadény nehmotné prostiedky (hodnoty) jako znalosti, know how atd. a tfeti, kde nejsou k vykonu prace potieba ani znalosti
& uedité knot how. Soud Evropského sdruZeni volného obchedu (ESVQ)pak konstatoval, Ze pokud nejsou plevadény ani
hmotné prostiedky ani personal, pak se nejedné o pfevod. K tomu viz blize napf. rozsudek Soudu ESVO E- 3/96 (Tor Angeir
and Cthers v. ABD Offshore Technology and Aker Offshore Partner AS)

8 Odstavee 23 rozsudku ESD C-13/95

%7 Rozsudek ESD ve spojenych vécech C-220/96 a C-74/97 (Hemandes Vidal and Others)

378 pazsudek ESD ve véci C-247/96 (Sanchez Hidalgo and Others)

8 Odst, 21 rozsudku ESD C-13/95

30 jingmi slovy, 0 pieved podniku zalozeném na nehmotném substritu jde pouze tehdy pokud novy poskytovatel siuzeb
{zaméstnavatel} pfevezme takeé v&tsinu zamastnancii pivadniho zaméstnavatele co se tyée nejen jejich podtu, ale i s ohledem
na jejich pozadované pracovni schopnosti {(odbornost). pozn. autora

3 oro obdobny nazor viz taktéz napf. odst. 80 a ndzor generalniho advakata Cosmase v rozsudku ve spojenych vécech C-
229/96 a C-74/97 (Hernadndes Vidal and Others)
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Podobny probiém se objevuje i vkauzdch dotykajicich se pfevodu podniki
zalozenych na hmotném substratu. Ve véci Oy Liikenne®? posuzoval ESD dalsi pfipad
pfevodu provozovani sluzeb. Skutkovy stav byl nasleduyjici: Provozovatel sedmi
autobusovych linek (B) v Helsinkach ztratil v novém vybérovém Fizeni svij kontrakt. Na
zakladé této skuteénosti prapustil v8ech 45 svych fidicl. Novy provozovatel (C) poté prevzal
33 téchto fididh (vSechny co st u néj pozadali o zaméstnani). C viak nepfevzal ani jeden
z autobusl nebot’ na stavajici linky objednal nové. ESD pfi posuzovani véci konstatoval, Ze
autobusova doprava nemuze byt chépana jako Cinnost zaloZend vyhradné na pracovni sile
nybrz jeji neodmyslitelnou soudasti je pFisluSné vybaveni (4. autobusy).*®® Proto, viude tam,
kde nedojde k pfevodu hmotnych prostiedk(, které podstatné pfispivaji k vykonu dané
¢innosti, z pavodniho provozovatele na nového, nemlze soud dospét k zévéru, ze podnik
jako hospodaiska jednotka si udrzela svou identitu a ochranna ustanoveni Smérnice se

v takovémto pfipadé neaplikuji.®® 3°

Velmi zajimavym z hlediska uréeni, zda podnik je zaloZzen na hmotném & nehmotném
substratu je rozsudek ESD ve véci Abler.*® Spornou byla otazka, zda doSlo k pievodu
podniku, kdyZ objednatel pfidélil zakazku zajistovat stravovaci sluZzby u objednatele jednomu
subjektu, nasledné uzavienou smlouvu vypoveédél a uzaviel smlouvu sjinym (druhym)
subjektem, pfitemz tento druhy subjekt vyuZival sice podstatné éasti hmotného majetku
zpfistupnéné za tim Géelem objednavatelem a dfive vyuZivané prvnim subjektem, nicméné
na druhou stranu odmiti zmé&nou dotéené zaméstnance prvniho subjektu pfevzit a
zaméstnat. ESD ponékud piekvapivé uvedl, Ze poskytovani stravovacich sluzeb (catering)
nemiZe byt povaZovano isté za finnost zavisejicl na pracovni sile jelikoZ k jejimu provozu
je potfeba zna¢né mnozstvi hmotnych prostiedkd (prostory, voda, energie, velké a malé
vybaveni, zvlasté pak nemovity inventar potfebny k pripravé jidel a myéky nadobi atd.). Je
tedy nutné na ni nahlizet jako na podnik zaloZzeny na hmotném subsiratu. A vzhledem
ktomu, Ze druhy subjekt pfevzal veSkeré hmotné prostfedky pro stravovaci sluzby od
orvniho subjektu, shledal ESD Ze se jednalo o pfevod podniku jako hospodarské jednotky a

*2 Rozsudek ESD C-172/99 Oy Liikenne Ab v. Liskojdrvi

*2 Odst. 39 rozsudku ESD C-172/99

* Odst. 43 rozsudku ESD C-172/98

* pravni zavéry ESD tak znadi, 3e uréeni zda se jednd o pfevod podniku zaloZeného na nehmotném substratu nebo na
hmotném substratu je naprosto zdsadn! otdzkou. V prvém pfipadé mile nabyvatel podniku obejit ustanoveni Smémice
odmitnutim prevzeti vétsiny stavajicich zaméstnancl. V druhém pfipadé pak odmitnutim pfevzet! vétsiny hmatrych prostfedkd
nutnych k provozu daného podniku. K temuto viz také Cathering Bamard, EC Employment Law Ill Edition, Oxford university
press 2008, str. 643

* Rozsudek ESD C-340/01 (Adler v. Sodexho MM Catering Geselischaft mbH)
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pokud druhy subjekt nepfevzal stavajici zaméstnance prvniho subjektu uréené pro
zaji$tovani stravovacich sluzeb, porudil ochranna ustanoveni smérnice &. 77/187/EHS.3%7

3.4.3 Diléi zavér

Aplikaéni kritéria tykajici se ,hospodarské jednoty” vyjadfena v rozsudku Ayse Sitzen
jsou v soutasné dobé stézejni zasadou ovladajici proces pfi uréovani skuteénosti zda doslo
k pfevodu podniku ¢i nikoliv. ESD tak nyni upfednostiiuje obchodnépravni pfistup k pfevodu
podniku ve smyslu hospodéafiské jednotky pfed pracovnépravnim pristupem k podniku jako
vykonavané &innosti® ESD tedy de facto ,implementoval* do sekundarniho evropského
prava plvodni navrh Komise na definici pojmu ,pfevodu podniku® ktery Evropsky parlament
Usp&3né& zablokoval,®® tj. pfevod podniku ve smyslu nejen vykonavané &innosti, ale i
hospodafské jednotky, kterd si zachovava sveu identitu. Ostatné zddraznéni vyznamu
hospodaiské jednotky je nyni moZné vysledovat i z&l. 1 odst. 1 pism. b) smérnice &.
2001/23/ES, kterazto je novelizovanym znénim smérnice &. 77/187/EHS.

3.4.4 Reorganizace vefejného sektoru

Skutednost, Ze pro aplikaci Smérnice je rozhodny pfevod stabilni hospodarské
jednotky vylucuje reorganizaci ve vefejné spravé z rozsahu jeji pisobnosti. Toto bylo take
pfedmétem sporu v pfipadé pani Henke,**® ktera pracovala od 1.5.1992 jako sekretafka u
starosty obce Schierke. Dne 1.7.1994 wytvofila tato obec spolu s dals§imi obcemi dle
piislusnych pfedpist spoleenstvi, na které byla témito obcemi pfenesena povinnost plnit
spravni Ukoly. Dopisem z5.7.1994 pak s pani Henke vypovédéla obec Schierke
pracovnépravni vztah. ESD judikoval, Ze reorganizace struktur ve vefejné spravé &i pfevod
vykonu administrativnich funkci mezi osobami verejného prava nezakladaji ,pfevod podniku®
ve smyslu Smérnice. Ve strohém odivodnéni rozsudku bez jakéhokoliv odkazu na jineé
judikaty ESD uzavfel, Ze cilem spoleenstvi obci bylo zlepSit vykon téch kterych

* podstatnym pochybenim ESD vytykané mu i adbornou vefejnosti se oviem stal fakt, 2e ESD se v rozsudku nevypofadal se
skuteZnosti, Ze prostfedky k provozovani stravovacich siuZeb, které druhy subjekt (fima Sodexho) pievzal od prvnlho subjektu
{firny Sanrest) byly ve viastnictvi objednatele téchto sluZeb (nemochice) nikoliv ve viastnictvi firmy Sanrest. Dle mého nazoru
tato skutetnost zcela méni danou situaci, nebot fimna Sodexho potfebovala k vykonu své Einnosti pouze skupinu zaméstnancd
o poZzadovanych pracovnich schopnostech, coz odpovida podniku nikeliv zaloZzenému na hmotném substrétu... pozn aut.

*8 K ilevé mnahych kontinentalnich soudi (k tomu viz napf, Garde A.: Recent Developments in the Law Relating to Transfers
of Undertakings, Common Market Law Review & 38/2002, str. 523)

% K tomu viz blize napf. Kenner J.. EU Employment Law: From Rome to Amsterdam and Beyond, Hart Publishing, Oxford
2003, str. 347)

*® Rozsudek ESD C-298/94 (Annette Henke v. Gemeinde Schierke and Verwaltungsgemeinschaft)
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administrativnich funkei.*®' Pfevod provedeny mezi obcemi a nové vzniklym spoledenstvim
se vztahoval pouze k &innostem vykonavanym orgdnem vefejné spravy a i kdyby bylo ize
predpokladat, Ze tyto innosti maji také hospodafskou pavahu, tato povaha je okrajova.

Viomto pfipadé se tak ESD zaméfil na fakt, Ze osoba vefejného prava nebyia
podnikem vykazujicim ekonomickou aktivitu, nybrz jeji &innost se striktné dotykala vykonu
verejnych pravomoci. ESD nicméné neudinil Zadnou poznamku ve vztahu kjeho
pfedchozimu rozhodnuti ve véci Spohie Redmond,*? kde pomémé presvédéivé zddvodnil,
Ze pojem ,pravni prevod” v sob& zahrnuje i situace kde se organ vefejné spravy rozhodi
ukondit vyplatu finanéni podpory jedné pravnické osobé (nasledkem EehoZ {ato osoba zcela
ukontila svoje aktivity) a tuto podporu nasledné pfidéiil druhé pravnické osobé s obdobnym
pfedmétem &innosti. ESD se nezminil ani o svém rozhodnuti ve véci Komise vs. Velka
Britanie,**® kde vylougeni pfevedl neziskovych organizaci Velkou Britanii pfi implementaci
smérnice €. 77/187/EHS z jeji plsobnosti shledal jako necpravnéné.

Rada Ministr( akceptovala tento pfistup ESD a ¢&l. 1 odst. 1. pism c) uvedeny v

novelizujici smérnici ¢. 98/50/ES propfisté stanovi, ze:

... Spravni reorganizace organt: vefeiné spravy nebo pfevod spravnich funkci mezi
organy vefejné spravy neni pfevodem ve smyslu této Smérnice.”

Nasledna judikatura ESD ovSem doklada, Ze toto ustanoveni je soudem vykladéano
velmi restriktivné. Tak napf. v pfipadé Sanchez Hidalgo® ESD uvedl, Zze pokud osoba
vefgjnéha prava, jako napf. obec, pfevedia provoz poskytovani domécich pedovateiskych
sluzeb pro zdravotné postizené osoby, toto v sobé nezahrnuje vykon vefejnych pravomoci
(spravnich funkci) a Smémice je tak stile aplikovatelna.*®* Ve véci Collino®™*® tykajici se
reorganizace poskytovatele telefonnich sluzeb v Italii a pfevodu zaméstnancl z organu statu
na statem vlastné&nou obchodni spoleénost, ESD tento pravni nazor dale podpofil kdyZz uved|,

#e | takovato reorganizace spada do pUsobnosti Smémice.

¥ Odst. 16, 17 rozsucku ESD C-298/94

32 \Jiz shora rozsudek ESD C-29/91

383 Rozsudek ESD C-382/92

384 Rozsudek ESD ve spojenych vécach C-173/96 a C-247/96

388 rydst. 24 rozsudku ESD ve spojenych vécech C-173/96 a C-247/96
9 pozsudek ESD C-343/98 {Collino v. Telecom ltalia SpA)
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Ke stejnému zavéru dosel ESD o dva tydny pozdé&ji v pfipadé ve véci Mayeur,* kde
shledal, Zze Smérnice je aplikovatelna i na prevod ¢innosti vykonavanych neziskovou
organizaci APIM, kterou zaloZilo mesto Mety z divodu zatraktivnéni mésta pro turisty, zpét
na mésto Méty. Odkazal na $irokou definici podniku,®®® fakt, ze APIM bylo odlinym pravnim
subjektem nez mésto Mety a fakt, ze APIM vykonavalo hospodafskou &innost (styk

s véfejnosti a informaéni sluzby jménem mésta Méty) 3%

Pro dal&i aplikaci Smérnice je tak rozhodujici vyklad pojmu vykon spravnich funkci®.
Je nutné odlisit pfipady tykajici se reorganizace vefejného sektoru, kdy se jedna pouze o
preved vykonu vefejnych pravomoci z jednoho subjektu na druhy v nichZ se ochranna
ustanoveni Smérnice neuplati (napf. Henke)}, od piipadl, ve kterych je pfevadéna ginnost
hospodafského charakteru, byt vykonavand ve verfejném sektoru a s cilem netvofit zisk
v nichZ je naopak Smérnice plné aplikovatelna (napf. Collino Mayeur).

3.5 Teritorialni pusobnost Smérnice

Cl. 1 cdst. 2 Smérnice stanovi, ze tato Smérmice se pouzije pokud podnik, zavod, &i
¢ast podniku nebo zévodu, které maji byt pfevedeny, spadaji do oblasti Uzemni plsobnosti
Smiouvy (minéno SES). Pro aplikaci Smémice je tedy rozhodujici fyzické umisteni
pievadéného podniku, nikoliv sidlo vlastnika. Toto oviem muiZe vést k podstatné mezefe
v ochrané zaméstnancl zejména v pfipadech, kdy se jednd o pfevod podniku, ktery se
nachazi mimo Evropské Spolecenstvi, ale jehoz viastnik ma sidlo v nékterém z &lenskych
statu EV.

3.6 Pievod podniku, zavodu nebo jejich ¢asti v ramci fizeni o
platebni neschopnosti a v ramci likvidace

PFevody podnikd v pfipadech platebni neschopnosti zaméstnavatele s sebou pfinasi
zvladtni otazky, které je tfeba vyfesdit samostatng. Ackoliv plvodni znéni Smérnice €.

¥ Rozsudek ESD C-175/9 (Mayeur v. Association Promotion de |'Information Meesine); Viz take rozsudek ESD G-425/02
{Delahaye v. Ministre de la Fonction publique et de la Reforme administrative), kde ESD poznamenal, 2e pevod hospodéiske
&innosti z pravnické soby soukromsého préva na pravnickou osobu prava vefejného ve svém principu spadé pod vécny rozsah
Smérnice

% Jakakoliv stabilni hospodafska jednotka ve smyslu organizovaného seskupeni osob a hmotnych prostfedkl jejiz clilem je
vykondvat specifickou hospodaPskou &innost... Takovéto chapani podniku je nezdvislé na jeho pravnim statusu takovéto &ina
tom z jakych zdrojl je financovan (Viz odst. 32 rozsudku ESD C-175/39)

2 Aktivita spogivajic! v poskytovani tohoto druhu slufeb ma hospodafskou povahu a nemize se na ni pohlizet jako na vykon
spraviich funkei. {Viz odst. 36 - 39 rozsudku ESD C-175/93)
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77M87/EHS vyslovné nevyluCovalo ze své plschnosti pfevody podniki) v piipadé platebni
neschopnosti, pravni argumentaci v rozsudku ve véci Abels,® ESD pfesto k takovémuto
zaveéru dospél, kdyz vyslovné uved], Ze Smérnice se neaplikuje v téch piipadech, ve kterych
dochéazi k pfevodu podniku v ramci fizeni o platebni neschopnosti zaméstnavatele s cilem
likvidace hmotnych prostfedk( uréenych kjeho podnikani pod dohledem pfislu§ného

soudniho organu.®

Vysvétleni tohoto pravniho ndzoru spotiva ve specifické povaze
pravidel vztahujicich se na platebni neschopnost zaméstnavatele, nebot tato jsou dle ESD
konstruovana tak, aby vyvazovala rdznorodé zajmy véiiteld daného zaméstnavatele a
implicitné tak omezuji ochranna ustanoveni pracovniho prava nejen na vnitrostatni, ale i na
komunitarni Grovni.*? Méla-li by byt proto Smérice aplikovatelna i pfipadech prevodd

podniki pfi platebni neschopnosti zaméstnavatele, bylo by tak v ni jisté vyslovné uvedeno.

V pfipadé Abels byl stézovatel zaméstnan u firmy Thole, které byla nejprve na
zakladé rozhodnuti mistné pfislusného soudu udélsna vyjimka v podobé odloZeni splatnosti
diuznych zavazkl. Nasledné tato firma pfesla do likvidace. V ramci likvidace byl podnik firmy
Thole pieveden na firmu TPP, ktera pokracdovala v jeho provozu a zaroven pfevzala vétsinu
jeho pivodnich zaméstnancl, v&etné stézovatele. Pan Abels si nicméné narokoval
zachovani viech svych prav tykajicich se mzdy a daldich penéZnich plnéni, tak jak jsou

deklarovany ve Smérnici.

Ve prospéch pouzitelnosti Smérnice na zaméstnance jejichz zaméstnavatel se dostal
do platebni neschopnosti argumentovala Ddnska vlada, nebot dle jejiho nazoru pravé v
téchto situacich musi byt zaméstnanci co nejvice chranéni. Naproti tomu Holandska vlada
spolu s Evropskou Komisi uvadély, Ze pokud by se Smérnice méla skuteéné aplikovat i na
takovéto pfipady, mohlo by to odradit potencidlniho nabyvatele od pfevzeti podniku za
podminek, které by byly zarover akceptovatelné pro véfitele, nebot tento jisté da pfednost
vyhnuti se Géinkim Smérnice. Toto by pak mohlo zpUsobit ztratu v8ech pracovnich mist
v podniku. Jak Evropska Komise dale podotkla, kamenem urazu vtéchto pfipadech je
konflikt mezi nabytymi pravy zaméstnanc( a pravy dal$ich véfiteld z divodu platebni
neschopnosti zaméstnavatele. Pokud by byli vSichni zaméstnanci insolventniho pfevodce
véetné jejich prav a opravnénych zdjmi pievedeni na nového (solventniho) nabyvatele,

““ Rozsudek ESD C-135/83; [Jen pro zajimavast, stejny pravni nézor zopakoval ESD i v dal$ich tiech kauzéch rozhodovanych
v iy? den jako Abels — viz rozsudek ESD C-186/83 (Botzen), rozsudek ESD C-19/83 (Wendelboe) a rozsudek ESD C-179/83
{industrie Bond) pozn. aut ]

' Odst. 23 rozsudku ESD C-135/83

“2 K yylougeni ochrannych ustanoveni komunitidmiho préva viz napt, & 1 odst. 2 pism. d} smamice 75/129/EHS o hromadném
propouténi, kieré vysiovnd vyluuje z rozsahu pisobnosti této smérnice zaméstnance dotéené ukondenim podnikani firmy na
z&kladé soudniho rozhodnuti
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nakl&dalo by se s nimi ve vysledku vyhodnédji neZ s ostatnimi véfiteli insolventniho podniku,

nebot nabyvatel diky tomu, Ze na sebe pfevezme veskeré zavazky vi&i stavajicim
zaméstnancum, zaplati za pfevadény podnik méné a majetek Opadce vUEi némuz by ostatni
véfitelé mohli vznaset své naroky bude zakonité zmensen. Zda se tak, Ze ESD se, poté co
uznal, ze vsekundarnim pravu ES pro pfevody podniku v disledku insolventnosti
zaméstnavatele existuje znaéna neurditost, piiklonil na stranu Holandské vlady a rozhodl, ze
zajmum zaméstnancl poslouzi 1épe pokud se v dané situaci Smérnice aplikovat nebude,
jinak by hrozilo, Ze dojde ke zhor$eni socialnich poméri pracovnikd, coz by bylo v rozporu

se socidlnimi cily SES.

ESD nicméné odmitl rozsifit pouZitelnost zavérl vyplyvajicich z tohoto rozhodnuti ve
véci Sophie Redmond,*® kde se neztotoznil s argumentem, Ze ukonéeni &innosti nadace
=z dhvodu odnéti finanéni podpory poskytované mistnim samospravnym celkem je situace
srovnatelna se vznikem platebni neschopnosti zaméstnavatele. V pfipad& Merckx® dale
ESD doplnil, Zze aplikace Smérnice nesmi byt vyloucena jen proto, 2e pfevodce k datu
pfevodu podniku prerusil vykon svého podnikani a nasledné vstoupil do likvidace. Pokud
riabyvatel podniku dale pokracuje v podnikatelské &innosti svého pfedchidce, znati to, ze
doslo k pfevodu podniku ve smyslu Smérnice.

Dokonce i v piipadé Abels ESD striktné vymezil dveji hranice svého rozhodnuti. Za
prvé uvedl, Ze sekundarni pravo ES nebrani &lenskym statim, pokud si to pfeji, aplikovat
ustanoveni Smérnice | na pfipady pfevodl podnikd, jejichz vlastnik je z divodu platebni
neschopnosti v likvidaci.*® Za druhé pak ESD vyslovné konstatoval, Zze v situaci, kdy je

pod nik pfevadén v ramei tzv. pre-insolvenénich postup(l, se Smérnice pouzije.*®

Rozlisovani ESD mezi insolvenénimi a pre-insolvenénimi postupy se viak zda byt
zaloZeno na zavadsjicich premisach.*” Agkoliv ESD shledal, Ze oba postupy maji mnoho
spoleénych rys(, opomnél se zabyvat skuteénosti, ze divodem pro¢ mnoho obchodnich
spolegnosti vstupuji do pre-insolvenéniho Fizeni je to, Ze tak maji v&téi Sanci prodat alespon
&ast fungujiciho koncernu a tim se mohou zachovat alespof nékterd pracovni mista

* Rozsudek ESD C-29/91

** Rozsudek ESD ve spojenych vécech C-171/94 3 C-172/94

“% 0d st. 24 rozsudku ESD C-135/83 (Abels}

“® Jedna se napfiklad o holandské .surséance van betaling” — tento postup umoziiuje obchodni spoleénosti na zakiadé
povolenl soudu pozdriet splaceni svych diuhi s cllem dosahnout vyrovnani 08t a dali platebni schopnosti, tak, aby
Spale&nost mohia fungovat i v budoucnu, Ktomu viz napf. rozsudky ESD C-135/83 (Absls), C-186/83 (Botzen), C-18/83
{Wendelboe) C-179/83 (Industrie Bond) a rozsudek ESD C-105/84 {Danmols Inventar)

“%" Vliz Catherine Bamard, EC Employment Law Il Edition, Oxford university press 2008, str. 649
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zaméstnancl. CoZ znamend, Ze tote je pFesné ta situace, ktera v ogich ESD ospravedifiuje
vylou€eni pfevodd podnikl z divodu platebni neschopnosti z piisobnosti Smérnice. *®

Nicméné rozli$eni mezi likvidaci platebné neschopnych spoleénosti a jinymi zplsoby
vypofadani se s takovouto situaci je jiz nyni inkorporovano do Smérmice diky smérnici &.
98/50/EHS. CI. 5 odst. 1 smérnice 2001/23/ES stanovi, ze nestanovi-li Clenské staty jinak,
nevztahuji se &tanky 3 a 4*® Smérmice na pfevod podniky, zavodu nebo &asti podniku nebo
zavodu, pokud je pfevodce pfedmétem konkursniho fizeni nebo obdobného Upadkového
Fizeni, které bylo zahajeno s cilem likvidace majetku pfevodce a které probiha pod dohledem

pfisludného organu vefejné moci.*"®

3.6.1 RozliSeni insolvenéniho a pre-inslovenéniho Fizeni

Vzhledem ke skute€nosti, Ze nejprve ESD a nasledné i Smérnice rozliduje insolvengni
a pre-insolvencni fizeni, je vhodné se na tomto misté ptat, jakym zplGsobem miZeme tyto
Fizeni odlisit? Urgity navod poskyt! v pfipadé d’Urse®" generélni advokat Van Gerven, kdyz

v owr

obé Fizeni rozlisil jednak za pomoci jejich smyslu a jednak s odkazem na soudni kontrolu:

Zameérem pre-insolvenéniho fizeni (typicky napf. shora uvadéného ,surdance van
betalling*) je vyfesit doasné problémy tykajici se pohybu penéz,*'? tak, aby nemuselo dojit
k likvidaci majetku dluznika (jinymi slovy zabranit jeho piatebni neschopnosti a naslednému
Upadku). Naproti tomu smyslem insclvenéniho fizeni je likvidace majetku dluznika jeho

prodejem, s cilem vyrovnat veSkeré zavazky. Nad to, v pfipadé pre-insolvenéniho fizeni je

1% K tomu viz Davies P.: Acquired Rights, Creditors’ Rights, Freedom of Contract, and Industrial Democracy, 1989, 9 Yearbook
of European Law 21, str. 47

9% Kereé se dotykaji pfevodl zévazk( vyplyvajicich z pracavnépravnich vztahil a propousténim (pozn. aut.)

% pokud se élensky stat pfeci jen rozhodne, Ze &1 3 a 4 Smémice se majl aplikovat i na pfevody podnikl b&hem insolventnihe
{Upadkavého) fizen!, které bylo zahajeno viigi prevodci (af ji2 s cilem likvidace jeho majetku &i nikoliv) miZe Elensky stat za
podminky, Ze toto fizeni probiha pod dehledem prisiuného orgdnu statni meei, stanovit Ze:

1.  bez chledu na &. 3 odst. 1 nejsou zavazky pfevodce vyplyvajici z pracavni smlouvy nebo pracovniho poméry,
které vznikly pfede dnem prevodu nebo pfed zahajenim Opadkového fizeni, pfevedeny na nabyvatele, je-li toto
fizeni podie prévnich piedpist &lenského stitu spojenc alespofi s takovou ochranou, jakéd |@ poskytovana
v situacich uvedenych ve smarnici Rady 80/987/EHS o sblizovani pravnich predpist Elenskych statd tykajicich
se ochrany zaméstnanci v pfipadé platebni neschopnosti zaméstnavatele, nebo Ze

2. nabyvatel, pfevodce nebo osoha & osoby vykondvajici opravnéni pfevodce na jedné strané a zastupci
zaméstnancl na strand druhé se mohou, pakud to stévajici pravni Uprava nebo zvyklosti dovolujl, dohodnout na
zméné pracovnich podminek zaméstnancli s cilem zachovat pracovni pfileZitosti zajidténim pfediti pedniku,
zavodu nebo asti podniku nebo zdvodu.

" Rozsudek ESD C-362/89
“12 angl. "cash flow"
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soudni dohled nad pogatkem a prib&hem tohoto Fizeni (na rozdil od Upadkového fizeni)
znatné omezen. Soudni kontrola se prakticky omezuje jen na zajidténi toho, Ze dluznik
dodrzuje zavazky, které na sebe vzal. Na druhé strané vramci {padkového fizeni ma
soudce daleko $irsi pravomoc, zejm. mize rozhodovat o prodeji majetku, pinéni zavazkd atd.
a dluznik (Gpadce) je tak zbaven jakékoliv moZnosti nakladat se svym majetkem.

ESD byl nasledné v riznych pfipadech dotazovan narodnimi soudy, aby rozhodl, pod
jaké ze shora uvedenych dvou fizeni jednotiivé narodni zdkonné upravy spadaji. Napf. pravé
v piipadé d’Urse ESD judikoval, 2e Smérnice se nepouZije na pfevody podnikil provedenych
na zakladé ujednani véfitelu podie italskych pravnich pfedpisti o ,povinné administrativni
likvidaci® podniku jejichZz Gcinek je srovnatelny s Gpadkovym fizenim. Naopak v pfipadé
Spano*™? kdy doslo k pfevodu podniku, ktery vyhlasil tzv. ,kriticky stav* ve smysiu italského
zakona &. 675 ze dne 12. srpna 1977, je dle ESD Smémice piné aplikovatelna, nebot
takovéto vyhlageni  kritického stavu" ma za cil umoznit podniku obnovit jeho ekonomickou
rovnovahu a pfedevsim zachovat pracovni mista, tedy umoznit pokragovani v pfedmétu jeho

ginnosti s vyhlidkou hospodatského ,ozdravéni*.*™*

V piipadé Dethier"’® musel ESD poskytnout ponékud podrobngjsi navod jak tyto dva
typy fizeni rozlisit v kontextu belgického insolvendniho prava. V kvétnu 1991 obchodni soud
,Tribunal de Commerce” vydal rozhodnuti jimZz nafidil likvidaci firny Sovam a zaroven
ustanovil likvidatora. O tfi tydny pozdéii likvidator propustil pana Dassyho a kratce na to, na
zdkladé dohody schvalené soudem, pfevedl majetek firmy Sovam na firmu Dethier. PFi
rozhodovani zda Ize bez daliho na toto belgické insolvenéni fizeni pouzit ochranna
ustanoveni Smeérnice, ESD fekl, Ze uréujicim faktorem je cil takovéhoto fizeni. Zaroven viak
nelze odhlédnout ani od jeho formy a to do té miry, zda to znamena, Ze podnik pokraCuje ve
své dinnosti nebo zda toto Ffizeni vede k jejimu zastaveni.*'® Na zakladé prokazanych
skutednosti a po prozkoumani pfislusnych zakonnych ustanoveni o likvidaci dospél soud
k zavéru, ze Smérnice je na takowyto pfevod podniku v ramci soudni likvidace aplikovateina

2a pfedpokladuy, Zze éinnost podniku je dale provozovana.

Ve véci Europieces®'” se, na rozdil od predchoziho pfipadu, ESD zabyval otazkou,

zda je Smérnice aplikovatelna na pfevod prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovniho

“Viz rozsudek ESD C-472/93 {Spano and Others vs. Fiat Geotech and Fiat Hitachi)
** K tomu viz blize odst. 26, 28, a 29 rozsudku ESD C-362/89

“* Rozsudek ESD C-319/94

1% & tomu viz blize odst. 25 rozsudku ESD C-319/34

“7 Rozsudek ESD C-399/96
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pomeéru vramei tzv. ,dobroveiné likvidace* podie beigického prava. ESD vySel ze sve
judikatury a posoudil dany pfipad podle kriterii uvedenych v ptipadé Dethier stim, ze
Smérnice je aplikovatelna zejména proto, Ze dobrovolna likvidace je z procesniho hiediska
jesté méné podobna fizeni o platebni neschopnosti nez likvidace provadéna soudem.

3.7 Ochrana individualnich prav zaméstnancu vramci prevodu
podniku

Pokud Ize pfevod podniku na zakladé shora uvedenych kriterii podfadit pod pievod
podniku ve smyslt Smérnice & 2001/23/ES, potom, jak judikoval ESD v pfipadu
Wendelboe:*'®

---Cilem smémice ..jJe pokud mocZnd co nejvice zajistit, aby pracovni pomér
pokradoval nezménédn s novym zaméstnavatelem a ochranit zaméstnance proli

Jjednostrannému skondeni pracovniho poméru motivovaném samotnym pfevodem...”""*

Jinymi slovy, U¢elem Smémice je chranit ty zaméstnance, ktefi uvnitf podniku sice
vykonavaji stile stejnou praci, ale jiz podie pokynl jiného zaméstnavatele. Ochrana prav
zaméstnancu poskytovana Smémici je vystavéna na dvou zakladnich pilifich: Prvynim je
pfevod prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru a kolektivnich smiuv*® a
druhym je ochrana zaméstnance pfed propoustdnim.*®’ V nasledujicich odstavcich se
v souladu s pfedmétem této prace budeme zabyvat pouze ochranou zaméstnancli pred
propousténim.

3.7.1 Prava vztahujici se k propousténi

Prvni véta ¢l. 4 bod. 1 Smérnice stanovi, Ze pfevod podniku, zavodu nebo Casti
podniku nepredstavuje sam o sobé pro pfevodce nebo nabyvatele divod k propouéténi. Cl. 4
bod 2 Smérnice pak pfedstavuje pravni fikci dle které, je-li skonfena pracovni smiouva nebo
rozvazan pracovni pomér vdisledku podstatné zmény pracovnich podminek®??

*® Rozsudek ESD C-19/83

1 K tomu viz bllZe odst. 15 rozsudku ESD C-19/83. Podobné stanavisko je vyjadieno i v rozsudku ESD ve spojenych vacech
C-132,138 a 139/91 (Katsikas) &i rozsudku ESD C-362/89 (d'Urso)

420 &) 3 Smémice Rady EMS 2001723

41 ¢\, 4 Smérnice Rady EHS 2001/23

2 Zda ke skongeni pracovniho pomaru do&lo na zékladé podstatné zmény pracovnich podminek je na posouzeni ndrodniho
soudu; k tomu viz napf. odst. 43 rozsudku ESD C-399/96 (Europieces)
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v neprospéch zaméstnance zpusobené pfevodem, je zaméstnavatel povazovan za osobu,
z jejiz strany byly pracovni smiouva nebo pracovni pomér ukoneny. Ve véci Merckx*
konstatoval ESD, Ze za podstatnou zménu pracovnich podminek zaméstnance je nutno
povaZovat i zménu ve mzdovém zafazeni zaméstnance, i kdyby tato zména zavisela na
dosahovaném obratu podniku. Podobné ve véci Delahaye™ ESD judikoval, e podstatna
zména pracovnich podminek zaméstnance je spatfovana i ve snizeni zaméstnancovy
odmény za praci o 37% ztoho divodu, 2e nabyvatel vrémci ohodnoceni zaméstnance

pfestal pfihlizet k délce jeho pracovniho vztahu s plvodnim zaméstnavatelem.

3.7.1.1 Vztah mezi €l. 3 a &l. 4 Smérnice

Ochrana zaméstnance pfed propousténim ve smyslu &. 4 Smémice se vztahuje
pouze na ty zaméstnance jejichz pracovni pomér trval k datu pfevodu podniku.*” Otazka
existence pracovnépravniho vztahu k okamZiku pfevodu podniku je na posouzeni
vnitrostatniho soudu.*® ESD tak i zde vychazi z vykladovych pravidel, ktera je nutno uZit
v piipadé ochrany poskytované vramci prvniho pilife (pfeved prav vyplyvajicich
z pracovniho poméru) podle €l. 3 Smérnice. Odmitl tak vrazit klin mezi oba pilife ochrany.

Aby se vyhnul G8inkdm & 3 Smérnice, pfevodece (mnohdy na pfikaz nabyvatele)
gasto propusti zaméstnance kratce pfed pfevodem podniku a nabyvatel je nasledné po
prevodu opét zaméstna, vétsinou jizZ za méné vyhodnych podminek. ESD se takovéte praxi
pokusil predejit v piipadé Bork*”’, kdyZ uvedl, Ze rozhodnuti o tom zda divodem pro
propusténi zaméstnance byl pFevod podniku nalezi vnitrostatnimu soudu. Pfi rozhodovani
musi vnitrostatni soud vzit v potaz vSechny relevantni okolnosti za nichZ Kk rozvazani
pracovniho poméru doslo, véetné posouzeni Casové souvztaZnosti data propusténi
pracovnika, data pfevodu podniku a data opétovného zaméstnani pracovnika novym
zaméstnavatelem (nabyvatelem).*”® Pokud vnitrostatni soud dojde k zavéru, ze k propusténi
doglo z divodu pievodu podniku a zaméstnanec (& zaméstnanci) byli propusténi v rozporu
s ustanovenim ¢l. 4 bod 1 Smérnice, musi byt posuzovani tak jako by jejich pracovni pomér
k datu pfevodu podniku stale existoval a v3echny jejich prava a povinnosti vyplyvajici

“2 Rozsudek ESD ve spojenych vécach C-171/94 a 172/94

2 Rozsudek ESD C-425/02

42 Jake datum plevodu podniku definoval ESD datum, ve kterém dochazi k pfevodu odpovédnosti zaméstnavatele za provoz
dinnosti dotéeného podniku z pfevodce na nabyvatele. K tomu viz bliZe napf. v rozsudku C-478/03 (Celiec) &i rozsugku ESD C-
305/94 (Rotstart); Viz také Catherine Barmnard, EC Empleyment Law 1l Edition, Qxford university press 2006, str. 655 a 663

4% KK tomu viz odst. 17 rozsudku ESD C-101/87 (Bork)

7 Rozsudek ESD C-101/87

48 K tomu viz odst. 18 a 19 rozsudku ESD C-101/87
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z pracovnépravniho vztahu byly pfevedeny na nového zaméstnavatele (pfevodce).® Lze
dovodit, Ze v takovémto pfipadé pracovni pomér trva i nadale.**

3.7.1.2 Limity ochrany poskytované ¢l. 4 Smérnice

Obecné pravidlo obsazené v ¢l. 4 bod 1 Smérnice, Ze pfevod sam o sobé nemize byt
divodem pro propoustdni ma dvé omezeni. Clenské staty mohou jednak vyloucit uréité
specifické kategorie zaméstnanc(, na které se nevztahuji pravni pfedpisy nebo zvyklosti
Clenskych statl tykajici se ochrany pred propousténim®' **? a jednak 2. 4 bod 1 véta druha

stanovi, Ze:

»Toto ustanoveni vSak nebréni propousténi z hospodarskych, technickych nebo
organizaCnich dtivodu, se kterymi jsou spojeny zmény stavu zaméstnanci.”

ESD pfekvapivé nenabizi prakticky Zadny ndvod na uréeni co znamenaji takovéto
,0rganizaéni divody’ a zda se Ze existenci této vwyjimky vnima pouze okrajové.*® Urgitou
pomoc pfi vykladu pojmu hospodaiskych, technickych & organizaénich davodit bychom
mohli hledat u anglickych soudd, které za hospodarské dlivedy povazuji za takové divody,
kieré se vztahuji k fizeni podniku.*** Stejné bychom si i v piipadd@ CR mohli vypomoci
Zakonnymi ustanovenimi o vypovédi ze strany zaméstnavatele z tzv. ,organizadnich dived(*
(§ 52 pism. a) — ¢) ZPr). Proto v8echny skonéeni pracovniho poméru z duvodu
nadbytednosti by mély spadat pravé pod takovouto vyjimku.*® Na druhou stranu dal3i
ekonomické divody jake napf. snaha pfevodce o zatraktivnhéni kupni ceny prodavaného
podniku & naopak nabyvatele o co nejniZ$i naklady spojené s nabytim podniku by pod
Jhospodaiské davody" ve smystu &l. 4 bod 1 véta druha spadat nemély. Takovéto dlvody

K tomu viz také rozsudek ESD C-51/00 (Temeco)

0 K tamu viz blise napf. rozsudek C-319/34 (Dethier), kde ESD vyslovné uved|, Ze pracovni pomér nezékonné prapudténéha
kratce pfed pfevodem podniku naddle trva a to i kdyby jej nabyvatel podniku nasledné nezamésinal.

1 ¢14 bod 1 odst. 2 Smémice 2001/23

2 Nicméné ESD v piipadé Komise vs Belgle (rozsudek ESD C-237/84) uved!, 2e &lenské staty nemaohou vyuZit tuto vyjimku
jako prostiedek pro omezeni prav pracovnikll v pfipadé pfevodu, kiefi se v rAmci vnitrostatniho prava 881 byt jen minimaini
achrané pied propousténim; k tomu viz také Catherine Barnard, EC Employment Law 1Ii Edition, Oxford university press 2006,
str. 665

2 Na tomto mistd nemohy nepoznamenat, 2o vyjimku takovénoto typu je nutne vykladat veimi restriktivné, a urdity naved ESD
jakym zphsobem k ni pfistupavat by byl na misté. Wéet organizanich dilvadi v €l. 4 bod 1 véta druhd je totiZ die mého nazoru
natolik vagni, Ze by moblo hrozit rozé&ifen] této wiimky i za hranica ochrany poskytované zakonnymi upravami v jednotiivych
&lenskych statech (pozn. aut.)

% viiz Catherine Barnard, EC Empioyment Law lit Edition, Oxford university press 2008, str. 665

% \f rozsudku ESD C-319/94 {Dethier) byle potvizena, Ze vyjimka spogivajici v propousténi zaméstnancl z hospodafskych,
technickych nebo arganizaénich divodd se vztahuje jak na pfevodce tak na nabyvatele podniku
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v sobé implicitné nezahrnuji organiza&ni zmény co se tyge vykondvanych funkci & stavu
zaméstnancl. Zaméstnavatel musi byt motivovan vyhradng& hospodaiskymi, technickymi
nebo organizaénimi dlvody a pouze tyto divody jej musi vést k propousténi. Proto by mél
byt kazdy pokus nabyvatele podniku spolehnout se na tuto vyjimku a opétovné zaméstnat
pracovniky {obvykle za méné vyhodnych podminek), ktefi byli pfevodcem podniku plvodné

propusténi posuzovan velmi obezfetné.**

3.7.1.3 Souhlas zaméstnance s pfevodem prav a povinnosti vyplyvajicich
z pracovnépravniho vztahu na nabyvatele podniku

Ochrana poskytovanad Smérmici je pfedmeétem vefejného prava a je pouzitelnd
nezavisle na vili subjekttl pracovnépravniho vztahu.®” Tento pFistup odporuje jedné ze
sté€Zejnich zasad civilniho prava — smiuvni volnosti, kterd je zalozena na svobodné vili nejen
uzavfit jakykoliv smluvni vztah (pokud neodporuje dobrym mravQ) ale i na vyb&ru smluvni
strany. Zavazkovy smiuvni vztah mdZe byt pfeveden (tedy zménén) jen na zakladé tzv.
novace,”® coZ oviem vyZzaduje souhlas obou subjektll préavniho vztahu véetn& souhlasu
tfetino subjektu, ktery do vztahu vstupuje na misto jednoho z nich. Podobné pak plati
zakonné pravidlo, Ze zdvazek muZe byt postoupen jinému subjekiu jen se souhlasem
véfitele. Nicméné ESD takowyto piistup vychazejici ze smluvni volnosti subjekid

ob&anskopravniho vztahu ve véci Berg™®

a Daddy’s Dance Hall**® vyslovné odmitl a
prohlasil, Ze Smérnice shora uvedené principy obfanského prava pfevauje neumozfiuje
omezeni prav v neprospéch zaméstnance, a to ani v pfipadé, Ze s takovymto omezenim

zameéstnanec souhlasi.

Ve svétle tdchto judikatl se tak nikdy nepfihlizelo k vyznamu zaméstnancova
souhlasu s pfevodem prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravniho vztahu (tedy
pfevodem celého pracovniho poméru) na nového zaméstnavatele (nabyvatele) nebot se

% Siejny nazor zastava napf. generaini advokat Van Gerven ve svém stanovisku ve véci d'Urso (C-262/89) v némz odmitl
podpofit nazor, ze Smé&mice umoZfiuje jakékoliv propousténi utinéné z ekonomickych, technickych &i erganizaénich divedi. Ve
skutednosti, fikd, & Smémice takovéto propoustén, pokud ma sebemenéi vztah s pfevodem podniku, vyslovné zakazuje. Pod
vyjimku uvedencu v &l. 4 bod 1 véta druhd Smémice spada jeding propoudténi, které by byla uginéno v jakékoliv jiné situaci,
napf. vdobé kdy by o pfevodu podniku jesté nebylo ani uvaZovano. &1, 4 Smémice tak nemZe byt povaZovan za berlidky,
ktera by mohla ospravedinit propousténi zaméstnanci 2 toho dlivodu, 2e podnik ve kterém pracuji je pfevadén.

437 K tomu viz bliZe rozsudek ESD C-324/86 (Daddy's Dance Hall)

“3 ¢ tomu viz napf. Marta Knapova, Jifi Svestka a spol. ObEanské pravo hmotné svazek I, ASPI Publishing, Praha, 2002, str.
122, 123 a nasl.

438 pazsudek ESD ve spojenych vicech 144 a 145/87

“0 \fiz také rozsudek ESD C-324/85, ve kterém ESD uved), 2e zam&stnanci se nemohou vzdét prav zarugenych jim Smérnici, a
to ani v piipadé jejich vyslovného souhlasu
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pfedpokladalo, Ze pokradovani pracovniho poméru je ta nejlep$i nabidka, kterou lze
zaméstnanci, pro pfipad pievodu podniku ve kterém je zaméstnan, uéinit. Toto ale nemusi
byt vZdy pravdou. Pokud je napf. pfevodce velka spolecnost se statni uéasti a nabyvatelem
mala soukroma firma s nejistou finanéni stabilitou a neurgitou obchodni strategii nebo méné
vyhodnou politkou péée o zaméstnance, mlze byt zaméstnanci dokonce dopeoruceno, aby
spolu s pfevadénym podnikem k novému zaméstnavateli nepfechazel. Tuto moZnost potvrdil
svym vykladem ESD ve véci Katsikas a Skreb,*"' kdy objasnil, Ze zaméstnanec mize pfevod
svého pracovniho poméru na nového zameésinavatele (nabyvatele) odmitnout. V prvnim
pfipadé, pan Katsikas, zaméstnanec restaurace kterou provozovala firma Konstantinidis,
odmitl pracovat pro firmu Mitossis, které Konstantinidis restauraci pronajal, nasledkem ¢ehoz
Konstantinidis pana Katsikase propustil. Vdruhém pripadé byli zaméstnavatelem
(pfevodcem) propusténi dva zaméstnanci, ktefi odmitli akceptovat pfevod jejich pracovniho
poméru na noveho zameéstnavatele (nabyvatele) na néhoz byla pfevedena £ast podniku ve

které pracovali.*?

ESD, a to zcela spravné, argumentoval, Ze i kdyZz Smérnice umoZiuje zaméstnanci
setrvat v pracovnim poméru u nového zamsstnavatele®® za stejnych pracovnich podminek
sjednanych s prevodcem, neznamena to oviem zaroven, ze uklada zameéstnanci povinnost
v takovémto pracovnim poméru zUstat i proti jeho vali. Takovate povinnost by byla v pfimém
rozporu s jednim ze zdkladnich lidskych prav zaméstnance, ktery ma pravo vybrat si
svobodné svého zaméstnavatele a nemlze byt nucen pracovat pro zaméstnavatele kierého

si dobrovolné nevybral, ba pro kterého pracovat nechce.**

Vyse uvedené tedy znamend, Ze ackoliv se zaméstnanci sami nemohou vzdat prav

garantovanych jim Smérnici, ani se smiuvné s novym zaméstnavatel dohodnout na jinych

5

podminkach pracovniho poméru,*® mohou se v8ak sami rozhodnout a trvat na tom, Ze

nechtg&ji aby k novému zaméstnavateli nebyli pfevedeni,“

“! Raozsudek ESD ve spojenych vicech C-132, 128 a 136/91; K tomuto viz také rozsudek ESD C-51/00 (Temca)

2 \f takovéto situaci, pokud by byl pracovni pomér rozvazén ze strany zaméstnance, je die mého nazeru na mist® pouZit shora
Zmifiované ust. €. 4 bod 1 odst. 2 o pravni fikei rozvazani pracovniho pomény ze strany zaméstnavatele (pozn. aut)

“? Resp. stanovi povinnost pfevedci i habyvatell zachavat pracovni pomér zaméstnance podniku dotZengho pfevodem (pozn.
aut.)

“% pravnim fadu CR k tomu viz blize napf. &. @ odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod &. 2/1993 Sb.

“5 Ustangveni Smérnice jsou tedy kegentni; k tomu viz bliZe rozsudek ESD C-324/86 {Daddy's Dance Hall)

“% ESD potvrdil tuto moZnost napl. i v rozsudku ve spojenych vécech C-171 a 172/94 (Merckx) & v rozsudku C-39%/96
{Europieces)

125



Zavérem zbyva vyreSit posledni otazku, a to, co se stane pracovnim pomérem
zaméstnance, ktery se dobrovolné rozhodne nepfejit k novém zaméstnavateli a sam
stavajici pracovni pomér nerozvaze? ESD dal ve véci Katsikas jasné najevo, Ze Smérnice
v Zadném pfipadé nezavazuje Clenské staty, aby stanovily, Ze pracovni pomér by mél dale u
stavajiciho zaméstnavatele (pfevodce) pokratovat. Je tedy na nich aby stanovily co se

v takovémto pfipadé s pracovnim pomérem stane.

3.8 Shrnuti

o

Navzdory zjevnému zjisténi, ze Smérnice &. 2001/23/ES ¢ aproximaci pravnich
pfedpistt Clenskych statl tykajicich se zachovani prav zaméstnancu v piipadé prevoda
podnikl, zavodl nebo jejich &asti ma za cil socialné-pravni ochranu zaméstnancu, je zfejmé,
Ze ESD je pfi svém rozhodovani také motivovan touhou zajistit uréity ,hraci® prostor pro
naklady, které jsou spojeny s restrukturalizaci podniku. Nicméné zohlediovani role nakladi
pfi restrukturalizaci podniku je znaéné omezeno nebot je ovlivnéno praxi & Grovni
jednotlivych pravnich Fadi Clenskych statd. Jak jsme mohli vidét napf. v pfipadé Katsikas
soud na jedné strané pfiznal pravo zaméstnance nepfejit na nového zaméstnavatele ovéem
na druhé strané jasné neuréil jak postupovat v pfipadé, Zze se tak skuteéné stane. Toto
ponechal na bedrech élenskych statli. Nasledkem &ehoz nékteré staty stanovily, Ze pracovni
pemér je automaticky ukonéen a nékteré naopak stanovily, Ze pracovni pomér zameéstnance
a pfevodce pokraéuje beze zmén. Pokud by ESD pii svém rozhodovani vychazel striktngé ze
zasady ochrany zaméstnance, mél pfingjmensim fici, zaméstnanec nesmi byt na zékladé
toho Ze se rozhodl nepfejit k novému zaméstnavateli jakymkoliv zpasobem poskozen.

Byla to nejspise starost o vysoké procento nezaméstnanosti, kterd méla za nasledek
posun rozhodovaci od praxe ESD ve prospéch pfevodcil a nabyvatell podnikl zejména tam,
kde pfevod a restrukiuralizace podniku je spojena s co nejnizSimi ekonomickymi nakfady
jako je napf. typicky pfevod prav a povinnosti na subdodavatele.“” Ostatné stejné divody se
odrazeji i v novelach Smérnice dotykajici se Hromadného propousténi, kieré je vénovana

pozornost v nasleduiici kapitole.

*7 vadou na krése v rozhodovani ESD véak zlstéva urtitd nejasnost a nekonzistentnost v jeho pravnich nézorech, kterd Jje
&asto podrobovana ostré kritice; Viz k tomu napf. Catherine Barnard, EC Employment Law 1!l Edition, Oxford university press
2006, str. 671
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4 Hromadné propousténi

Zhruba ve stejné dobé, kdy byla piijata smérnice &. 77/187/EHS tykajici se prevodi
podnikd, byla pfijata i smémice & 75/129/EHS o sblizovani pravnich predpistt &lenskych
statu tykajicich se hromadného propousténi. Tato smérnice byla nasledné revidovana
smérnici €. 92/66/EHS, ktera ji dala mezinarodni rozmér a znovu-wyhlasena pod &. 98/59/ES.
Stejné jako smérmice o pfevodech podnikG ani tato smérnice nezasahuje do
zaméstnavatelova rozhodovani o restrukturaiizaci podniku, nybrz se zaméfuje na nasledky
provedenych organiza¢nich zmén,

Smérnice Rady & 75/129/EHS byla pfijata Radou Ministrd jako souédst Socialné-
ak&niho programu EHS, ktery probihal v rozmezi let 1974-76. Podle Blanpaina,**® tkvi pfig¢ina
piijeti této Smérnice v chovani mezinarodni Holandsko-Némecké spolenosti AKZO, ktera se
svého €asu chystala propustit v ramci viastni restrukturalizace na 5000 zaméstnanci. AKZO
si porovnala naklady na propusténi zaméstnanci v riznych zemich v nichZ plsobila a
rozhodia se propustit zaméstnance v té zemi, kde byly tyto naklady nejniz§i. Toto vedio na
Evropské scéné kpoplachu a aby se takovéto chovani velkych spoienosti nemohlo
opakovat, pfi§lo Evropské spole¢enstvi s reakel v podobé& Smémice Rady & 75/129/EHS.
Ugel Smérnice byl dvoji.**® Jednak vétsi ochrana poskytovana zaméstnancam pro pfipad
hromadného propousténi za soucasného pfihlédnuti k potiebg vyvazeného ekanomického a

#0 a jednak podpofit sbliovani pravnich uprav

u451

socidlniho rozvoje uvniti Spoleéenstvi,
... kdyZ zlepSovani (Zivotnich a pracovnich podminek) je smysfem tpravy ¢l 136 SES.

Smérnice tak stanovi minimalni standardy,*? kzajisténi toho, aby hromadné
propousténi podiéhalo jednak fadnému projednani se zastupci zaméstnancl a jednak
Fadnému ohlaSeni pfislusnému organu statni spravy. To vie jesdté pfed tim nez dojde

448 K tomu viz bliZe Roger Blanpain, l.abour law and Industrial Relations of the European Communrity, Kiuwer, Deventer, 1991,
str. 153

“# viz napt. rozsudek ESD C-215/83 (Komise vs Belgie)

“0 \fiz druhy bed wyétu vpreambuli Smérnice citovany napf. vrozsudku ESD C-448/93 (Rockfon A/S  wvs
Specialarbejderforbundet | Danmark} odst. 29 &i v rosudku ESD C-250/87 {Lauge vs Lenmodiagemes Garantifond) odst. 19;
K tomu stojl také za poviimnuti jaky diraz na tuto proklamaci v preambuli je kladen generainim advokétem Tizzanem ve
stanovisku k rozsudku ESD C-55/02 (Komise vs Portugalsko) v odst. 31 pfi interpretaci jednotlivych ustanoveni Smémice

' \fiz odst. 2 rozsudku ESD G-215/83 (Komise vs Belgie)

2 Glanskym statim tedy neni nijak bran&no uplatfiovat nebo pHjimat praval a spravni pfedpisy, kieré mohou byl pro
zaméstnance pfiznivéjsi nebo umoziiovat &i podperovat uplaticvani smluvnich ustanoveni priznivejsich pre zaméstnance (viz
&i. 5 Smémice)
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k faktickému propoustén.*® Naopak Smémice nebyla a neni uréena k harmonizaci
jednotlivych wvnitrostatnich pfedpis, postupl a Fizeni co se tyée vybéru jednotlivych
nadbytednych zaméstnancl ani ktomu, aby jakymkoliv zplsobem branila zaméstnavateli
v organizanich zmeénach v podniku & branila GEinkim hromadného propousténi.®® Toto
bylo také zdlraznéno vrozsudku ESD ve vé&ci Rockfon®™ kde ESD uvedl ze
zaméstnavateilm je samoziejmé ponechana autonomie v fizenl jejich internich zaleZitosti a
dodal, Ze jedinym smyslem Smernice je Castena harmonizace proces neodmyslitelné
naleZejicich k hromadnému propousténi nikoliv vSak omezovani svobody zaméstnavatel(
organizovat jejich podnikatelské aktivity zpisobem, ktery co nejiépe odpovida jejich
potfebam.

Na pozadi vzristajici iransnacionalizace jednotlivych vnitrostatnich spole¢nosti, kdy
rozhodnuti ovliviiujici zaméstnance v dcefiné spole€nosti ve stdté A je ¢asto pfijimano
v matefské spoletnosti ve staté B, byla Smémice Rady & 75/129/EHS novelizovana
smérmici ¢ 92/56/EHS. Smérnice 75/129/EHS ve znéni smémice 92/56/EHS byla
konsolidovana a znovu vyhlagena pod & 98/59/ES. Kni se také budou nadéle vztahovat
vEechny odkazy v ramci {éto kapitoly.

4.1 Vécna a osobni pisobnost Smérnice

4.1.1 Pojem hromadného propousténi

Clanek 1 odst. 1 pism. a) definuje hromadné propousténi jako propousténi ze strany
zaméstnavatele z jednoho nebo nékolika divod(, které nesouvisi s osobou zaméstnance.
Ve véci Komise vs Portugalsko®® trval ESD na tom, 2e pojmu hromadného propoudténi®’
musi byt dan komunitarni vyznam, a je nuinc ho chdpat jako jakékoliv skonceni
pracovnépravniho vztahu proti vili zaméstnance, a proto bez jeho souhlasu.**® Aby se
skutecné jednalo o hromadné propoudténi stanovi dale Smérnice kvantitativni a casovou
podminku takovéhoto propousténi: Podet propusténych zaméstnancy musi Einit:

“3 \fiz odst. 10 rozsudku ESD C-284/83 (Dansk Metatarbeiderforbund and specidl arbeiderforbundet i Danmark vs Nielsen&Son
Maskin-fabrik A/S in liquidation

“* K tomu viz odst. 21 rozsudku ESD C-449/83 (Rockfon)

** Rozsudek ESD C-449/93 (Rockfon)

* Rozsudek ESD ©-55/02

“7 piesnéji feéeno pojmu ,nadbytednosti* nebot pojem hromadnéha propousténi vychazi z anglického ,collective redundancy” —
doslova plelofeno jako ,hromadna nadbytecnost’

8 iz adst. 50 rozsudku ESD C-55/02 (Komise va Portugalsko)
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a} bud' v obdobi 30 dnu

a) alespof 10 v podricich, které obvykle zaméstnavaji vice nez 20 a méné nez 100
zaméstnancl;

b} alespoft 10% z poétu zaméstnancti v podnicich, které obvykle zaméstnavaji alespof
100, ale méné nez 300 zaméstnancd;

c) alespon 30% v podnicich, které obvykle zaméstnavaji alespon 300 zaméstnancl

b} nebo v obdobi 90 dnt alespof 20 bez ohledu na podet zaméstnancil, kiefi jsou
obvykle zaméstnani v doty&nych podnicich.

Hromadné propousténi je tak vymezeno alternativné dvéma zplsoby a je na vdii
Clenského statu, kterou ze dvou variant si zvoli. Smérnice 92/56/EHS dopliiuje, Ze pro
stanoveni poctu hromadné propousténych zaméstnanci (8ili takovych zaméstnancl, se
kterymi je pracovni pomér skonéen nezavisle na jejich vidli) |ze za propousténi povaZovat i

dalsi formy skonéeni pracovniho poméru ze strany zaméstnavateie,*™

Z jednoho nebo
nékolika divodu, které se netykaji osoby zaméstnance, je-li propusténych nejméné pét. Coz
Znamena, Ze jiné formy skonceni pracovniho poméru jako napf. dobrovolny odchod do
dichodu, & skonfeni pracovniho poméru dohodou, nebo tam kde je zaméstnhanec
podnécovan s tim, aby souhlasil s propudténim (vyménou napf. za urité finan&ni vyhody)*®
jsou taktéz zahrnuty pod plsobnost Smérnice. Takovéto skonéeni pracovniho poméru (resp.

vybér nadbytetnych zaméstnancl) se vdak nesmi vztahovat k 0sobé zaméstnance.

Jak vidno, definice hromadného propousténi v sobé obsahuje jak objektivni prvek,
spodivajici ve stanoveni pfimého & procentniho poltu propousténych zaméstnancl za

urditou dobu, tak subjektivni prvek tykajici se nadbytecnosti zaméstnancl.

Navod na spravné stanoveni pottu propousténych zaméstnancd poskytl ESD ve véci
Rockfon 2 kdy byl nucen se nejprve vypofadat s objasnénim pojmu ,podnik‘, Rockfon byl
soutastt nadnarodniho uskupeni, vramci néhoZ sdilel spole¢né personalni oddéleni
odpovédné za nabor a propoudténi zaméstnancl s daldimi tfemi spolecnostmi. Vnitfni
piedpis spolednosti poZadoval, aby jakékoliv rozhodnuti o propoudténi zaméstnanch bylo
uginéno po projednani s personalnim oddélenim. Mezi 18. a 28. listopadem 1989 propustil

469 enaralni advokat Tizzano ve svém stanovisku ve véci C-56/02 (Komise vs Portugalsko) hovofi o tzv. Jedundancies by
assimilation® coZ bychem do éeftiny mohii preloZit Jako ,pohlcené propoustén* tedy jake propousténi, kieré sice samo o sob&
znaiy hromadného propousténi nesplfivje, avdak v kontextu da)éiho propousténi jiz anc (pozn. aut.}

480 v a Tizzano ve stanovisku ve véci C-55/02 (Komise vs Portugalsko) odst. 46

1y tomu viz Cathering Bamnard, EC Employment Law (1l Edition, Oxford university press 2006, str 674

*2 Rozsudek ESD C-449/93
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Rockfon na 25 zaméstnanch z celkového pottu 162. Rockafon, ktery se povaZoval za
soutast nadnarodniho uskupeni, nikoliv za samostatnou spoleénost, pfipravované
propousténi neprojednal ani se zaméstnanci, ani o ném neinformoval prislusny organ
vefejné spravy. PredbéZna otazka vnitrostatniho soudu sméfujici na ESD byla nasnadé: Lze
povazovat Rockfon za podnik ve smyslu &l. 1 odst. 1 Smémice? Pokud ano, bylo hromadné

propousteni zaméstnancli provedeno v rozporu s pozadavky Smérnice na projednani a
informovani. *®

Alkoliv Smérnice pojem ,podniku® nevymezuje, ESD ve svém rozsudku uved|, Ze
tomuto pojmu je nutno dat jednotny komunitarni vyznam, nebot rizné jazykové verze
Smérnice uzivaji odli$né pojmy,*®* které se daji preloZit jako: spolednost, podnik, pracovni
stfedisko, €i pracovisté. ESD konstatoval, Ze extenzivni vyklad pojmu ,podnik* by umoznil
spolecnostem naleZejicim do stejného uskupeni, prakticky znemoznit aplikaci ochrannych
ustanoveni Smémice tim, Ze rozhodnuti o hromadném propoudténi pfijima jakysi"
samostatny, vné spole¢nosti stojici organ. Mohly by tak uniknout povinnostem spojenymi
s pfislusnymi procedurami stanovenymi Smémici.*®® ESD proto uved|, Ze pojem podnik je
nutno vykladat jako jednotku, ke které byl propoustény zaméstnanec pfidélen k vykonu
prace.®® Pro tuto jednotku tedy neni podstatné, zda jeji management mizZe nezavisle
ovliviiovat hromadné propousténi ®’ Vzhledem ktomu 2Ze Dansko si vybralo pre
implementact Smérnice variantu ¢&islo jedna uvedenou v €l. 1 odst. 1 pism. a) Smérnice,
takovyto restriktivni vyklad pojmu podnik byl ve prospéch dénskych pracovnikid. Nicméne
v zemich jako je napf. Velkd Britanie, které si pro implementaci Smérnice zvolily druhou z
variant v&l. 1 odst. 1 pism. a),°® miZe rozsudek ve véci Rockfon naopak postaveni
propoudténych zaméstnancl ohrozit. UZeji pojaté definice podniku by totiz mohla pfispét k
nesnadné&jgimu dosaZeni hranice 20 propusténych zaméstnancd.*®

43 Na tomto misté je vhodné uvést, e sidlo firmy Rockfon bylo v Dansku, které se rozhodlo (stejné tak jako napt. Ceska
republika) implementovat do vnitrosttning pravniho Fadu prvni alternativu stanovenou v ¢l. 1 odst. 1 pism. a) Smémice (v
obdobi 30 dnil nejménd 10 proputénych v podnicich, které obvykle zaméstnavajl 20 az 100 zaméstnancuy, 10% propusténych
v podnicich, které obvykle zaméstnavaji 100 a2 300 zaméstnanct a vice nez 30% propuiténych v podnicich, které obvykle
zaméstnavajl nad 300 zaméstnancl)

%4 Dansky ,virksomhed®, holandsy plastseljie eenheid”, anglicky ,establishment”, finsky ,yritys”, némecky Betrieb", falsky
.stabilemento" portugalsky .estabelcimento®, $panélsky .centre de trabajo”, gvédsky .arbetsplats”

45 I tomu viz odst. 30 rozsudku ESD C-449/93 (Rockfon)

488 1o 1omu viz odst. 31 rozsudku ESD C-448/93 (Rockfon), kde je citovén razsudek ESD C-186/83 (Batzen)

7 Takowylo wyklad je navic podpofen skutelnosti, ze Komise ve svém plvodnim navrhu Sm&mice uZila pojem podnik”
definovany jako Jmistni jednotka” {angl. Jecal employment unit*) - viz odst. 32 rozsudku ESD C-449/93 (Rockfon)

48 Tady 20 zaméstnancil v jednom podniku v obdobf 90 dn bez ohledu na pocet zaméstnancd podniku.

49 1 somu viz Catherine Bamard, EC Employment Law Ill Edition, Oxford university press 2006, sir 676
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Ohledné wvybéru nadbytednych zaméstnancl, je pak pro aplikaci Smeérnice
rozhodujici, Ze dlvod pro propusiéni se nesmi vztahovat k osobé zaméstnance. Proto napf.
skondeni pracovniho poméru z divodu spoéivajicim v chovani zaméstnance (typicky v
zavazném poruseni ,pracovni kazné“) je zrozsahu plsobnosti Smérnice vyloudeno.
Na druhou stranu je v8ak plsobnost Smérmice dostate¢né §irok4, coz ESD potvrdil | ve véci
Komise vs Velka Britanie,*”® kdy shledal, e britska definice pojmu ,nadbyteénosti**’’ —
zastaveni podnikani & odpadnuti nebo sniZeni pozadavkd na vykon uritych praci v podniku
— byta pfili§ Uzka nebot nepokryvala piipady hromadného propousténi, kdy se zaméstnanci
byl rozvazovan pracovni pomer na zakladé takovych opatieni, které nesouvisely s omezenim
rozsahu podnikani. Také ve véci Komise vs Portugalsko*” ESD potvrdil, Ze pokud
portugalska definice pojmu ,nadbyteénosti® omezila hromadné propougténi jen na
propousténi z ddivodu strukturéinich, technoiogickych &i cyklickych zmén (jinymi slovy jen na
takové propouéténi, které je vysledkem chiéného a zamérého aktu zaméstnavatele) a
vylouéila pfipady hromadného propousténi z nezbytnych dlvodd jake je napf. zékonnd
likvidace podniku, zni¢eni podniku pozarem ¢&i povodni, smrt 2ivnostnika apod. (tedy takové,
které se odviji nezavisle na projevu vile zaméstnavatele), potom Portugalsko Smérnici
98/59/EHS implementovalo nespravné. Neni tedy nutné aby ddvody rozhodné pro hromadné
propousténi jakymkoliv zplisobem odrazely vili zaméstnavatele.

Smérnice se aplikuje jen v pfipadé, pokud pracovni pomér rozvaze zaméstnavatel se
zaméstnancem. Pojem zaméstnavatel je konstruovan Siroce v souladu s cilem Smérnice
chranit zaméstnance, a proto se vztahuje na vechny typy zaméstnavatei(l.*”® Tak napf.
podle italského prava, zaméstnavatelé zabyvajici se neziskovymi aktivitami, jako odborové
organizace, politické strany & r0zné neviadni organizace,** byli z vnitrostatnich pfedpist,

47 gvéem ESD seznal, ze

které implementovaly Smérnici, vylou¢eni. Ve véci Komise vs Italie
takovéto wvylouéeni zaméstnavatell Smérnici odporuje. Na podporu své argumentace
Komise odkdzala na ¢l. 1 bod 1 pism. ¢) smérnice 2001/23/ES o pfevodech podniki, ktery
stanovi, ze tato smémice se aplikuje na ,vefejné a soukromé podniky vykondvajici
hospodaiskou ginnost s cilem dosahnout zisku nebo bez tohofo cile.“ Ackoliv ESD ve svych
zAavérech na smémici 2001/23/ES neodkazal, jeho dlouhy odkaz na tuto smérnici v rdmci

oduvodnéni pfi sumarizovani argumentd Komise by mohl naznadovat, Ze ESD pfesto uréitou

*° Rozsudek ESD C-383/92
M Angl. Jredundancy”

7 Rozsudek ESD C-55/02

41 K tomu viz odst. 26 rozsudku ESD C-32/02 {Komise vs ltlie)
4 angl. ,NGOs" - non governmental organizations

“® Rozsudek ESD C-32/02 (Komise vs ltalis)
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paralelu mezi ochranou poskytovanou na zékladé smémice 2001/23/ES a Smérnice
98/59/EHS vidi.™®

Pokud je pracovni pomér ukonfen ze strany zaméstnance, Smémnice pouzZitelna

neni*’”’

nebot takovéto rozvazani pracovniho poméru je za Casté vrozporu s pfanim
zaméstnavatele. Navic méla-li by se Smérnice vztahovat i na takovéto pfipady, nedmérné by
zaméstnavatele zatéZovala nebof tento by se nemohl Zadnym zpusobem povinnosti
stanovenych mu Smérnici zbavit. To by podie vyjadfeni ESD ve véci Nielsen*’® mohlo vést
k vysledku, ktery by byl v rozporu s jednim z cild Smeérnice a tim je vyhnout se hromadnému
propusténi, popf. co nejvice je omezovat. Nicméné jina situace by byla, kdyby
zaméstnavatel, ktery se rozhodi ¢o nejrychieji ukonéit své podnikani, nutil zaméstnance, aby
sami dobrovolng skondili pracovni pomér, tak aby se vyhnul povinnostem uloZenym mu

Smérnici.*"®
4.1.2 Pripady na které se Smeérnice nevztahuje

Smérnice se nevztahuje na:®°

a) hromadna propousténi na zakladé pracovnich smluv uzavienych na dobu uréitou
nebo pro vykonani urditych praci*’

b) zaméstnance organ( vefejné spravy nebo vefejnopravnich podnika (nebo
v &lenskych statech, kieré tent pojem neupravuji, v odpovidajicich subjektech)®®?

¢} posadky namofnich lodi*®

JelikoZ jsou tyto pfipady vyjimkami z obecného pravidla, musi byt interpretovany
restriktivné. Plvodni smémice 75/129/EHS vyludovala ze své plsobnosti v &l. 1 odst. 2 pism,

d) také zameéstnance s nimiz byl rozvazan pracovni pomér z divodu skonceni Einnosti

478 K takovémuto vzajemnému ovliviiovani wkladu mezi jednotlivymi smérnicemi viz napf. Catherine Bamard, EC Employment
Law il Edition, Oxford university press 2006, str 677 nebo napf. stanovisko generainiho advokata Tizzana ve véci C-440/00
(Gesmatbetriebsrat der Kiihne & Nage!l AG & Co. KG vs Kiihne & Nagel AG & Co. KG} tykajici se Evropskych rad zaméstnanci
7 K tomu viz stanovisko generélnihe advokata Tizzana ve vécl C-188/03 (Junk) odst. 48

% Rozsudek ESD G-284/83

" K tomu viz stanavisko generalniho advokata Lenze ve véci C-284/83 (Nielsen)

0 7a nesplnéni spravné implementace t&chte ustanoveni Smérnice byla odsouzena napf. belgicka vlada v rozsudku ESD C-
215/83 (Komise vs Belgie}

1 €1, 1 odst. 2 pism. a) Smérnice — Oviem s v¥jimkou pfipadi, kdy k by takovymio propousténim doslo pied uplynutim doby,
na kterou byla smlouva uzaviena, nebo pfed skondenim praci stanovenych ve smlouvé

%2 &1 1 odst. 2 pism. b} Smémice

83 &}, 1 odst. 2 pism, ¢) Smémice
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podniku na zakladé soudniho rozhodnuti (typicky z divodu platebni neschopnosti). Smérnice
92/56/EHS viak tuto wyjimku odstranila.*® Presto viak souéasna podoba Smérnice néktera
zvlastni ustanoveni o skonceni &innosti podniku na zékladé soudniho rozhodnuti obsahuje,
Dle €l. 3 bod 1 odst. 2, maji €élenské staty pravo se rozhodnout, zda v pfipadé navrhu na
hromadné propousténi za téchto okolnosti je nutno po zaméstnavateli poZadovat oznameni
této skutednosti organu vefejné moci. Cl. 4 odst. 4 pak dale stanovi, 2e glenské staty
v pfipadé hromadnych propoudténi za téchto okolnosti, nemusi dle &lénku 4 (proces
oznamovani navrhu hromadného propousténi pfisiugnému organu vefejné moci) postupovat.

Ve vyltu vyjimek z pasobnosti Smérnice vSak chybi pfipady kdy k propousténi
z naléhavych objektivnich divod( & ,vis maior."#® ESD posuzoval takovouto situaci ve véci
Nielsen.*® Skutkovy stav byl nésledujici: V anoru 1980 zaméstnavatel, firma Nielsen,
informoval zastupce zaméstnancl o jeho finanénich obtiZich. Pne 14. bfezna 1980 nasledné
informoval konkurzni soud, Ze pozastavuje splaceni svych dluhl, a kdyz mu ani nebyla
poskytnuta bankovni zaruka pro budouci vyplatu mezd, odborova organizace doporudila
zaméstnancim, aby nechodili do prace. Dne 25. bfezna 1880 wyhiasil zaméstnavatel
platebni neschopnost a nasledujicihc dne zaméstnance propustil. Odborova organizace
argumentovala, Ze jakmile zaméstnavatel pocitil finanéni obtize spojené s provozem
podniku, mél zadit zvaZovat moznost hromadného propousténi a plnit povinnosti stanovené
mu Smérnici. Tento pravni nazor véak ESD odmitl a naopak uved!, Ze zaméstnavatele nelze
postihovat za to, Ze nesplnil povinnosti stanovené mu Smérnici protoze v dostateCné dobe
dopfedu nepfedvidal, & u né& mlZe dojit k hromadnému propousténi. Takowyto vykiad
Smérnice by byl i v pfimém rozporu se znénim &1 1 odst. 2 pism. d), ktery z pusobnosti
Smérnice pravé hromadné propou$téni z davodu ,skondeni Cinnosti podniku na zakiadé
soudniho rozhodnuti® vyloudil.®” Je v8ak nutno poznamenat, Ze v soutasné dobé logiku
téchto argumentd ESD ponékud podkopéva skutednost, &l. 1 odst. 2 pism. d) byl smeérnici
92/56/EHS** odstranén, coZ znamena, Ze vliv ,vis maior* na hromadné propoudténi zistava

s

i s ohledem na novéj$i judikaturu® ponékud nejasna.

81 K tomu viz bod 9 vy&u preambule Smémice 98/S9/EHS
48 \/iz Catherine Barnard, EC Employment Law [l Edition, Oxford university press 20086, str 678
% Rozsudek ESD C-284/83
7 (dst, 6 rozsudku ESD C-284/83 (Nielsen)
B8 \fiz vyde
8 Srav. rozsudek ESD C-55/02 (Komise vs Portugalsko)
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4.2 ,Povinnosti zaméstnavatele®

Zaméstnavatel, ktery zamysli provést hromadné propousténi ma dvé povinnosti:
Z prvé projednat toto hromadné propousténi se zastupci zaméstnanc( podle &l 2 a za druhé

oznamit veskeré navrhy na hromadné propousténi organu vefejné moci podle &. 3 a 4
Smérnice.

4.2.1 Projednani se zastupci zaméstnanci

Cl. 2 odst. 1 stanovi, Ze -pokud zaméstnavatel zamysli provést hromadné
propousténi, musi véas zahdjit projednani se zéstupci zaméstnanci s cilem dosahnout
shody.*** V nasledujicich tadcich podrobime toto ustanoveni bliz&imu zkoumani:

4.2.1.1 ,Zamyslené” hromadné propousténi

Cely proces projednani je zahajen ve chvili, kdy zaméstnavatel zamysli provést
hromadné propousténi a nadrtl jiz urdity projekt sméfujici k jeho uskutecnéni.®' Od jakého
¢asového okamziku je vSak takovéto ,zamysleni” hromadného propousténi relevantni? Aniz
by bylo cokoliv vysvétleno, Smérmice pouze stanovi, Ze projednani musi byt zahdjeno
.véas."®? ESD ve véci Junk objasnil, 2e to znamend, Ze zaméstnavatelova povinnost
hromadné propousténi projednat se zastupci zaméstnancll a informovat pfisludny organ
vefejné spravy, musi byt splnéna jesté pfed tim nez je samotné rozhodnuti ukonéit pracovni
poméry zaméstnancl pfijato.**® V daném pfipadé, zameéstnankynd, pani Junk, pracovala
jako pecovatelka u firmy AWO. Tato firma v3ak vstoupila do likvidace a uréeny likvidator
nasledné ke konci éervna dal pani Junk a v&t§iné dalsiho personalu vypovéd, takze jejich
pracovni pomér mél skondit ke konci za¥fi 2002. Na konci srpna informoval likvidator o
hromadném propouéténi Ufad prace. ESD dal ov8em ve svém rozsudku jasné najevo, Ze
zaméstnavatel spinil svou povinnost ulozenou mu Smémici pozdé, nebot tak ucinit az po
pojatém umysliu zaméstnance hromadné propustit. Aby zaméstnavatet spinil projednaci a
informaéni povinnost véas, musi tak udinit pfed pfijetim rozhodnuti o hromadném
propousténi.®* Naproti tomu, projev ville sméfujici ke skongeni pracovniho poméru, typicky
pFedani vypovédi, je jiz udinén na zakiadé prijatého rozhodnuti o propousténi a skonceni

40 (raz je tedy kladen na vEasnost" a ,dosazeni shody"; K tomu viz také napf. Umliva MOP €. 158 o hromadném propousténi
8 ¢ tomu viz odst. 36 rozsudku ESD C-188/03 (Junk}
%52 \s angl. varzi smémice ,in good time*

3\ iz odst. 37 rozsudku ESD C-188/03 (Junk)
8 Slovy GA Tizzana v jeho stanovisku k vici C-188/03 ve fazi, kdy je propoustén} teprve planovdng’
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pracovniho poméru po uplynuti vypov&dni doby neni niéim vic nes jeho zamyslenym
nasledkem. Pokud by projednani hromadného propousténi se zastupci zaméstnanci mé&lo
probéhnout aZ po piijeti zaméstnavatelova rozhodnuti o hromadném propousténi, uée!
Smérnice, ktery spociva v pfedchazenf takovémuto propousténi & pringjmensim v
redukovani poctu propousténych zaméstnancl, by nemohl byt dost dobfe napinén.

ESD tak uzaviel, Ze pravni skuteCnost, na zakladé niZ dochazi k propousténi spoéiva
ve vyjadfeni zaméstnavatelova Umyslu skongit pracovni pomar (tj. dat vwpoved*®) s tim, Ze
zamestnavatel nemGze takto skongit pracovni pomér dfive nez zadal plnit projednaci a
informaéni povinnost. Formulace ,zacal plnit" odpovida faktu, fe ESD nepozaduje, aby
uplynula cela doba, kterou vnitrostatni pravo pro projednani miZe vyhrazovat. Smyslem
Smérnice, jak uvedeno shora, neni branit propousténi, ale dobrat se shody.

Jednim z aplikaénich dlsledkl Smérnice je to, Ze ochranna ustanoveni se nepouziji
v pfipadé, kdy khromadnému propousténi dojde aniz by bylo zaméstnavatelem
zamysleno,*® jak napf. ESD naznagil ve shora rozebiraném pfipadé Nielsen.””” Smérnice
neuklada zaméstnavateli Zadnou povinnost hromadné propousténi ,predvidat® ani
nevyjmenovava okolnasti za nichz by zaméstnavatel musel hromadné propousténi zvaZovat.
Na druhou stranu v8ak toto soudni rozhodnuti zvyhodfuje zaméstnavatele jehoz podnik je
ekonomicky rozvracen, a ktery hromadné propousténi neplanuje, ackoliv ze v8ech okoinosti
je zjevné, ze u néj k takovému propousténi bude muset dojit. Pro futuro tak bude velmi

zajimavé jak se ESD k této otazce opétovné postavi.

4.2.1.2 Projednani se zastupci zaméstnanci

Zastupci zaméstnancl® jsou ve smyslu Smémice zastupci podle pravnich pfedpisi
nebo zvyklosti lenskych statd.® Tato definice umozZfiuje, aby projednani hromadného
propoudténi prob&hlo napf. i s radami zaméstnancl zakladanych v Holandsku ¢ Némecku,
s francouzskymi comité de’ entreprise, i specifickymi orgény kolektivniho vyjednavani ve

Velké Britanii, frsku & Dansku.*®

5 Angl. "notice of dismissal*, ném. ,Ktndigung*

48 *| 2 pdst. 1 Smérnice ,a contrario®

" Rozsudek ESD C-284/83

%58 &1 1 odst. 4 pism. b) Smérnice

48 K tomu viz blize Hepple B. A.: Gommunity Measures for the Protection of Workers on Dismissal, Commonlaw review 1977,
&.14
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4.21.3 Pfedmét projednani

Projednany musi byt minimalné dva okruhy zalezitosti: Za prvé zpusoby a prostfedky
pomoci nichz by bylo moZno vyhnout se hromadnému propuéténi &i alespofi omezit pocet
propousténych zam&stnancl a za druhé moznosti zmirnéni nasledk hromadnéeho
propousténi vyuzitim socialnich opatfeni jeZ jsou zaméiena zejména na pomoc pfi pfefazeni
a predkolovani propusténych zaméstnanct.*® Jedna se o uréity odstin tzv ,socidlniho planu’
ktery znd némecka pravni uprava — tj. zvlaétni plan hromadného propousténi, ktery je
sjednavan v pravné zavaznych smlouvéach uzaviranych mezi vedenim spoleénosti a radou
zaméstnancl s cilem kompenzovat &i omezit ekonomické dopady na zaméstnance v pfipade
podstatnych zmén v podniku®' Skutednost, Ze vyhnuti se hromadnému propousténi je
uvedeno ve vy&tu na prvnim mistd pfeci jen sv&ddi o tom, Ze autofi Smérnice
nepfedpokiadali, 2e by hromadné propousténi mélo v koneéném dlsledku nastat a
povaZovali vyhnuti se hromadnému propousténi pfinejmensim za stejné vyznamné jako
garantovani zvIastnich prav tém zaméstnancim, kterych se propousténi dotkne. >

Vzhledem k tomu, 2e Smérnice klade dliraz na projednani a nejen na informovani,
obsahuje také ustanoveni, kieré ma zajistit, aby projednani bylo skutecné efektivni. Totiz,
aby zastupci zaméstnancl méli moznost predlozit konstruktivni navrhy, zaméstnavatel je
povinen jim®™® véas béhem projednani poskytrnout vedkeré souvisejici informace a ,v kazdém

pfipadé” pisemné sdalit:**

a. dlvody planovaného propousténi;
b. poéet a kategorie zaméstnancy, ktefi maji byt propousténi;®®
c. podet a kategorie zaméstnanc(, ktefi jsou obvykle zaméstnani;

d. dobu kdy se ma propousténi uskutecnit.

Do tohoto vyétu pfidala Smérnice 92/56/EHS dalsi dva body:

%R \fiz &. 2 bod 2 Smérnice

% iz Catherine Bamard, EC Employment Law Il| Edition, Oxford university press 20086, str 681

52 K vyznamu whnuti se hromadnému propousténi viz odst. 38 rozsudku ESD C-188/03 {Junk)

%% A to nejen uvnitf podniku, nebot pro dpinost je nezbytné dodat, Ze ve smyslu bodu 2 pfitohy smérnice 94/45/EHS maji
vyslovné pravo na to byt o hromadném propousténi infermovany i Evropské rady zamastriancQ

4 &1, 2 bod 3 pism. b) Smémice

%% Jak vidno, dikce tohoto ustanovenl ponékud vrozpory sust. Cl 2. bod 1 @ 2 Smérnice automaticky poditd s tim. %e
hromadné propousténi je hotova véc*
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€. kriteria navrzena pro vybér zaméstnancl, ktefi maji byt propusténi, pokud
k tomu mé zaméstnavatel na zakladé vnitrostatnich pravnich piedpist nebo
praxe pravomoc;

f. pledpoklddanou metodu vypoftu vsech piipadnych odskodnéni za

propusténi, ktera nevyplyvaji z vnitrostatnich pravnich pfedpisl nebo praxe.
NejddleZitgj$im dodatkem, ktery Smérnice 92/56/EHS piinesla je, e povinnost
projednani hromadného propousténi se zastupci zaméstnancl musi zaméstnavate! spinit
bez ohiedu na to, zda rozhodnuti o hromadném propousténi bude pfijimat pfimo on nebo
podnik, ktery jej ovlada. Zaméstnavatel se tak pfi nesplnéni této povinnosti nemiZe branit
odkazem na to, ze mu matefska spoleénost neposkytla nezbytné informace > Jak jiz bylo
naznaCeno shora, toto ustanoveni bylo do Smémice zavedeno ve svdtle rostouci
transnacionalizace obchodnich spoletnosti. Jak podotkla Evropska Komise, odstranéni
narodnich hranic vedlo k masové reorganizaci spole¢nosti, véetné nezanedbatelného
narGstu mezinarodnich prevzeti podnikl, flzi & wvzniku spoleénych podnikd (joint-

ventures),*’

nasledkem &ehoz mohou byt rozhodnuti oviviiujici sloZzeni pracovni sily
pfijimany ovladajicim podnikem, ktery nemusi mit sidio ve stejném &lenském staté jako
podnik ovladany, dokonce muze sidlit i za hranicemi Evropského spoleenstvi. NemoZnost
exteritorialniho pusobeni Smérnice je tedy kompenzovana tim, 2e povinnost ziskat relevantni

informace le2{ na bedrech ovladaného pedniku.®®

4.2.1.4 ,S cilem dosahnout shody”

Odkaz na ,projednani s cilem dosahnout shody” stird rozdil mezi projednanim a
kolektivnim vyjednavanim. Tuto skutenost také potvrzuje ESD ve véci Junk®® kde naprosto
jednoduse Fika: ,Zd4 se, Ze &l. 2 Smémice uklada povinnost vyjednavat, ' Dale pridéva, Ze
pokud by byl zaméstnavatel opravnén skonlit pracovni pomery jiz béhem vyjednavani
(projednani) nebo dokonce hned na jeho pocédtku, udinek takto stanovene povinnosti

S% ¢ 2 bod 4 Smé&rnice

7 podle zjisténi Evropské komise se pofet fuzi & prevzeti a nowych nabyti podniki provédenych tisicovkou nejlepsich
evropskych pramyslovych spoletnosti kaZdé tfi roky b&hem cstdesétych let zdvojnasobil, kdyZ vzrostl z 209 v jetech 1984.85
na 492 v letech 1988-89 ; K tomu viz XX, Zprava Evropské Komise o obchodné-soutéFn{ politice

S8 Na okraj lze poznamenat, Ze tato zésada oviddajici vykiad plsobnosti Smémice je v pHimém rozporu s principem oviadajicim
pisobnost smémice S4/45/ES o Fvropskjch radéch zaméstnancl, kde jsou kolektivni prava garantovany nacpak jen vidi
centralnimu vedeni a to pravé vdobé, kdy je u nadndrodnich holdingovyeh spoleénosti patma tendence smérem
k decentralizaci rozhodovacich procest. K tomu viz Catherine Barnard, EC Employment Law |1l Edition, Oxford university press

2006, str 682
9 pozsudek ESD C-188/03
10\ £ odst. 44 a nasl. rozsudku ESD C-188/03
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povinnosti by tim mohl byt nivelizovan. Zcela logicky je totiz pro zastupce zaméstnanch
mnohem vice obtiZnéjsi dosahnout odvoldni hromadného propousténi kdyz uz je o ném
rozhodnuto hned na zadatku jednani, nez kdyZ je teprve v prib&hu jednani zvazovano.
Proto, jak uzavira ESD, pracovni pomeéry mohou byt ukondeny jedingé az po skonéeni
projednaciho Fizeni podle &l. 2 Smérnice,

4.2.2 Oznameni pfislusnému organu vefejné moci

Cl. 3 odst. 1 Smérnice uklada zaméstnavatelim administrativni povinnost pisemné
informovat ,pfisludny organ vefejné moci® o veskerych névrzich na hromadné propousténi.®"
Oznédmeni musi obsahovat veskeré souvisejici Gdaje tykajici se ndvrhu na hromadné
propousténi a konzultaci se zastupci zaméstnancl stanovenych v &l 2 Smérnice, zejména
duvody propousténi, potet zaméstnancl, kiefi maji byt propusténi, podet zaméstnancu, ktefi
jsou obvykle zaméstnani a dobu, kdy se ma propousténi uskuteénit *'? Clenské staty mohou
nicméné stanovit, Ze v pfipadé navrhu na hromadne propousténi v dusledku skonéeni
ginnosti podniku na zakladé soudniho rozhodnuti musi zaméstnavatel pisemné ozndmit tuto
skuteénost prislusnému organu vefejné moci pouze na jeho zadost.*"® Zaméstnavatel musi
zaroven kopii oznameni piedat i zastupcim zaméstnanci, ktefi k nému mohou zaslat

pfislusnému organu svoje pripominky.

Navrhované hromadné propousténi nemiZe byt v zasadé ddinné dfive nez 30 dni po
oznameni dle él. 3 odst. 1 Smérnice. Ustanoveni upravyjici individudini prava tykajici se
vypovédni doby timto véak nejsou dotéena. Tento dovétek v €l. 4 bodu 1 Smérnice znamena
ochranu pro pfisluéné vnitrostatni ustanoveni o vypovédnich dobéch, které jsou delSi neZ 30
denni |hita uvedena ve Smérnici. Vnitrostatni doba se tak de facto prodiuzuje.”'* Smyslem
odkiadu Uginki hromadného propoustdni dle &. 4 Smérmice ma byt poskytnuti Ihity
piislusnym organim vefejné moci, tak, aby mohly najit feSeni obtizi vyplyvajicich
z hromadného propousténi. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze neni zcela jasné zda ma
statni organ zasahnout tak, aby se snazil hromadnému propousténi zabranit, nebo aby se
spide pfipravil na jeho nasledky v podobé vysoké nezaméstnanosti. Dle mého nazoru jiz ze

" Neni bez zajimavost, Ze napf. ve Francii nebo v Holandsku maji pislugné orgdny vefejné moci (Gady prace) tradiené
sv&feny &irokou pravomot schvalovat nebo zakazovat propousténi nadbyteénych zaméstnanc( a proces oznamovant
hromadného propouiténi je tak doplnén vydavanim tzv. jpovolenek k prapouéténi®, bez nichZ k takovému propousténi nedojde.
Takovjto princip, ale pfi schvalovani smémice pfijat nebyl. Viz Cathering Barmard, EC Employment Law ()i Edition, Oxford
university press 2008, str, 683

512 &|. 3 odst. 2 Smérnice

512 Toto ustanoven! bylo do &l. 3 Smémice pfiddna Smérnici &. 92/56/EHS

5% K praktickému provedeni tohota &l. do Eeského vnitrostatniho prava viz § 63 ZPr.
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smyslu a Ggelu Smérnice jimz, jak ESD podotkl ve véci Junk®™®, neni branit propousténi, ale
dobrat se shody pfi jeho provadéni, vyplyva, e role prisludného organu je spide na poli
zmirfiovani dopadd hromadného propousténi 5™

Clenské staty mohou udglit pfislusnému orgénu statni moci pravomoc zkratit shora
uvedenou 30-ti dennf ihdtu. Nicméné pokud je takio stanovena pivodni doba kratdi nez 60
dnid, mohou ¢lenské staty také udélit prislusnému orgdnu vefejné moci pravomoc prodiouzit
pUvodni Ihitu na 60 dnl po oznamen, jestlize hrozi, #e problémy souvisejici s navrzenym
hromadnym propoust&nim nebude mozné v plivodni dobé vyfesit. O tomto prodlouzeni a
zejmeéna jeho divodu musi byt zaméstnavatel (nikoliv v8ak zastupci zaméstnancl) pred
uplynutim 30 denni Ihiity informovan.5"”

4.2.3 Implementace Smérnice a sankce v pfipadé poruseni pfedpish

-

upravujicich hromadné propousténi

Stejné jako smérnice & 2001/23/ES o prevodech podnikil, Smérnice o hromadném
propoustént stanovi pouze minimalni standardy, které musi byt ze strany élenskych statd pfi
implementaci Smérnice dodrzeny.*'® Clenskym statim neni v Zadném pfipadé branéno, aby
pfijimaly pfedpisy nebo podporovaly uplatfiovani kolektivnich smluvnich ustanoveni
piiznivéj$ich pro zaméstnance. Co se tyce zajistovani bezvadneho provadéni Smérnice do

513

vnitrostatnich pravnich fadl je ESD nekompromisni. Ve véci Komise vs Belgie™" dal jasné

najevo, ze:

,Clenské staty musi spinit povinnosti stanovené Smemici v kaZdem offedu a
nemohou se dovoldvat Zadnych vnitrostatnich pfedpist, praxi &i okolnosti, které by mohly

ospravedinit jejich nedodrZeni.”

S5 \iz vyde
S5 Stejny néazor zastéva i GA Tizzano v jeho stanovisku ve véci Junk (C-188/03) Die néj fotiz konzuktace hromadného

propousténi se zastupci zameéstnancl a ozndmeni hromadného pfislugnému organu statni meci tvefi dva oddélend navzajem
navazujici procesy, ktery kazdy slou®i jinému ucelu: ....Oznameni kromadného propousténf pfisiuSnému organu statni moci se
na rozdil od projednavani hromadného propoustdni se zéstupci zaméstnanct nevztahuje principielnéd k podstaté hromadného
propousténi, ale spide na jeho nasiedky Ci problémy s nim spojend.”

517 &|. 4 bod 3 Smérnice

818 &)1 5 Smémice

51 vjizy Rozsudek ESD C-215/83
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Belgicka vlada tak neuspéla se svym argumentem, Ze ve skutednosti bylo fadnym
neprovedenim Smérnice zasaZeno pouze minimum zaméstnancl, ktefi navic byli chranéni i
jinymi formami sociainiho zabezpegeni ®°

Smérnice 75/129/EHS, resp. 98/59/EHS neobsahuje vyslovné ustanoveni o
sankcich®' v pFipadé, e zaméstnavatel nesplni v8echny povinnosti na néj kiadené
v souvislosti s hromadnym propousténim. Nicméné ESD ve véci Komise vs Velka Britanie®?
potvrdil, Ze &lenské staty jsou povinny zajistit, aby poruseni komunitarniho prava bylo
penalizovano stejnym procesnim a hmotnépravnim zpisobem jako pfipadé jakychkoliv
jinych pfestupkl v ramci vnitrostatniho prava a sankce by dokonce mély obsahovat

P

dostate&ny odstradujici G&inek.*?*

@ Steiné tak nebyla ani UspéSna Haiské viada s argumentem, 2e § kdyZ v néitarych usecich nebyla Smérnice dokonale
provedena, ftalsky pravni systém jake celek vyivafl takové podminky a procesni postupy, které umeZiuji dosaZeni cild

Smémice jinym zplsobem ( K tomu viz rozsudek ESD C-91/81}
S2 pouze se v &l 6 smérmice 98/59/ES stanovl, Ze Elenské staty jsou povinny zaiistit, aby zastupcl zaméstnancl a nebo
zaméstnanci méli k dispozici spravni nebo soudni fizenl slouzici k prosazeni zdvazkli podle této smérnice.

52 Roseudek ESD C-383/92
22 \jiz napt. rozsudek ESD C-14/83 (Colson), rozsudek ESD C-200/91 (Colorall} € 200/91, rozsudek ESD C-152/84 (Marshall),

rozsudek ESD C 177/88 (Dekker) nebo rozsudek ESD 180495 {Draehmpaehl)
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Zaver

1 K ¢eské (pravé skonceni pracovniho poméru

Zakladni divod pro legitimni ukonéeni pracovniho poméru vyplyva ze samotného
smyslu zaméstnavatelské &innosti, §j. ¢innosti pfi niz se zaméstnanec svou praci podle
pokynl zaméstnavatele a za mzdu, podili na pinéni jeho Ukelld. Je to tedy dinnost, ktera
nutné musi pfinaset zisk pfevysujici naklady. NemlZe-li se zaméstnanec z nejruznéjsich
divod( podilet na plnéni Ukol) zaméstnavatele, nebo neni-li jeho dinnost efektivni (pfipadné
tak efektivni jak by mohla byt), je zde vzdy legitimni divod pro ukonéeni pracovniho pomeéru.
Pravo tak uznava, urdité ospravedinitelné divody, pfi kterych zaméstnanec &i zaméstnavatel
miZe obvykle pfistoupit k rozvazani pracovniho poméru.

Zaméstnanec, pokud chce ukondit pracovni pomér, ma svou roli velmi usnadnénu. To
proto, e zadna osoba nemdize byt k jakémukoliv vykonu préce nucena.’®* Ukongit pracovni
pomér tak zaméstnanec mZe bez jakéhokoliv divodu k jakémukoliv datu dohodou,
vypovédi s nutnosti dodrZzeni zékonné vypovédni doby a pfi napinéni jednoho ze dvou
zakennych divodi bezprostiedné, a to okamzitym zrusenim. Skonéit pracovni pomér mize
také bez udani davodu okamzitym zrusenim ve zkusebni dobé.

Zaméstnavateli dava zakonik prace ke skonéeni pracovniho poméru k dispozici
stejny vycet pravnich ukoni jako zaméstnanci, ovéem tentokrat jiZ za podstatné piisnéjsich
podminek. V tomto pripadé se tak nejvice projevuje ochranna funkce pracovniho prava,
kterd je odrazem nerovného ostaveni obou stran pracovnépravniho wvztahu. Nejméné
kompliikovany zpusob skonéeni pracovniho poméru se stejnymi poZadavky jako u
zaméstnance je dohoda. Pfi okamzitém zrudeni pracovniho poméru musi byt naplnén taktéz
jeden ze dvou (odliSnych) zakonnych duvodl, kieré pro tyto Géely zakonik prace stanovi.
Bez udani divodu muze zaméstnavatel se zaméstnancem jednostranng skonéit pracovni
pomér jen ve zkuSebni dob&. Rozvazat pracovni pomér vypovédi, kterd je zdaleka
nejCastéjdim pravnim Okonem jez sméfuje ke skonceni pracovniho poméru véak zakonik
prace umoZzhuje zaméstnavateli jen z taxativné uvedeného okruhu davodd v § 52 pism. a) aZ
f) ZPr., pficemZ konstrukce téchto divodl, zlstala po téméf ctyfi desetileti nezménéna. Jsou
tedy tyto divody pro zaméstnavatele postadujici?

24 Srov. &, 9 odst. 1L2PS
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Zasadnim problémem dodnes platné a Gé&inné prévni Gpravy skonéeni pracovnino
pomeéru je jeji antiliberdlnost a kasuistika. Je tieba si uvédomit, Ze tato (prava zlstala novym
zakonikem prace prakticky nedotéena a v totozné podobé existuje jiz od r. 1965. Neni tedy
divu, 2e se stava teréem kritiky jak odborné, tak laické vefejnosti. Nové ekonomicko-
spolefenské poméry na poldtku 21. stoleti vyZaduji ke skonfeni pracovniho pomeru
zejména ze strany zaméstnavatele daleko flexibilngjsi piistup.

Pravni uprava podatku $edesatych minulého stoleti nepotitala a ani nemohla pocitat
s fadou takovych skutetnosti jako je napf. existence malych zaméstnavatell, bohatsi
ekonomicky Zivot a vétsi zavislost zaméstnavatell na ném. Nezbytnym pfedpokladem pro
dosaZeni zisku zaméstnavatele je v soutasné dobé pfedevsim dobra koordinace prace a
rychly pfistup kinformacim. Proto nar(stad vyznam komunikace mezi zaméstnanci,
zaméstnavatelé kladou ddraz na jejich schopnost pracovat v tymu, motivovat sama sebe i
ostatni a nalézat pohotova feSeni. Jakym zplsobem vSak muZe zaméstnavatel propustit
zaméstnance, ktery takovéto poZadavky nespliiuje v kratkém Sasovém horizontu, tak aby pro
ndj jednak zaméstnanec nebyl zbyteCnou zatézi a zaroven mohl okamzitd na jeho misto
pfijmout nahradu bez toho aniz by utrpél finanéni ztratu v podobé napf. ztraty zakazky, kdyZ
die soutasné pravni Opravy musi nejprve dat stavajicimu zaméstnanci pfileZitost

v pfiméfené Ihité odstranit jeho nedostatky v praci?

Také vypovédni divod ,zruseni zaméstnavatele nebo jeho ¢asti,” zplsobuje v praxi
zaméstnavatellim &etné problémy. SnaZi se pod néj zaradit fadu strukturalnich zmén, u
kterych neni jasno, zda je pod tento vypovédni dlvod subsumovat Ize. Cini tak proto, Ze
zakonik prace zaméstnavatellm jinak neumozZfiuje zohlednit tyto skuteénosti pfi skonéeni
pracovnich pomérQ (napf. pferudeni podnikani, zaméstnavatelova ztrata opravnéni k vykonu
Ginnosti). Pravni jistoté taktéz nepfidava uziti tohoto pojmu ve dvou naprosto odli8nych
situacich — jednak pfi skongeni pracovniho pomeru a jednak pfi pFfevodu podniku
zaméstnavatele i jeho &asti na novy subjekt za sou€asného zachovani prav a povinnosti
vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahl. Nejasnosti, byt v mensi mife, jsou spojeny také s
daldi skupinou vypovédnich divodd — pifemisténi zaméstnavateie nebo jeho &asti. Co je
mozno povazovat za piemisténi zameéstnavatele? Judikatura Nejvyssiho soudu zéasti
odpovida na tuto otdzku, nemélo by se vdak jednat, o vylerpavajici odpovéd.

Pfili§ formalisticka a rigidni se také jevi Uprava vypovédnich divod( spoéivajicich
v nezpusobilosti zaméstnance konat dosavadni praci na zakladé jeho nepfiznivého
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zdravotniho stavu, Prod v této souvislosti striktné pozadovat |€kaiské posudky, které mohou
vypracovavat jen zafizeni zavodni preventivni pé&e a mohou byt potvrzovany pouze
pfislusnymi spravnimi orgény, kdyZ napf. némecka Uprava ukazuje, Ze daleko schidné&jsi
cesta spociva vsubsumpci téchto divodli pod tzv. dlvody spotivajici v osobd
Zaméstnance?

Podivame-li se dale napi. na institut okamzitého zruseni pracovninc poméru, Ize
divody pro jeho uZiti at jiz ze strany zaméstnavatele & zaméstnance souhrnné definovat
jako divody, které jsou takového razu, Ze ani po jedné strané pracovniho poméru nelze
spravedlivé poZzadovat, aby nadale pokraCovaly v pracovnim poméru byt jen po &as
vypovédni doby. Pro¢ tedy neumoznit v zakoniku prace jejich obecné vymezeni?

Struéné feceno Ize tedy fici, Zze v oblasti skonéeni pracovniho poméru je nutno
pFipustit vétsSi miru svobody jednani pro oba d&astniky pracovniho poméru, dlvody pro
jednostranné skonéeni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele sice taxativné vymezit
(aby byla dodrzena ochranna funkce pracovniho prava), ale zaroven dostateCné zobecnit a
soutasné poskytnout urity naved jakym zplsobem subsumovat skutkovy stav pod ten ktery
vypovédni dlvod, popf. dlvod pro okamzité zru$eni pracovniho poméru. Nezanedbatelnou
roli také tfeba propljéit soudni judikatufe, kterd musi mit pfi vymezeni davodlh pro
jednostranné rozvazani pracovniho poméru, at jiz ze strany zaméstnavatele nebo
zaméstnance, posledni slovo. | kdyZz v pfipadé vymezovani obecnych pojml uZitych
zakonem za poemoci soudni judikatury jde o proces velmi narotny a zdlouhavy.

1.1 Néamaéty de lege ferenda

1.1.1 K vypovédnim divodim ze strany zaméstnavatele obecné

Nedostatkem dneéni pravni Upravy, ktery zplisobuje problémy jak zaméstnavateldm
tak &astednd i zaméstnancim, je pfilisné rovnostafstvi. Ochranafska ustanoveni zakoniku
prace se aplikuji Upiné stejné jak na velké zaméstnavatele, tak na malé zaméstnavatele,
ktefi zaméstnavajl treba jen jednoho zaméstnance’”® Co se tykd ochrany profi
jednostrannému skonéeni pracovniho poméru, bylo by vhodné pfipustit u malych
zaméstnavatelll (napf zaméstnavajicich méné neZ 5 zaméstnancd v pracovnim poméru),

52 Eyropské unie se snai piitom podporovat rozvej malych a stfednich podnikd (zaméstnavatelis). K tomu viz napf. &l. 137
odst. 2 druha véta smlouvy o zalozent Evropského spaledenstvi.
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zviastni  dpravu jednostranného skonéeni pracovniho poméru, napf. moznost
zaméstnavatele skongit pracovni pomé&r bez udani dlvod(®® & spide obecné umoZnit
jakémukoliv zaméstnavateli dat zaméstnanci vypovéd bez ospravediniteiného divodu,
ktera by musela byt kompenzovana finanénim od$kodnénim napf. v podobé zvlast vysokého
odstupného. Takovato Uprava by nebyla prospé&sna pouze pro zaméstnavatele, ale takiéz
pro zaméstnance, vidyt conditio sine qua non pro trvani pracovniho poméru je zajem obou
stran na jeho trvani. Pokud tento zajem jedna ze stran pozbude, pak i v piipadé, Ze vyhraje
spor uréeni o neplatnosti skonceni pracovniho pomeéru, dale vtakovémto vztahu setrvavat
nechce. Zejména zaméstnanec se poté spokoji finanéni kompenzaci v podob& nahrady
mzdy, kterou mu soud pfizna za dobu, kterd uplynula od neplatného skonéeni pracovniho
poméru. Z tohoto pohledu by tedy vypovéd bez ospravedinitelného dlivodu, byla rozumnym

feSenim, které by navic mohlo pfedchazet mnohym soudnim sporiim o platnost vypovédi.?

V kolektivni smlouvé nebo v pisemné dohodé zaméstnance a zamésinavateie by
navic mohlo byt umoznéno stanovit, Ze v plipadé uréeni neplatnosti vypovédi z pracovniho
poméru tento pomér neskonéi. Pfinosné by tedy také bylo rozdifeni prostoru pro kolektivni
vyjednavani i do oblasti skon&eni pracovniho poméru. Uprava v kolektivni smlouvé by pfitom
nemusela jit nutné pouze nad zakonikem prace garantovanou droven, a stanovit pfisnéjsi
podminky vypovédi nebo vétsi odskodnéni pro zaméstnance, ale mohia by jit také niZze {jako
napi. ve Svédsku nebo Italii), tedy do urdité mity zbavit zaméstnance uréitych narokd.

1.1.2 Ke konstrukci jednotlivych vypovédnich duvodu
V souvislosti s konstrukci jednotlivych vypovédnich divodid, nemohu odhlédnout od

prehledu nameth ke koncepnim zménam zakoniku prace tak jak jsou v podcbé zasad a na
nékterych mistech i v paragrafovaném zneni publikevany na internetovych strankach

528 Inspisovat se lze v § 23 némeckéha Kindigungschuizgesetz nebo napf v .§ 105 ve spojeni s § 40 odst. 1 rakouského
ArbVG

&7 T2y, unfair dissmissals” jsou za nasimi hranicemi velmi bézneé napf. v NEmecku &i Velké Britanii. Zjednoduiené feceno se
jedna o moznost zaméstnance, ktery je propoudtén bez zdkonného divadu, zvoiit si mezi dvéma alternativami, bud padat
Zalobu na urdeni neplatnosti skondeni pracovntho poméru k prislusnému seudu, nebe nechat Ihitu k podani Zaloby marné
uplynout a na oplatku od zaméstnavatele obdriet finandni odikodnéni (jak v Britanii tak Némecku je pak dokonce zdkonem
regulovana i wée prislu§ného odskodnéni). V pifpadé Némecka &inf napf. polovinu mésiéniho wdélku za kaZdy rok existence
pracovniho pomeéru. Obdobné zavéry Ize sledovat judikatufe britskych soudl, které na tuto problematiku navic nahlizeji z pozice
ochrany opravngnych zajmi zaméstnance, sice, e zaméstnance, kterému byla dana vypovad nelze profi jeho villi nutit, aby
vykonaval dosavadni praci, je viak tfeba zachovat jeho hmotne zabexpedeni, v tomto pfipadé v podobé odékodnéni za ztratu
vypovédnl doby, K tomu viz bliZze napf. Diitz W.: Arbeitsrecht. 4. Auflage, C.H. Beck, 2004, str. 120 a nasl., & Bowers &
Honeyball, Textbook on labour law, Blackstone Press, 2000 , str. 71 a nast.

52 Ktomu strov obdobng Bélina M. Seské pracown| prévo po novém zakoniku prace, Pacta Petru Trésterovi k 70.
narozeninam, ASPI — Wolters Kluwer, 2009, str. 79
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Ministerstva prace a sociélnich v&ci.®® Tento material je vysledkem expertni prace tymu

odborniki a pfedkladd nékolik moZnych variant feseni nového vymezeni vypovédnich
ddvodu.

Mné nejblizsi variantou je pak generelni vymezeni jednotlivych vypovédnich divodd,
kdy vypovédni divody uZité v dosavadnim ust. § 52 pism a) — f) ZPr. jsou v podstaté
zobecnény na divody spodivajici v provoznich potfebach zaméstnavatele, v osob&
zamestnance a na divody spoCivajici v porueni zaméstnancovy povinnosti vyplyvajici
z pracovniho poméru. Tento vy¢et vypovédnich divodl by véak bylo potieba (jak shora
naznaceno) pojmout taxativné a ndsledné ke kazdému z tdchto tfi ddvodd uvést nezbytna
vykladova pravidla tak aby zaméstnavatel byl sto pouZit v dané situaci adekvatni divod. Tato
vykladova pravidla by zaroven slouZila jako urgita abstrakini hypotéza, pomoci niz by tuto
normu mohla dotvaret i soudni judikatura.

Je zfejmé, Ze pod provezni potfeby zaméstnavatele by bylo ize zahmout veskeré
organizaéni zmény, zruseni zaméstnavatele &i jeho Casti, ale | napf. pferuseni podnikani,
které doposud zakon ani judikatura jako dlvod pro skonéeni pracovniho poméru
nepovaZovala. Stejnym zplsobem pak Ize pod tento divod podfadit | nadbyteénost
zaméstnance, pokud jeho postradatelnost neni jen docasnda. Vtéto souvislosti Ize
podotknout, Ze by bylo velmi vhodné, aby zakonodarce demonstrativné stanovil podle jakych
kritérii ma zaméstnavatel provadét vybér nadbytednych zaméstnancl. Jako kritérion
nadbyte€nosti by bylo mozno doporudit kvalifikaci, schopnosti, pracovni vysledky
zaméstnance, ¢i dobu jeho setrvani u zameéstnavatele. Vitana by pfitom byla také fakova
Uprava, kterda by umoZnila socidlnim partnertim (stejné jako napf. ve Svédsku & Velké
Britanii**’} dojednat v kolektivni smlouvé viastni kritéria vybéru nadbyteénych zaméstnanc(.
Nesméla by samoziejmé byt diskriminaéni a byla by podrobena kontrole obecnych soudil.

Pod dlvody spodivajici v osob& zaméstnance pljdou lehce subsumovat takové
skutednosti, které spoéivaji v nespliiovéni zaméstnavatelovych poZadavkl ¢&i narokd

528 iz blize hitp:/Awww.mpsv.c2/cs/5756

50 Njspozitivni povahu v tomto ohiedu maji napf. nékterd Svédské zakonna ustanoveni upravujici posloupnost pedle sluzebniho
stafi pfi vypovédi podminéné organizaénimi zménami, kritéria, podle kterych se vybirgji zaméstnanei urdeni k propousténi, nebo
nikteré nareky na zhovuzaméastnéni. Ani takovato ujednani vak nesmi mit diskriminaéni povahu a jsou postavena pod kentrolu
soudni moci. Rovnés v kolektivnich smlouvach ve Velké Britani ize nalézt upravu kritéril wybdni pfi vypovédi z organizadnich
divedi, V iltalii 1ze kolektivni smiouvou cdchylit od obecné platnych pfedpisti v pfipadé pfevodu podniku na zaméstnavatele a
dojednat, Ze tento pfevod miiZe byt divodem ke skonfeni pracovnépravnich vztahil. Nebo miZe byt dojednane, Ze nabyvatel
{(novy zaméstnavatel) mize znovuzaméstnat nékieré ze zaméstnancl, ktefi v pfevedeném podniku dfive pracovail. Viz.
EUROPAISCHE KOMMISSION: Beendigung von Arbeitsverhiilinissen, Rechtslage in den Mitgliedstaaten der Eupdischen
Union, Amt for Amtliche Veréffentlichungen der Europdischen Gemeinschaften, Belgium, 1997, 5. 62 a 64,
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kladenych pravnimi pfedpisy na odbornou zplsobilost zaméstnance, v zdravotni
nezpusobilosti zaméstnance pro vykon dané prace. Zaroven sem, ale budou patfit i takové
davody spogivajici napf. v dlouhodobé nemoci®™' zaméstnance pokud bude v pfidinné
souvislosti s podstatnou ekonomickou Ujmou zaméstnavatele.

Vypoved ztfetino divodu spodivajicim v poruSeni zaméstnancovy povinnosti
vyplyvajici z pracovnimu poméru pak de facto odpovida jejimu soudasnému vymezeni v ust.
§ 52 pism. g) pfi¢emZ vSak by jiz nestanovil nic o intenzité takového porugeni. Nicméné die
meho nazoru vykladova pravidla z hiediska intenzity poruSeni pravni povinnosti by bylo na
misté pfejmout ze soudasné pravni (pravy, tak, aby bylo Ize tento divod odlisit od davodS
pro okamzZité zruseni pracovniho poméru k nimz ma velmi blizko. Pod néj by pak mohlo byt
podifazeno takové jednani zaméstnance spolivajici v neomluvené absenci, poruSeni

loajality, sexualnim obtézovani apod.
1.1.3 K délce vypovédni doby

Souéasné Seské pracovni pravo pfistupuje pfi vymezeni délky vypovédni doby
naprosto stejné k zaméstnanciim jejichz pracovni pomér trval po dlouhou dobu jakoZ i k tém
iejichZ pracovni pomér trval napf. méné nez jeden rok. Pfitom bé&znou praxi napf. ve Velké
Britanii, Némecku, Belgii, Finsku, aie i Madarsku &i Polsku je odstupfiovani délky vypovédni
doby podle délky trvani pracovniho poméru. Jinym praktickym feSenim pfi vymezeni
vypovédni doby miZe byt stanoveni jeji zakladni doby popf. stanoveni | moznosti jejiho
zkraceni pro jednotiivé zaméstnance za soufasného pfiznani odstupného, které by jim pro
tento pripad muse! zaméstnavatel vyplatit odstupfiované jednak podle miry délky trvani
pracovniho poméru a jednak dle miry zkraceni vypovédni doby.

1.1.4 K okamzitému zruseni pracovniho poméru

Zahraniéni literatura velmi éasto hovofi o nezbytném pfedpokladu pro existenci
pracovnino poméru v podobé vzajemné davéry mezi stranami>* Institut okamzitého zrugeni
pracovnihc poméru méa pfedstavovat nejzazsi prostiedek rozvazani pracovnépravniho
vztahu pravé pro piipad, Ze takovato divéra je narusena zviast zavaznym zplscbem a nelze
po jedné &i druhé strand pracovnéprévniho vztahu spravediivé poZadovat, aby pracovni

531 Srov, k tomu napk. rozsudek ESD C-13/05 (Navas) kde ESD vyslovné potvrdil, Ze skonteni pracovning poméru z davodu
nemaoci neni prejevem diskriminace (ke skutkovému stavu viz biiZe &ast druha této préce}

532 Briteké soudy v telo souvislosti pougivaji termin trust and confidence® srov. Bowers & Honeyball, Textbook on {abour law,
Blackstone Press, 2000, str. 71 a nasl.
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pomér trval i nadale. Zobecnénim divod( pro okamzité zruseni pracovniho poméru na
droven, ,...2e jiZ nelze po zrusujicim spravediivé poZadovat trvéni pracovniho poméru byt po
vypovédni dobu...,"> by zakon opétovné umoznil soudni judikatufe adekvatni dotvofeni
takovéhoto dlvodu pro praktické situace, které vyplyvaji z pracovniho Zivota a které nelze
v norme kasuisticky obejmout. V pfipadé ckamzitého zruseni pracovniho poméru ze strany
zameéstnavatele by soudy pfi rozhodovani zajisté hodnotily miru intenzity ,porugeni dcvéry*
obdobné jake doposud ,intenzitu poruseni povinnosti.“ Porudeni povinnosti a jeji intenzita by
véak jiz nebyia jedinym hlediskem pfi rozhodovani.

2 Ke komunitarni Gpravé skonceni pracovniho poméru a
implementaci jednotlivych smérnic ES do c¢eského

pracovniho prava

Podstata komunitarni dpravy (a to nejen) skonéeni pracovniho poméru spoéiva v
omezovani smiuvni volnosti stran pracovnépravniho vztahu a v poskytovani zvysené
ochrany zaméstnancim v uritych modelovych situacich. Takovato Gprava je odrazem
skutecnosti, Ze zejména ve ,starych” clenskych statech EU na mnoha mistech platila a plati
liberadlni uprava pracovnépravnich vztahd, ktera je, k Ujmé zaméstnancul, korigovana pouze
minimalnimi legislativnimi zésahy. Vysledkem transpozice pfislushych komunitarnich
smérnic ma tedy byt uréitd modifikace pracovndpravnich Gprav narodnich stath. V CR je
véak naopak Gasto kogentni Uprava pracovnépravnich vztahl daleko pfisnéjdi nez ta
,evropska,” popf. je transpozici smérmic jesté dale utuZzovana. Toto je velmi dobie patrno
napfiklad v pfipadech ochrany pfed propousténim téhotnych Zen a Zen — matek b&hem
matefstvi, kdy &eské pravni Gprava pfekraduje minimaini standardy takto poskytované
ochrany. Tyto Zeny die Ceského pracovniho prava pozivaji témér absolutni ochrany pred
skon&enim pracovniho poméru vypovédi a ¢eské pracovni pravo také ,neumi” ani flexibiiné
rozligit divod pro ochranu zaméstnankyné na zakladé jejiho téhotenstvi & matefstvi a dale
divod pro propusténi zaméstnankyné spodivajici v dlouhodobé nemoci zaméstnankyné

v dobé po porodis a matefské dovolengé.®* 5%

533 Srov, hitp:/fwww.mpsv.cz/files/clanky/5759/02_prilohy_k_zakladnimu_prehledu.pdf, str. 27

54 Srov. napf. rozsudek ESD C-176/88 (Hertz)

% Stejné tak lze nad rémec problematiky skondenl pracowniho poméry peznamenat, e matefska dovolend ve smyslu El. 8
smémice Rady & 92/85/EHS m& &init minimalng 14 tydni kdesto fesky zdkonik prace piiznava zaméstnankyni matefskou
dovolenou ve dvojnasobném rozsahu (tato Uprava je zajisté odrazem historického vyvoje pracovniho prava v CR a uréityeh
tradic, nicménd i tak doklada rozdilng nastavensd hranice ochrany zaméstnankyf v CR a na ,zépad” od CR)
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Ochrana zaméstnancd pied propoustdnim z divodu ptimé & nepfimé diskriminace
tak jak je vice méné kasuisticky (pFipad od pfipady) vymezena pfedevSim za pomoci
jednotlivych rozsudkl ESD v &asti druhé této prace se v ceském pracovnim pravu uplatni v
situacich, kdy zaméstnavatel vybird nadbyteéného zaméstnance. Z tohoto pohledu se jako
prekonana jevi judikatura &eskych soudl, 2e o vybéru zaméstnance, ktery je nadbyteény,
rozhoduje zaméstnavatel sam a soud nemuze vtomto sméru rozhodnuti zaméstnavatele
pfezkoumavat>® Na rozhodnuti o nadbyte&nosti zaméstnance tedy dle mého nazoru jiz
nelze nahlizet pouze jako na fakticky tkon, ktery soudnimu ptezkumu nepodléha.

V souvislosti se Siroce koncipovanymi vyjimkami ze zdkazu diskriminace lze také
na okraj poznamenat, ze &l. 6 Smémice Rady & 2000/78/ES dokonce umozfiuje z divodu
podpory zaméstnanosti, v CR prozatim nemyslitelné, propousténi ze strany zaméstnavatele
z davodu dosazeni dichodového véku zaméstnance. Nicméné $panélsky zakonik prace
ukazuje, Ze takovato uprava je mnohdy ucelnd, mozna a komunitarmimu pravu

neodporujici.**’

Soucgasny stav ¢eske pravni upravy dotykajici se pfechodu prav a povinnosti, ktera
sice neodporuje komunitarnimu pravu, je z dlouhodobého hlediska stézi udrzitelny. Pravo,
véetné prava pracovniho, by mélo poskytovat adresatim dostateény prostor pro realizaci
jejich cild a ochranu jejich zajmid. Zakonodarce by mél umoznit zaméstnavatelim (pfevodci i
nabyvateli), aby mohli skonéit pracovni pomér se zaméstnanci vypovédi z hospodafskych,
technickych nebo organizaénich divodd, se kterymi jsou spojeny zmény stavu zaméstnancu.
A to at uz doslovnym pievzetim komunitarni formulace, nebo, jak shora naznafeno, spiSe za

pomoci dostate¢ného zobecnéni formulace viastni.

Rovnéz v pfipadé moznosti zaméstnancl odporovat zméné zaméstnavatele zustava
zakonodarci otevien legislativni prostor pro feSeni otazky, zda pfechazi pracovnépravni
vztah na nového zaméstnavatelie bez ohledu na vili dotéenych zaméstnanci? MuZe bud
ponechat stavajici Upravu, kdy zaméstnanci zadné zviastni odporovaci pravo nendleZi,
zaméstnanci véak zUstava zachovéno pravo pracovni pomér ukondit vypovédi. Nebo si Ize
pfedstavit novou Gpravu, jenz by vice chranila zaméstnance, napf. podle némeckého®® nebo

5% Srov. R 90/67

7 Srov. rozsudek ESD C-411/05 (Palacais de la Villa)

56 nja § 613a odst. 4 vély 2 némeckého BGB Je i v piipadé pfechodu podniku {provozu) ponechano zaméstnavateli pravo
pracovnépravni vztah ukonédit z jinych davodi, neZ z téch, kieré spotivajl v pfechodu podniku. Dosavadnimu zaméstnavateli
piitom zOstéva die judikatury spolkovych soudd zachovano prévo provést racionaliza&ni opatieni (. propousténi zamé&stnancii)
a teprve potom zcizit uzdraveny podnik, vidy viak musi jit o takova opatfenl, ktera by mé&la smysl i kdyby se pfechod
nerealizoval a podnikatel by pokratoval v samostatném podnikani.
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rakouského vzoru (viz § 3 AVRAG), ktera by totiz pfiznavala zaméstnanci pravo odporovat
pfechodu prav a povinnosti.

Pfi pfechodu prav a povinnosti zaméstnavatele na jiny subjekt v rameci pfevodu
podniku &i jeho ¢asti, je sice ve stavajici ceské Upravé odstranéna moznost jednostranného
rozvazani pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele v pfimé souvislosti s divodem
pfevodu podniku & podnikani, av8§ak nikde mezi ustanovenimi o skonéeni pracovniho
poméru ze strany zaméstnance, pravé na zakladé podstatnych zmén v pracovnim vztahu
vzniklych prevodem zaméstnavatele (&i jeho ¢asti), neni stanoven prechod divodu rozvazani
pracovniho pomeéru ze strany zameéstnance na stranu zaméstnavatele jak predpoklada ¢l 4
odst. 2 smérnice & 2001/23/ES. CozZ (ze povaZovat za zasadni nedostatek Ceské pravni
upravy, ktery je tieba odstranit.

Legislativné by mély byt feseny dlsledky pfechodu prav a povinnosti v pfipadé, kdy
pfevodcem je insolventni zaméstnavatel. MlZe zaméstnanec uplatiiovat naroky za
nevyplacenou mzdu dle zakona &. 118/2000 Sb., o cchrané zaméstnancl pfi platebni
neschopnosti zaméstnavatele a o zméné nékterych zakond, v platném znéni, nebo je

povinen jeho naroky uspokojit nabyvatel?

implementace smérnice o sbiizovani pravnich pfedpist Clenskych statl tykajici se
hromadného propousténi byla do &eského pravniho fadu provedena dasledné, prakticky
doslovnym pfevzetim textu smérnice. | kdyz i na tomto misté |ze poznamenat, Ze
zakonodarce mohl svéfit Ufadu prace apravnéni, tak jak to stanovi ¢l 4 odst. 1 a 3 druhy
pododstavec smérmnice Rady & 98/59/ES. Prisiudny ufad by mél mit pravomoc jak zkratit
dobu 30 dn( uvedenou v § 63 ZPr. (jedna se dobu od doruéeni zpravy Ufadu prace, po
kterou pracovni pomér propusténych zaméstnancl neskondi), tak tuto dobu prodlouzit az na
60 dnl. Jako vzor rozséahlejsich pravomoci by mohl slouZit napf. § 18 odst. 1 némeckého
Kdndigungschutzgesetz. Piedstavitelna by byla takova Uprava, ktera by ke zkraceni doby 30
dni vyZadovala odlvodnénou Zadost zaméstnavatele, pficemz pokud by mu Gfad prace
nevyhovél, musel by vydat rozhodnuti, které by bylo pfezkoumatelné nadfizenym organem,

popf. soudem.
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Zkratky

ArbVG - rakousky zakon, Bundesgesetz vom 14. Dezember 1973 betreffend die
Arbeitsverfassung, Arbeitsverfassungsgesetz, BGBI. Nr. 22/1974, v platném znéni

AVRAG - rakousky zakon, Bundesgesetz, mit dem arbeitsvertragsrechtliche Bestimmungen
an das EG-Recht angepalt (Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz - AVRAG) und das
Angestelltengesetz, das Gutsangestelitengesetz  und das Hausgehilfen- und
Hausangestelltengesetz gedndert werden, BGBI. Nr, 459/1993, v platném znéni

Disability Discrimination Act 1995 — britsky zakon o zakazu diskriminace z divodu
zdravotniho postizeni ze dne 8.12.1995, tistén a publikovan v Her Majesty's Stationery
Office, v platném znéni

ESD - Soudni dvar Evropskych spolecenstvi (The Court of Justice of The European

Communinities),

Ley del statuto de los Trabajadores — Spanélsky zakon 8/1980 z 10.3.1980, BOE Nr. 64 de
14/3/1980, s. 5799 - 5815

w

InsZ — zakon &. 182/2006 Sb., o upadku a zpUsobech jeho feSeni (insolvendni zakon),

v platném znéni

Kiindigungsschutzgesetz ~ némecky zakon z 10.8.1951, BGBI | 1951, s. 499, v platném

znéni

LZPS - Listina zakladnich lidskych prav a svobod v platném znéni, publikovana spolu
s Ustavnim zakonem & 23/1991 Sb., znovu vyhldgena usneseni predsednictva CNR &.
2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich lidskych prav a svobod jako soudasti ustavniho
pofadku CR, v platném znéni,

MOP ~ Mezinarodni organizace prace

Mutterschutzgesetz — némecky zakon z 24.1.1952, BGBI 1 1952, s. 69, v platném znéni

0.s.F - zdkon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, v platném znéni,

150




Ob¢Z - zakon &. 40/1964 Sb. , ob&ansky zakonik, v platné znéni,
SES — Smiouva o zalozeni Evropského spoledenstvi ze dne 25.3.1957, v platném znéni

Sex Discrimination Act 1975 — britsky zakon z 12.11.1975 o zakazu diskriminace z diivodu

rozdiineho pohlavi, tistén a publikovan v Her Majesty's Stationery Office, v platném znéni
TrRad ~ zakon &. 141/1961 Sb. trestni fad, v platném znéni

TrZak — zakon €. 140/191 Sbh., trestni zakon, v platném znén{

UK - Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

WHO - svetova zdravotnicka organizace

ZPr. — zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, v platném znéni

Publikace a zdroje uzité pfi uvadéni judikatury

C - Rozhodnuti Evropského soudniho dvora publikované ve Shirce rozhodnuti Soudniho
dvora Evropskych spoledenstvi (European Court reports); Je vSak daleko jednodussi nalézt

je na internetovych strankach ESD www.europa.eu.int/c

PR - Pravni rozhledy, vydava C. H. Beck Praha

R - Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek vydavana Nejvy3Sim soudem CSFR,
Nejvy$§im soudem CR a Nejvy$$im soudem SR (v dobé do 31. 12. 1992) a Nejvyssim
soudem Ceské republiky (od 1. 1. 1993)

S 1 - Nejvy$si soud o ob&anském soudnim fizeni a fizenf pfed statnim notatstvim (Sbornik
smérnic, usheseni, rozboril a zhodnoceni soudni praxe pléna a presidia Nejvy$Siho soudu
1965 — 1967). Vydal Nejvy3si soud CSSR, SEVT Praha 1974
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S Il — Nejvy$di soud o obSanském soudni fizeni v nékterych vécech pracovnépravnich,
ob&anskopravnich a rodinnépravnich (Sbornik stanovisek, zavérd, rozbor(t a zhodnoceni
soudni praxe, zprav o rozhodovani soudi a soudnich rozhodnuti Nejvy$siho soudu). Vydal
Nejvy$si soud CSSR, SEVT Praha 1980

S IV — Nejvyssi soud CSSR, Nejvyssi soud CSR a Nejwssi soud SSR o ob&anském
soudnim fizeni a o fizeni pfed statnim notafstvim (Shornik stanovisek, zprav o rozhodovani
soudl a soudnich rozhodnuti Nejvy&sino soudu CSSR, CSR a SSR 1970 — 1983). Vydal
Nejvy$si soud CSSR, SEVT Praha 1986

SJ — Soudni judikatura, vydava ASPI Publishing s. r. o.

Sou R NS &i SRNS -~ Soubor rozhodnuti Nejvy3siho soudu, Balak, Pury a kol., C. H. Beck
Praha

US — Shirka nélezli a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky, vydavané C. H. Beck
Praha
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