Posudek skolitele
doktorské disertacni prace JUDr. Martina Putika
na téma

,Ceska a komunitarni Gprava skonéeni pracovniho poméru®

PredloZzend disertacni prace o celkovém rozsahu 159 stran je systematicky
uspofadana do uvodu, dvou samostatnych a rozsahem rovnocennych Casti a zavéru.
Cast prvni (str. 9 — 77) je vénovana Ceské Upravé a &ast druhd (str. 79 — 149)

komunitarni Gpravé skonceni pracovniho poméru.

Autor proved| nejprve analyzu institutu skonceni pracovniho poméru z pohledu
vnitrostatniho prava. Zameéfil se pritom na rozbor jednotlivych forem (zplsob()
skonceni pracovniho poméru podle platné pravni Upravy a na hmotnépravni
podminky pravné Gcinného rozvazani pracovniho poméru, a to zejména ve svétle
soudni praxe. V Siroké mife a Gcelné odkazuje na judikaturu Ceskoslovenskych, resp.
Ceskych soudl v prvni ¢asti. Také druha Cast vychazi predevsim z rozhodovaci praxe
Evropského soudniho dvora. Velmi podrobné jsou rozebirana zejména rozhodnuti
tykajici se prevodu podniku, zavodu nebo jejich Casti. Ojedinéle (str. 54) autor

operuje také zkuSenosti z vlastni soudni praxe.

Disertant prostudoval Siroky okruh tuzemskeé i zahrani¢ni odborné literatury
(seznam na str. 152 = 159), na niz v praci fadné odkazuje. Poznamkovy aparat je

velmi dikladny a podrobny a ¢ita celkem 538 poznamek pod ¢arou.

Autor se zabyva i spornymi teoretickymi otazkami (napf. str. 21 - 23) a vhodné
poukazuje téz na aplikacni problémy v Clenskych zemich EU (zejména Némecko,
Velka Britanie, Belgie, Holandsko, Dansko, Francie). Na radé mist uvadi vlastni
stanovisko (napf. str. 90 — 91, 102, 112, 114, 123, 139) a na str. 106 — 107 a 114
Cini dil¢i zavéry, resp. shrnuti kapitoly (str. 126).



K praci je pfipojen vystizny zavér (str. 141 a nasl.), obsahujici shrnuti hlavnich

poznatk(l a podnétné naméty de lege ferenda.

Celkové Ize konstatovat, Ze jde o plvodni praci, ktera predstavuje tvirci pfinos

pro obor pracovniho prava. Dané téma nebylo dosud takto komplexné zpracovano.

Po formalni strance vykazuje disertaCni prace urcité nedostatky; Casto chybi
interpunkce a misty jsou vypuSténa néktera slova nebo po korekture z(staly

preklepy.

Z dilCich pripominek nutno vytknout:
str. 11 — co se rozumi ,smluvni dohodou™"?
str. 14 — namisto ,,pracovni smlouvy" jde o dohodu o rozvazani pracovniho poméru;
str. 40 v poznamce pod Carou €. 116 jde o zaménu skupin;
str. 42 — nespravneé vroceni u zakona ¢. 20/1960 Sb.;
str. 47 v poznamce €. 143 je nespravna citace ZPr.;
str. 61 — nepresné pojmové vymezeni;
str. 83 — jaky zakon se ma na mysli, pokud jde o ,némecky zakonik prace"?
str. 87 — chybna citace Smérnice ¢. 2008/78/ES;
str. 129 a 130 — nejde o 30%, ale o 30 zaméstnancd.

I pres vytéené nedostatky hodnotim posuzovanou disertacni praci jako zpisobilou

k obhajobé. ‘
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