OPONENTSKY POSUDEK
NA DISERTACNI PRACI JUDR. MARTINA PUTIKA

, CESKA A KOMUNITARNI UPRAVA SKONCENI PRACOVNIHO POMERU*

Predlozena disertacni prace ma celkem 159 stran textu. Podle obsahu autor tuto praci
systematicky &leni na Uvod, dvé samostatné &asti, které jsou vniting &lenény do kapitol a

Zaver,

V piedloZené praci je uveden téZ piehled pouzité literatury, véetné dalSich prament.

V Uvodu piedlozené prace se autor zabyva zvolenym tématem a cilem své disertadni
prace, véetn¢ uvedeni divodd, které jej k tomuto rozhodnuti vedly. Autor v této uvodni ¢asti
t¢Z podrobné rozvadi postupy a pouZité metody pfi zpracovéani dané problematiky.

V ¢asti prvni, jak jiz zjejiho nazva vyplyva — ,Ceska uprava skonéeni pracovniho
poméru®, autor podrobné rozvadi v deviti samostatnych kapitolach jednotlivé zplsoby
skongeni pracovniho poméru, které soudasnd pravni tprava v Ceské republice obsahuje.
V obecné roviné autor v této Casti téz rozvadi problematiku pravnich ukoni, které mohou
ucastnici pracovnépravniho vztahu ke skonéeni pracovniho poméru pouzit.

V navaznosti na rozbor jednotlivych zplisobli skonceni pracovniho poméru autor v této
¢asti vénuje ve tfech samostatnych kapitolach pozomost téZ pravni upravé institutd, které
s problematikou skonéeni pracovniho poméru souvisi (Gast odborové organizace pii
skonc¢eni pracovniho poméru, odstupné, pracovni posudek a potvrzeni o zamé&stnani).

V ¢asti druhé — ,Komunitarni Gprava skonéeni pracovniho poméru®, autor svou
pozornost zaméfil zejména na rozbor pfislunych sméric Evropské unie v oblasti skon&eni
pracovniho poméru. ZvySenou pozornost autor v této Casti vénuje dpravé problematiky
skonCeni pracovniho poméru a zakazu diskriminace, ochrané pracovnic pied skonéenim
pracovniho poméru v dob¢ t¢hotenstvi a matefstvi. Za t87isté této ¢asti predlozené prace, lze
oznacit kapitolu tfeti a &tvrtou, v nichz se autor na cca 40 stranich textu zaméfil na
problematiku skonc¢eni pracovniho poméru a ptevodii podniki nebo jejich &asti a hromadného
propousténi a provadi podrobny rozbor tprav zakotvenych v pfisluinych smémicich Evropské
unie.

V Zavéru piedloZené disertacni prace autor piinasi ur¢ité shrnuti obsahu jednotlivych



Casti se zdiraznénim nejdaleZitéjsich otazek v nich zpracovanych, hodnoti ¢eskou pravni
Gpravu upravujici skonceni pracovniho poméru ve vztahu k Gpravé komunitarni a
implementaci pfisludnych smémic EU do ¢eského pravniho fadu a piinasi i diléi naméty de
lege ferenda.

Vychazeje ze zvoleného tématu predloZené disertaéni prace, lze konstatovat, Ze autor
s¢ s danou problematikou velmi dobfe vypoiadal. Pii zpracovani daného tématu autor zvolil
systematické Clenéni textu, prace je prehlednd. Ze zpisobu zpracovani je patrny hlubsi zijem
autora o zvolené téma, o ¢emz mimo jiné sved¢i i Siroky okruh odborné literatury (Geské i
zahrani¢ni) z niZ vychazel a kterou ve své praci pouZiva. Za velmi zdatilou lze povazovat téz
praci autora se soudni judikaturou na Grovni Ceské republiky véetné rozsudkii Evropského
soudniho dvora, které se vztahuji k predmétné problematice. Za pozitivni lze dale oznaéit, ze
autor pfi provadéni rozboru nékterych otazek uvadi své vlastni hodnoceni a ptiklady (napf. str.
11, 22, 54). PIné lze téZ prisvédcCit autorovu kritickému hodnoceni pravni upravy pfedmétné
problematiky uvedené v ,novém* zdkoniku prace. Lze se téZ ztotoZnit se zavéry autora
uvedenymi na str. 142 a 143 piedlozené prace jakoZ i s pfevaznou &asti namétd de lege
ferenda.

Predlozené disertaCni praci nelze vytknout zidvazn&jii vécna pochybeni, pouze nékteré
dil¢i nepresnosti (napf. na str. 14 v kapitole 3.3. ,,ndvrh na uzavieni pracovni smlouvy*, na str.
50 v poznamce €. 159 chybné oznaCeni ustanoveni § 301 zikoniku prdce) a v nékterych
ptipadech zvoleny pfistup ke zpracovani dané problematiky (napf. na str. 77 v kapitole 12 by
bylo vhodnéjsi obsah poznamek €. 260 a 261 zapracovat pfimo do textu).

Za poné€kud diskusni lze povazovat tvrzeni autora uvedené na str. 50 v kapitole 5.4.1.,
Ze ,,..... neni rozhodujici zda zaméstnanec porusil své povinnosti v pracovni dobé nebo v dobé
odpocinku.” RovnéZ tak =za ponékud diskusni lze povazovat pfistup autora k
»nezapracovani podrobn€jsiho rozboru problematiky skonéeni pracovniho poméru na dobu
urCitou, podle ustanoveni § 65 zakoniku prace (zminka uvedena na str. 12 v Gvodu druhé
kapitoly je velmi subtilni), jakoZ i zdkazu zruSeni pracovniho poméru ve zkusebni dobé podle

ustanoveni § 66 odst. 1 zakoniku prace.

Vzhledem k vySe uvedenému doporucuji, aby se autor pfi obhajobé diserta¢ni prace na

tyto otazky zaméril a podrobnéji je rozvedl.



Zavérem konstatuji, Zze pan JUDr. Martin Putik svoji pisemnou disertaéni praci prokézal jak
schopnost k samostatné tviir¢i ¢innosti tak znalosti zpracovavané problematiky a pfedlozena

diserta¢ni préace tak spliiuje, podle mého nazoru, obecné pozadavky kladené na tento druh

praci a proto ji doporu¢uji k obhajobé.

V Praze dne 30. ¢ervence 2009 /

'3 i
J'ydér. Libuge Bradlerova

oponent



