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JUDr. Martina Putika

na téma ,,Ceska a komunitarni aprava skonéeni pracovniho poméru“

Predlozeny elaborat je zpracovan na téma zavazné i aktualni hlediska
soudasné pravni upravy i pfedpokladanych vyvojovych trendl. Je tfeba ocenit, Ze

jde o namét puvodni, ktery dosud nebyl komplexn& monograficky zpracovan.

Text posuzované prace o celkovém rozsahu 149 stran je (kromé uvodu a
zavéru) rozdélen do dvou ¢&asti, z nichz kazda je dale podrobnégji ¢lenéna. Prvni
z nich je vénovana institutu skonceni pracovniho poméru z hlediska pravni upravy
Ceské republiky, druha ¢&ast se uvedenou problematikou zabyva z pohledu
komunitarni legislativy. Jak v8ak sam autor konstatuje, nelze obsah obou E&asti
disledné oddélit a obejit se bez vzajemnych odkazd.

V uvodni kapitole prvni Casti elaboratu jsou nastinény zplUsoby skonceni
pracovniho poméru a poté nasleduje podrobna analyza formalnich a obsahovych
nalezitosti jednotlivych pravnich (kon( vedoucich k jeho rozvazani. Zvlastni
pozornost vénuje autor pravni uprave vypovedi ze strany zaméstnavatele, zejména
rozboru vypovédnich duvodu, a jeji aplikaci v soudni praxi. V této souvislosti vyuziva
bohatou judikaturu soud( vy$Sich stupiiG vztahujici se k pfedmétné problematice.
V zaveérecnych kapitolach prvni ¢asti je zminéna téz (Cast odborové organizace pfi
rozvazovani pracovniho poméru a podrobnéji analyzovan institut odstupného.

Druha ¢ast prace je roz€lenéna do ¢ty kapitol vymezujicich pravni skutecnosti
za jejichz existence se aplikuji pfislusna ochranna ustanoveni komunitarnich
smérnic. Prvni znich se tyka uplathovani zakazu diskriminace pfi rozvazovani
pracovniho poméru , druha ochrany pracovnic pfed propusténim v dobé téhotenstvi
a matefstvi. Obsahové téZisté pak pfedstavuji zbyvajici dvé kapitoly vénované
ochrané zaméstnancl pfi pfevodu podnik( ¢&i jejich ¢asti a institutu hromadného
propousténi. V této ¢ast prace se autor ,po zplsobu pravni teorie systému common
law zaméfil na ratio decidendi a vymezeni skutkovych stavii posuzovanych
v jednotlivych rozsudcich Evropského soudniho dvora, které pfi vykladu pfislu$nych

smérnic hraji rozhodujici roli a maji de facto povahu precedenti.” K obsahu judikatt



ESD autor pfipojuje vlastni shrnujici komentare €i stanoviska podloZena spravnou a
presvédcivou argumentaci.

V strukturovaném zavéru prace autor nejprve hodnoti eskou platnou pravni
Upravu skonceni pracovniho poméru a jeji realizaci v praxi a na tomto zakladé pak
uvadi podnétné navrhy de lege ferenda v zajmu vymezeni nové rovnovahy ,mezi
minimalni ochranou zaméstnance a normativnim omezovanim opravnénych zajmu
zaméstnavatele“ vtéto oblasti. Poté autor zaujima stanovisko i k Uspésnosti
implementace jednotlivych smérnic ES vztahujicich se ke skonéeni pracovniho

pomeéru do Ceského prava.

Lze konstatovat Ze autorovi se podafilo vramci predloZzené doktorske
disertacni prace pomeéerné naro¢né tema uspésné zvladnout a obsahové vy&erpat. Ze
zplUsobu zpracovani predlozeného elaboratu je patrny hluboky zajem autora o
zvolenou problematiku, o ¢emz mimo jiné svéd¢i i Siroky okruh odborné literatury
(Ceské i zahranicni), z niz vychazel, a kterou v praci uvazlivé pouziva a vzdy radné
cituje. Zvlasté je tfeba ocenit vlastni nazory a uvahy autora vyjadfované v souvislosti
s hodnocenim &eské pravni Upravy a jejich vyvojovych tendenci i jiz vySe zminéna
prace s judikaturou ESD, dokazujici vybornou orientaci také v této oblasti. Prace ma
pfehlednou, vnitiné vyvaZenou logickou strukturu, jeji jednotlivé ¢asti jsou velmi
dobfe provazany. Také z hlediska obsahového je zpracovana velmi precizné a
nevykazuje zavaznéjdi nedostatky. Pokud se zde vyskytuji, maji spiSe povahu
drobnéjSich nepresnosti.

Napf. — v kap. 2. (str.12) je mezi pravni udalosti, na jejichZ zakladé konci pracovni
pomeér, zarazeno i zruSeni povoleni k pobytu a uloZeni trestu vyhosténi . V téchto
pfipadech jde v8ak o rozhodnuti pfislusSnych organd, tedy individualni pravni akt,
nikoliv udalost.

- Vkap. 9. (str. 69) bylo tfeba zminit i Upravu omezujici zaméstnavatele

v moznosti zrusit pracovni pomér ve zkuSebni dobé v dobé prvnich 14

kalendafnich dna trvani doCasné pracovni neschopnosti (karantény)

zaméstnance.
-V odkazu pod €arou €. 116 (str.40) doSlo k zaméné pfipadl odvolani a naroku

na odstupne.



- Vkap. 5.1.4. (str.38) se autor nezmifiuje o €asti ustanoveni § 73 odst.6, prvni
véta za stfednikem, znéhoZz vyplyva, Ze  pracovni pomér zaloZeny
jmenovanim na dobu uréitou konéi odvolanim &i vzdanim se pracovniho mista
vedouciho zaméstnance. Zde se nabizi otazka, pro¢ tento zplsob skonéeni
pracovniho poméru neni uveden také v kogentnim vyétu v ustanoveni § 48
ZP?

Z vySe uvedenych divod( lze celkové konstatovat, Ze predlozena doktorska
disertacni prace plné vyhovuje stanovenym formalnim i obsahovym poZadavk(m,
doklada schopnost autora k samostatné védecké praci, a proto ji doporuéuji
k obhajobé.

Navrhuji, aby za pfedpokladu jejiho Uspé&Sného obhajeni byl doktorandovi
udélen titul ,Ph.D.".
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