Zaver

1 K ¢eské (pravé skonéeni pracovniho poméru

Zakladni divod pro legitimni ukonéeni pracovniho poméru vyplyva ze samotného
smyslu zaméstnavatelské &innosti, 1j. Einnosti pfi niz se zaméstnanec svou praci podle
pokyn zaméstnavatele a za mzdu, podili na pinéni jeho Ukell. Je to tedy &innost, ktera
nutné musi piinaset zisk pfevysujici naklady. Nem(zZe-li se zaméstnanec z nejriznéjsich
divod( podilet na pinéni Ukol() zaméstnavatele, nebo neni-li jeho dinnost efektivni (pfipadné
tak efektivni jak by mohla byt}, je zde vidy legitimni divod pro ukendeni pracovniho poméru.
Pravo tak uznava, urdité ospravedinitelné davody, pfi kterych zaméstnanec &i zaméstnavatel

miiZe obvykle piistoupit k rozvazani pracovniho pomeéru.

Zaméstnanec, pokud chce ukonéit pracovni pomér, ma svou roli velmi usnadnénu. To
proto, 2e adna osoba nemtize byt k jakémukoliv vykonu priace nucena.®* Ukondit pracovni
pomér tak zaméstnanec mbZe bez jakéhokoliv dlvodu k jakémukoliv datu dehodou,
vypovédi s nutnosti dodrzeni zakonné vypovédni doby a pfi napinéni jednoho ze dvou
zakonnych divedd bezprostiedné, a to okamzitym zrugenim. Skonéit pracovni pomér mize
také bez udani davodu okamzitym zrusenim ve zkuSebni dobé.

Zaméstnavateli dava zakonik prace ke skonéeni pracovniho poméru k dispczici
stejny vytet pravnich ukonl jako zaméstnanci, ovSem tentokrat jiz za podstatné piisnéjdich
podminek. Vtomto pfipadé se tak nejvice projevuje ochranna funkce pracovniho prava,
kterd je odrazem nercvného ostaveni obou stran pracovnépravniho vztahu. Nejméné
kompiikovany zpusob skonéeni pracovniho poméru se stejnymi poZadavky jako u
zaméstnance je dohoda. Pfi okamzitém zruSeni pracovniho poméru musi byt naplnén taktéz
jeden ze dvou (odliSnych) zékonnych davodl, kieré pro tyto (éely zakonik prace stanovi.
Bez udani divedu mize zaméstnavatel se zaméstnancem jednostranné skonéit pracovni
pomér jen ve zkuSebni dobé&. Rozvazat pracovni pomér vypovédi, kterd je zdaleka
nejtastéjsim pravnim Ukonem jez sméfuje ke skonceni pracovniho poméru vak zakonik
prace umozniuje zaméstnavateli jen z taxativné uvedeného okruhu divodl v § 52 pism. a) a2
f) ZPr., pficemz konstrukce téchto divod(, zlstala po téméf Gtyfi desetileti nezménéna. Jsou
tedy tyto dlvody pro zaméstnavatele pastadujici?

2 Srov. 8. 9odst. 1L2ZPS
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Zasadnim problémem dodnes platné a (ginné pravni Gpravy skonéeni pracovniho
pomeéru je jeji antiliberdlnost a kasuistika. Je tieba si uvédomit, Ze tato Oprava zlstala novym
zakonikem préce prakticky nedotéena a v totoZné padobé existuje jiz od r. 1965. Neni tedy
divu, Ze se stava ter€em kritiky jak odborné, tak [aické vefejnosti. Nové ekonomicko-
spoleCenské poméry na pocdtku 21. stoleti vyZaduji ke skonfeni pracovniho poméru

zejména ze strany zaméstnavalele daleko flexibilngjsi piistup.

Pravni uprava podatku $edesatych minulého stoleti nepotitala a ani nemohla pocitat
s fadou takovych skutednosti jako je napf. existence malych zaméstnavatell, bohatsi
ekonomicky Zivot a vétsi zavislost zaméstnavatell na ném. Nezbytnym pfedpokladem pro
dosaZeni zisku zaméstnavatele je v soutasné dobé pfedevsim dobra koordinace prace a
rychly pfistup kinformacim. Prots narista vyznam komunikace mezi zaméstnanci,
zaméstnavatelé kladou diiraz na jejich schopnost pracovat v tymu, motivovat sama sebe i
ostatni a nalézat pohotova fefeni. Jakym zplsobem vSak miZe zamestnavatel propustit
zaméstnance, ktery takovéto poZadavky nespifiuje v kratkém Easovém horizontu, tak aby pro
néj jednak zaméstnanec nebyl zbyteCnou zatézi a zaroveh mohl ockamzit® na jeho misto
piijmout néhradu bez toho aniz by utrpé! finanéni ztratu v podobé napf. ztraty zakazky, kdyz
die soutasné pravni Upravy musi nejprve dai stavajicimu zaméstnanci prilezitost
v pfiméfené |hité odstranit jeho nedostatky v praci?

Také vypovédni dived ,zruSeni zaméstnavatele nebo jeho £asti,” zplisobuje v praxi
zaméstnavatellim &etné problémy. Snazi se pod néj zafadit fadu strukturainich zmén, u
kterych neni jasno, zda je pod tento vypovédni divod subsumovat Ize. Cini tak proto, Ze
zakonik prace zaméstnavatelllm jinak neumoZfiuje zohlednit tyto skuteénosti pfi skongeni
pracovnich pomérl (napf. pferuseni podnikani, zaméstnavatelova ztrata opravnéni k vykonu
dinnosti). Pravni jistoté taktéz nepfidava uZitl tohoto pojmu ve dvou naprosto odli$nych
situacich — jednak pfi skongeni pracovniho poméru a jednak pfi pifevodu podniku
zaméstnavatele ¢i jeho &asti na novy subjekt za sou€asného zachovani prav a povinnosti
vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahl. Nejasnosti, byt v mensi mife, jsou spojeny také s
daléi skupinou vypovédnich duvodd — pfemisténi zaméstnavatele nebo jeho &asti. Co je
mozno povazovat za piemisténi zaméstnavatele? Judikatura NejvysSiho soudu zEasti
odpovida na tuto otdzku, nemélo by se véak jednat, o vyCerpavajici cdpovéd.

Pfili§ formalisticka a rigidni se také jevi Uprava vypovédnich dlavodl spoéivajicich

v nezpusobilosti zaméstnance konat dosavadni praci na zakladé jeho nepfiznivého
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zdravotniho stavu, Prog v této souvislosti striktné pozadovat lékaiské posudky, které mohou
vypracovavat jen zafizeni zavodni preventivni pé&e a mohou byt potvrzovany pouze
prislusnymi spravnimi organy, kdyZ napf. némecké4 tprava ukazuje, Ze daleko schidngjsi
cesta spodiva vsubsumpci téchto divodd pod tzv. dlvody spodivajici v osobg
Zaméstnance?

Podivame-li se dale napf. na institut okam2itého zruseni pracovnihc poméru, Ize
duvody pro jeho uziti at jiZ ze strany zaméstnavatele ¢i zaméstnance souhrnné definovat
jako divody, které jsou takového razu, Ze ani po jedné stran& pracovnino poméru nelze
spravedlivé poZadovat, aby nadale pokrafovaly v pracovnim poméru byt jen po &as
vypovédni doby. Pro¢ tedy neumoznit v zakoniku prace jejich obecné vymezeni?

Struéné feceno lze tedy Fici, ze v oblasti skonéeni pracovniho poméru je nutno
pfipustit vétSi miru svobody jednani pro oha (&astniky pracovniho poméru, divody pro
jednostranné skonéeni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele sice taxativné vymezit
(aby byla dodrzena ochranna funkce pracovniho prava), ale zaroven dostateéné zobecnit a
soucasné poskytout uréity naved jakym zpiisobem subsumovat skutkovy stav pod ten ktery
vypovédni divod, popf. dlvod pro okamzité zruseni pracovniho poméru. Nezanedbatelnou
roli také tfeba propljéit soudni judikatufe, kterd musi mit pfi vymezeni duvodl pro
jednostranné rozvéazani pracovniho poméru, at jiz ze strany zaméstnavatele nebo
zaméstnance, posledni slovo. | kdyz v pfipadé vymezovani obecnych pojmi uZitych
zakonem za pomoci soudni judikatury jde o proces velmi naroény a zdlouhavy.

1.1 Namaéty de lege ferenda

1.1.1 K vypovédnim divodum ze strany zaméstnavatele obecné

Nedostatkem dneni pravni pravy, ktery zpiisobuje problémy jak zaméstnavateldm
tak &astednd | zamdstnanclm, je pfiliné rovnostafstvi. Ochranafska ustanoveni zakoniku
prace se aplikuji Upiné stejne jak na velké zaméstnavatele, tak na malé zaméstnavatele,
ktefi zaméstnavaji treba jen jednoho zaméstnance’”® Co se tyké ochrany profi
jednostrannému skondeni pracovniho poméru, bylo by vhodné pfipustit u malych

zaméstnavatell (napf zaméstnavajicich méné neZ 5 zaméstnanct v pracovnim poméru),

52 Eyropskd unie se snaZi piitom podporovat rozvoj malych a stfednich podnikl (zaméstnavatel). K tomu viz napf. &l 137
odst. 2 druha véta smlouvy o zalozen! Evropského spaleenstvi.
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zviastni  dpravu  jednostranného skondeni pracovniho poméru, napf. moznost
zaméstnavatele skondit pracovni pomér bez udani dlvod(®® & spide obecné umoznit
jakémukoliv zaméstnavateli dat zaméstnanci vypovéd bez ospravedinitelného divodu,””
ktera by musela byt kompenzovana finanénim od$kodnénim napf. v podobé zvlast vysokého
odstupného. Takovato Uprava by nebyla prospésna pouze pro zaméstnavatele, ale takiéz
pro zaméstnance, vidyt conditio sine qua non pro trvani pracovniho poméru je zajem obou
stran na jeho trvani, Pokud tento zdjem jedna ze stran pozbude, pak i v pfipadé, Ze vyhraje
spor uréeni o neplatnosti skonceni pracovniho pomeéru, dale v takovémto vztahu setrvavat
nechce. Zejména zaméstnanec se poté spokoji finanéni kompenzaci v podobé& nahrady
mzdy, kterou mu soud pfizna za dobu, kierd uplynula od neplatného skon&eni pracovniho
poméru. Z tohoto pohledu by tedy vypovéd bez ospravedinitelného dlvodu, byla rozumnym

feSenim, které by navic mohlo pfedchazet mnohym soudnim sporlim o platnost vypovédi.®®

V kolektivni smlouvé nebo v pisemné dohod& zaméstnance a zaméstnavatele by
navic mohlo byt umozZznéno stanovit, Ze v pfipadé uréeni neplatnosti vypovédi z pracovniho
poméru tento pomér neskonéi. Pfinosné by tedy také bylo rozsifeni prostoru pro kolekfivni
vyjednavani i do oblasti skondeni pracovniho poméru. Uprava v kolektivni smlouvé by pfitom
nemuseta jit nutné pouze nad zakonikem prace garantovanou droverl, a stanovit pfisnéjsi
podminky vypovédi nebo vétsi odskodnéni pro zaméstnance, ale mohia by jit také nize (jako
napt. ve Svédsku nebo Italii), tedy do urdité mity zbavit zamé&stnance uréitych narokdl.

1.1.2 Ke konstrukci jednotlivych vypovédnich divodi
V souvislosti s konstrukci jednotlivych vypovédnich divod(, nemohu odhlédnout od

pfehledu ndmétl ke koncepénim zménam zakoniku prace tak jak jsou v podobé zasad a na

nékterych mistech i v paragrafovaném znéni publikevany na internetovych strankach

% Inspisovat se lze v § 23 némeckého Kundigungschutzgesetz neba napf v .§ 105 ve spojeni s § 40 odst, 1 rakouského
ArbVG

&7 Tzv. wunfair dissmissals* jsou za nasimi hranicemi velmi bézné napf. v Nemecku & Velké Britanii. Zjednoduiend feceno se
Jedna o moZnost zameéstnance, kiery je propoudtén bez zdkonného divadu, zvoiit si mezi dvéma alternativami, bud podat
Zalobu na urleni neplatnosti skonteni pracovnthe poméru k pfsiusnému soudu, nebo nechat Ihitu k podéni Zaloby mamé
uplynout @ na oplatku od zaméstnavatele obdrzet finantni odskodnénl (jak v Britanii tak Némecku je pak dokonce zdkonem
regutcvana i vye prisluiného odikodnéni). V pifpadé Némecka &int napf, polovinu mésiéniho wydélku za kazdy rok existence
pracovniho poméru. Obdobné zavéry Ize sledovat judikatufe britskych soudl, které na tuto probiematiku navic nahlizeji z pozice
cchrany opravngnych zajmi zaméstnarce, sice, e zamésinance, kterému byla dana vypovéd nelze profi jeho vili nutit, aby
vykonaval dosavadni praci, je vBak tfeba zachovat jgho hmotné zabezpedeni, v tomto pFipadé v podobd odékodnénl za ztratu
vypovédnl doby. K tomu viz blize napf. Ditz W.: Arbeitsrecht. 4. Auflage, C.H. Beck, 2004, str. 120 a nasl., & Bowers &
Honeyball, Texthook on labour law, Blackstone Press, 2000 , str. 71 a nasl.

"% Ktomu strov obdobné Bélina M. Ceské pracovn| préve po novém zakoniku prace, Pocta Petru Trésterovi k 70.
narozenindm, ASPI — Wolters Kluwer, 2009, str. 79
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Ministerstva prace a socidlnich véci.®® Tento materidl je vysledkem expertni prace tymu

odbornikl a predkladd nékolik moznych variant Fedeni nového vymezeni{ vypovédnich
ddvodu.

Mné nejblizéi variantou je pak generelni vymezeni jednotlivych vypovédnich diivodd,
kdy vypovédni divody uZité v dosavadnim ust. § 52 pism a) — f) ZPr. jsou v podstaté
zobecnény na divody spodivajici vprovoznich potfebach zaméstnavatele, v osob&
zamestnance a na divody spogivajici v porudeni zamésinancovy povinnosti vyplyvajici
z pracovniho poméru. Tento vydet vypovédnich dlvodi by véak bylo potfeba (jak shora
naznaceno) pojmout taxativné a nasledné ke kazdému z t&chto tii davodl uvést nezbytna
vykladova pravidla tak aby zaméstnavatel byl sto pouit v dané situaci adekvatni dirvod. Tato
vykladova pravidla by zaroveii slouZila jako uritd abstrakini hypotéza, pomoci niz by tuto
normu mohla dotvaret i soudni judikatura.

Je ziejmé, Ze pod provozni potfeby zaméstnavatele by bylo Ize zahrout veskeré
organizaéni zmény, zruseni zaméstnavatele &i jeho Gasti, ale | napf. piferuseni podnikani,
které doposud zakon ani judikatura jako duvod pro skonéeni pracovniho poméru
nepovaZovala. Stejnym zplsobem pak [ze pod tento dived podfadit | nadbyteénost
zaméstnance, pokud jeho postradatelnost neni jen docasna. Vtéto socuvislosti Ize
podotknout, Ze by bylo velmi vhodné, aby zdkonodarce demonstrativné stanovil podle jakych
kritérii ma zaméstnavatel provadét vybér nadbyteénych zaméstnanc(. Jako kritérion
nadbytecnosti by bylo mozno doporudit kvalifikaci, schopnosti, pracovni vysiedky
zaméstnance, ¢i dobu jeho setrvani u zaméstnavatele. Vitana by pfitom byla také takova
Uprava, ktera by umoznila socialnim partnerim (stejné jako napf. ve Svédsku & Velké
Britanii**’) dojednat v kolektivni smlouvé vlastni kritéria vybéru nadbyteénych zamésinancd.

Nesméla by samoziejmé byt diskriminaéni a byla by podrobena kontrole obecnych soudd.

Pod dlvody spodivajici v osob& zaméstnance pijdou lehce subsumovat takove

skuteénosti, které spoéivaji v nesplfiovani zaméstnavatelovych poZadavki &i narokd

528 v/iz blize hitp/Awww.mpsv.c2/csi5756

50 nigpozitivni povahu v tomto ohiedu maji napt. nékterd Svédské zékonna ustanoveni upravujici posioupnost pedle sluzebniho
stafi pfi vypovédi podminéné organizabnimi zménami, kritéria, podle kterych se vybiraji zaméstnanei uréeni k propousténi, nebo
nékteré nareky na znovuzaméstnéni, Ani takovato ujednani vak nesmi mit diskdminaéni povahu a jsou postavena pod kontrolu
soudni moci. Rovnéz v kolektivnich smlouvach ve Velké Britanil 1ze nalézt Upravu kritérif vybéru pfi vypovédi z organizadnich
ditvodu. V iltalii 1ze kolektivni smiouvau odchylit od cbecné platnych pfedpist v pfipadé pfevodu podniku na zaméstnavatele a
dojednat, Ze tento pfevod miZe byt divodem ke skonfeni pracovnépravnich vztah(l. Nebo miZe byt dojednéne, Ze nabyvatel
(novy zaméstnavatel) mize znovuzameéstnat nékieré ze zaméstnancl, ktefi v pfevedeném podniku dfive pracovail. Viz.
EUROPAISCHE KOMMISSION: Beendigung von Arbeitsverhélinissen, Rechtslage in den Mitgliedstaaten der Eupéischen
Union, Amt fir Amtliche Versffentlichungen der Européischen Gemeinschaften, Belgium, 1997, 5. 62 a 64.
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kladenych prévnimi pfedpisy na odbornou zpusobilost zaméstnance v zdravotni
nezplsobilosti zaméstnance pro vykon dane prace. Zarovei sem, ale budou patit i takové

1

davody spoéivajici napf. v dlouhodobé nemoci®™' zaméstnance pokud bude v pFiginné

souvislosti s podstatnou ekonomickou Ujmou zaméstnavatele.

Vypovéd ztfetino dlvodu spotivajicim v poru$eni zaméstnancovy povinnosti
vyplyvajici z pracovnimu poméru pak de facto odpovida jejimu soutasnému vymezeni v ust.
§ 52 pism. g) plitemZ v8ak by jiz nestanovil nic o intenzité takového porudeni. Nicméné die
meho nazoru vykladova pravidla z hiediska intenzity poruSeni pravni povinnosti by bylo na
misté pfejmout ze soudasné pravni Upravy, tak, aby bylo Ize tento divod odlisit od divodd
pro okamzité zruseni pracovniho poméru k nimz ma velmi blizko. Pod ngj by pak mohlo byt
podiazeno takové jednani zaméstnance spocivajici v neomiuvené absenci, poruSeni

loajality, sexualnim obitézovani apod.
1.1.3 K délce vypovédni doby

Soutasné eské pracovni pravo pfistupuje pfi vymezeni délky vypové&dni doby
naprosto stejné k zaméstnanciim jejichZ pracovni pomér trval po dlouhou dobu jakoZ i k t&m
lejichZ pracovni pomér trval napi. méné nez jeden rok. Pfitom béznou praxi napf. ve Velké
Britanii, Némecku, Belgii, Finsku, ale i Madarsku ¢i Polsku je odstupriovani délky vypovédni
doby podle délky trvani pracovniho poméru. Jinym praktickym fesSenim pfi vymezeni
vypovédni doby muZe byt stanoveni jeji zakladni doby popf. stanoveni i mozZnosti jejiho
zkraceni pro jednotlivé zaméstnance za soufasného piiznani odstupného, kieré by jim pro
tento pfipad musel zaméstnavatel vypiatit odstuprfiované jednak pcdle miry délky trvani
pracovniho poméaru a jednak dle miry zkraceni vypovédni daby.

1.1.4 K okamzitému zruseni pracovniho poméru

Zahraniéni literatura velmi éasto hovofi 0 nezbytném pfedpokladu pro existenc
pracovnino poméru v podobé vzajemné divéry mezi stranami.® Institut okamzitého zrugeni
pracovniho poméru méa predstavovat nejzazdi prostfedek rozvazani pracovnépravniho
vztahu pravé pro piipad, Ze takovato divéra je narusena zviast zavaznym zplscbem a nelze
po jedné & druhé strand pracovnépravniho vztahu spravediivé poZadovat, aby pracovni

51 Srov, k tomu napl. rozsudek ESD C-13/05 {Navas) kde ESD vyslovné potvrdil, 2¢ skoneni pracovnihg poméru z divodu
nemoci neni prejevem diskriminace (ke skutkovému stavu viz blife &ast druha této praca)

522 Britské soudy v tétc souvislosti pouZivajl termin trust and confidence* srov. Bowers & Honeyball, Textbook on iabour law,
Blackstone Press, 2000 , str. 71 a nasl.

146




pomeér trval i naddle. Zobecnénim divod(i pro okamzité zruseni pracovniho poméru na
Uroven, ,...%e jiZ nelze po zrudujicim spravedlivé poZadovat trvani pracovniho poméru byt po
vypovédni dobu...,"** by zakon opétovn& umoznil soudni judikatufe adekvatni dotvofeni
takovéhoto duvodu pro praktické situace, které vyplyvaji z pracovniho Zivota a které nelze
v norme kasuisticky obejmout. V pfipadé ockamzZitého zruseni pracovniho poméru ze strany
zamestnavatele by soudy pfi rozhodovani zajisté hodnotily miru intenzity ,porugeni divéry*
obdobné jako doposud ,intenzitu porugeni povinnosti.” Porudeni povinnosti a jeji intenzita by
véak jiz nebyla jedinym hlediskem pfi rozhodovani.

2 Ke komunitarni lUpravé skonceni pracovniho poméru a
implementaci jednotlivych smérnic ES do ceského

pracovniho prava

Podstata komunitarni dpravy (a to nejen) skonéeni pracovnihe poméru spociva v
omezovani smiluvni volnosti stran pracovnépravniho vztahu a v poskytovani zvysené
ochrany zaméstnancim v urlitych modelovych situacich. Takovato Uprava je odrazem
skutecnosti, Ze zejména ve ,starych” clenskych statech EU na mnoha mistech platila a plati
liberalni uprava pracovnépravnich vztahu, ktera je, k Ujmé zaméstnancq, korigovana pouze
minimalnimi legislativnimi zasahy. Vysledkem transpozice pfislusnych komunitarnich
smérnic ma tedy byt uréitd modifikace pracovnépravnich Gprav nérodnich stath. V CR je
véak naopak gasto kogentni Uprava pracovnépravnich vztahl daleko pfisngjs§i nez ta
,evropska,“ popf. je transpozici smérnic jedté dale utuZzovana. Toto je velmi dobfe patrmo
napfiklad v pfipadech ochrany pied propousténim téhotnych Zen a zen — matek bé&hem
matefstvi, kdy Cesk& pravni Gprava pfekraduje minimalni standardy takto poskytované
ochrany. Tyto Zeny die Ceské&ho pracovniho prava pozivaji témél absolutni ochrany pred
skon&enim pracovniho pomeéru vypovédi a ¢eské pracovni pravo také ,neumi® ani flexibiiné
rozlidit divod pro ochranu zaméstnankyné na zakladé jejiho téhotenstvi & matefstvi a dale
divod pro propusténi zaméstnankyné spodivajici v dlouhodobé nemoci zaméstnankyné

v dob& po porodu a matefské dovoleneé. 3 3%

533 Srov, hitp:/Awww.mpsv.czffiles/clanky/5759/02_prilohy_k_zakladnimu_prehledu.pdf, str. 27

54 Srov. napf. rozsudek ESD C-179/88 (Hertz)

"% Stejné tak 1ze nad rémec problematiky skoneni pracovniho poméru peznamenat, ze matefskd dovolend ve smysh El. 8
smémice Rady & 92/85/EHS m4 &init minimalng 14 tydni kdesto Eesky zakonik prace pfiznavd zaméstnankyni matefskou
dovolenou ve dvojnasobném rozsahu (tato Uprava je zajisté odrazem historického vyvaje pracovniho prava v CR a uréitych
tradic, nicménd i tak dokladé rozdilné nastavend hranice ochrany zaméstnankyn v CR a na ,zépad” od CR)

147



Ochrana zaméstnanc( pied propoustdnim z divodu pfimé & nepfimé diskriminace
tak jak je vice méné kasuisticky (pfipad od pfipadu) vymezena pfedeviim za pomoci
jednotlivych rozsudkl ESD v &4sti druhé této prace se v deském pracovnim pravu uplatni v
situacich, kdy zaméstnavatel vybira nadbyteéného zaméstnance. Z tohoto pohledu se jako
pfekonana jevi judikatura &eskych soudl, Ze o vybru zaméstnance, ktery je nadbyteény,
rozhoduje zaméstnavatel sam a soud nem(Ze vtomto sméru rozhodnuti zaméstnavatele
pfezkoumavat>® Na rozhodnuti o nadbyteénosti zaméstnance tedy dle mého nazoru jiz
nelze nahliZzet pouze jako na fakticky Gkon, ktery soudnimu pfezkumu nepodléha.

V souvislosti se Siroce koncipovanymi vyjimkami ze zakazu diskriminace Ize také
na okraj poznamenat, ze &l. 6 Smémice Rady & 2000/78/ES dokonce umozfiuje z diivodu
podpory zaméstnanosti, v CR prozatim nemyslitelné, propoustini ze strany zaméstnavatele
z ddvodu dosazeni dichodového véku zaméstnance. Nicméné $panélsky zakonik prace
ukazuje, Ze takovate uprava je mnohdy ucelnd, moZna a komunitarnimu pravu

neodporujici.®*’

Sougasny stav ¢eske pravni Upravy dotykajici se pfechodu prav a povinnosti, ktera
sice neodporuje komunitarnimu pravu, je z dlouhodobého hlediska stézi udrzitelny. Pravo,
véetné prava pracovniho, by mélo poskytovat adresatim dostateény prostor pro realizaci
jejich ¢ili a ochranu jejich zajmi. Zakonodarce by m&l umoznit zaméstnavatelim (prevodci i
nabyvateli), aby mohli skonéit pracovni pomér se zaméstnanci vypovédi z hospodafskych,
technickych nebo organizaénich davedd, se kterymi jsou spojeny zmény stavu zaméstnanci.
A to at uz doslovnym pfevzetim komunitarni formulace, nebo, jak shora naznafeno, spise za

pomoci dostateéného zobecnéni formulace vlastni.

Rovnéz v pfipadé mozZnosti zaméstnancl odporovat zméné zaméstnavatele zlstava
zakonodarci otevien legislativni prostor pro feSeni otazky, zda pfechdzi pracovnépravnf
vztah na nového zaméstnavatele bez ohledu na vili dotéenych zaméstnanct? Mize bud
ponechat stavajici Upravu, kdy zaméstnanci zadné zviastni odporovaci pravo nenaleZi,
zaméstnanci vSak zUstava zachovano pravo pracovni pomér ukongit vypovédi. Nebo si |ze
pfedstavit novou Gpravu, jenz by vice chranila zaméstnance, napf. podle némeckého®* nebo

% Srov. R 90/67

5% Srov. rozsudek ESD G-411/05 (Palacois de la Villa)

56 s § 613a odst. 4 véty 2 némeckého BGB Je i v piipadé pfechodu podniku {provozu) ponechéno zaméstnavateli pravo
pracovnépravni vztah ukondit z jinych divodl, neZ z téch, kieré spotivajl v pfechodu podniku. Dosavadnimu zaméstnavateli
pittom zOstava dle judikatury spolkovych soud{) zachovano pravo provést racionalizadni opatieni {tj. propousténi zamé&stnancil)
a teprve potom zcizit uzdraveny podnik, vidy viak musi jit o takova opatfeni, kterd by m&la smysl i kdyby se pfechod
nerealizoval a podnikatel by pokratoval v samostatném podnikdni.
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rakouskeho vzoru (viz § 3 AVRAG), ktera by totiz pfiznavala zaméstnanci pravo odporovat

pfechodu prav a povinnosti.

Pri prechodu prdv a povinnosti zaméstnavatele na jiny subjekt v ramci pfevodu
podniku i jeho Casti, je sice ve stavajici Ceské Upravé odstranéna moznost jednostranného
rozvazani pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele v pfimé souvislosti s ddvodem
pfevodu podniku &i podnikani, avéak nikde mezi ustanovenimi o skonéeni pracovniho
poméru ze strany zaméstnance, pravé na zakladé podstatnych zmén v pracovnim vztahu
vzniklych pfevodem zaméstnavatele (&i jeho ¢asti}, neni stanoven pfechod divodu rozvazani
pracovnino pomeéru ze strany zaméstnance na stranu zaméstnavatele jak predpoklada ¢l. 4
odst. 2 smérnice € 2001/23/ES. CoZ [ze povaZovat za zasadni nedostatek Ceské pravni
upravy, ktery je treba odstranit.

Legistativné by meély byt feseny disledky pfechodu prav a povinnosti v pfipadé, kdy
pfevodcem je insolventni zaméstnavatel. MlZe zameéstnanec uplatiovat naroky za
nevyplacenou mzdu dle zAkona &. 118/2000 Sb., o ochrangé zaméstnancl pfi platebni
neschopnosti zaméstnavatele a o zméné nékterych zakoni, v platném znéni, nebo je

poviner jeho naroky uspokojit nabyvatel?

Implementace smérnice o sblizovani pravnich pfedpist &lenskych statlh tykajici se
hromadného propousténi byla do &eského pravniho fadu provedena dlsledné, prakticky
doslovnym pfevzetim textu smérnice. | kdyz i na tomio misté lze poznamenat, Ze
zakonodarce mchl svéfit Ufadu prace opravnéni, tak jak to stanovi ¢l. 4 odst. 1 a 3 druhy
pcdodstavec smérnice Rady & 98/59/ES. Prisiuény drad by mél mit pravomoc jak zkratit
dobu 30 dnu uvedenou v § 63 ZPr. {(jedna se dobu od doruéeni zpravy Gfadu prace, po
kterou pracovni pomér propusténych zaméstnancl neskondi), tak tuto dobu prodlouZit az na
60 dnl. Jako vzor rozsahlejSich pravomoci by mohl slouZit napf. § 18 odst. 1 némeckého
Keéndigungschutzgesetz. Pledstavitelna by byla takova Gprava, ktera by ke zkraceni doby 30
dndl vyZadovala odlvodnérou Zadost zaméstnavatele, pficemZ pokud by mu Gfad prace
nevyhovél, musel by vydat rozhodnuti, které by bylo pfezkoumatelné nadfizenym organem,

popf. soudem.
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