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UvoD

Tématem teéto disertaéni prace je jedna z dUlezitych oblasti
smlouvy o dilo, a sice odpovédnost za vadu. Pfinos této prace
by mél spodivat prfedevdim v porovnani soucasné Upravy
odpovédnosti za vady u smlouvy o dilo upravené obCanskym
zakonikem a smlouvy o dilo upravené obchodnim zakonikem.
Nepujde ndm o izolovany popis téchto odpovédnosti. Pokusime
se o jednotlivych tématech vztahujicich se k odpovédnosti za
vadu pojednat spole¢né tak, aby vynikly spoleéné prvky této
odpovédnosti a soucasné bylo snadné rozpoznat rozdily
v pfistupu k odpovédnosti za vadu v obdanském zdkoniku a
obchodnim zakoniku. Jednotlivé vykiady budeme rovnéz
dopliovat i o poznatky ze soudni praxe, ktera v fadé pfipadu
jiz uspokojivym zplUsobem pomohla preklenout nékteré
vykladové problémy.

Mame-li charakterizovat soufasnou Upravu odpovédnosti za
vady v soukromém pravu jednim pojmem, bude jim
roztfisténost. Z tohoto dlvodu je cilem nasi prace nalezeni
obecnych prvk( soukromoprdvni odpovédnosti za vadu u
smlouvy o dilo. Zaméfime se predevsim na pojmy vadné plnéni
a vada, které jsou pro odpovédnost za vady klicové. V této
praci se budeme vénovat v obecné roviné i pojmu
spotfebitelské pravo, knémuz odpovédnost za vady, jako

jeden z jeho néstrojd, nalezi.



Cast 1.
SMLOUVA O DILO

Pfedmétem této prace je odpovédnost za vady u smluv o dilo.
Ackoliv  t&Zisté této prace bude spoéivat v rozboru
odpovédnosti za vady, povazujeme za nutné nejprve vymezit
prostor, ve kterém se tomuto tématu budeme vénovat. Z tohoto
divodu si dovolime v prvni ¢éasti této prace vénovat se
vymezeni pojmu smlouva o dilo a identifikaci pravni Upravy

tohoto institutu v sou¢asné platném tuzemskeém préavnim radu.

1. Historicky vyvoj smlouvy o dilo

1.1. Rimskopravni tprava smlouvy o dilo

Z hlediska fimskopravniho byla smlouva o dilo souéasti locatio
- conductio. Pfedmétem této smlouvy bylo bud dplatné uzivani
cizi véci (locatio-conductio rei) nebo duaplatné uZivani cizi
pracovni sily (locatio-conductio coperarum) nebo provedeni
urcitého dila (locatio-conductio operis). Vzhledem
k naslednému pravnimu vyvoji se budeme struéné vénovat
smlouvam vyjmenovanym na druhém a tfetim misté, které lze
spoledné nazvat smlouvami pracovnimi. Jejich spoleénym
pfedmétem byla cizi pracovni sila. Locatio-conductio operarum
se v fimském pravu tykala pouze hrubych praci, prfedevéim
manualnich, a jejim pfedmétem bylo uZivani cizi pracovni sily
po sjednanou dobu a =za sjednanou mzdu. Prace byla
poskytovdana zasadneé osobné a zaméstnany byl &inny podle
dispozic zameéstnavatele. Historicky se tato smlouva vyvinula

ze smluv o prondjmu otrokl a z tohoto diGvodu se netykala



praci vy$88iho druhu. Naproti tomu pfedmétem locatio-
conductio operis byl vysledek uziti cizi pracovni sily a nikoliv
pouhé uzivani této pracovni sily. Smiluvni strana, u niZ byla
prace objednana, tak nemusela prdce provadét sama, ale
mohla jejich provedeni pfenechat jinym. Za vysledek této préace
vS§ak odpovidala jen tato strana a soucasti jeji odpovédnosti
tedy byl i vybér osob, které praci skutedné provadély. Rimské
pravo obdobn& s dne$nim pojimanim povaZovalo za locatio-
conductio operis pfipady, kdy material k provedeni dila byl
opatfen objednatelem (locator). Pokud objednany {(conductor)
mohl pouzit material jiny, neZz opatfeny objednatelem, jednalo
se o0 locatio-conductio irregularis. Pouzil-li vSak conductor
material vlastni, nejednalo se podle fimskych pravnikd o

smlouvu o dilo, ale o smlouvu trhovou.’

1.2. Uprava smlouvy o dilo v 0Z0O

Obecny zakonik obéansky upravoval smlouvu o dilo v hlavé
dvacaté Sesté nazvané ,O smlouvach o sluZebni vykony“. Za
tyto smlouvy povazoval smiouvu sluZzebni a smlouvu o dilo,
pficemz toto rozliSovani bylo obdobné fimskému pravu a
odpovidalo locatio conductio operarum a locatio conductio
operis. Pfedmétem obou smluv byla pracovni d&innost. Pfi
sluzebni smlouvé sSlo vSak o nesamostatnou préaci, tedy o
zavazek poskytnout svou pracovni silu zaméstnavateli
k dispozici, zatimco u smlouvy o dilo se jednalo o samostatnou
praci a pfedmeétem zavazku zhotovitele bylo poskytnout druhé
strané vysledek pracovni d<&innosti. Velmi pfesné rozliseni
téchto smluv je uvedeno v komentafi k Ceskoslovenskému

obecnému zakoniku obéanskému, které si dovolime citovat:

1 Kinel, 1., Urfus, V.: Rimské prévo, Panorama 1990, Praha, 1. wydani, str, 315an.




.Jest tu sluzebni smlouva, jde-li na jedné strand o zédvazkovy
pomér po jisty das mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem o
praci, za fizeni a podle zaméstnavatelovych disposic,
zpravidla s jeho prostfedky, o osobni pracovni povinnost a
oscbni narok na praci, odpovédnost za péci, nikoliv vSak za
zdar nebo nezdar, ktera jde na vrub zamésinavatele, tedy o
osobni hospodafskou odvislost zaméstnance
v zameéstnavatelovu podniku. Naproti tomu pfi smlouvé o dilo
jde povinnost plniti, ale o zdar podle vlastnich plana, vlastnimi
prostfedky, s pomocniky nebo nahradniky, s odpovédnosti
nejen za péci, nybrz i za zdar dila, s pfevzetim nebezpedi za
nezdar, ale s osobni hospodarskou samostatnosti, tedy vibec

0 Ukon samostatného podnikatele“?,

Za zasadni rozliSovaci znak téchto smluv byla chédpana
samostatnost prace. Pokud v dané smlouvé §lo o praci
nesamostatnou, tedy dle citovaného komentafe - slib prace,
jednalo se o smlouvu sluzebni, nebot podstata tohoto slibu
spocivala v poskytnuti pracovni sily do dispozice
zameéstnavatele. Naproti tomu pfi smlouvé o dilo se jednalo o
praci samostatnou, tedy — slib vysledku, nebot zaméstnany
sice byl povinen vénovat své pracovni sily dilu, ale ¢&inil tak
samostatné a vudéi zaméstnavateli nebyl v poméru osobni

zavislosti.

Za dal§i rozlisovaci znaky byly povazovany hiediska ¢éasu,
mista a zpusobu placeni. Nutno vSak uvést, ze tyto znaky byly
spiSe podparnymi. Pfi smlouvé sluzebni byla doba vyméfena a
zaméstnany sliboval, Ze po urcity ¢as bude uréitym zpusobem
pracovat, tedy prace se fidila podle trvani ¢asu. Pfi smlouvé o

dilo zhotovitel sliboval, Ze v uritém &ase poskytne vysledek

2 Routek, F. — Sedldcek, J. a kal.: Kamentar k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku abfanskému a obfanské pravo platné na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi, Reprint ASPI Publishing, s.r.0., Praha 2002, svazek v, str. 322




své prace, a tedy trvani ¢asu se Fidilo podle prace. Pokud o
misté provadéni praci rozhodoval zaméstnavatel, pficemz
prace byla zpravidia provadéna pfimo u zaméstnavatele,
jednalo se obvykle o sluzebni smlouvu. U smlouvy o dilo byla
prace vykonavdna u zaméstnaného a ten rovnéZ rozhodoval o
mistu provedeni praci. Jako posledni a spiSe jen pomocné
hledisko byl uvadén zpusob placeni za préaci. Byla-li ve
smlouvé sjednana ¢asova mzda, ukazovalo toto ujednani na
smlouvu sluzebni. V pfipadé ujednani o kusové mzdé se
zpravidla jednalo o smlouvu o dilo.3

Obecny =zakonik obéansky v Zadném ze svych ustanoveni
neupravoval, co vsechno mlze byt dilem. Pojednaval pouze o
zhotoveni dila, pficemZ do tohoto pojmu nezahrnoval pouze
zhotoveni véci, ale i zpracovani, upravu nebo opravu jak
hmotnych, tak i nehmotnych véci, jako napfiklad vyhotoveni
plant, posudk(, vyméfeni hranic, podani informaci, dopravu
osob nebo zboZi, l|ékafskeé oSetfeni, pfevzeti nemocného
sanatoriem do |é&eni, pfevzeti pravnickych praci a zastupovani
¢i ucinkovani umélce pfi koncertu.4 Je zfejmeé, zZe toto pojeti
dila bylo vyrazné S§irSi, nez jak je pojimano nyni, nebof
obcansky i obchodni zdkonik obsahuji upravu smluv, které

v minulosti byly zahrnovany pod smlouvu o dilo.

2. Soucasnd uprava smlouvy o dilo

Soudasna pravni Gprava jiz zfretelné odlisuje smlouvu o dilo od
ostatnich pracovnich smluv ¢&i smluv, jejichz pfedmétem je
pouhé poskytovani ¢innosti bez ohledu na vysledek této

: Rougek, F. — Sediaéek, ). a kol.: Komentdf k Leskoslovenskému obecnému zdkoniku obtanskému a ob&anské pravo platné na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi, Reprint ASPI Publishing, s.r.o., Praha 2002, svazek V., str. 190 an.

¢ Routek, F. — Sedldéek, J. a kol.: KomentdF k Ceskosiovenskému obecnému zékeniku obéanskému a obéanské pravo platné na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi, Reprint ASPI Publishing, s.r.0., Praha 2002, svazek V., str. 324
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¢innosti. Smlouvu o dilo, kterd je v podstaté totozné vymezena
jak v obcanském, tak v obchodnim zakoniku, lze vymezit jejimi
podstatnymi nalezitostmi. Obdansky zakonik v ustanoveni §
631 smlouvu o dilo definuje jako smlouvu, kterou se
objednateli zavazuje ten, komu bylo dilo zadano (zhotovitel
dila), ze je za sjednanou cenu provede dilo na vlastni
nebezpedi. Obchodni zakonik svym ustanovenim § 536
smlouvu o dilo vymezuje jako smiouvu, kterou se zhotovitel
zavazuje k provedeni uréitého dila, a objednatel se zavazuje
k zaplaceni ceny za jeho provedeni. Z téchto definic Ilze
abstrahovat podstatné nalezitosti smiouvy, kterymi jsou
zavazek zhotovitele k provedeni dila, jeho provedeni na vlastni

nebezpecdi, a zavazek objednatele k zaplaceni ceny za dilo.

Zasadnim pojmem pro vymezeni smlouvy o dilo je tedy
provedeni dila, resp. samotny pojem dilo. Pojem dilo je
potfebné nejprve odlisit od pojmu pfedmét dila. Vztah téchto
dvou pojmi je velmi Uzky, nebot dilem je tfeba rozumét
¢innost, kterou zhotovitel sméfuje k provedeni predmétu dila.
Predmétem dila tedy mize byt zhotovitelem nové vytvorend
véc, véc zmeneéna, upravend i opravend v disledku &innosti
zhotovitele nebo jiny hmotné zachyceny vysledek fyzické ¢i
dusevni &innosti zhotovitele. Pfedmétem smlouvy o dilo tedy
neni véc - pfedmeét dila, ale &innost zhotovitele. Obéansky
zakonik pojem dila nijak nedefinuje. Obchodni zakonik naproti
tomu v ustanoveni § 536 odst. 2 vymezuje pojem dila, jako
zhotoveni urcité véci, pokud nespada pod kupni smlouvu,
montdZ urcite véci, jeji udrzbu, provedeni dohodnuté opravy
nebo Upravy urcité veci nebo hmotné zachyceny vysledek jiné
¢innosti. Zakon tedy rozliSuje mezi smlouvami o dilo, jejichZ
pfedmétem je cinnost tykajici se urcité véci, a smlouvami,

jejichz pfedmétem je hmotné zachyceny vysledek jiné éinnosti
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zhotovitele. Podstatnym znakem, ktery dilo odliSuje od &innosti
provadénych na zéakladé jinych smluv, je né&jaky konkrétni,
hmatatelny vysledek dila. V zahraniénich pravnich Gpravach se
lze setkat s odliSnym vnimanim pojmu dila. Napfiklad ve
francouzském pravu je pfedmét smlouvy o dilo wvniman
obecnéji, jako zavazek néco konat. Dilem je zde mozné chapat
provedeni urgité prace ¢i &innosti, aniZ by strana provadéjici
praci byla ve sluzbdch strany zadavajici. Dle francouzského
pojeti lze tedy jako predmeét dila vnimat i poradenské sluzby,
oSetfovatelské sluzby apod., které maji nehmotny charakter a

nevyusti v néjaky konkrétni hmotny vysledeks.

2.1. Uprava smlouvy o dilo v ob&anském zékoniku

V obéanskéem zakoniku je smlouva o dilo upravena jako
smiuvni typ. Pravni uUprava ob&anského zakoniku je tvofena
jednak obecnou Upravou smlouvy o dilo, kterou nalezneme
v ustanovenich § 631 az 643 obcanského zakoniku, a dale
zvlasini Upravou dvou podtypd smlouvy o dilo, smlouvy o
zhotoveni véci na zakazku v ustanovenich § 644 az 651 a
smiouvy o0 opravé a upravé véci v ustanovenich § 652 az 656.
Vztah mezi témito ustanovenimi je vztahem speciality; pro
smlouvy, jeZ vyhovuji nékterému ze subtypu smlouvy o dilo, se
pouziji ustanoveni nejprve upravujici dany typ smiouvy a
potom ustanoveni upravujici obecnou smlouvu o dilo. Na
smlouvy o dilo se samozfejmé vztahuji i obecna ustanoveni

obtanského zakoniku upravujici zavazkové vztahy.

: Pelikdnova, I — Pliva, 5. — Pilbyl, Z. ~Cernd, $ ~ Vit, 1. — Zahradnitkova, M.: Obchedni prdvo |). dil, CODEX, Praha 1993, str. 182
an.
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Obecna uaprava smlouvy o dilo je pouzitelnd pro vSechny
neobchodni smlouvy o dilo. Jak jiz bylo fedeno vySe, spocCiva
dilo v uréitem hmotné zachyceném vysledku fyzické nebo
duSevni pracovni &innosti zhotovitele. Z této obecné definice
vyplyva, ze ne vidy musi byt vysledkem této &innosti véc ve
smyslu vnimaném obanskym zdkonikem. Vysledek cinnosti je
dulezitym znakem pro rozli§eni, zda se konkrétni smlouva o
dilo bude fidit nékterou =z uprav zvlastnich nebo pouze
obecnou Upravou smlouvy o dilo. Z tohoto davodu si nejprve
pfiblizime kriteria, ktera jsou vyznamna pro podfazeni smlouvy

o dilo do jednotlivych subtyp( pravni apravy smlouvy o dilo.

Smlouva o zhotoveni véci na zakazku je prvnim ze dvou
subtypl smlouvy o dilo upravenych v obéanském zakoniku.
Dilem u teto smlouvy je vZzdy zhotoveni néjaké nové véci,
jakozto hmotného predmétu. Zpravidia pljde o zménu podstaty
materiatu (stavajici veéci), ktery bude zhotoviteli slouzit k
vytvofeni véci nové. Podstatnym znakem smlouvy o zhotoveni
véci na zakazku je pravé zména podstaty existujici véci
{(materialu apod.). Novou véc nelze vytvofit z niceho. Pokud by
vSak pfedmétem ¢&innosti byla zména véci, ktera nebude ménit
jeji podstatu, jednalo by se o upravu jiz existujici véci a
smiouva by podléhala Upravé smlouvy o opravé a Upravé vé&ci.
V této souvislosti 1ze zminit rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR,
které uvadi, Ze o opravu a upravu véci se jedna, kdyz

pfedmeétem smlouvy je zhotoveni jen soudasti véci hlavni.®

Smlouva o opravé a Upravé véci je dalsim ze subtypld smiouvy
o dilo upravenych ob&anskym zakonikem. PFfedmétem této
smlouvy, jak jiz z jejiho nadzvu vyplyva, je oprava &i Uprava

stavajici véci. Dilem nemOZe byt vytvofeni véci novs.

& rozsudek Nejvysino soudu {R ze dne 9. 8. 2000, sp. zn. 30 Cdo 2746/99
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Obfansky zakonik v ustanoveni § 652 odst. 2 definuje, co je
oprava a uprava véci. Opravou rozumi c¢innost, kterou se
zejména odstranuji vady véci, nasledky jejiho poskozeni nebo
uéinky jejiho opotiebeni. Upravou véci je dle tohoto ustanoveni

¢innost, kterou se méni povrch véci nebo jeji viastnosti.

Z vy3e uvedeného vztahu speciality mezi Upravou obecnou a
upravami zvlastnimi vyplyva, Zze smliouvy o dilo, které podléhaji
upravé obcéanského zakoniku, a které nelze podfadit pod
upravu smlouvy o zhotoveni véci na zakazku nebo smlouvy o
opravé a Upravé veci, se budou fidit obecnymi ustanovenimi

smliouvy o dflo.

V urcitych pripadech se na smlouvy o dilo vztahuji i
ustanoveni zvlastnich pravnich predpisl. V zasadé jsou témito
zvlastnimi pravnimi pfedpisy upraveny dva okruhy otazek.
Prvnim 2z nich je kvalitativhi vymezeni pfedmétu dila. Jako
pfiklady lze uvést ustanoveni § 633 odst. 1 obdéanského
zakoniku, které stanovi, Ze je-li pro provedeni dila stanovena
zavazna technickd norma, musi provedeni odpovidat této
norme, nebo ustanoveni § 654 odst. 2 obéanského zakoniku,
které stanovi, Ze v pfipadech, kdy téelem opravy nebo Upravy
je, aby véc mohla byt i nadale po del$i dobu uzivana, stanovi
zvlastni pravni pfedpisy pro opravu nebo upravu véci del§i
zaruéni dobu nez tfi mésice (napf. ustanoveni § 6 odst. 1
vyhlasky ¢&. 18/1965 Sh., o podminkach udrzby a oprav
silniénich vozidel pro motorovou dopravu v majetku ob&ant a

nesocialistickych organizaci}.

Druhy pfipadem, kdy do upravy obéanského zakoniku zasahuje
i uprava zvlastnich pravnich pfedpist, jsou smlouvy o dilo,
které jsou uzavirdny mezi podnikatelem na strané jedné a

ob&anem na strané druhé. Na takové smiouvy o dilo se budou
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vztahovat jednak ustanoveni © spotiebitelskych smlouvach,
jakoz i specialni zdkony upravujici spotfebitelské pravo (napf.
zak. ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni
pozdéjSich pfedpist, zak. ¢&. 22/1997 Sb., o obecnych
poZzadavcich na vyrobky, ve znéni pozdéjSich pfedpis). O
spotfebitelském pravu bude v této préaci pojednanc ve zvlastni
kapitole.

2.2. Uprava smlouvy o dilo v obchodnim zdkoniku

Smiouva o dilo, jenz v ramci obchodniho zdkoniku patfi mezi
zakladni smluvni typy, je upravena v ustanovenich § 536 az
565 obchodniho zakoniku. Na rozdil od dpravy smlouvy o dilo
v obéanském zdakoniku neobsahuje obchodnépravni dprava
zadnou zvlastni Upravu subtypd smlouvy o dilo. Tato
ustanoveni se tedy budou vztahovat na vSechny smlouvy o dilo,
na kferé se vztahuje Gprava obchodniho zakoniku. Uréité rozdily,
jez jsou vyvolany rozdilnosti dila, jsou upraveny pfimo v ramci
této upravy (napf. ustanoveni § 556 obchodniho zakoniku se
vztahuje na smlouvy, u nichz dilo spoc¢iva v jiném vysledku
¢innosti nez zhotoveni véci, montazi, udrzbé&, opravé nebo upravé

VE&ci).

Ustanoveni obchodniho zakoniku v celé fadé ustanoveni odkazuji
na obdobné nebo pfiméfené pouziti ustanoveni upravujicich
v obchodnim zakoniku kupni smlouvu. Ze vzajemného vztahu
mezi obchodnim a ob&anskym zakonikem vyplyva, Ze pro Gpravu
obchodnépravni smlouvy o dilo mohou byt pouzita i ustanoveni
obsazena v zakoniku obéanském. Je vsak tfeba uvést, Ze uprava

smlouvy o dilo v obchodnim zakoniku je udpravou komplexni.
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Z tohoto davodu se v praxi lze setkat s pouzitim ustanoveni
obfanského zakoniku pro UGpravu smlouvy o dilo podléhajici
obchodnimu zakoniku jen velmi zfidka. Ponékud odlisSna je
situace, tykajici se pouziti obecnych ustanoveni ob&anského
zakoniku upravujicich zavazkové vztahy. S ohledem na absenci
upravy urcitych institutdt v obchodnim zakoniku je i pro vztahy
vzniklié na zakladé obchodnépravni smlouvy o dilo pouZivana celd
fada ustanoveni zakoniku obéanského. S ohledem na téma této
prace lze napfiklad zminit ustanovenf § 509 oblanského
zakoniku, které upravuje pravo opravnéneého (objednatele) na
nahradu nutnych nakladd, ktere mu vznikly v souvislosti
s uplatnénim prava u odpovédnosti za vady.

Obdobné, jako u Jdapravy zakoniku obcanského, jsou pro
obchodnépravni smlouvy o dilo pouziteina ustanoveni i dalsich
pravnich pfedpist (napf. zak. ¢&. 22/1997 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyrobky, ve znéni pozdéjsich predpisd).
V podrobnostech lze odkazat na to, co jiz bylo uvedeno v ramci
Upravy smlouvy o dilo v obfanském zakoniku.

2.3. Vztah obc¢anskopravni a obchodni udpravy a jejich

s

vymezeni

Vzhledem k odlisnostem, které existuji v apravé smlouvy o dilo
v ob¢anském zakoniku a v upravé smlouvy o dilo v obchodnim
zdkoniku, je nezbytné vidy v pfipadé kazdé konkrétni smlouvy
zjistit, zda tato smlouva bude podfizena té ¢i oné zakonné
upravé. Rovneéz nami zkoumana otazka odpovédnosti za vady,

ktera muiZe vznikat v ramci vztaht zaloZenych témito
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smiouvami, se bude fidit tou Gpravou, kterou se fidi smlouva

sama.

Zaklad soukromopravni Gpravy v ¢eském pravnim Fadu tvofi
obdansky zakonik. Tato skuted¢nost je vyjadifena i v obchodnim
zakoniku, ktery v rdmci vymezeni své puscbnosti tuto koncepci
respektuje. Zakonné vyjadieni vztahu mezi ob&anskym a
obchodnim zakonikem nalezneme v ustanoveni § 1 obchodniho
zakoniku, které upravuje rozsah pusobnosti obchodniho
zdkoniku. Odstavec prvni tohoto mimofddné dllezitého
ustanoveni stanovi, Ze tento z&kon upravuje postaveni
podnikatell, obchodni zavazkove vztahy, jakoz i nékteré jiné
vztahy s podnikadnim souvisejici. Prvni véta odstavce druhého
jiz mozna trochu nadbyteéné stanovi, ze tyto pravni vztahy
(uvedené v odstavci 1) se fidi ustanovenimi obchodniho
zakoniku. Pro vztah obéanského a obchodniho zakoniku je
vyznamnda druha véta odstavce druhého, ktera stanovi, Ze

nelze-li nékteré otdzky fesit podle téchto ustanoveni, fesi se

podle predpisu prava ob&anského.

Vztah obchodniho zakoniku vOC&i obéanskému je vztahem
zvlastniho zakona vi0éi zakonu obecnému. Obéansky zakonik
tedy plati podpurné pro vztahy, které se podle obecného
vymezeni fidi obchodnim zakonikem. Uprava obchodniho
zakoniku neobsahuje dplnou dpravu vSech institutd, které
vznikaji v ramci obchodnich zavazkovych vztahl, a ty, které
upravuje, nejsou v obchodnim zakoniku upraveny vzdy v celém
rozsahu. Obchodni zakonik v ramci své pusaobnosti pfistupuje k

Upravé obchodnich zavazkovych vztahl tfemi zpusoby.
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Uréité otazky jsou v obchodnim zakoniku upraveny natolik
komplexnim zplsobem, Ze pouZiti ob&anského zakoniku je
prakticky vylouéeno. Formdalné uprava obéanského zakoniku
vylou¢ena neni a v pfipadech urditych zvlastnich otazek nelze
vylouéit, 2e by obdlanskopravni uUprava mohla byt pouzita i
v ramci téchto otazek obchodnich zavazkovych vztah(, ale
v praxi se tak pravé v dasledku komplexni Gpravy v podstaté
nedéje. Jako pfiklad komplexni dpravy mazeme zminit smiouvu

o dilo nebo odpovédnost za vady.

Druha skupina je tvofena pfipady, kdy urgita otdzka upravena
je, ale uprava neni uplna. Je tvofena pouze Upravou odchylek
nebo doplAkd Udpravy v ob&anském zakoniku (napf. dprava
smiuvni pokuty). PFfi aplikaci tak dochazi k pouziti obchodniho

i obéanského zakoniku.

Posledni skupinu tvofi pfipady, kdy urdité otadzky nejsou
v obchodnim zakoniku upraveny vubec. Pfi reSeni téchto
pfipad{ je potom pouZita Uprava pouze obCanského zakoniku. |
v téchto pfipadech se vs$ak jedna o obchodni vztah. Jako
piiklad miZeme uvést bezddvodné obohaceni, jehoZ ulprava

v obchodnim zakoniku chybi.

Z vys$se uvedeného vyplyva, Z2e pro vymezeni obchodnich a
ob¢anskopravnich vztahd neni podstatné, v jakém zakoné se
konkrétni uprava nachazi. Vymezenif obchodnich zavazkovych
vztaht, jez spadaji do plUsobnosti obchodniho zakoniku, je
uvedeno v uvodnich wustanovenich ¢asti tfeti obchodniho

zakoniku. Z nich vyplyvaji dalezita pravidla, ktera odpovidaji
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na otdzku, jakou pravni upravou se konkrétni zavazkovy vztah

bude Fidit.

Obchodni zavazkové vztahy lze rozdélit do tfi skupin, které
jsou vécné definovany ustanovenimi § 261 a 262 obchodniho
zakoniku. Témito skupinami jsou obchody relativni, absolutni a

fakultativni.

Prvni z téchto skupin jsou relativhi obchodni zavazkové
vztahy. Jejich obchodnépravni povaha se odviji od subjektq,
které do téchto zavazkovych vztah( vstupuji, a jejich €innosti.
Do této skupiny patfi zavazkové vztahy mezi podnikateli
navzajem a zavazkoveé vztahy mezi podnikateli na strané jedné
a statem nebo samospravnou uUzemni jednotkou na strané
druhé. Druhou podminkou pro zafazeni obchodnich
zavazkovych do této skupiny je c¢innost, pfi které dochazi ke
vzniku zavazkového vztahu. Takovou cinnosti je podnikatelska
¢innost. Predeviim to tedy budou vztahy vznikajici pfi
uskute¢niovani pfedmétu podnikani podnikatelll nebo vztahy,
pfi nichz si podnikatelé vytvafeji a zajistuji podminky pro
provadéni vlastni podnikatelské éinnosti {napf. nakup surovin,
zajisténi vystavby, opravy nebo 0drzby podnikatelskych
provoznich objektl atd.). Mezi podnikatelské &innosti spadaji
rovneéz situace, kdy si podnikatel =zajistuje zavazkovym
vztahem G¢ast urité osoby na své podnikatelské &innosti
(napf. vztah podnikatele a advokata ¢&i jiného poradce). Stejné
tak zavazky vznikajici pfi neopravnéném podnikani budou mit
povahu obchodnich =zavazkovych vztahl. To lze dovodit

Zz ustanoveni § 3a obchodniho zakoniku.
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Podstatnou okolnosti rozhodujici pro zafazeni zavazkového
vztahu mezi relativni obchody je, ze souvislost
$ podnikatelskou ¢&innosti musi byt pfi vzniku zavazku
s prihlédnutim ke vsdem okolinostem zfejma. Jedna se ©
objektivni kategorii. Je nezbytné, aby obé& smluvni strany si
byly védomy toho, Ze dany zavazkovy vztah vznika mezi nimi
v souvislosti s jejich podnikatelskou ¢innosti a bude tedy
obchodnim zavazkovym vztahem, souéasné vsak, aby tyto
okolnosti byly rozeznatelné i pro dalsi subjekty. Mezi okolnosti
nalezi napfiklad zpisob uzavirani daného zdvazkového vztahu,
idaje o podnikateli uvedené ve smlouvé nebo dc¢el uzavirané
smliouvy. Pokud neni naplnéna tato podminka, nemlZe byt
konkrétni zavazkovy vztah zarazen do skupiny relativnich

obchodi.

Dosud bylo pojednano o relativnich obchodech, kde na obou
stranach stoji podnikatelé. Z uvedené definice je v3ak ziejmé,
ze na jedné strané relativniho obchodu mlzZze vystupovat
rovnéz stat nebo samospravna Uzemni jednotka (obec, kraj).
Zavazkovy vztah mezi témito subjekty na strané jedné a
podnikatelem na strané druhé, je obchodnim zavazkovym
vZtahem pouze tehdy, pokud na strané podnikatele je uzaviran
v souvislosti s jeho podnikatelskou ¢innosti a tento zadvazkovy
vztah se tyka zabezpe€ovani verejnych potfeb. Tyto potfeby
musi byt zajistovdny statem nebo samospravnymi Gzemnimi
celky. V pfipadé, Z2e je subjektem zabezpedujicim vefejné
potieby statni nepodnikatelskd organizace, musi ze smlouvy,

na jejimz zakladé zavazkovy vztah vznika, vyplyvat, ze jejim
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obsahem je uspokojovani verejnych potfeb (nestacCi, aby
objektivné zavazek vznikl pfi zabezpeovani vefejnych
potfeb).” Rovnéz i pro tyto vztahy je dialezitd jejich povaha pfFi

jejich vzniku.

Pro nas vyklad je skupina relativhich obchodd nejdllezitéjsi,
nebot zavazkové vztahy vznikajici na zakladé smlouvy o dilo
jsou relativnimi obchody. Povaha takovéeho pravniho vztahu
tedy bude urtovana subjekty, které do tohoto vztahu vstupuji,
a okolnost, zda je tento vztah uzavirdn v souvislosti s jejich
podnikatelskou éinnosti nebo v ramci zabezpedovani vefejnych

potfeb.

Do druhé skupiny fadime obchody absolutni. Pfislusnost téchto
zavazkovych vztah( k obchodnim zavazkovym vztahim neni
v pfipadé absolutnich obchod( odvozena od subjektd a povahy
¢innosti, pfi které je zavazkovy vztah uzaviran, ale podle
druhu z&vazkovych vztahd. Obchodni zakonik obsahuje
v ustanoveni § 261 odst. 3 taxativni vycet zavazkovych vztah(,
které jsou vZdy obchodnimi vztahy bez ohledu na subjekty,
které je wuzaviraji. Vzhledem ktomu, ze nami zkoumanai
smlouva o dilo nespada do této skupiny zavazkla, nebudeme se

touto skupinou v dals§im vykladu vice zabyvat.

Treti skupina obchodnich zavazkovych vztah( jsou zavazkové
vztahy fakultativni. Od skupin pfedchozich je odliSuje divod
jejich zafazeni mezi obchodni zavazkové vztahy. Zatimco u

skupin pfedchozich je divodem zakonna (prava a objektivni

7 pliva, S. Obchodni zdvazkové vztahy. Praha: ASPI, a.s. 2006., str. 22
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okolnosti téchto vztahil, ziskavaji fakuitativni obchody svou
obchodnépravni povahu shodnym projevem vile subjekti
vstupujicich do daného zavazkového vztahu. Aby zéavazkovy
vztah mohl byt fakultativhim obchodem, nesmi spadat do
zadné z pfedchozich skupin. Pro shodny projev vile subjektU
zavazkového vztahu, aby ucéinné podfidily dany vztah upravé
obchodniho zdkoniku, jsou zakonem stanoveny tfi podminky.
Prvni z nich je skutefnost, ze se strany musi dohodnout na
tom, ze se jejich vztah bude Fidit obchodnim zakonikem,
druhou podminkou je pisemna forma takové dohody a tireti
negativni podminka je, ze takova dohoda nesmi sméfovat ke
zhordeni pravniho postaveni subjekiu smlouvy, ktery neni
podnikatelem. Pokud by dohoda nespliovala posledni
podminku, byla by takova dohoda neplatna. S ohledem na ucel
této pravni GUpravy, ktera je v zdkoné obsazena s cilem chranit
osobu, jeZz podnikatelem neni, bude se jednat o neplatnost

relativni, které se mze dovolat pouze tato osoba,

Skupina fakultativhich obchodl je pro nas vyklad rovnéz
dalezita, nebot smiouvy o dilo, které budou uzavirany meazi
podnikatelem a ob&danem &i mezi obCany navzajem, mohou byt

jejich dohodou podfizeny dpravé obchodniho zakoniku.

Pro viechny uvedené skupiny obchodnich zavazkovych vztah
je dulezité ustanoveni § 262 odst. 4 obchodniho zakoniku,
jehoz Gcéelem je ochrana subjektl vstupujicich do obchodnich
zavazkovych vztah(l, aniz by tyto subjekty byly podnikatelé.
Dle tohoto wustanoveni budou vzdy pouzitelna ustanoveni

obdanského zakoniku nebo zvlastnich pravnich pfedpisd o
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spotrebitelskych smlouvach, adheznich smlouvach,
zneuzivajicich  klauzulich a jind ustanoveni sméfujici
k ochrané spotfebitele, je-li to ve prospéch smluvni strany,
kteréa neni podnikatelem. Takova smluvni strana nese
odpoveédnost za poruSeni povinnosti z téchto vztahl podle
ob¢anského zakoniku. V disledku tohoto ustanoveni dochazi
k rozStépeni pravniho rezimu, kdy pro podnikatele plati
bezvyjimedné rezim cbchodniho zakoniku, a pro
nepodnikateisky subjekt s vyjimkami, jez jsou uvedeny

v citovaném ustanoveni.

Vztahy vznikajici ze smlouvy o dilo, které neni mozné zafradit
ani do jedné z vySe uvedenych skupin obchodnich zavazkovych
vztah(, podléhaji apravé obCanského zakoniku. Toto vymezeni
je velice dalezité rovnéz pro povahu odpovédnosti za vady,

které mize v ramci daného zidvazkového vztahu vzniknout.

2.4. Rozliseni smlouvy o dilo a podobnych smluvnich typu

Obcansky i obchodni zédkonik obsahuji vedle obecné apravy
ob&anskopravnich a obchodnich vztahl i Gpravy zvlastni,
v jejichz ramci jsou upraveny jednotlivé smluvni typy. Pro
posouzeni, jakou préavni dapravou se bude v ramci daného
zakoniku konkrétni smlouva posuzovat, bude vzdy nezbytné
zkoumat, zda je smlouvu mozné podfadit pod uréity smiuvni
typ. Uréité smluvni typy maji spole¢né znaky a znaky, které je
od sebe navzajem odli§uji. Pro dal§i vyklad tak povazujeme za

nezbytné pojednat o nékterych smluvnich typech, které maji
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podobné znaky jako smlouva o dilo, a uvést znaky, jez tyto
smiuvni typy od smlouvy o dilo odlisuji.

2.4.1. Rozdily mezi smlouvou o dilo a kupni smlouvou

Smlouva kupni a smlouva o dilo patfi jak v obdanském tak
v obchodnim zakoniku k zakladnim smluvnim typum. Pfes tuto
skuteénost hranice mezi témito smlouvami nemusi byt

v konkrétnich pripadech vzdy jasna.

Zpusob, jakym byly tyto smlouvy odliSeny v fimském pravu, je
jiz popsan vySe v této praci. Obecny zakonik ob&ansky hranice
mezi trhovou smlouvou a smlouvou o dilu wupravoval
v ustanoveni § 1166. Pokud existovaly pochybnosti o tom, zda
je dana smiouva smlouvou trhovou ¢&i smlouvou o dilo,
uplatnilo se uvedené ustanoveni. Znakem pro rozliSeni téchto
smliuv bylo hledisko dodéani materidlu (hmoty) slouzici ke
zhotoveni véci. Tato Uprava tedy byla obdobna fimskopravni.
Pokud ten, kdo mél véc zhotovit, mél soucasné i dodat hmotu
ke zhotoveni veéci, jednalo se o smlouvu trhovou, pokud
naopak objednatel dodaval hmotu zhotoviteli, jednalo se o
smlouvu o dilo. Toto ustanoveni nedopadalo na smiouvy,
jejichz ptedmétem byla ¢innost sméfujici k nehmotnému
vysiedku pracovni €innosti. Tyto smlouvy byly povazovany za
smlouvy o dilo. Je tfeba zduraznit, Ze toto hledisko bylo
pouzivano pouze v pfipadech, kdy o Umyslu stran vznikly
pochybnosti, pfiéemz toto ustanoveni bylo vnimano jako
dispozitivni a strany se tak mohly ve smlouvé samé od néj
odchylit a uréit, zda se mé& jednat o smiouvu trhovou ¢&i

smlouvu o dilo. Hmotou byla v tomto ustanoveni minéna hlavni
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véc, kterd méla byt zhotovitelem zpracovana. Toto hiledisko
v3ak v tehdej$§i judikatufe  nejvy$sich soudld nebylo
bezvyjimetné, nebot' v fadé rozhodnuti byly pro rozhrani¢eni
smluv rozhodujici i daldi hlediska. Pokud véc, ktera byla
pfedmétem smlouvy, byla uréena pouze druhové, jednalo se o
smlouvu trhovou, naopak pokud véc byla individualizovana a
zhotovovana podle individualni potfeby zédkaznika, potom se
jednalo o smlouvu o dilo bez ohledu na to, ze material ke
zhotoveni véci byl dodan zhotovitelem. Jako pfiklad si zde
dovolim citovat nasledujici rozhodnuti: ,Ohraniéeni mezi kupni
a smlouvou o dilo nemélo byti ponechano jen okolnosti, kdo
doda latku, nybrz bylo pfeneseno védé a praksi. Smlouva
kupni jest tu, jde-li o pfenechéni urdité véci za pevnou cenu,
smlouva o dilo, jde-li o zhotoveni dila osobné nebo za osobni
odpovédnosti. V onom pfipadé jest podle aumyslu stran hlavni
véci ziskani véci obecné hodnoty, tfrebas byly vyminény urcité
jeji vlastnosti, v tomto pfipadé hlavni zpiusob provedeni podle
individuelni potfeby; o onom pfipadé jest vysledkem a
pfedmétem plnéni vyrobek obecné sménné hodnoty, v tomto
pitipadé vyrobek podle individuelni potfeby, pii ¢emz se
neklade tolik vahy na obecné sménnou hodnotu. Pro
rozhrani¢eni obou druhl smluv nezalezi na tom, zda
pfedmétem dodavky jsou véci zastupitelné. Objednavka
plakatu pro individuelni potfebu firmy (podniku) jest smlouvou
o dilo“.8

Souéasna pravni uprava obcanského zakoniku neobsahuje
zadné ustanoveni, které by napomohlo rozliseni smlouvy kupni
od smlouvy o dilo. Je tfeba pfedeslat, Ze mozné problémy

s rozliSenim téchto smluv vznikaji pouze v pfipadech, kdy

¥ rozhodnuti citavdno v Roudek, F. ~Sedlatek, J. a kol.: Komentaf k Ceskoslovenskému obecnému zékoniku cbéanskému a
obfanské privo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, Reprint ASPI Publishing, 5.r.0., Praha 2002, svazek V., str. 337
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pfedmétem smlouvy je véc, kterd dosud neexistuje. Na rozdil
od obCanského zakoniku obsahuje souéasné platny obchodni
zakonik hned nékolik ustanoveni, kterd maji pomoci rozlisit
smlouvu kupni od smiouvy o dilo. Hlediska tohoto rozliseni
obsazena v obchodnim zakoniku, lze nepochybné& pouZit i pro

ob¢anskopravni smlouvy.

Prvnim z téchto ustanoveni nalezneme v § 410 obchodniho
zakoniku. V odstavci prvnim se promita hledisko dodani
materiadlu, ktery je v zdkon& definovan jako véci, jichZz je
zapotfebi k vyrobé zboZi. Aby smlouva o dodani zbozi, které
ma byt teprve vyrobeno, byla povaZzovana za smlouvu o dilo,
musi se strana, které ma byt zbozi dodano, ve smlouvé
zavéazat pfedat druhé strané podstatnou ¢ast téchto véci. Toto
ustanoveni je obecnym pravidlem. V nasledujicich

ustanovenich nalezneme vyjimky z tohoto pravidia.

Obchodni zakonik v odstavci druhém zmifnovaného ustanoveni
stanovi, ze za kupni smlouvu se nepovazuje smiouva, podle
niz prevazna dcast zavazku strany, kterA ma zbozi dodat,
spofiva ve vykonani ¢é&innosti. Toto hledisko, v literatufe
obvykle nazyvané jako hledisko poméru hmoty a prace,
zdanlivé pfiblizuje ndami zkoumanou hranici k upravé obecného
zakoniku obéanského ve svétle tehdejsi judikatury. Nelze vsak
pfehlédnout, zZze tehdej$i vyvoj vyjimek z hlediska dodani
materialu sméroval spise k individualizaci objednavky nez
k nyngjsimu hledisku 2zvolenému zakonodarcem. Citované
ustanoveni pfedstavuje pouze negativni vymezeni smluv, které
jiz nejsou kupni smlouvou. Na rozdil od vyse citovaného
ustanoveni § 1166 obecného zakoniku obéanského vSak
neodpovidd na otazku, o jaké smlouvy se bude jednat.
Vyjdeme-li vsak ze znaku, které jsou v tomto ustanoveni

uvedeny, tedy smlouva o dodani zbozi, kieré mé byt teprve
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vyrobeno, pfiemz podstatnd &ast zavazku strany, kterd ma
zhozi dodat, spociva ve vykondni Cinnosti, dojdeme k zavéru,
ze drtivd vétsSina smluv, které dle tohoto ustanoveni budou
vylouéeny z Upravy kupni smlouvy, budou podléhat daprave
smlouvy o dilo. Lze si v8ak pfedstavit i smlouvy, které budou
tyto znaky splnovat, ale nebudou se fidit Gpravou smlouvy o
dilo.

Soucasné je tfeba doplnit, Zze toto ustanoveni neni uvedeno ve
vyétu obsazeném v ustanoveni § 263 odst. 1 obchodniho
zakoniku a rovné&z nendlezi mezi zakladni ustanoveni ve
smyslu odstavce druhého téhoZz ustanoveni, a je tedy
ustanovenim dispozitivhim. To znamena, 2e strany si bez
ohledu na hledisko dodani materialu ¢i hledisko poméru hmoty
a prace mohou dohodnout odchylnou dpravu, a vyslovné
smlouvy, které by v dusledku téchto ustanoveni nepodléhaly

pravni Upravé kupni smlouvy, tétc pravni dpravé podfidit.

Nami zkoumané ustanoveni § 410 odst. 2 obchodniho zakoniku
viak obsahuje dalsi vyjimku z pravidia definovaného
odstavcem prvnim, kdy stanovi, Ze kupni smlouvou neni takova
smlouva, ve které zavazek strany, ktera ma zhozZi dodat,
zahrnuje montaz zbozi. Presnéji fedeno svym obsahem
odkazuje na ustanoveni § 536 odst. 2 obchodniho zakoniku,
smlouvy a smlouvy o dilo, tedy hlediska predmétu piné&ni.
Porovname-li ustanoveni § 410 odst. 2 a ustanoveni § 536
odst. 2 obchodniho zakoniku, dojdeme k zavéru, Ze
zakonodarce v téchto ustanovenich v podstaté opakuje jedno a
totéZ, pouze v prvnim pfipadé v ramci Upravy kupni smlouvy
jako negativni vymezeni smluv, které jiZ smlouvou kupni
nejsou, a v pfipadé druhem pozitivhim vyd&tem smiuv, které

jsou vzdy smlouvou o dilo. Dle ustanoveni § 536 odst. 2
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obchodniho zadkoniku se dilem rozumi zhotoveni uréité véci,
pokud nespada pod kupni smiguvu, montaz urcité véci, jeji
udrzba, provedeni dohodnuté opravy nebo upravy urlité véci
nebo hmotné zachyceny vysledek jiné <¢&innosti. Dilem se
rozumi vzdy zhotoveni, montaz, ddrzba, oprava nebo (prava
stavby nebo jeji casti. Pokud tedy prfedmétem smlouvy je
takova ¢innost zhotovitele, kterou lze podfadit pod vycet
&€innosti uvedenych v ustanoveni § 536 odst. 2 obchodniho

zakoniku, jedna se vzdy o smlouvu o dilo.

Pro vztah dpravy kupni smlouvy a smlouvy o dilo je dulezita
skutecénost, Zze ustanoveni § 536 odst. 2 obchodniho zakoniku,
je ustanovenim zakladnim, a tedy s ohledem na Uupravu
ustanoveni § 263 odst. 2 obchodniho zakoniku ustanovenim
kogeninim, od kterého se strany vlastni smluvni Udpravou
nemohou odchylit. Kogentni povaha ustanoveni § 536 odst. 2
obchodniho zakoniku tak zasahuje i do dispozitivniho
ustanoveni § 410 odst. 2 obchodniho zakoniku, a to tim
zplUusobem, Ze smlouva, u niz je soucasti zavazku strany
dodavajici zbozi i montaz zbozi, bude vzdy smlouvou o dilo, a
to prinejmensim v c¢asti zavazku tykajiciho se montaze zbozi,
bez ohledu na odchylné ujednani smluvnich stran. Hledisko
predmétu plnéni tak na rozdil od predchozich uvedenych

hledisek nemuze byt zménéno odchylnou vali smluvnich stran.

\/ této souvislosti povazujeme za nutné se vice vénovat pojmu
montaz. Tento pojem obchodni zakonik nijak nedefinuje. Pro
vyklad tohoto pojmu lze nepochybné pouzit Jdpravu
hospodafskeho zakoniku®, ktery v ustanoveni § 315 a
nasledujicich ustanovenich upravoval smlouvu o dodavce

montaze. Podstata zavazku strany dodavajici montaz spodcivala

i z3k. €. 109/1964 Sb., HospodaFsky zakon/k (zruden zdk. £, 513/1991 5b., obchodnim zikonikemn)
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v umisténi a sestaveni strojd, zafizeni, jejich souboru nebo
konstrukce na sjednaném misté tak, aby byly schopny provozu.
| prfes skutec¢nost, Ze smlouva o© dodavce montaze byla
v hospodarském zakoniku'® zahrnuta mezi smlouvy, které se
uzaviraji k provedeni investicni vystavby, a tedy svou povahou
se tykaji staveb, je dle naseho nazoru mozné tuto definici
pouzit i pfi vykladu terminu montaz uvedeného v abchodnim
zakoniku. Vyznam tohoto pojmu vsak bude §irdi, nebot pojem
montaz uvedeny v obchodnim zakoniku neni omezen pouze na
smlouvy o dilo, kde pfedmétem dila je stavba. Die naSeho
nazoru vsak neni mozno tento pojem vykladat natolik Siroce,
aby dle upravy smlouvy o dilo byly posuzovany smlouvy,
jejichZz prfedmeétem je dodani napf. kopirovaciho stroje, ktery
dodavatel odbérateli priveze na misto uréeni, odstrani z néj
pfedmeéty umoznujici jeho bezpelny pfevoz a zapoji jej do
elektrické sité. Obsah tohoto zdvazku by nesplnoval pozadavky
na montaz, byl by spise instalaci daného zarizeni a dana

smlouva by tedy mé&la byt podfizena upraveé kupni smlouvy.

2.4.2. Rozdily mezi smlouvou o dilo a smlouvou pracovni

O vztahu smlouvy o dilo a smlouvy pracovni {(smlouvy
sluzebni), jak byl vniman obecnym zakonikem obcéanskym,

jsme jiz pojednali vyse v této praci.

Pfedmétem smlouvy o dilo je ¢&¢innost zhotovitele sméfujici
k uré¢itému hmotnému vysledku, ktery je rovnéz predmétem
zavazku zhotovitele. Koneckonci odpovédnost zhotovitele za

vady pfedmétu dila se bude v pfevainé vétsiné pripadi tykat

0 . e
! ustanoveni § 269 odst. 2 Hospodéfského zdkoniku

29



vzdy az hmotného vysledku, ktery mél zhotovitel pro
objednatele vytvofit. Naproti tomu u pracovni smlouvy je
podstatnym zdvazkem zaméstnance c¢innost samotna. Pokud
jde tedy o odlisnosti téchto dvou smluv v jejich samotném
predmétu, je tfeba rozdily shledavat ve vyznamu hmotného
vysledku prace. Pokud tedy vysledek dinnosti je soucasti
hlavniho zavazku zhotovitele, jedna se o smlouvu o dilo.
Pokud je v8ak hlavnim zavazkem zaméstnance vykon urcité
¢innosti, aniz by jeho podstatnou souéasti byl i vysledek této
¢innosti, jedna se o smlouvu pracovni. Na tomto rozliseni dle
naseho nazoru nic neméni ani skutecnost, ze i zaméstnanec
nese v urfitych pripadech omezenou odpovédnost za vysledek

své cinnosti.

Dalsim podstatnym rozliSovacim Kkriteriem je samostatnost
provadéni ¢innosti, jeZ je pfedmétem zavazku. Zhotovitel je pfi
provadéni dila nezavisly, jedna svym jménem, na vlasini Ucet
a nebezpeéi. Je rovnéZz opravnén v urcéitych pFfipadech
provedeni dila nebo jeho d&asti pfevést na jinou osobu -
subdodavatele. U smlouvy o dilo zhotovitel provadi ¢innost a
vytvafi vysledek dila samostatné, pfiCemz pokyny objednatele
je vazan pouze v pfipadech, kdy se k tomu v dané smlouvé
zavazal. Naproti tomu zaméstnanec pfi vykonu prace v ramci
pracovni smlouvy je v zavislém postaveni, vifi zaméstnavateli
¢i nadfizenym pracovnikim zaméstnavatele je v podfizeném
postaveni, prace je mu prfidélovdna a je vzdy povinen
nasledovat pokynil zaméstnavatele. Praci je povinen vykonavat
pouze osohbné a je omezen v moznostech volby pracovniho
postupu a pracovnich prostfedkd. Pfi vykonu préace
zameéstnanec nejedna svym jménem, nybrz jménem
zaméstnavatele. Z téchto rozdild v samostatnosti provadéni

¢innosti  wvyplyva i odliSna odpovédnost zhotovitele a
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zameéstnance za vysledek jeho ¢innosti. Rovnéz tato
skuteénost potvrzuje zakladni rozdii v pfedmétu obou smluv
popsany v pfedchozim odstavci.

Dal3i rozdil Ize spatfovat v dasledcich uzavfené smlouvy o dilo
a pracovni smlouvy na vztah jejich smluvnich stran. Uzavfenim
smlouvy o dilo nedochazi k Zzadnému zaélené&ni zhotovitele do
vnitini struktury objednatele. Zhotovitel nevystupuje v Zadnych
vztazich nadfizenosti ¢i podfizenosti vaéi objednateli ani vuéi
jeho zaméstnancim. Naproti tomu uzavienim pracovni smlouvy
se zaméstnanec stava soucasti vnitini struktury
zaméstnavatele a je v rdmci této struktury zaclenén do vztahd
nadiizenosti a podfizenosti. V urcéitych pfipadech je dokonce
opravneén tyto wvnitfni struktury ovliviovat, at jako ¢&len
odborové organizace, tak i aéasti na ustavovani nékterych

organum.

2.4.2. Rozdily mezi smlouvou o dilo a smlouvou pfikazni a

mandatni

Predmétem smlouvy pfikazni a smlouvy mandatni je podobné
jako u smlouvy o dilo provedeni uréité ¢innosti pfikaznika,
resp. mandatare. Podstatnym rozdilem mezi témito smlouvami
je skuteénost, ze provedeni Cinnosti zhotovitele dle smlouvy o
dilo vyusti v néjaky hmotné zachytitelny vysledek jeho
¢éinnosti, za ktery zhotovitel nese svou odpovédnost. Naproti
tomu u pfikazni smlouvy a mandatni smlouvy neni{ hmotny
vysledek c¢innosti strany provadéjici cinnost dle smlouvy
podstatny. Pfikazce &i mandataf tak své povinnosti ze smlouvy

11 pejeek, )., Elid, K., Raban, P. a kol. Kurs obchodniho préva, Obchodn! zévazky. 4. vydéni, Praha: C. H. Beck, 2007, str, 325
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spinf, pokud fadné vykonal ¢innost sjednanou ve smlouvé bez
ohledu na to, zda provedenim <¢innosti byl dosazZen
pfikaznikem ¢i mandantem olekavany vysledek. U smlouvy o
dilo zhotovitel odpovidd i za vysledek své ¢innosti.

2.5. Smlouva o vytvoreni dila

V dalsim textu se budeme zabyvat smlouvami o dilo, které
podléhaji pravni Upravé obdéanského zakoniku uvedené
v ustanovenich § 631 a néasl., a smlouvami o dilo podléhajicimi
prdvni upravé obchodniho zakoniku uvedené v ustanovenich §
5368 a nasl. V soucasné platném pravnim fadu se jiZ nenachazi
jinéd pravni aprava, ktera by upravovala smlouvu o dilo a mohla
byt tak pfedmétem nasSeho zajmu. Pouze pro duplnost
povaZujeme za nutné uvést, Ze v nedavné minulosti bylo
mozné se v civilnim pravu setkat jesté s dal§im smluvnim
typem, ktery bylo mozné podfadit pod obecny pojem smlouvy o
dilo. Jednalo se o smlouvu o vytvofeni dila upravenou
zakonem ¢. 35/1965 Sb., o literarnich, védeckych a
umeéeleckych dilech (autorsky 2zakon). Tento zakon byl
s uc¢innosti k 1.12.2000 zrusen zakonem ¢&. 121/2000 Sb., o
pravu autorskem, o pravech souvisejicich s pravem autorskym,
ktery jiz upravu smlouvy o vytvoreni dila ani dpravu jiné
obdobné smlouvy nepfevzal. Smiouva o vytvofeni dila byla
jednim z podtypl smlouvy o dilo upravené ob&anskym
zakonikem. Zviastnosti této smlouvy je jeji pfedmét, kterym
bylo vytvoreni dila ve smyslu autorskopravnim, tedy dila, jez
meélo splnovat znaky dila literarniho, jiného dila uméleckého
nebo dila védeckého dle autorského zakona. Povaha

smluvniho vztahu dle smlouvy o vytvefeni dila byla rovnéz
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specificka v tom, Zze vytvofeni dila zaviselo v osobnich
vlastnostech autora a zavazek vytvofit dilo byl dle této
smlouvy osobnim, nezastupitelnym, povahové
nepfevoditelnym, ktery ani nepfechazel na autorovi dédice a
jeho smrti zaniknul. V souvislosti s touto smlouvou je nezbytné
také rozilisit pojem dilo pouZity v dpravé smiouvy o vytvofeni
dila a pojem dilo pouZivany v souvislosti se smlouvou o dilo.
Na rozdil od predmétu smlouvy o dilo predstavuje pojem dilo u
smlouvy o vytvofeni dila vysledek &innosti, ktery nemusi byt
ani hmotné zachycen. Musi vSak splhovat legdlni znaky
autorského dila ve smyslu autorského zakona. Dalsi
podstatnou odliSnosti od obecné smlouvy o dilo je pojmovy
znak smlouvy o vytvofeni dila, a sice ucel uziti vytvoreného
dila, ktery je obecné smlouvé o dilo neznamy. Podle
ustanoveni § 27 odst. 3 autorského zakona'? mél objednatel
pravo odstoupit od smlouvy, pokud méio vytvofené dilo vady,
které branily v jeho uziti k dohodnutému Ggelu. U&el uZiti dila
se stal tak vyznamnym pojmovym znakem celé smlouvy a
vyrazné ji profiloval.’® Vzhledem k tomu, Ze tato smlouva jiz
v soucasné dobé neni soucasti naseho pravniho fadu a vztahy,
které tato smlouva upravovala, se fidi obecnou smlouvou o
dilo, budeme se nadale v této praci zabyvat smlouvami o dilo

upravenymi obcanskym a obchodnim zakonikem.

2 zkon €. 35/1965 Sh., o literdmich, v&deckych a uméleckych dilech {autorsky zikan)
1 Telec, I.: Kementai k autorskému zdkonu, 1998
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Cast Ii.

ODPOVEDNOST ZA VADY

1. Obecné

1.1. Pojem soukromopravni odpovédnost

Kli€ovym pojmem odpovédnosti za vady je pojem odpovédnost.
Tento pojem neni ¢isté pojmem pravnim. Lze se s nim setkat i
v jinych védnich a spoledenskych oborech. Rovnéz je soucasti
pojmu jako naprfiklad moralni odpovédnost, politicka
odpovédnost &i pravni odpovédnost. Pfedmétem naseho zajmu
bude odpovédnost posledné jmenovana. Vramci pravni
odpovédnosti dale rozlisujeme astavni odpovédnost,
spravnépravni odpovednost, soukromopravni odpovédnost
(civilni}, trestni odpovédnost a mezinarodnépravni
odpovédnost. V daldim vykladu setrvame u pojmu
soukromopravni odpovédnost, nebot jeho soulasti je nami

zkoumana odpovédnost za vady.

Soukromopravni odpovédnost je pojem, jenz je velmi uzce
spjat s pojmem soukromopravni povinnost. Jak tato povinnost,
tak i odpovédnost, maji podobnou funkci. Jsou jednim
z nastroji regulace spolefenskych vztahlu mezi jedinci v ramci
spolecnosti. Soukromopravni povinnost pfinasi subjektim, jez
jsou jejimi nositeli, nutnost ur¢itého chovani. Soukromopravni
odpovednost vznika v ckamziku, kdy nositel soukromoprévni
povinnosti  tuto povinnost  porusi. [ soukromopravni

odpovédnost je ve své podstaté pravni povinnosti. Rozdil mezi
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pravni povinnosti a pravni odpovédnosti spociva v jejich
podminénem vztahu. Nelze si pfedstavit pravni odpovédnost
bez pravni povinnosti.

Okamzik vzniku soukromopravni odpovédnosti je pfedmétem
mnoha teoretickych spori. Mezi dvé nejvyraznéjsi koncepce,
S nimiz se lze setkat v pravni literatufe, nalezi pfistup k pravni
odpovédnosti, ktera ji ztotoZnuje s civilni sankci, a druhy
pfistup, ktery civiini odpovédnost povazuje za hrozbu sankci.
Prvni koncepce vychazi Z toho, zZe soukromopravni
odpovednost vznika v okamziku poruseni primarni
soukromopravni povinnosti. Subjekt je tedy odpovédny

v piipadé, kdy svou povinnost nesplnil.

Druha koncepce povazuje soukromopravni odpovédnost za
vznikajici a existujici soucasné se vznikem soukromopravni
povinnosti. V okamziku poruseni pravni povinnosti se doposud
latentni odpovédnost aktivizuje a zaéne pulsobit. Nositel
soukromopravni povinnosti je tak odpovédny nikoliv za
nesplnéni zavazku, jako v pfipadé koncepce prvni, ale naopak
za jeho splnéni. Jestlize koncepce prvné uvedend povaZuje
odpoveédnost za sankci, potom koncepce zminéna jako druha

v pofadi povazuje odpovédnost za hrozbu sankeci.

V této praci se pfFidrzime koncepce uvedené jako prvni
v pofadi, jez v sou€asne pravni literatufe prfevazuje. Jednim
z davodu, pro¢ se neztotozhujeme s nazorem, Ze odpovédnost
vznikad a existuje jiz se vznikem pravni povinnosti, je okolnost,
ktera sice vyplyva z praktického uplatfhovani odpovédnosti
v ramci pravnich vztahl(, ale nepochybné promlouvd i do
teoretického pojeti vztahu povinnosti a odpovédnosti. Pro
vznik odpovédnosti jsou v soukromém pravu v urcitych
pfipadech stanoveny vedle protipravniho jednani i podminky,
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bez jejichz splnéni odpovédnost nevznika. Jednou z téchto
podminek je v ur€itych pfipadech i zavinéni odpovédné osoby.
Pokud by v3ak odpovédnost v plné své podobé méla existovat
soucasné s existenci pravni povinnosti, potom by soucéasti této
odpovédnosti muselo byt | zavinéni, a to v dobé&, kdy
kK protipravnimu jednani dosud nedoslo. Zavinéni, které se
vSak vztahuje pravé k protipravnimu jednani, v dobé existence
zavazku vsak bez takového jednani nemutze existovat. Z tohoto
didvodu nemizZe existovat ani odpovédnost, pfinejmens§im ne ve
své uplné podobé. Takovou neuplnou odpovédnost, ktera by ke
svému vzniku vyzadovala jesté splnéni dalsich podminek, by
bylo tézko moZno nazyvat odpovédnosti a ztotoZzhovat ji

s pojmem, jez je odpovédnosti obvykle vyhrazen.

Dalsim divodem pro odmitnuti koncepce druhé je okolnost, Ze
soukromopravni odpovédnost se nevyskytuje pouze u pravnich
vztahd, jejichz néastnici jsou dva nebo vice
individualizovanych subjektd, které do takového vztahu
vstoupily svym pravnim uUkonem a pfevzaly tak povinnosti
vyplyvajici z tohoto konkrétniho (relativniho) pravniho vztahu.
Odpovednost vznika i v pfipadech, kdy dojde k porudeni pravni
povinnosti, kterd sméfuje vU&i neuréitym subjektim, tedy i
vV ramci absolutnich pravnich vztaha. Nespatfujeme
podstatnych rozdild mezi vznikem odpovédnosti v ramci
relativniho vztahu a v ramci absolutniho pravniho vztahu.
V pfipadé relativnich pravnich vztah( si lze pfedstavit, Ze by
odpovédnost mezi Ucastniky vznikia jiz v okamziku prevzeti
jejich povinnosti z tohoto wvztahu vyplyvajicich. Neni vsak
jasné, kdy by mé&la vznikat odpovédnost v pfipadé wvztah(
absolutnich, Lze se v této otazce =ztotoznit s Martou
Knappovou, kterd dovozuje, Ze u absolutnich pravnich vztaha

by v takovém pripadé bez poru$eni pravni povinnosti nebylo
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moZné identifikovat ani osobu z odpové&dnosti povinnou ani
osobu z odpovédnosti opravnénou. Jako pfiklad lze uvést
odpovédnost za Skodu, kdy kdokoliv mizZe byt odpovédny za
$kodu tomu, komu svym jedndnim $kodu zplsobil, aniz by mezi
temito subjekty pfed vznikem &kody existoval né&jaky relativni
pravni vztah. Pokud bychom véak méli za to, Zze odpovédnost,
jako hrozba sankci jiz existuje jesté pred porusenim této
absolutni pravni povinnosti nikomu nepidsobit S§kodu, nutné nas
to dovede k zavéru, ze zavazky odpovidajici existujici
odpovédnosti existuji mezi vdemi v Uvahu pfichazejicimi skldci
a mezi v3emi v OGvahu pfichazejicimi poskozenymi. Takova
konstrukce by vSak pojem odpovédnosti zcela rozmélnila a jeji
fungovani by bylo jen velmi téZzko pfedstavitelné.

Koncepci, jez odpovédnost ztotoZhAuje s hrozbou sankci, lze
urcity vyznam pfiznat v ramci smluvnich povinnosti. Pfevzetim
smluvni povinnosti vznikd uréita hrozba, kterd vede povinny
subjekt k tomu, aby prevzatou povinnost splnil. Tuto hrozbu
vSak nelze ztotoznovat s odpovédnosti. Obsahem pravniho
vztahu jsou toliko prava a povinnosti mezi ucastniky dané
smlouvy, pfiCemz uvedena hrozba sankci je spiSe, neZ jiz
existujici odpovédnosti, soufasti povinnosti. Opravneény
nem(zZe z titulu existujici povinnosti pozadovat niceho jiného,
nez jeji spinéni a povinny neni rovnéZz zavazan k ni¢emu
jinému. Tato hrozba sankci by mohla byt pouze prvni ,latentni®
fazi odpovédnosti, ktera existuje mimo pravni vztah, neni vsak

odpovédnosti ve vlastnim slova smyslu.®

Soukromopravni odpovédnost tak pfedstavuje pravni nasledek
stihajici nositele primarni povinnosti, ktery ji porusil. Tento

pravni nasledek spoéiva ve vzniku prdvni povinnosti.

* Knappovd, M.: Povinnost a cdpovidnostv ob&anském pravy, EURDLEX BOHEMIA, s.r.0., Praha 2003, str. 213
1 Knappeovd, M.: Povinnost a odpovidnost v obfanském pravu, EURDLEX BOHEMIA, s.r.o., Praha 2003, str. 214

37



V literatufe tato nové vznikla povinnost je oznadovana jako
odpovédnostni povinnost. Spolu s touto nové vzniklou
povinnosti vznikaji i opravnénému nova prava, ktera dosud
nemél. Nové vzniklda prava a povinnosti jsou obsahem
odpoveédnostniho pravniho vztahu, ktery vykazuje vsechny

Zznaky zavazkoveho pravniho vztahu.'®

Vznik odpovédnosti se vsak mezi povinnym a opravnénym
muze projevit i jinym zplsobem, nez je vznik nové pravni
povinnosti. V dusledku vzniku odpovédnosti mize dojit ke
vzniku dalSich pravnich povinnosti, které pfistupuji k primarni
pravni povinnosti a trvaji nadale spole¢né vedle sebe, nebo se
pUvodni pravni povinnost muize zménit na jinou pravni
povinnost, kterou povinny pred porusenim primarni pravni
povinnosti jesté nemél. Témto rozdillm odpovidaji i rozdily

mezi druhy odpovédnosti v soukromém pravu.

V soukromém pravu jsou zpravidla rozliSovany tfi druhy
odpovédnosti. Jedna se o odpovédnost za Skodu, odpovédnost
za prodleni a odpovédnost za vady. Rozdilné mezi témito
odpovédnostmi jsou davody jejich vzniku a soucasné i
nasledky jejich vzniku. Tyto rozdilné nasledky mzeme
demonstrovat na tom, co bylo uvedeno vy$e o vzniku
cdpovédnostnich povinnosti a jejich vztahu k povinnosti
primarni. V pfipadé odpovédnosti za skodu vznika nova pravni
povinnost, kierou povinny vuc¢i opravnénému dosud nemél, a
tou je povinnost nahradit skodu. V pfipadé odpovédnosti za
prodleni vznika povinnému povinnost hradit droky z prodleni,
avSak pavodni pravni povinnost k plnéni zustava vznikem
odpovédnosti nedotcena. V pfipadé nami sledované

odpovédnosti za vady dochéazi v duasledku vzniku této

1€ knapp, V. — Knappovd, M., - $vestka, J. a kol.: Dbéanské prave hmotné, svazek 11, ASPI Publishing, s.r.o., 3. vyddni, 2002, str.
41
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odpoveédnosti ke zmé&né pavodni pravni povinnosti povinného
poskytnout bezvadné plInéni v povinnost odstranit nasledky
vadného plnéni. Tato nové vznikla povinnost mize mit vice
podob, Kkteré odpovidaji pravim opravnéného vzniklych
z odpovédnosti za vady. Mlze tedy spocivat v povinnosti
odstranit vady, v povinnosti strp&t snizeni ceny plnéni nebo

v povinnosti strpé&t zruseni smlouvy opravnénym.

1.2. Odpovédnost za vady

Odpovédnost za vady je soucasti soukromopravni
odpovédnosti. V obecné roviné vznikd v disledku poskytnuti

plnéni, jez obsahuje vady.

Z pohledu ekonomického lze na tuto situaci nahlizet tak, Ze
strana, jez poskytla plnéni vadné, tak poruSenim své
povinnosti pinit fAdné vnesla do jinak ekonomicky vyvazeného
smiuvniho vztahu prvek nerovnosti, kdy za protipInéni, obvykle
v penéZzni formé&, poskytla vadné, a tedy méné hodnotné
plnéni. Prévo tuto disproporci napravuje za pomoci institutu
odpovédnosti za vady. Zavazkovy vztah mezi stranami
nezanika spinénim, naopak v ramci existujiciho (plvodniho)
pravniho vztahu dochazi ke vzniku odpovédnosti za vady. To
se projevuje vznikem pravnich povinnosti, jeZz stihaji osobu,
ktera poskytla vadné plnéni, a jim odpovidajicich prav osoby -
pfijemce tohoto plnéni. Nové vznikié pravni povinnosti méni
obsah plvodniho zavazku. Vznikem odpovédnosti za vady tedy
dochazi k zdkonné zméné obsahu zavazku. Tyto sekundarné
vzniklé povinnosti a samozfejmé pfedevsim jejich splnéni by

meélo mezi stranami znovu nastolit stav ekonomické rovnovahy.
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Teprve splnénim téchto sekundarnich povinnosti miZe mezi
stranami dojit k zaniku zadvazku. Tato funkce odpovédnosti za
vady je nazyvana jako funkce reparacni.

Vedle teto funkce spliiuje odpovédnost za vady i funkci
preventivni, kdy svou potencionalni existenci odrazuje povinné
subjekty od poskytovani vadného plnéni subjektim
opravnénym.

Odpovédnost za vady je odpovédnosti objektivhi. Mezi
pfedpoklady pro jeji vznik nenalezneme zavinéni v zadné z
jeho forem. Tato odpovédnost pfi splnéni ostatnich podminek
nastava jiz samotnou skuteCnosti, ze plnéni obsahuje vady.
Smluvni strana poskytujici véené plnéni odpovida za vady i
v pfipadech, kdy vady byly zplUsobeny jinou osobou, napfiklad
subdodavatelem této smluvni strany, jejim zaméstnancem nebo
dovozcem. Za vady rovnéZz tato smluvni strana odpovida bez
ohledu na skutednost, zda o existenci vadného plnéni védéia &i
nikoliv.

Odpovédnost za vady ma rovnéz v obchodnépravnich vztazich
povahu objektivni odpovédnosti, Kk jejimuz naplnéni neni
vyzadovéno zavinéni dluznika. Nejedna se v§ak o odpovédnost
absolutni, nebot obchodni zakonik upravuje uréité liberacni
duvody. Naplnéni téchto dlvodu je vsak vzdy prokazovéano

dluznikem, ktery se ma odpovédnosti za vady zprostit.
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2. Pravni uprava odpovédnosti za vady u smluv o dilo

Jestlize jsme vys$e uvedli, Ze smlouva o dilo je v soufasné
platném pravnim fadu upravena v obanském a obchodnim
zakoniku, plati totéz o pravni Oupravé odpovédnosti za vady u
této smlouvy. Oba civilni kodexy obsahuji vlastni udpravu
odpovédnosti za vady. Vztah mezi témito dvéma upravami lze
nalézt v ustanoveni § 1 odst. 2 obchodniho zakoniku. Nelze-li
nékteré otazky Ffesit podle ustanoveni obchodniho zakoniku,
feSi se podle prfedpisl prava obcanského. Obecne tedy lze
v obchodnépravnich vztazich pouzit Jdpravu obsazenou
v obéanském zakoniku. S ohledem na rozsah a podrobnost
upravy odpovednosti za vady vsak pouziti ob€anskopravnich
ustanoveni bude v praxi spiSe vyjimeéné. Soufasné je tfeba
zminit, Ze Uprava odpovédnosti za vady v obCanském zakoniku
je specificka pro obanskopravni vztahy a z tohoto divodu je

v obchodnépravnich vztazich velmi malo pouzitelna.

2.1. Préavni Uprava odpovednosti za vady v ob8anskopravnich

vztazich

Podstatnou ¢&ast pravni UGpravy odpovédnosti za vady
v obéanskopravnich vztazich nalezneme v obCanském
zakoniku. Urcité otazky odpovédnosti za vady jsou upraveny i

nékterymi dal$imi pravnimi pfedpisy, o0 nichZ pojedname nize.

| v samotném ob&anském zakoniku je uprava odpovédnosti za
vady roziristéna. V hlavé prvni, casti osmé obéanského
zakoniku, ktera upravuje obecné otdzky tykajici se

zavazkovych vztahu, nalezneme v ustanovenich § 499 a nasl.
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obecnou Upravu odpovédnosti za vady. Tato Uprava se pouzije
pro vSechny obcéanskopravni smlouvy, jejichz pfedmétem je
pfenechéani véci jinemu za uaplatu. Vedle téeto obecné dpravy
odpovéednosti za vady obsahuje obcCansky zakonik i zvlastni
Upravy odpovédnosti za vady, které nalezneme u pravni Gpravy
jednotlivych  vyznamnych typt obéanskopravnich smiuv.
Specialni uprava odpovédnosti za vady se nachazi u pravni
Gpravy kupni a sménné smlouvy, kde je obsazena
v ustanovenich § 596 a nasl. Dalsi vyznamnou specialni
apravu odpoveédnosti za vady, a pro tuto praci zvlast dulezitou,
nalezneme jako soucast pravni dapravy smlouvy o dilo.
Obcansky zéakonik obsahuje specifickd ustanoveni upravujici
odpovédnost za vady pfi zhotoveni véci na zakazku (§ 645 a
nasl.) a ustanoveni upravujici odpovédnost za vady pfi opravé
a upravé véci (§ 655 a nasl.).

Zvlastni dpravy odpovédnosti za vady maji pfednost pred
obecnou uapravou a budou pouzity pro pravni vztahy
z odpovédnosti za vady vzniklé v souvislosti s pfislusnou
smlouvou. V pfipadé, 2Zze nékterd otazka neni ve vztazich
vyplyvajicich ze smluvnich typl obsahujicich viastni Gpravu
odpovédnosti za vady feSena, poulije se v téchto pfipadech
dprava obecna. U smluv upravenych obéanskych zakonikem,
jejichz pfedmétem je uplatné pfenechani vadné véci jinému, je
pfimo pouzitelna obecna Uprava odpovédnosti za vady. Pokud
smluvni strany mezi sebou uzaviou smlouvu, ktera jako
smiuvni typ neni upravena obdanskym zakonikem, budou se
zavazky z této smlouvy vyplyvajici Fidit ustanovenimi zakona,
kterd upravuji zavazky jim nejblizsi, pokud samotna smlouva
nestanovi jinak (§ 491 odst. 2). Pokud tedy na zavazky
z takové smlouvy bude moziné dle citovaného ustanoveni

vztahnout pravni Upravu smluvniho typu, jez obsahuje vlastni
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zvlastni dupravu odpovédnosti za vady, budou se ustanoveni o
zvlastni upravé odpovédnosti za vady vztahovat i na takto
uzavienou nepojmenovanou smiouvu. V opacéném pfipadé se
pravni vztahy vyplyvajici z odpovédnosti za vady budou Fidit

obecnou dpravou této odpovédnosti.

Povaha pravni uUpravy odpovédnosti za vady v obéanském
zakoniku je v prfevazné mife kogentni. U nékterych ustanoveni
se strany mohou odchylit od zakonné Uupravy pouze takovym
zplisobem, kterym dojde k rozdifeni prév, jez z pfislusného
ustanoveni vyplyvaji ve prospéch nabyvatele. (napi. § 502
odst. 2 ob&anskeho zakoniku).

U vykladu tykajiciho se pravni upravy odpovédnosti za vady
v ob&anskopravnich vztazich je nutné zminit rovnéz moinost
smluvnich stran podfidit zavazkovy vztah wustanovenim
obchodniho zakoniku. Takova volba se pochopitelné mize
tykat i smlouvy o dilo a v jejim ramci tedy i ustanoveni o
odpovédnosti za vady u smlouvy o dilo. Tato mozZnost vyplyva
z ustanoveni § 262 odst. 1 obchodniho zakoniku. Platnym
provedenim této volby bude na zavazkovy vztah, ktery by pfi
absenci této dohody byl upraven obcéanskym zakonikem,
nahlizeno jako na obchodni zavazkovy vztah a bude pro néj
pouzitelna pfislusna aprava obchodniho zakoniku. Souéasné |
pfipadny spor z takového zavazkového vztahu bude z hlediska
procesniho prava sporem obchodnim?'7’. Zakonné ustanoveni,
jez wuzavfeni takové dohody umoznuje, soucéasné pfinasi
omezeni sméfujici k ochrané smluvni strany, ktera neni
podnikatelem. V odstavci &tvrtém z&akonodarce wuvadi, ze
ustanoveni obcdanského zakoniku nebo zviadstnich pravnich

predpisl o spotfebitelskych smlouvach, adheznich smlouvach

17 rozhodnuti Nejvy3diha soudu CR, sp. zn. 33 Cdo 2272/98 ze dne 15, 2, 1998
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zneuZivajicich  klauzulich a jina wustanoveni smérfujici
k ochrané spotrebitele je vSak tfeba pouzit vzdy, je-li to ve
prospéch smluvni strany, ktera neni podnikatelem. Smluvni
strana, kterd neni podnikatelem, nese odpovédnost za
poruseni povinnosti 2z téchto wvztahd podle obéanského
zakoniku. Timto ustanovenim je specificky stanoven vztah
Upravy obchodniho zakoniku, obéanského zakoniku a pfedpisd
chranicich spotfebitele a vyplyva z néj, Ze v urcitych pfipadech
se muze pro smluvni strany dané smlouvy uplatnit rdzny pravni
rezim. Formulace tohoto ustanoveni neni zcela souladna
s formulacemi pouzitymi v ob&anském zakoniku, tyto
nesrovnalosti v8ak lze snadno pifekonat vykladem. Pod pojmem
zneuzivajici klauzule je tfeba rozumét ujednani ve smyslu
ustanoveni § 56 obdanského zakoniku. Terminem adhezni
smlouva e tfeba rozumét ve smyslu smérnic ES
spotfebiteiskou smlouvu, jejiz obsah neni vysledkem jednani
stran, ale ktery byl dodavatelem vzhledem k jeho postaveni
silnéjsi strany v daném vztahu wuréen predem, aniz by
spotrebitel mél moznost jej ovlivnit. Za adhezni smlouvu je
pritom nutno povazovat i takovou smlouvu, jejiz jedno nebo
vice ustanoveni bylo uréeno jednanim stran, pficemz ostatni
ustanoveni byla dodavatelem urlena pfedem, aniz by je

spotfebitel mél moznost ovlivnit1s

18 Stenglovi, 1, Pliva, ., Tomsa, M., 3 kol. Obchodni zékonlk. KomentaF. 11. vyddni. Praha : C.H.Beck, 2006, str. 984
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2.2. Pravni dprava odpovédnosti za vady v obchodnépravnich

vztazich

Obchodni zakonik na rozdil od obfanskeho zakoniku
neobsahuje obecnou Upravu odpovédnosti za vady. V obecnych
ustanovenich obchodniho =zakoniku wupravujicich obchodni
zavazkové vztahy nalezneme pouze (dpravu duUsledk(
poskytnuti vadného plnéni. Ustanoveni § 324 odst. 3
obchodniho zakoniku stanovi, 2e v pfipadech, kdy dluznik
poskytne vadné plnéni a véritel nema pravo odstoupit od
smlouvy nebo tohoto prava nevyuZzije, méni se obsah zavazku
zplUsobem, ktery odpovida narokim veéfitele vzniklym
z vadného plnéni, a zavazek zanika jejich uspokojenim. Tato
Oprava dasledkda poskytnuti vadného plinéni je v pojeti Gpravy
obchodniho zakoniku v podstaté jen jednim z pfipadd
odpovédnosti za prodleni a je spole¢né s nikoliv véasnym
plnénim divodem zmény zavazku, pficemz jeho obsah se méni

v zavislosti na narocich véfitele z vadného plnéni.

TéziStém Odpravy odpovédnosti za vady v obchodnim zakoniku
tak zastavaji jednotlivé zvlastni upravy odpovédnosti za vady
nachazejici se u uprav nékterych smluvnich typG.
Nejrozsahlejsi upravu odpovédnosti za vady nalezneme v
ramci upravy kupni smlouvy, a sice v ustanovenich § 422 a
nasl., dale v rédmci upravy smlouvy o prodeji podniku
v ustanovenich § 486 a néasl., v ramci Upravy smiouvy o koupi
najaté véci v ustanoven{ § 495 a v ramci uUpravy smlouvy o diio

v ustanovenich § 560 a nasl.

| pro dpravu obchodnich zavazkovych vztahl je mozné
v otazkach, kdy chybi prislusna dprava v obchodnim zakoniku,

pouzit Gpravu obsaZenou v obfanském zakoniku. S ohledem na
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odlis§ny charakter obchodnich zavazkovych vztahi vSak pouziti
obcanskopravni Upravy nebude v praxi pfili§ ¢asté.

Povaha pravni upravy odpovédnosti za vady v obchodnim
zakoniku je pfevazné dispozitivni. Obchodni zakonik rozlisuje
ustanoveni, od kterych se strany nemohou odchylit, odliSnym
zpusobem nez obd&ansky zakonik. Ustanoveni § 263
obchodniho zakoniku obsahuje taxativni vycet kogentnich
ustanoveni upravujicich obchodni zdvazkové vztahy. Zminéné
ustanoveni vyslovné uvadi, ze smluvni strany se mohou
odchylit od ustanoveni v ném neuvedenych ¢i jednotliva
neuvedena ustanoveni mohou vyloucit. Odsfavec druhy dale
stanovi, 2e sfrany se nemohou odchylit od zdakladnich
ustanoveni uvedenych v ¢asti tfeti wupravujici obchodni
zavazkové vztahy a od ustanoveni, ktera prfedepisuji povinnou

pisemnou formu pravniho ukonu.

Z ustanoveni, ktera maji néjaky vztah k odpovédnosti za vady,
je ve vyétu uvedeném v § 263 odst. 1 obchodniho zakoniku
uvedeno pouze ustanoveni § 324 odst. 3 a § 393 odst. 2 téhoZ
zakona. Pfimo 2z ustanoveni § 263 odst. 1 obchodniho
zakoniku tedy vyplyva, Ze od vsech ustanoveni, jez upravuji
zvlastni odpovédnost za vady u jednotlivych smluvnich typl,
se smiuvni strany mohou odchylit ¢i je dokonce vylougit.
Gramatickym vykladem tohoto ustanoveni bychom mohli dospét
k zavéru, 2e smluvné je mozZné vyloucit v konkrétnim
zavazkovém vztahu veskera ustanoveni upravujici
odpovédnost za vady a tak i z konkrétniho vztahu institut
cdpoveédnosti za vady zcela vyloucit. Takovému postupu, ktery
jisté zakonodarce nezamys$lel, brani pravé uvedené kogentni
ustanoveni § 324 odst. 3 obchodniho zakoniku, kiere upravuje
disledky poskytnuti vadného plnéni. Pokud by tedy smluvni

strany napfikiad u smlouvy o dilo vylouéily veSkera ustanoveni
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upravujici odpovédnost za vady a dilc provedené zhotovitelem
by nebylo bezvadné, nemohlo by i pfes takovou odchylnou
smluvni upravu dojit ke splnéni zavazku zhotovitele provést
dilo a obsah jeho zavazku by se dle kogentniho ustanoveni §
324 odst. 3 obchodniho zakoniku proménil zpusocbem, ktery
odpovida narokim véfitele vzniklym z vadného plnéni. Zavazek
zhotovitele by zanikl az jejich uspokojenim. Soucasné i pfi
vykladu ustanoveni § 263 odst. 1 obchodniho zdkoniku nelze
pfehlédnout Gcel pravni upravy institutu odpovédnosti za vady,
kterym je snaha o zachovdni ekonomické rovnovahy mezi
pInénimi dodavatele a odbératele v pfipadech, kdy dodavatel
poskytne vadné plnéni. Vadnost pInéni, jez snizuje
ekonomickou hodnotu plnéni dodavatele, je soudasné divodem
vzniku naslednych povinnosti stihajicich dodavatele a
smérfujicich k odstranéni vad plnéni, pfipadné duvodem ke
snizeni ceny vadného plnéni, ¢imz v idealnim pfipadé opét

dojde k nastoleni ekonomické rovnovahy.

S otazkou fesenou vysSe souvisi | rozdilné nazory na otazku,
zda lze smluvné omezit vybér jednotlivych prav vznikajicich z
titulu odpovédnosti za vady ¢&i nikoliv. Zastanci nazoru, dle
kterého je vylou¢eno se smluvné dopfedu vzdat nékterych
narok( z titulu odpovédnosti za vady, opiraji tento sv(j nazor o
ustanoveni § 574 odst. 2 ob¢anského zakoniku. V tomto
ustanoveni je stanovena neplatnost takové dohody, kterou se
nékdo vzdava prav, jez mohou v budoucnosti teprve vzniknout.
Svou povahou je toto ustanoveni kogentni a s ohledem na
absenci obdobné Jdpravy v obchodnim zakoniku je toto
ustanoveni dle § 1 odst. 2 obchodniho zdkoniku pouzitelné |
v pfipadé obchodnépravnich vztahua. Dle naseho nazoru vsak
takovy vyklad neni spravny, nebot v daném pfipadé popira

samotnou povahu dispozitivhich norem. MoZnost smiuvnich

a7



stran odchylit se od jednotlivych ustanoveni obchodniho
zakoniku, které zakonodarce vyslovné stanovi v ustanoveni §
263 odst. 1 obchodniho zakoniku, je projevem jedné ze
zakladnich zasad ovladajicich soukromopravni vztahy, a sice
zasady autonomie vule. Ze samotné existence dispozitivnich
norem Zzadnda prava neplynou. Je to uprava, jejimz pojmovym
znakem je, Ze ji strany mohou svou dohodou zménit ¢i dokonce
vyloucdit. Nelze tedy v pripadé dispozitivhich norem hovofit o
vzdéani se néjakého prava do budoucna. Opaény néazor by
s ohledem na ustanoveni § 574 odst. 2 obZanského zakoniku
vedl k absurdnimu zavéru, Ze se nikdy nelze odchylit od
dispozitivnich norem v jakychkoliv vztazich. Z tohotoe divodu
ustanoveni § 574 odst. 2 obfanského zakoniku na vyloucéeni ¢i
zmeény dispozitivni pravni udapravy nedopada®™. Z uvedeného
vyplyva, Ze strany se mohou smluvné odchylit od zakonné
upravy prav vyplyvajicich z odpovédnosti za vady, tuto Gpravu

véak nemohou vyloucit.

Daldim z kogentnich ustanoveni obchodniho zakoniku, které
upravuje odpovédnost za vady v obchodnich zavazkovych
vztazich, je ustanoveni § 393 odst. 2 obchodniho zakoniku a
daldsi obecna ustanoveni o promiceni prav z obchodnich
zavazkovych vztahd. Ustanoveni § 393 odst. 2 obchodniho
zakoniku je jednim ze specialnich ustanoveni, které upravuje
potatek béhu promléeci Ihity v pfipadé prav z vad véci. Toto
ustanoveni, stejné jako dalsi ustanoveni upravujici promléeni,

strany nemohou vlastni odchylnou smluvni upravou zménit.

Jak jsme jiz v této praci uvedli, neocbsahuje obchodni zakonik
ocbecnou upravu odpoveédnosti za vady v ramci obchodnich

zavazkovych vztahl. Pfes tuto skutefnost lze za zéakladni

1 Gvestka, J., Jehlitka, O., Skarovd, M., Spacdil, J. a kal. Obéansky zakonik. Komentaf. 10. vydani. Praha C.H.Beck, 2006, str, 376
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ustanoveni této odpoveédnosti povazovat Upravu obsazenou u
kupni smlouvy, kterou nalezneme v ustanovenich § 422 az 441
obchodniho zakoniku. Nami zkoumana odpovédnosti za vady u
obchodnépravni smlouvy o dilo na Fadu téchto ustanoveni

rovnéz odkazuje.

3. Exkurz ke spotiebitelskému pravu

Pro vétsi pochopeni ulohy odpovédnosti za vady, jez
pfedstavuje jednu ze sloZzek prava na ochranu spotfebitele,
povazujeme za nezbytné alespon radmcové pribliZit systém
ochrany spotfebitele. Cinime tak i z toho davodu, ze v celé
fadé v této praci rozebiranych otazek vstupuji do civilni Gpravy
i prvky upravy vefejnopravni a nikoliv nevyznamnym zpuasobem
tuto upravu modifikuji.

3.1. Pojem spotiebiteiské pravo

Spotfebitelské pravo je vybudovano na myslence ochrany
spotiebitele pfed obratnosti profesionalud a z toho vyplyvajici
nerovnovahou, ktera legicky vznikd pfi uzavirani smluv mezi
témito subjekty. PFfi svém zrodu bylo spotiebitelské préavo
jednou z forem obrany proti spoleénostem, a to casto i
nadnarodnim, jez disponuji odbornym personalem, ktery ma
rozsahlé odborné zkuSenosti véetné technik moderniho
obchodu. V soucéasné dobé viak spotiebiteiské pravo plsobi i
jako vyznamny nastroj regulujici kvalitu vyrobka, zejména

v oblasti nezavadnosti potravin nebo bezpednosti vyrobkd.
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Pojem spotiebitele se poprvé objevuje v 60. letech minulého
stoleti. Je jim osoba, ktera se ma stat objektem ochrany,
zajmu a péfe legislativy. Zpocatku bylo spotiebitelské pravo
kladeno na samy okraj obéanského prava a to prfedevsdim jako
nastroj, s jehoz pomoci by bylo mozné regulovat zneuzivani
zakladnich zasad, na nichz obéanské pravo stoji, pfedevsim
zasadu autonomie vile. Toto obdobi stvofilo pravo
spotfebitele, jako pravo vyjimek a odchylek od obecné Upravy
prava ob&anského, ¢imz je determinovan jeho charakter jako
soubor norem, ktery je aplikovdn ve vztazich, jejichz
ucastnikem je spotfebitel. Tato koncepce je v dnesni dobé jiz
pfekonana a sméfuje ke komplexnim Upravam spotifebitelského
prava. Jako priklad mazeme uvést pravni fad Francie, jeZ je
nikoliv nadarmo nazyvana kolébkou spotiebitelského prava.
Zde byl dne 26. 7. 1993 pfiijat spotiebitelsky zakonik, jako
uceleny kodex spotiebitelského prdva. Jednim z hlavnich
dlvod( prijeti této kodifikace bylo pfepracovani a harmanizace
spotiebitelského prava obsazeného pravé v roztrousSenych a
¢asto si i protifecCicich ustanovenich. Socucdasné tento postup
jist®& pomaha zvysit i pravni védomi spotiebiteld a usnadfuje
jiim pfristup k témto normam a v dasledku i k jejich vymahani.

3.2. Pojem spotiebitel

Definice pojmu spotfiebitel je v obecné roviné velmi obtizna.
Tento pojem byl pfenesen z oblasti socio-ekonaomické a nema
stabilni obsah.20 V souvislosti s pojmem spotfebitel je velmi
éasto uzivan termin ,neprofesiondl®, ¢&imz se vyjadfuje

® Svestka, J., Jehli¢ka, O., Skdrovd, M., Spédil, J. a kol. Obansky zdkonik. KomentdF, 10. vyddni. Praha C.H.Beck, 2006, str. 328
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skutecnost, Ze spotiebitel neni odbornikem v dané oblasti,
v jejimz rdmci je uzavirana konkrétni smlouva, a 2e vyrobky ¢&i
sluzby v ramci tohoto vztahu nabyva pro osobni wvyuziti.
Zakladni kriteria, ktera slouZi k definovani spotrebitele, jsou
odvozena od pozice spotiebitele v konkrétnim pravnim vztahu,
ve kterém nevystupuje jako profesional, a sou€asné je ve

vztahu s profesionalem.

3.3. Nastroje ochrany spotiebitele

Ochrana spotiebitele je v ¢eském pravnim fadu zakotvena jak

v normach verejného prava, tak v normach prava soukromého.

V oblasti prava vefejného je zakladem pravni dpravy zdkon C.
634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni pozdéjsich
pfedpisl. Tento zakon stanovi zakladni vefejnopravni
povinnosti podnikatell pfi ochrané spotrebiteld, pficemz neni
rozhodné, zda jde o podnikani opravnéné ¢&i neopravnéné, a
soucasné podrobuje dodrzovani v ném zakotvenych
vefejnopravnich povinnosti dozoru ze strany statnich organ(
s vymezenim jejich zakladni struktury a kompetenci. Soucasné
zakotvuje i sankce za poruseni téchto vefejnopravnich

povinnosti ve formé pokut.

Mezi zakladni vefejnopravni povinnosti podnikateld dle tohoto
zakona lze fadit povinnost dodrZovat zasadu poctivosti prodeje
vyrobkli a poskytovani sluzeb, povinnost nediskriminovat
spotfebitele, povinnost nenabizet a neprodavat nebezpecné
vyrobky a povinnost zdrzet se klamani spotrebitele a Fadné jej

informovat o viastnostech prodavanych vyrobka nebo
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charakteru poskytovanych sluzeb. V neposledni Fadé uklada

take podnikateldm povinnost dbat o pfiznivé Zzivotni prostiedi.

Tento zakon rovnéz upravuje néktera opravnéni sdruzeni
spotfebiteld a jinych pravnickych osob, které vznikly k ochrané
prav a opravnénych zajmu spotfebitell.

Ackoliv zakon 0o ochrané& spotfebitele je predpisem prava
vefejného, obsahuje ustanoveni, kterymi vyznamnym
zpUsobem zasahuje do upravy soukromopravnich vztaha. Lze
hapfiklad zminit Gpravu problematiky zaruénich listd nebo thit
pro provedeni oprav v ramci odpovédnosti za vady.

Z dal§ich zakon( z oblasti verfejného préava, jez obsahuji
Upravu ochrany spotfebitele, |ze jmenovat napfiklad zakon ¢.
110/1997 Sb., o potravinach, zakon ¢&. 22/1887 3b., o
technickych pozadavcich na vyrobky, zakon €. 102/2001 Sb., o
obecne bezpefnosti vyrobkd nebo zakon &. 143/2001 Sb., o
ochrané hospodafiské soutézZe.

Vyznamnym pfedpisem z oblasti spotfebitelského prava je
zakon €. 59/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpUsobenou
vadou vyrobku. O této uUpravé pojedndme ve zvladtni kapitole
této prace.

Pokud jde o oblast soukromého prava, je zakladem ochrany
spotfebitele Uprava  spotfebitelskych smluv  obsaZena
v obéanském  zakoniku. O  spotrebitelskych  smlouvach

pojedname v nasledujici kapitole této prace.
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3.4. Spoirfebitelské smlouvy

Na ochrané spotrebitele se vyznamnou mérou podili pravni
uprava  spotfebitelskych smluv  obsaiena v ob&anském
zakoniku v ustanovenich § 52 a nasl. V ramci pravni dpravy
spotfebitelskych smluv se nachdzi rovnéz urdita ustanoveni,

ktera zasahuji do pravni dpravy odpovednosti za vady.

Ustanoveni o spotfebitelskych smlouvach jsou svou povahou
zvlastnimi  ustanovenimi v0&i ustanovenim obéanského
zakoniku, ktera jsou obecné vénovana smlouvam.
Spotrebitelské smlouvy nejsou néjaké nové upravované
smluvni typy v obéanském zakoniku. Dle zakonné dikce
uvedene v ustanoveni § 52 odst. 1 obéanského zakoniku, jsou
spotfebitelskymi smlouvami smlouvy kupni, smlouvy o dilo,
pfipadné jiné smlouvy, pokud smluvnimi stranami jsou na
jedné strané spotiebitel, a na druhé strané dodavatel. Z této
definice spotrebitelskych smluv vyplyva, Ze uréeni, zda se
v daném pfipadé jedna o spotrfebitelskou smlouvu &i nikoliv, je
odvozeno od subjektd daného pravniho vztahu.

Pfedmétem upravy spotrebitelskych smluv jsou dale pravni
vztahy vznikajici z obdanskopravnich smluv, jejichZz préavni
rezim vedle obecné JUpravy obdanského zakoniku podléha
rovnéz zvlastni dpravé spotfebitelskych smluv. Subjekty
spotfebitelskych smluv jsou vymezeny ustanovenim § 52 odst.
2 a 3 obcanského zakoniku, kde dodavatel je definovan jako
osoba, ktera pfi uzavirdni a plnéni smlouvy jedna v ramci své
obchodni nebo jiné podnikatelské &innosti, zatimco
spotfebitelem je oscba, ktera pfi uzavirani a plnéni smlouvy

nejednd v ramci své obchodni €i podnikatelské ¢innosti.
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Vyznamnym ustanovenim pro povahu pravni  dapravy
odpovédnosti za vady je ustanoveni § 55 odst. 1 ob&anského
zakoniku, které stanovi, Ze smluvni ujednani spotfebitelskych
smluv se nemohou odchylit od zakona v neprospéch
spotfebitele. Spotfebitel se zejména nemiOze vzdat prav, které
mu zakon poskytuje, nebo jinak zhorsit své smluvni postaveni.
Toto ustanoveni tedy jednostranné, ve prospéch spotiebitele,
zaklada kogentni povahu jinak dispozitivnich ustanoveni.

Upravy institutu odpovédnosti za vady se dale pfimo dotyka
ustanoveni § 56 odst. 3 pism. b) obéanského zakoniku, které
stanovi, Ze nepfipustnad jsou zejména ujednani, ktera vyluéuji
nebo omezuji prava spotrebitele pri uplatnéni odpovédnosti za
vady ¢i odpovédnosti za §kodu. Vyklad téchto dvou ustanoveni,
kterd zdanlivé bez vétSich problémd zapadaji do obecné
koncepce obdéanského zakoniku v oblasti kogentni a
dispozitivhi povahy jeho ustanoveni, by necinil vétSich obtizi,
pokud by zakonodarce do ustanoveni § 55 obéanského
zakoniku nevlozil odstavec druhy, jehoz véta prvni stanovi, Ze
ujednani ve spotfebitelskych smlouvach ve smyslu § 56 se
povazuji za platnd, pokud se spotrebitel nedovola jejich
neplatnosti (§ 40a). Gramatickym vykladem nelze nez dospét
k zavéru, Zze pokud spotfebiteiskda smlouva bude obsahovat
néktera z ujednani uvedenych v ustanoveni § 56 odst. 3
obCanského zakoniku, tedy napriklad ujednani omezujici &i
dokonce vyludujici prava spotrebitele z odpoveédnosti za vady,
bude toto ujednani stizeno pouze neplatnosti relativni. Pfitom
v pfipadé smluv, které nebudou prfedmétem zvIadstni upravy
spotifebitelskych smluv, by takové ujednani byle stizeno
neplatnosti absolutni dle ustanoveni § 39 obé&anského
zakoniku, nebot jak jizZ vyse uvedeno, je povaha pravni

odpovédnosti za vady v obCanském zakoniku kogentni.
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Zakonodarce nepochybné nemél v dmysiu timto ustanovenim
znevyhodfiovat prava spotiebitele proti jinym oprdvnénym
z prav z odpovédnosti za vady tim zplsobem, Ze se spotfebitel
musi nejprve neplatnosti dovolat die obecné uapravy relativni
neplatnosti, zatimco viaci ostatnim osobam jsou takova smluvni
ujednani neplatnd absolutné. Takovy vyklad je neudrziteiny.
Neize nez za pomoci metody logického a systematického
vykladu téchto pravnich norem doplnit vyklad gramaticky a
ziskat tak pfesnéjsi a smysiuplny obraz tohoto ustanoveni. Jak
jiz vySe uvedeno, je uprava spotfebiteiskych smluv zvlastni
upravou vuci obecné dpravé zavazkovych vztahlG. Smyslem
této Upravy je pfinést zvySenou ochranu slab$8im subjektim
zavazkovych pravnich vztahll - spotfebitelim. Obé&ansky
zakonik jiz sam, bez ohledu na dpravu spotrebitelskych smluv,
pfinasi urcité prvky ochrany slabsim v zavazkovych vztazich,
mimo jiné i prostfednictvim norem kogentni povahy, od nichz
se smluvni strany nemohou svou vali odchylit. Pokud tedy
pravni uprava spotiebitelskych smluv ma pfinaset zvysSenou
ochranu slab8ich, neni mozné vykladem vyloucdit ochranu
poskytovanou zakladnji upravou a namisto ni nastolit ochranu
zvlastni, jejiz droven je vSak vyznamné nizsi, nez ochrana
zakladni. V daném piipadé tedy musi byt pfedmétné pravni
normy vykladany tim zpGsobem, Zze =zakladni ochrana
spocivajici v kogentni povaze norem vyplyvajici z ustanoveni §
2 odst. 3 ob&anského zakoniku zistava zachovana a je pouze
doplnéna zvlastni ochranou, kterou pfinasi v ustanoveni § 56
odst. 3 obCanského zakoniku Gprava spotrebitelskych smluv.
Z toho vyplyva, ze pokud néjaké ujednani spotrebitelské
smlouvy je neplatné pro jeho rozpor s kogentnim ustanovenim
obcanského zakoniku, pficemz kogentni povaha sledovaného
ustanoveni nevyplyva z ustanoveni § 55 odst. 1 obéanského

zakoniku, ale pfimo z povahy takového ustanoveni dle § 2
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odst. 3 obcanského zakoniku, bude takové ujednani absolutné
neplatné pro jeho rozpor se zakonem dle § 39 obéanského
zakoniku a nikoliv relativné neplatné dle ustanoveni § 40a
obéanskeho zakoniku. Souéasné pfi vykladu téchto ustanoveni
by zejména soudy mély respektovat rozhodnuti Evropského
soudniho dvora, ktery vykladal smérnici Rady 93/13/EHS z 5.
4. 1993 o0 nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych
smlouvach, kterad ve své preambuli pfimo zavazuje ¢&lenské
staty, aby zabranily pouzivani nepfiméienych podminek ve
spotfebitelskych smlouvach. V pfipadé, Zze konkrétni smiuvni
ujednani bude v rozporu s podminkami stanovenymi touto £i
jinou smérnici, ddsledkem, ktery by respektoval rozhodnuti
Evropského soudniho dvora, bude rovnéz absolutni neplatnost
takového ujednani. Pro nami sledovanou oblast odpovédnosti
za vady bude vs$ak jiz pfimo pouzitelny vyklad shora uvedeny,
nebot ustanoveni upravujici tento institut jsou kogentni.

Pii zkoumdni tohoto problému vs§ak zjistime, Ze uvedeny
vyklad se netyka pouze ujednani, kterad jsou uvedena
v ustanoveni § 56 odst. 3 obCanského zadkoniku, ale ziejmeé se
bude tykat i ustanoveni § 55 odst. 1 obcanského zakoniku.
Ustanoveni § 55 odst. 2 obCanského zakoniku obsahuje legalni
odkaz na ustanoveni § 40a obdéanského zakoniku, jenz je
obecnym ustanovenim upravujicim relativni neplatnost
pravnich Ukonl. Konstrukce ustanoveni § 40a obéanského
zakoniku spodiva v iom, Ze jsou v ném za pomoci vyctu
jednotlivych zakonnych ustanoveni vyjmenovany pravni akony,
které jsou pouze relativné neplatné dle tohoto ustanoveni.
Mezi témito ustanovenimi je uvedeno i ustanoveni § 55
obanského zakoniku. Je treba vyslovné uvést, Ze neni
uvedeno pouze ustanoveni odstavce druhého, ale ustanoveni

celého paragrafu. Neni tedy vyloueno, Z2e ustanoveni o
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relativni neplatnosti se ma vztahovat i na ustanoveni § 55
odst. 1 ob&anského zakoniku. Pfipusténi téeto moznosti by
pfinaselo vyklad, Ze ujednani, jez se dle ustanoveni § 55 odst.
1 obcanského zakoniku odchyluje od zakona v neprospéch
spotfebitele, vzdani se prav, ktera spotfebiteli zakon
poskytuje, nebo jiné zhorseni smluvniho postaveni spotfebitele
by bylo stizeno pouze relativni neplatnosti. Naproti tomu byva
dovozovano, Zze odchyleni se od dispozitivniho ustanoveni
zakona v neprospéch spotrebitele zaklada absolutni neplatnost
takového ujednani pro rozpor se =zakonem. Rozpor je
shledavan v poruseni ustanoveni § 55 odst. 1 obcéanského
zakoniku. Jsme vsak toho nazoru, Zze tento vyklad pfehlizi
pravé ustanoveni § 40a obCanského zakoniku. Toto ustanoveni
v taxativnim vyd&tu vyjmenovava ptipady relativni neplatnosti a
je svou povahou ustanovenim zvlastnim vaéi ustanoveni § 39
obéanského zakoniku, které obecné stanovi pripady absolutni
neplatnosti. Ze vztahu téchto ustanoveni vyplyva, ze absolutné
neplatnymi se mohou stat pouze pravni tkony, které nejsou
uvedeny v ustanoveni § 40a ob¢anského zakoniku. Ustanoveni
§ 55 odst. 1 obéanského zakoniku je vSak v citovaném
ustanoveni uvedeno. Vykladem, respektujicim vztah
ustanoveni o relativhi a absolutni neplatnosti, je nazor o
absolutni neplatnosti ujednani odchylujiciho se od dispozitivni
upravy v neprospéch spotrebitele u spotrebitelskych smliuv
vylou€en. Ustanoveni § 55 odst. 1 obCanskeho zakoniku slouzi
nepochybné na ochranu spotfebitele. V obecném pojeti upravy
spotiebitelskych smluv dochazi k promitnuti vefejnopravni
upravy ochrany spotfebitele do soukromoprdvnich vztahd,
pficemz v ramci téchto vztahlt jsou pouzity namisto
vefejnopravnich nastrojd instituty prava soukromého, které by
véak mély respektovat zakladni zasady soukromopravnich

vztahl. Mezi zakladni zasady nepochybné patfi zasada pacta

57



sunt servanda, jejiz soucdasti je pravo subjektd pravnich vztaht
vytvorit si smluvné vlastni apravu svého zavazkového vztahu
(lex contractus). Pokud s ohledem na tyto zakladni
soukromopravni zasady budeme hodnotit otdzku, zda odchyleni
se od dispozitivni upravy v neprospéch spotfebitele zaklada
absolutni &i relativni neplatnost, jsme toho nazoru, ze vyklad
ve prospeéch relativhi neplatnosti Ilépe vyhovuje témto
zasadam. D&va totiz strané, na jejiz ochranu je ustanoveni §
55 odst. 1 obéanského zakoniku do zdkona viozeno, moznost
rozhodnout, zda ustanovenim odchylujicim se od dispozitivnhiho
ustanoveni zakona bude vazana &i nikoliv. Soucasné vsak této
strané pfinasSi moznost sjednat platné podminky, jez se budou
odchylovat od zakonné dispozitivni upravy. K tomu povazujeme
zapotfebi zdaraznit, ze tento vyklad se vztahuje vyluéné na
odchyleni se od dispozitivhi Upravy spotfebitelskych smluv a
v Zzadnem pfipadé nezasahuje do obecné upravy kogentni
povahy norem. Pokud by se tedy odchylne ujednani ve
spotfebitelské smlouvé dostalo do rozporu s kogentni normou,
bude takové ujednani absolutné neplatné podle ustanoveni §
39 ob¢anského zakoniku. Rovnéz tak by meélo byt absolutné
neplatnym ujednani takove, které je v rozporu s pravidly, jez
jsou obsaZena ve smérnicich Evropského spolecenstvi

chranicich spotfebitele.

3.5. Odpovédnost za Skodu zplsobenou vadou vyrobku

Pfijetim zAdkona ¢&. 59/1998 Sb., o odpovédnosti za sSkodu
zpusobenou vadnym vyrobkem, doslo k pfesunu tézisté pravni
ochrany spotrebiteld do soukromého prava. Timto zadkonem

byla inkorporovana vyznamna smérnice ¢. 85/374/EHS o
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sblizovani pravnich a spravnich pfedpisa tykajicich se
odpovédnosti za vadné vyrobky. Uprava tohoto vyznamné
rozSifila dosavadni soukromopravni ochranu spotfebitele,
nebot pfinesla pravni zaklad moZného uspésného uplatfiovani
odpovédnosti vyrobce, s nimz spotiebitel neni v pravnim

vztahu.

K zakladnim principim, na kterych uvedeny zakon spodiva,
patfi nepochybné zpulsob posuzovani vzniklé §kody, kterda neni
posuzovana pouze podle objekiivniho stavu vyrobku, ktery
S$kodu zplsobil, ale podle rozumnych odekavani, ktera
spotfebitel s vyrobkem opravnéné spojoval na zakladé
dostupnych informaci. Dalsim principem této pravni dpravy je
povaha odpovédnosti vyrobce za dkodu. Zakon zavadi pfisnou
objektivhi odpovédnost vyrobce za Skodu zpusobenou vadou
vyrobku. Posledni ze zakladnich principl se tyka anonymnich
vyrobkd, u nichZz se za vyrobce povazuje ten podnikatel, ktery
neni schopen informovat o skuteéné totoZnosti vyrobce. U

vyrobku dovazenych je oscbou odpovédnou dovozce vyrobku.

Vyrobcem se pro udely tohoto zakona rezumi vyrobce
kone¢ného vyrobku, suroviny nebo soucdasti vyrobku, jakoz i
osoba, kterd uvede na vyrobku své jméno, ochrannou znamku
nebo jiny rozliSovaci znak. Vyrobcem je dale kazda osoba,
kteréd v ramci své obchodni éinnosti doveze vyrobek za uéelem
prodeje, najmu nebo jiného zpulUsobu uziti. Tim neni dotdéena
odpovédnost vyrobce samotného. Neni-li vyrobce podle
ustanoveni § 2 pism. a) citovaneého zakona uren, povazuje se
za vyrobce kazdy, kdo vyrobek dod4d a ve |hiité jednoho mésice
od uplatnéni naroku na nahradu Skody nesdéli poskozenému
totoZznost vyrobce. Tuzemska pravni aprava konkretizuje dobu
stanovenou dodavateli pro sdéleni totoznosti vyrobce

poskozenému, kterou smérnice stanovi pouze jako dobu
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pfiméfenou, coZ neni v rozporu se smérnici, nebot jde o
posileni ochrany spotfebitele v tom smyslu, Ze ma pravem
zaru€enou jistotu znat v konkrétni dobé osobu odpovédnou
k nahradé skody. V opa¢ném pfipadé, nedojde-li k uvedenému
sdéleni, je za vyrobce povazovan dodavatel. Pro piipady
dovozu pak plati pro dodavatele totéz, neni-li znama osoba,
ktera vyrobek dovezla dle pism. b) citovaného ustanoveni, i
kdyz je znam vyrobce podle pism. a) tohoto wustanoveni.
V praxi by toto ustanoveni mélo 2zcela jisté prispivat ke
zvySene ochrané spotiebitele zejména pfed nekvalitnim
zbozim, protoze hrozici odpovédnost dodavateld (distributord
na trh) povede k peclivéjsimu vybéru obchodnich partnera
téchto dodavateld.

Vyrobkem se pro ucely tohoto zdkona rozumi jakakoliv movita
véc, kterd byla vyrobena, vytézena nebo jinak ziskana bez
ohiedu na stupen jejiho zpracovani a je uréena k uvedeni na
trh. Vyrobkem jsou rovnéz soucasti a prislusenstvi véci movité

i nemovité. Za vyrobek se povazuje napfiklad i elektfina.

Odpovédnost za vyrobek je zalozena na objektivhim principu,

pficemz zakladnimi pfedpoklady vzniku této odpovédnosti jsou:
a) existence vady vyrobku,
b) existence $kody,
c) pfi¢inna souvislost mezi vadou vyrobku a $kodou.

Pro vznik odpovédnosti nemusi existovat smluvni vztah mezi
vyrobcem a poSkozenym. Postadi pouze existence skutecnosti,

ze pricinou vzniku skody byla pravé vada vyrobku.

Vyrobek je podle zakona vadnym, |estlize 1z hlediska

bezpeénosti jeho uZiti nezarucuje viastnosti, které lze od néj
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opravnéné odekavat, zejména s ohledem na informace o
vyrobku, které byly vyrobcem poskytnuty, nebo pfedpokladany
acel, ke kterému ma vyrobek slouzit, nebo dobu, kdy byl
vyrobek uveden na trh. Vyrobek nelze povaZzovat za vadny jen
z toho diuvodu, Ze pozdéji byl uveden na trh dokonalejsi
vyrobek. Zakonné ustanoveni definujici vadnost vyrobku
vychazi piné z dikce smérnice, pficemz primarné je zde kladen
diraz na bezpednost vyrobku, jakou lze od tohoto vyrobku
opravnéné odéekavat. V dusledku této upravy by meéela byt
spotfebitelim poskytovana co nejvétsi mira bezpeénosti. Za
vadu vyrobku die tohoto zakona nelze chapat sniZzenou uZitnou
hodnotu vyrobku, jeho nekvalitni funkci, jeho neumérné ¢i
pfedCasné opotfebeni, tedy jeho snizenou zpusobilost k pouziti
ke smluvenému ¢&i obvyklému ddéelu neodpovidajici poskytnuté
uplaté.?' Na tyto druhy vad se bude v plném rozsahu vztahovat

odpovédnost za vady.

Zakon obsahuje taxativni vycéet liberaénich davodud, pfi jejichz
naplnéni se vyrobce odpovédnosti zprosti. Odpovédnost za
S$kodu zpusobenou vadou vyrobku neni tedy absolutni
odpovédnosti. Dikazni povinnost i dukazni bfemeno ohiedné
liberaénich divod( spodiva na vyrobci. Prynim z liberaénich
divoda je pfipad, kdy vyrobce prokaze, ze vyrobek neuvedl| na
trh. Tedy jej neudinil pfistupnym spotfebitelské vefejnosti ani
daldimu vyrobci pro zhotoveni findlniho vyrobku. Dal$im
liberaénim divodem je pfipad, kdy lze s pfihlédnutim
k okolnostem duvodné predpokladat, ze vada vyrobku, ktera
zpusobila S8kodu, neexistovala v dobé&, kdy vyrobce uvedl
vyrobek na trh, nebo nastala pozdéji. Vyrobce se dale milze

zprostit odpovédnosti, jestlize vyrobek nevyrobil za Géelem

4 Knapp, V. — Knappova, M., - Svestka, §. a kol.: ObZanské prava hmotné, svazek 1., ASPI Publishing, s.r.0., 3. vydani, 2002, str.
58O
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prodeje Ci pro jinou formu pouZiti pro podnikatelské ucely ani
2e vyrobek nebyl vyroben nebo S8ifen v ramci jeho
podnikatelské €innosti. Odpovédnost vyrobce je dale vyloucéena
tehdy, jestlize vada vyrobku vznikla v dlisledku toho, Ze
vyrobce respektoval ustanoveni téch pravnich pfedpislt (napr.
technickych), které byly vydany vefejnymi organy a jsou pro
vyrobce zavazné. DalSim liberaénim davodem je pfipad, kdy
vyrobce prokaze, ze stav védeckych a technickych znalosti
v dobé, kdy uvedl vyrobek na trh, neumoznil zjistit jeho vadu.
Tyto znalosti budou hodnoceny z objektivniho hlediska. Zakon
dale obsahuje zvlastni liberacni divod pro vyrobce soudasti
vyrobku. Ten se zprosti odpovédnosti, jestlize prokdze, ze
vada byla zpusobena konstrukci vyrobku, do néhoZz byla
soucCast vyrobku zapracovana, nebo byla zplsobena navodem
k vyrobku. Poslednim liberaénim ddvodem, ktery muze vyrobce
zcela nebo zcasti zprostit odpovédnosti, je pfipad, kdy vyrobce
prokaze, Ze vznik Skody zpOsobil svym jednanim nebo
opomenutim poskozeny nebo osoba, za kterou je poskozeny
odpovédny. Bude se jednat napfiklad o pfipady, kdy poskozeny
jednal pfi uzivani vyrobku v rozporu s navodem vyrobce nebo

instrukcemi, jez vyrobce poskytl pro pouzivani vyrobku.

Zakon v ustanoveni § 7 rozSifuje odpovédnost vyrobce i na
pfipady, kdy §koda vznikne v disledku vady vyrobku a
souCasné jednanim nebo opomenutim tfeti osoby. Vyrobce
v takovém pfipadé odpovida v plném rozsahu, ma vsak pravo
uplathovat vO&i této tfeti osobé postih jako disledek jejiho
jednani nebo opomenuti, které prispélo ke vzniku $kody.
V pfipadé, ze za Skodu odpovida vice vyrobc(, zdkon zaklada
jejich solidarni odpovédnost.

Na zakladé tohoto zakona muZe spotiebitel pozadovat nahradu

Skody vzniklé na zdravi nebo pfi usmrceni. Dale muze
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pozadovat nahradu Skody vzniklou na jiné véci, nez je vadny
vyrobek, uréené a uzivané pfevazné K jinym nez
podnikatelskym uceium. Z uvedeného vyplyva, Ze nahrada
Skody je omezena pouze na véci, které jsou uréeny pro osobni
potrebu a spotfebu a zaroven poSkozenym take timto

zplUsobem pfevdZné uzivané a spotifebovavané.

Zakon se vztahuje jen na Skody na véci prevysujici ¢astku
vypocétenou z 500,-EUR kursem devizového trhu vyhldsenym
Ceskou narodni bankou v den, v némZ byla $koda zjisténa.
Podle tohoto zdkona se hradi veskera Skoda, tedy jak skuteCna
§koda, tak i usly zisk. V pfipadé $kody na zdravi nebo pfi
usmrceni budou pro rozsah nahrady Skody pouzitelna
ustanoveni § 444 az 449 obcanského zakoniku. Pokud jde o
skody na véci, jez nedosahuji dolniho limitu pro jejich nahradu,
muze se poskozeny téchto nahrad doméhat v rdmci obecnych
pfedpist o odpovédnosti za §kodu.

Zakon obsahuje vilastni Upravu promlcéeni. Podle ustanoveni §
9 citovaného zakona se pravo na nahradu $kody promlci za tri
roky ode dne, kdy se poskozeny dozvédél nebo s pfihlédnutim
k okolnostem lze divodné pfedpokladat, Ze se mohl dozvédét o
$kodé, vadé vyrobku a totoznosti vyrobce. Tuto subjektivni
Ihadtu doplfiuje ustanoveni § 10 citovaného zakona, které
stanovi prekluzivni |hdtu pro uplatnéni ndhrady Skody. Pravo
na nahradu S$Skody zanikne uplynutim 10 let ode dne, kdy
vyrobce uvedl na trh vadny vyrobek, ktery zplsobil §kodu. To
neplati, jestlize v uvedené dobé& byl narok na nahradu Skody
uplatnén u soudu.

Otazky, které nejsou timto zadkonem fesSeny, se budou Fidit
obfanskym zakonikem. Uvedeny zakon zaklada subsidiarni

pouzitelnost obhéanského zakoniku. Zakon soudasné uvadi, ze
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jim nejsou dotéena prava poskozeného na vymahani nahrady

skody podle obecné Gpravy. Poskozeny tedy mlZe sva prava
vymahat i z titulu poruseni smlouvy nebo z davod( poruseni
jinych mimosmluvnich pravnich povinnosti zaloZzenych na

obecné obfanskopravni uprave.

Odpoveédnost za $kodu zpuUusobenou vadnym vyrobkem je
soucasti obdanskopravni odpovédnosti. Na tom nic neméni

skuteénost, Zze je upravena zvlastnim zakonem

4. Podminky vzniku odpovédnosti za vady

V této casti prédce se budeme zabyvat jednotlivymi
podminkami, jejichz spinéni je nezbytné pro vznik
odpovédnosti za vady. | prfes skuteénost, Ze povaha
odpovédnosti za vady podle obcanského zakoniku a podle
obchodniho zakoniku je v uritych otazkach odlisna, budeme
v této ¢asti pojednavat v rAmci popisu jednotlivych podminek o
obou rezimech odpovédnosti za vady. Mame za to, Ze prave
timto zpisobem nejvice vyniknou spoleéné a rozdilné pfistupy
k jednotlivym otazkam.

Pfedpoklady vzniku odpovédnosti za vady jsou:
a) existence platného zavazkového pravniho vztahu,
b) pfenechani véci jinému na zakladé Gplatne smiouvy,
c) poruSeni povinnosti splnit zavazek Fadné, tj. bez vad,

d) vyskyt resp. projeveni se vady v dobé plnéni nebo

v zaruéni dobe,

e) pifi¢inna souvislost mezi ¢) a d).
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Nadale se budeme vénovat jednotlivgym pfedpokladim, jejichz
splnéni je nezbytné pro vznik odpovédnosti za vady, pficemz
jednotlive  pfedpoklady budeme probirat se zvlastnim
pfihlédnutim k odpovédnosti za vady u smlouvy o dilo, ktera je
pfedmétem naseho zajmu.

4.1. Existence platného zdvazkového pravniho vztahu

Institut odpovédnosti za vady se uplatni vZdy pouze v ramci
existujiciho a platného zavazkového vztahu. V pfipadé, Ze by
z jakéhokoliv divodu byla smlouva mezi smluvnimi stranami
neplatna, nemize plnéni poskytnuté na zakladé této smlouvy
zplUsobit vznik odpovédnosti za vady, a to samozfejmé& ani
v pfipadé, ze by toto pinéni bylo vadné. Pokud strany, nebo
jedna z nich, na zakladé takové neplatné smlouvy plnily, budou
vzajemné vztahy mezi témito smluvnimi stranami vypofadany
podle Upravy bezdlivodného obohaceni, pfipadné podle Upravy
o nahradé Skody. Uprava vzajemnych prav mezi stranami by
s pomoci téchto pravnich institutd méla znovu nastolit stav

ekonomické rovnovahy.

Neplatnost smiouvy mize byt bud absolutni, neboc relativni.
Pfipady absolutni neplatnosti nalezneme napfiklad
v ustanovenich § 37 az 39 oblanského zakoniku. Absolutni
neplatnost nastava bez ohledu na to, zda o ni strany daného
zavazkového pravniho vztahu védeély ¢i nikoliv. Soud k teto

neplatnosti pfihlizi z Gredni povinnosti.

Relativni neplatnost nastavd v obcanskopravnich vztazich
pouze v pfipadech uvedenych v ustanoveni § 40a oblanského

zakoniku. Toto ustanoveni obsahuje taxativni vyet takovych
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pfipadd. V pfipadech relativni neptatnosti je pravni dkon
plathny, a to do doby, neZ se strana dotéena timto Gkonem
relativni neplatnosti nedovold. Relativni neplatnosti se nemutze
dovolat ten, ktery tuto neplatnost zpuUsobil. Dovolani se
neplatnosti musi byt uéiné&no vyslovnym projevem vile, ze
kterého je patrné, ze osoba skutedné neplatnost dotéeného
pravniho Ukonu uplathuje, a tento projev vile musi soucasné i
obsahovat uvedeni konkrétni vady daného Ukonu, kterd ma za
nasledek jeho neplatnost. Pravo na uplatnéni relativni
neplatnosti se promiuje v obecné tfileté promléeci Ihuté,
pficemz béh této |hlGty poéind okamzikem, kdy toto préavo
mohlo byt vykonéno poprvé. Pokud promléeci IhlGta marné
uplyne, nemuze byt jiz v pfipadném soudnim Fizeni shledan
pravni Gkon neplathym. Dusledkem dovoldni se relativni
neplatnosti, jez bylo opravnénou osobou uéinéno po pravu, je
neplatnost doteného pravniho Ukonu, a sice od jeho podéatku
(ex tunc). Dasledky tedy budou totoZné, jako v pfipadech
neplatnosti absolutni, a strany budou povinny své vzajemné
vztahy vypofadat podle dpravy bezdivodného obohaceni ¢&i
nahrady skody. Okamzikem dovolani se neplatnosti Gkonu tak
zanikne i odpovédnost za vady a s ni i pfipadna prava vznikla

z titulu odpovédnosti za vady.

Obchodni zakonik obsahuje odchylnou Udpravu neplatnosti
upravené obcanskym zakonikem spocdivajici v rozS§ifeni
pfipadt relativni neplatnosti. Tato UGprava se nachazi
v ustanoveni § 267 odst. 1 obchodnfho zakoniku a vztahuje se
pouze na obchodni zadvazkové vztahy. Jestlize je neplatnost
pravniho dkonu stanovena pouze na ochranu nékterého
Uéastnika, maze se této neplathosti dovolavat pouze tento

ucastnik.
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4.2. Pfenechani véci, uplatnost smlouvy

Pifenechéani véci jako podminka vzniku odpovédnosti za vady je
uplatnitelnd pouze v ramci obecné UuUpravy odpovédnosti za
vady v obanském zakoniku. Vyplyva =z ustanoveni 8§ 499

obéanského zakoniku.

Obchodni zakonik, ktery neobsahuje obecnou JUpravu
odpovédnosti za vady, tuto podminku pro vznik odpovédnosti
za vady u smlouvy o dilo nezna.

O této podmince se v této praci zmifnujeme pouze s ochledem
na Upravu odpovédnosti za vady podle obdanského zakoniku.
Nejprve se zamé&fime na vyklad pojmu pfenechani véci. Pokud
jde o samotny pojem pfenechani, nebude vyklad tochoto pojmu
cinit vétsi potize. Snad tedy pouze staci konstatovat, Ze
pfenechani véci je $irsi termin, nez pfedani véci ve smyslu
ustanoveni § 133 obcanského zakoniku. Okamzik pfenechéani
véci totiz nemusi byt nutné totozny s pfechodem vlastnickéeho

prava k véci.

Ponékud siozitéjsi uz je otazka, co vSechno je minéno pod
pojmem véc uvedeném v ustanoveni § 4989 obdanského
zakoniku. Obéansky zadkonik neobsahuje definici véci. Pouze v
ustanoveni § 119 obcanského zakoniku uvadi, Ze veéci jsou
movité a nemovité. V odstavci druhém tohoto ustanoveni
zakonodarce stanovi, Ze nemovitostmi jsou pozemky a stavby
spojené se zemi pevnym zdakladem. Toto ustanoveni tedy
pouze stanovi rozdéleni véci na movité a nemovité, pricemz
pozitivné definuje véci nemovité. Z tohoto ustanoveni Ize tedy
logickym vykladem dovodit, ze véci, které neni mozné

kvalifikovat jako véci nemovité, jsou véci movité. Samotny
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pojem véc tedy timto ustanovenim, ale ani Zadnym jinym

ustanovenim obéanského zakoniku definovan neni.

V obecnem zakoniku obcanském byl pojem véc definovén
v ustanoveni § 285, ktery stanovil, Ze viechno co od osoby je
rozdilné a slouzi k potfebé lidi, sluje véc v pravnim smyslu.
Dalsi definici, ktera se mozna stane zakonnou definici,
muzeme nalézt v navrhu nového obé&anského zakoniku,
v ustanoveni § 425, ktery v odstavci prvnim stanovi, Ze hmotna
véc je ovladatelna £ast vnéjsiho svéta, kterd ma povahu
samostatného uzite¢ného pfedmé&tu. V odstavci druhém jsou
definovany nehmotné véci, kterymi jsou zejména prava,
pfipousti-li to jejich povaha, a jiné véci bez hmotné podstaty,
které lze pravnim jednadnim pfevést na jiného. Podle
ustanoveni § 426 se ustanoveni o vécech rovnéz pouZziji na

ovladatelné prirodni sily, se kiterymi se obchoduje.

Z téchto definic je zfejmé, Ze jak obecny zakonik obdansky,
tak i navrh nového ob&anského zakoniku vymezuji pojem véc
v podstatné SirS§im vyznamu nez stavajici obcansky zakonik,
ktery jej vnima pod vlivem materialistického a pozitivistického
hlediska druhé poloviny 19. stoleti, které u nas bylo zavedeno
pod vlivem némeckého a zejména sovétského pravniho
nazirani a uchovalo se az do dnesni doby. Pojem véc vnimany
jak obecnym zakonikem obéanskym, tak i navrhem nového
obéanského zakoniku je definovan pozitivhé tfemi zakladnimi
znaky. Prvnim z nich je rozdilnost od osoby (ve smyslu
pravnim), druhym znakem je uzitecnost a tfetim znakem, ktery
sice neni obsaZen vyslovné ani v jedné 2z definic, je

samostatna existence veci.

Tento vyklad o vécech je vyznamny ve vztahu k vybéru pravni

upravy odpovédnosti za vady, ktera se bude vztahovat na
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smlouvy o dilo podle povahy pfedmétu dila. Pokud totiz bude
pfedmétem dila vysiedek jiné ¢&innosti zhotovitele, na ktery
nebude mozné vztadhnout pojem véc podle stavajici pravni
Upravy, potom na takovou smlouvu nebude mozné uplatnit
upravu obecné odpovédnosti za vady. Na vady takového dila
se tedy budou vztahovat obecna ustanoveni o poruseni

smluvni povinnosti.

Tento problém v apravé obchodniho zakoniku nevznika.
Uprava smlouvy o dilo se vztahuje na v8echny smlouvy o dilo,
bez ohledu na to, zda je pFfedmétem dila véc nebo jiny
vysledek ginnosti.

Podminka udplatnosti smlouvy je stanovena v ramci podminek
pro vznik obecné obCanskopréavni odpovédnost za vady. Pro
na§ vyklad vsak tato podminka neni uréujici, nebot nami
sledovana smlouva o dilo, a to jak v upravé obcanského
zakoniku, tak i v apravé obchodniho zakoniku, je smlouvou
dplatnou. V pfipadé, zZze by ve smlouvé, ktera by jinak
spliovala nalezitosti smlouvy o dilo, bylo sjednano, Ze takova
smlouva je bezuplatnd, nemohlo by se jednat o smiouvu o dilo,
ale Slo by o jiny smluvni typ, pfipadné o pfatelskou Usluhu.
Lze tedy uzavfit, Ze u smlouvy o dilo bude tento predpoklad

vzdy naplnén.

4.3. Porudeni povinnosti splnit zavazek fadné, tj. bez vad

Osoba poskytujici plnéni je povinna jej poskytnout prosté vad.
Pokud je tato povinnost porusena, poskytnuté plnéni nema za
nasledek zanik plvodni pravni povinnosti, nebot nedo$lo ke

splnéni. Tento dlsledek vadného plnéni je v oblanském
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zakoniku obsaZen v ustanoveni § 559, kde v odstavci prvnim je
uvedeno, ze dluh zanikne teprve spinénim. Odstavec druhy
uvadi, ze dluh musi byt splnén fadné a véas.

Obchodni zakonik stejny princip vyjadfuje v ustanoveni § 324
odst. 3, z néhoz vyplyva, Ze poskytne-li diuznik vadné plné&ni a
véfitel nemé pravo odstoupit od smlouvy nebo tohoto prava
nevyuzije, méni se obsah zavazku zplsobem, ktery odpovida
narokim véfitele vznikiym z vadného pinéni, a zavazek zanika
jejich uspokojenim.

Obé&ansky i obchodni zakonik definuji vadné plnéni odlisnym

zpusobem.

Obéansky zdkonik obsahuje obecnou Upravu vadného plnéni,
jez je pouzitelnad i pro smlouvu o dilo, v ramci Upravy obecné
odpovédnosti za vady. Ustanoveni § 499 obcanského zakoniku

definuje vadné plnéni takové plnéni, které:
1) nema vlastnosti vysiovné smluvené nebo obvyklé,
2) nelze pouzit podle povahy nebo uéelu smlouvy,
3) ma pravni vady.

Uprava smlouvy o dilo neobsahuje zadnou zviastni definici
vadného dila. Pro doplnéni definice obecné Ize wvyuZit
ustanoveni § 663 obcCanského zakoniku, které stanovi
povinnost zhotovitele v pfipadeé, Z2e pro provedeni dila je
stanovena zavazna technicka norma, provést dilo tak, aby
odpovidalo této norme.

Definice vadného plnéni u smlouvy o dilo podle obchodniho
zakoniku je roztfisténa do vice ustanoveni. Zakladni pravidlo
je uvedeno v ustanoveni § 560 odst. 1 obchodniho zakoniku,

které stanovi, Ze dilo ma vady, jestlize provedeni dila
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neodpovida vysledku uréenému ve smlouvé. Adkoliv dprava
smlouvy o dilo v obchodnim zakoniku se vztahuje na vsechny
obchodni smlouvy o dilo a zasadné neobsahuje dpravu
zvlastnich smluv o dilo, jako je tomu v obdanském zakoniku,
ustanoveni § 560 odst. 4 obchodniho zakoniku pfFinasi
odchylnou dpravu pro vymezeni vadného dila. V pfipadech,
kdy pfedmétem dila je zhotoveni véci, odkazuje toto
ustanoveni na obdobné pouziti ustanoveni § 420 az 422 a 426
obchodniho zakoniku, ktera upravuji vady zboZi v ramci Gpravy
kupni smlouvy. Tato uUprava nevylucduje i pro tyto smiouvy o
dilo pouziti ustanoveni odstavce prvniho, pouze podpirné
stanovi vlastnosti dila, které ma splhovat, aby mohlo byt

povaZovano za bezvadné.

Takto pojata definice vadného dita v obchodnim zakoniku, jez
klade vétsi dlraz na vlastnosti smliuvné urcené, pFinasi
zvysené naroky na definovani dila ve smiouvé. Nepochybné
tento pristup vyhovuje lépe povaze obchodnich zavazkovych
vztah(, kdy na obou stranach smlouvy o dilo jsou podnikateié,
a lze tedy na né klast vy3s8i naroky pfi uréeni dita a jeho
viastnosti ve smlouvé. Dle naseho nazoru je v§ak tfeba tuto
definici doplnit vykladem, nebot se rovnéz bude jednat o vadné
dilo, jestlize bude zhotoveno v rozporu s obecné zavaznymi
pravnimi pfedpisy, které se vztahuji na kvalitu a dalsi
viastnosti provadéného dila. | v pfipadé, Ze by ve smlouvé
nebylo uréeno, 2e zhotovitel je povinen dodrzovat podminky
stanovené témito zavaznymi pravnimi pfedpisy, je nepochybné,
Ze zhotovitel, ktery si jako profesional musi byt existence
takovych pfedpist védom, bude povinen splnit i podminky
v nich stanovené a zhotovit dilo v souladu s nimi. V opaéném

pfipadé bude dilo rovnéz vadné.
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Definici vadného dila 1ze povazovat i v urditém ohledu za
Sirokou. Pokud by totiz zhotovitel provedl| dilo, které v uréitém
diléim chledu nebude odpovidat smluvnimu ujednani, aniz by
v3ak tato okolnost mé&la jakykoliv vyznam na funk&nost, vzhled
a pouzitelnost dila, bude se jednat o dilo vadné se vSemi
z toho plynoucimi disledky. Na tomto misté je tfeba zdaraznit,
ze ustanoveni § 560 odst. 1 obchodniho zakoniku je
ustanovenim dispozitivnim, a je tedy mozné jej smluvni
upravou ménit €i dokonce vylougit. Z praktického hlediska lze
jen doporugit, aby zejména u rozsahlej§ich dél byl uren
pfedmét dila velmi peclivé. Soucasné by strany ve smlouveé
mély vyslovné urgit, jaké vlastnosti dila jsou nezbytné
vyZzadovany, a tim i uréit, ze jejich nedostatek bude

zplsobovat vadnost dila.

Pojem vadné plnéni velmi uzce souvisi s pojmem vada. O
vadach a jejich tfideni bude pojednano v této praci na jiném
misté. Pro vyklad o vadném plnéni pouzijeme tfidéni vad na

vady faktické a vady pravni.

Vady fakticke byvaji oznacovany jako takové nedostatky
vlastnosti véci, které majf fyzickou (vécnou) povahu, a které
pfenechanou véc znehodnocuji, pficemZ se muZe jednat o vady
kvality nebo vady mnozstevni. O pravni vady jde tehdy, jestlize
pinéni ma nedostatky, které brani tomu, aby nabyvatel
pfedmétu plnéni ziskal k pfedmétu plnéni prava v takovém
rozsahu a takového obsahu, ktera vyplyvaji ze smlouvy mezi
ucastniky.
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4.3.1. Faktické vady

Faktické vady se podle jejich povahy daji rozdélit na vady
kvality (jakosti), vady mnoZstevni {kvantity) a vady ostatni.
Vady kvality jsou nedostatky pfenechané véci rozhodné pro jeji
pouziti a vady provedeni. Vady mnozstevni spocivaji v rozdilu
mezi mnozstvim pfedmétu pinéni dodaného a mnozZstvim, které
melo byt dodano. Vady ostatni jsou takové vady, které se
netykaji samotného (hlavniho) predmétu pinéni, ale jejichz
disledkem je rovnéz vadné plnéni. Mezi vady ostatni lze
zafadit vady obalu ¢&i vady dokladda, kieré maji byt dodany

spoleédné s predmétem plnéni.

4.3.1.1. Vady kvality

Z vy8e uvedenych definic vadného dila v obfanském a
obchodnim zakoniku vyplyvaji kriteria urcujici vlastnosti
pfedmétu plnéni. Tato kriteria se mnohdy mohou vzajemné
vyludovat. Vzajemny vztah téchto kriterii je véak tfeba zkoumat

vzdy v navaznosti na konkrétni predmét plnéni.

a) Vlastnosti uréené smlouvou (vyminéné)

Prvnim a zadkladnim kriteriem, které je k nasledujicim kriteriim
nejcastéji ve vztahu specialniho k obecnému, jsou vlastnosti
pfedmétu plnéni vysiovné vyminéne. Pljde tedy o vilastnosti,
které jsou vyslovné uvedeny ve smlouvé, na jejimz zakladé je
pfedmeét pinéni poskytovan. Vyslovné smluvni ujedndni se

mizZze tykat jakeékoliv vlastnosti pfedmétu pinéni. Nejcastéji se
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bude tykat funkénosti predmétu plnéni, provedeni, trvanlivosti,
vykonnosti, pevnosti, vybaveni ¢&i pouzitelnosti pfedmétu

plnéni k ur€itému acelu.

Na smluvni uréeni vlastnosti pfedmétu plnéni se pochopitelné
vztahuji obecna ustanoveni tykajici se obecnych nalezZitosti
pravnich ukont. Ujednani o vlastnostech pfedmétu pIlnéni musi
byt ur€ité a srozumitelné (ustanoveni § 37 odst. 1 obéanského
zakoniku). Pokud je obsah takové vliastnosti soutasti pisemné
uzaviené smlouvy, je tfeba, aby tato vlastnost byla dostatecné
uréité v této listiné popsana. Nestadi pouze ta skuteénost, Ze
je obéma stranam jasna povaha takové vlastnosti, neni-li

poznateina z textu této listiny22

V této souvislosti povazujeme za nutné zminit ustanoveni §
616 odst. 2 ob&anského zakoniku, které pro ucéely prodeje
zbozi v obchodé definuje shodu s kupni smlouvou. Kromé
pripadl(, kdy jakost a uzitné vlastnosti jsou smlouvou pfimo
pozadované, upravuje dalsi kriteria, jejichz spinéni je nutné
pro dosazeni shody s kupni smlouvou. Pro udéely této zviastni
odpovédnosti za vady v podstaté rozsifuje odpovédnost
prodavajiciho nejen na vlastnosti ve smlouvé primo vyminéne,
ale i na vlastnosti vyrobcem nebo jeho zastupcem popisované
nebo na zakladé jimi provadéné reklamy ocekavané. Toto
ustanoveni roz§ifuje pozadavky na vlastnosti predmeétu plnéni,
které nejsou pfimo zahrnuty v kupni smlouvé, ale byly spisSe
duvodem (motivem) pro kupujiciho k uzavfeni takové smlouvy.
Dle naseho nazoru v3ak takové rozsifeni nelze aplikovat na
pravni vztahy, na néz se tato zviastni Gprava odpovédnosti za
vady nevztahuje, ledaze by vlastnosti takto vymezené byly

soucasti vlastnosti podle nize uvedenych kriterii.

2
2 srov. rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 26. 4. 2007 , sp. zn. 33 Odo 396/2005
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Otazkou, kterou je tfeba v tomto ohledu fesit je to, zda jsou
smluvni{ strany néjakym zplsobem omezeny ve smluvni
volnosti tykajici se vlastnosti pfedmétu pinéni. V Gvahu zde
dle naseho nazoru prichazi dva pripady, kterymi jsou

nemoznost a nedovolenost plnéni.

Nemoznost plnéni je v obanském zakoniku upravena mezi
obecnymi ustanovenimi o pravnich dkonech v ustanoveni § 37
odst. 2. Lze rozeznavat pravni a faktickou nemoznost plnéni,
pficemZ toto rozdéleni lze v plné mife pouzit i pfi hledani
limitG pro dohody o vlastnostech pfedmétu plnéni. Pravni
nemoznost plnéni pfichdzi v davahu tam, kde plnéni je
neuskutecnitelné v disledku urcgité pravni pfekazky existujici
v dobé udéinéni pravniho ukonu. Faktickda nemoznost plnéni
spoCiva v tom, ze plnéni je — objektivné posuzovano — fakticky
neuskutec¢nitelné (nestac¢i proto nemoinost poskytnuti
pfedmétu plnéni pouze na strané dluznika vzhledem k jeho
oscbnim pomérim - napf. pro jeho finanéni neschopnost)2,
NemoZnosti pIlnéni se mj. zabyval i Nejvy$si soud CR ve svém
rozhodnuti, kde dospél k zavéru, Z2e neplatnost podle § 37
odst. 2 obfanského zakoniku, je-li pfedmétem pravniho ukonu
plnéni nemozné, pfedpoklada, ze jde o poéatecni, objektivni a
trvalou nemozZnost plnéni, a to bud pravni, nebo fyzickou.
Jestlize je plnéni fakticky i pravné mozné, jind nez smluvena
vlastnost ¢i stav plnéni nema sama o sobé za nésledek
absolutni neplatnost pravniho Ukonu, a to ani podle ustanoveni
§ 39 obcéanského zakoniku, podle kterého je neplatny pravni
Ukon, ktery svym obsahem nebo ucelem odporuje zadkonu nebo
jej obchazi anebo se pfi¢i dobrym mravim?. Aclkoliv se toto

rozhodnuti tykalo najmu nebytovych prostor a vlastnosti téchto

%% Syestka, 1., Jehlitka, O., Skarova, M., Spadil, J. a kol. ObZansky zikonik. Komentaf. 10. vydani. Praha C.H.Beck, 2006, str. 248
4 isneseni NejvyEiiho soudu CR ze dne 30, 7. 2003, 5p. zn. 25 Cdo 1569/2001
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prostor, lze jeho obecné zavéry pouiit | na pfipady vymezeni
vlastnosti pinéni. Aby nemoZnost plnéni zpasobila neplatnost
ujednani o vlastnostech plnéni, musi tato nemoznost plnéni byt
pofatecni. Pokud by se plnéni stalo nemoZnym azZ néasledné,
tedy az po uzavieni smlouvy, mélo by to za nasledek zanik

zavazku (ustanoveni § 575 odst. 1 obéanského zakoniku).

Fakticka nemoZnost pIlnéni spociva pfedevsim v technické &i
fyzikalni nemoznosti, napfiklad z toho davodu, Ze soudasny
stav techniky neumoznuje poskytnuti takového pinéni. Plnéni
viak neni nemozné, Ize-li je uskuteénit i za ztiZzenych
podminek, s vét§imi naklady nebo az po sjednaném case

{ustanoveni § 575 odst. 2 ob&anského zdkoniku).

NemoZnost plnéni pravni povahy se pfekryva s nedovolenosti
pravniho dkonu. | na dohody o vlastnostech plnéni dopada
ustanoveni § 39 obcanského =zakoniku, které stanovi, Ze
neplatny je pravni ukon, ktery svym obsahem nebo uéelem
odporuje zakonu nebo jej obchazi anebo se pfi¢i dobrym
mravim. Pokud by tedy samotné pinéni, &i nékterd z jeho
viastnosti, byla v rozporu se zakonem, jednalo by se o
neplatné ujednéni dle citovaného ustancveni. Jako pfiklad nam
mohou poslouzit véci podléhajici zvlastnim predpisim, které
upravuji nakladani s nimi, a predstavuji tak limity smluvni
voinosti v otazkach dovolenosti plnéni ¢&i vymezeni jejich
vlastnosti (napf. ustanoveni § 9 odst. 1 zakona &. 119/2002
Sb., o zbranich, ve znéni pozdéjdich predpisid, ustanoveni § 12
odst. 1 pism. b) zakona &. 22/1997 Sb., o technickych
pozadavcich na vyrobky, ve znéni pozdéjSich predpist). V této
souvislosti Ize rovnéz odkazat na rozhodnuti Krajského soudu
v Hradci Kralové publikované v Soudnich rozhledech ¢. 1/2003,
kde soud dospél k zavéru, Ze kupni smiouva, kterou kupujici

uzaviel jako spotfebitel je absclutné neplatna, je-li pfedmetem
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prodeje veéc, jejiz prodej na spotrebitelském trhu nebyl
pfistludnym organem schvéaten, a¢ takovému schvaieni podle
zvlastnich pravnich pfedpist podléha.

Obchodni zadkonik obsahuje vlastni Upravu nemoZnosti plnéni v
ustanoveni § 352. Odstavec prvni stanovi pravidlo, Ze zavazek
neni nesplnitelny, pokud je mozné jej splnit pomoci jiné osoby.
Ohledné& pravni nemoZnosti plnéni obsahuje obchodni zakonik
Upravu, Ze zavazek se stava nesplnitelnym v pfipadé, kdy
prdvni predpisy, které byly vydané po uzavieni smlouvy a
jejichz uéinnost neni ¢asové ohrani¢end, dluznikovi zakazuji
chovani, k némuz je zavazan, nebo vyZzaduji afedni povoleni,
je2z dluznikovi nebylo udéleno, ackoliv o né& Fadné usiloval.
Tato dprava nemoznosti plnéni v podstaté pouze doplnuje
obéanskopravni upravu, nebof jejim ocbsahem je nemozZnost
nasledna. Tedy takova, kterd nastala az po uzavrieni smlouvy.
Uprava nemoznosti pinéni upravena obéanskym zakonikem se

vztahuje rovnéZ na obchodnépravni vztahy.

Obchodni zakonik dale v ustanoveni § 759 obsahuje zvlastni
ustanoveni o jakosti pfedmétu plnéni v pfipadech, kdy je ve
smiouvé jakost véci stanovena v rozporu s ustanovenimi
pravnich predpisd. V takovych pfipadech plati pro urceni
jakosti ustanoveni téchto pfedpisd o jakosti pfipustné
k uzivani. Toto pravidlo neplati v pfipadech, kdy ze smlouvy
nebo z prohladeni strany, jez ma véc nabyt (objednatele) nebo
z predmétu jejiho podnikani vyplyva, ze véc ma byt vyvezena,
Toto ustanoveni vyslovné upravuje konflikt mezi smluvnim
ujednanim a pravnimi prfedpisy, pfiéemz v pfipadé rozporu
upfednosthnuje upravu pravnich predpist. V ddsledku tohoto
ustanoveni nedojde vSak k neplatnosti smlouvy jako celku, ale

vymezeni jakosti pfedmeétu plnéni bude stanoveno pravnimi
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pfedpisy. Pfikladem takového pravniho pfedpisl je zakon ¢&.
22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky.

b) Viastnosti obvyklé

Dalsim kriteriem, jeZ je stanoveno ob&anskym zakonikem, jsou
obvyklé vlastnosti plnéni. Logicky vztah mezi vlastnostmi
vyslovné& vyminénymi a vlastnostmi obvyklymi je vztahem
speciality. Vlastnosti vyslovné vyminéné tak vzdy budou mit
pfednost pfed vlastnostmi obvyklymi, neznamena to vsak, Ze
by vyslovné ujednani o nékterych vlastnostech plnéni
vyluCovalo ostatni obvyklé viastnosti pinéni, které nebyly
vyslovnym ujedndnim dot¢eny. Strany v8ak vyslovnou dohodou
mohou vyloucit nékteré obvyklé vlastnosti a nahradit je jinym
ujednanim, za predpokladu, Ze toto ujednéani bude platné
(srov. vyklad u vlastnosti vyminénych). Ujednani o tom, ze
budou vylouéeny vlastnosti stanovené zavazné pravnimi
pfedpisy, které se na dané plnéni vztahuji, by bylo neplatné, a
pokud by nezpusobovalo neplatnost pravniho akonu jako celku,
nemeélo by za nasledek vylouceni vlasthosti obvyklych

stanovenych zavaznym pravnim pfedpisem.

Obvyklou viastnost plnéni lze definovat jako takovou jeho
vlastnost, ktera umoznuje plné a bezpeéné uspokojovat
potfeby fyzicke ¢&i pravnické osoby svou uzithou hodnotou.
Pojem obvykla vlastnost byva d&asto nahrazovan pojmem
standardni. Pfi pouziti tohoto pojmu muZeme pfinejmensim na
jedné strané spektra sndze vyjadrit pojem obvykly, nebot
pokud nejsou takové vlastnosti vyslovné vyminéné, nemusi mit
pinéni nadstandardni viastnosti. Pokud jde o pomysinou spodni

hranici viastnosti, které lze povazZzovat za obvyklé, je u celé
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fady plnéni takova hranice stanovena pravnimi pfedpisy &i
technickymi normami. PInéni, jeZ nebudou spliovat tyto
technické podminky, za predpokladu, Ze vibec bude
obchodovani s nimi dovolené (srov. vyklad u vyminénych
viastnosti), zcela jisté nebudou splhovat pozadavek viastnostf

obvykiych.

Obcansky zakonik podplrné vymezuje jakost pouze u pinéni,
které jsou uréeny druhové, tedy u takovych plnéni uréenych
podle poc&tu, miry nebo vahy. Takova plné&ni mohou byt
nahrazena jinymi vécmi téhoz druhu a jakosti. Tato podpdrna
Uprava se tedy nevztahuje na individuainé uréené vé&ci, které
jsou nezastupitelné a nezaménitelné. Obcansky zakonfk
v ustanoveni § 496 stanovi, Ze neni-li jakost sjednéana, je
dluznik povinen pinit urcité mnozstvi véci uréenych v primérné
stfedni jakosti. Jak jiz bylo fedeno, jedna se o podplrnou
Upravu, ktera se pro stanoveni jakosti plnéni pouZije pouze
v pfipadech, kdy tato neni stanovena smlouvou ¢i zvlastnim
pravnim pfedpisem. Dluznik, poskytujici plnéni podle tohoto
ustanoveni, ma pravo v ramci stanoveného druhu a jakosti
provést vybér jednotlivych véci ke splnéni svého dluhu. Tento
vybér (tzv. koncentrace) neznamend vsak zménu druhového

zavazku na zavazek s pInénim jednotlivé uréenyma?25,

Souéasné v této souvislosti povazujeme za nezbyiné zminit
ustanoveni § 616 obdanského zdkoniku, jenz predstavuje
soudast zvlasStni Upravy odpovédnosti za vady upravujici
prodej zbozi v obchodé. Pro nas vyklad je zajimavé, ze
v pfipadech, kdy neni smlouvou vyZzadovano néco jiného, musi
prodavana véc mit jakost a uzitné vlastnosti pro véc svého

druhu obvyklé a odpovidat poZzadavkiim pravnich pfedpisi.

B & estka, J. Jehlitka, O., Skirovd, M., Spacil, J. a kol. Obéansky zékonik. Koment4F. 10. vydani. Praha C.H.Beck, 2008, str. 889
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Pro vymezeni vlastnosti pinéni v pfipadech, kdy nejsou
vyslovné vyminény ve smlouvé, je uréujici i ustanoveni § 3
pism. b) zakona ¢&. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve
znéni pozdéjsich predpis, které stanovi, Ze prodavajici je
povinen prodavat vyrobky a poskyiovat sluzby v pifedepsané
nebo schvdéiené jakosti, pokud je zAvazné stanovena nebo
pokud to vyplyva ze zvlastnich pfedpisi anebo v jakosti jim
uvadéne; neni-li jakost pfedepsana, schvalena nebo uvadéna,
v jakosti obvyklé,

V pfipadé sporu o to, zda plnéni mé vlastnosti obvyklé ¢i
nikoliv, bude tato otdzka predmétem znaleckého posouzeni.
Jako priklad rozhodnuti, kdy se soud musel vypofadat
s otazkou, zda viastnost plnéni spliuje vlastnost obvyklou ¢&i
nikoliv, nam muze poslouzit ddle uvedeny rozsudek Nejvyssiho
soudu CR%*. V ném soud povaZoval za vadu pouZitého
automobilu vadu ojniéniho loziska spodivajici v jeho
nedostateéne zivotnosti a uzavfel, Ze obvyklou vlastnosti
takového loZziska neni, ze po ujeti priblizné 68.000 km dojde
k jeho poskozeni. Soud své rozhodnuti opfel o znalecky
posudek uvadéjici, ze vyrobcem deklarovanda Zzivotnost
pfedmeétného loziska je delii. Tento pravni zavér je pfikiadem,
Zze pri zjistovani vlastnosti obvyklych u plnéni lze vychazet i
z informaci provazejicich dany pfedmét plnéni, aniz by takové
vliastnosti byly pfimo zahrnuty ve smiouvé ¢&i by byly

predmétem Upravy néjakého pravniho pfedpisu.

Pokud jde o kvalitativni vlastnosti dila, pfinasi ur¢itou upravu
ustanoveni § 633 odst. 1 obéanského zakoniku, které stanovi,
ze je-li pro provedeni dila stanovena =zavazna technicka

norma, musi provedeni odpovidat této normé. Toto ustanoveni

% rozsudek Nejvyidiho soudu CRze dne 28. 1. 2004, sp. zn, 32 Odo 752/2002
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pouze vyslovné& uvadi to, co jiz vyplyva z pojmu - obvykle
viastnosti - uvedeného v obecném ustanoveni vymezujicim
viastnosti plnéni. Mezi tyto obvyklé vlastnosti nepochybné
patfi i pozadavek, aby ptedmét plnéni vyhovoval zavazné
technické normé, ktera se na jeho provedeni vztahuje.
V pripadech, kdy smlouva neurdi podrobnéji jakost dila, jez ma
byt zhotovitelem provedeno, je zhotovitel - podnikatel povinen
dodat dilo v souladu s ustanovenim § 3 pism. b) zak. &.
634/1982 Sb., o ochrané& spotfebitele, ve znéni pozdéjsich
piedpisu, v jakosti obvyklé, a pokud jde o dilo uréené druhové,
musi odpovidat v souladu s ustanovenim § 496 obéanského
zakoniku stfedni jakosti.

Obchodni zakonik pro vymezeni vadného plnéni kriterium

obvyklych vlastnosti nepouziva.

c) Vlastnosti vyplyvajici z povahy nebo dc¢elu smlouvy

Vlastnosti pinéni vyplyvajici z povahy nebo ucéelu smlouvy jsou
kriteriem obc¢anského zakoniku. Obchodni zakonik obsahuje
obdobne kriterium, kterym je UcCel uvedeny ve smlouvé, a neni-
li tento Gcel ve smlouvé stanoven, potom uéel, k némuz se

takové plnéni zpravidla uziva.

Vlastnosti pIlnéni vyplyvajici z povahy nebo Ucelu smlouvy se
budou v drtive vétsiné pfipadl prekryvat s vliastnostmi
vyplyvajicimi z kriterii vySe uvedenych. Obéansky =zakonik
v ustanoveni § 499 tyto vilastnosti spojuje s pojmem moZnosti
pouziti pfedmeétu plnéni dle povahy a GU&elu smlouvy nebo
podle toho, co uéastnici ujednali.
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Pojem povaha smlouvy je tfeba v daném kontextu vykladat jako
smluvni typ, kterym je vymezeno samotné plnéni. Je tfeba jej
véak vylozit v SirSim smyslu, nez smluvni typy vyslovné
upravené ob&anskym zakonikem. Bude nepochybné zahrnovat i
zvlastni typy jednotlivych nominatnich smluv, jakoz i smlouvy
inominatni. Tento termin tedy odkazuje na obsah samotné
smlouvy, z néjZz bude nezbytné vykladem specifikovat plnéni a
nasledné pak i jeho vliastnosti, ktere by mélo splhnovat. Termin
uéel smlouvy naproti tomu sméfuje nasi pozornost k
ekonomickym ¢€i jinym motivim, které vedly smluvni strany
k uzavfeni dané smlouvy. U&el smliouvy miiZe byt rovnéZ pfimo

vyjadien ve smlouvé samotné.

Vykiad tohoto ustanoveni néas vede k zavéru, Ze toto kriterium
bude pouzitelne spie v pfipadech, kdy predmét plnéni ma byt
pouzivan zplOsobem neobvyklym. Viastnosti pfedmeétu pinéni,
ktery by mél byt uréen k obvyklému uZivani odpovidajicimu
jeho hlavni funkénosti a uzitnosti (uzitec¢nosti), by nepochybné
jiiz byly zahrnuty bud ve vyslovné vyminénych vlastnostech &i
vlastnostech obvyklych. Lze si tedy pfedstavit, Ze pfedmét
plnéni, ktery je obvykle pouzivan v souladu s hlavnim ¢&i
nejobvyklej§im zplisobem svého uziti, miZe byt dle povahy
smlouvy ¢i jejiho uéelu, at uz vyslovné nebo miléky, pouzit i
k u€elim jinym. Mohlo by se jednat napfiklad o zhotoveni
repliky jinak funkéniho stroje pro muzejni acely. Vadou dila by
v takovém piipadé nebyla nefunkCnost takového stroje.
V pfipadech, kdy by pfedmét plnéni mél byt pouZit v souladu
se svym hlavnim zplsobem pouzitelnosti, bude mit toto
kriterium ve vztahu ke kriteriim upravujicim pfimo viliastnosti
pfedmétu, tedy viastnosti vyminéné ¢t vliastnosti obvyklé, vztah
subsidiarni. V piipadech, kdy predmét pIlnéni by mé&l byt uréen

k neobvyklym zplasobUm pouZiti ¢i zpusobim specifickym, bude
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mit toto kriterium rozhodujici vyznam a v podstaté vyloudi
pouzitelnost kriteria vliastnosti obvyklych.

Dle tohoto kriteria miZe byt pIlné&ni vadné i v situacich, kdy je
piné funkéni, avSak jeho uZite¢nost je nevhodna pro udel, za
nimz jej osoba zamyslela nabyt. V komentafi k obGanskému
zdkoniku?’ je uveden hypoteticky pfiklad, kdy mél byt prodan
zemeédeélsky stroj, ktery je uréen jen pro pisité nebo
piscitohlinité pady, aniz by dodavatel odbé&ratele upozornil, Ze
se nehodi k vyuziti v t&zsich pudach. Jde o vadu stroje, pro
kterou jej nelze uzivat podle povahy a ucelu smlouvy. Dle
naseho nazoru v$ak tento pfistup ma své limity, které Ize
shledavat pouze v hlavnich a obvyklych zplscbech pouzivani
predmétu plnéni. Souéasné bude tento pfistup spise vyhovovat
vztahim mezi podnikatelem a spotiebitelem, nez mezi
subjekty, z nichZz ani jeden neuzavira dany smluvni vztah jako
podnikatel. Tento néazor potvrzuje i rozhodnuti Ustavniho
soudu CR28, ve kterém Ustavni soud konstatoval, Ze pokud je v
pfipadé smlouvy o dilo objednatelem projeveny ucel
viceznaény, méa zhotovitel povinnost dotazem u objednatele
vyZadat si upfesnéni zadani; neuéini-li tak, jde to k jeho tiZi.
Pfi smlouvé o dilo ma zhotovitel postaveni osoby znalé véci,
kterd si musi vyzadat vyjasnéni pokynd ze strany objednatele,
pokud nejsou jednoznaéné (ze stejné myslenky vychazi napf. i
§ 637 odst. 1 obCanského zakoniku)}. To vSe je je§té umocnéno
v pfipadé, kdy se jedna o vziah spotfebitelsky, kdy je tfeba
navic zohlednit § 55 odst. 3 obcanského zakoniku ¢i
pfinejmensim jeho ratio legis, podle kterého se ve vztazich, ve
kterych je na jedné strané spotfebitel a druhé podnikatel
(profesional), neuplatni obecné vykladové pravidlo, ze neurcité

7 £ astka, 1., Jehlicka, O., Skdrové, M., Spacil, J. a kot. ObEansky zdkon(k. Komentst. 10. vydani. Praha C.H.Beck, 2006, str. 804
2% \slez Ustavniho soudu ZR ze dne 1. 11. 2007, sp, an. I. US 312/05
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formulace ve smiouvé je tfeba vykladat v neprospéch té strany,
kterd je uZila ve smiuvnim jedndni poprvé, nybrz ve prospéch
spotfebitele.

Obchodni zdkonik cdvozuje rovnéz vlastnosti plnéni od ucéelu
uvedeného ve smlouvé, nebo uZelu, k némuz se pifedmét
pinéni zpravidla uziva. | toto vymezeni klade ddraz na
funkénost pfedmétu plnéni. Adkoliv obchodni zakonik
neobsahuje kriterium vlastnosti obvyklych, lze obdobné
vymezeni téchto vlastnosti plnéni odvodit od G¢elu, k némuz
se pfedmét plnéni zpravidla pouziva. Pokud by pFfedmét pinéni
mél byt pouzivan zpGsobem neobvyklym (nepravidelnym),
potom je nezbytné, aby tento aéel nebo necbvykié viastnosti

byly ve smlouvé vyslovné vyjadieny.

d) Viastnosti stanovené podle vzorku nebo pfedlohy

Kriterium pro urceni vlastnosti plnéni za pomoci vzorku nebo
pfedlohy je  upraveno pouze v obchodnim zakoniku
v ustanoveni § 420 odst. 3. Toto ustanoveni fesi pfipady, kdy
by plnéni mélo byt dodano podle vzorku nebo pfedlohy a
stanovi povinnost zhotoviteli zhotovit takové dilo, které ma
vlastnosti vzorku nebo predlohy. Pokud smlouva popisuje
vliastnosti odlisné od prfedlozeného vzorku ¢&i pfedlohy, potom
ma mit dilo tyto vlastnosti odlisné uréené ve smlouvé. Pokud
se vymezeni ve smlouvé od vzorkl a prfediohy neodliSuje, tedy
v pfipadé, kdy smluvni urceni vlastnosti pouze dopliuje
vlastnosti vzorkd nebo pfedlohy, potom, dle tohoto ustanoveni,
by plnéni mélo mit vlastnosti odpovidajici jak urdeni ve

smiouvé, tak vlastnosti vzorku i pfedlohy. Dané ustanoveni
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upravuje pfipad, kdy vzorek ¢i pfedlohu pfedklada zhotovitel
objednateli. Tato Uprava samozfejmé& nevyluéuje, aby vzorek &i
pfediohu pfedal objednatel zhotoviteli. Z hlediska smlouvy o
dilo je potom dilo vymezeno odkazem na jinou véc, ktera by ve
smlouvé meéla byt dostateéné wurcéité specifikovdna, aby
v budoucnu byly vylou¢eny pochybnosti o tom, o jakou véc se
jednalo. Vzorkem je v daném pfipadé minéna véc shodna nebo
obdobna s vé&ci, ktera ma byt zhotovitelem vytvofena. Pfedloha
potom bude jakékoliv jiné zachyceni pfedmétu dila, at’ uz to
bude jeho vyobrazeni v katalogu, ¢i plany slouzici ke
zhotoveni dila.

Pouziti vzorkd ¢i pfedlohy lze pochopitelné vyuzit i v ramci
vymezeni vlastnosti pfedmétu plInéni v obdanskopravnich
vztazich. S ohledem na absenci vyslovné Upravy vS$ak tento

zpusob vymezeni vliastnosti bude nezbytné upravit smluvné.

4.3.1.2. PInéni aliud

Od vad kvality je tfeba oddélit pfipady, kdy zcizitelem bude
s umyslem splnit plvodni existujici zavazek plnéno néco
jiného. Podobné jako v pfipadé kvalitativnich vad plnéni
nespliiuje vlastnosti, které vyplyvaji ze smlouvy. Pokud ale
predmétem pInéni je jina veéc, nejde v oblasti
ob&anskopravnich vztahi o plnéni vadné, ale o plnéni néceho
jiného {tzv. aliud). Vzdy vSak bude pfedmétem posouzeni, zda
se jedna o plnéni vadné &i o plnéni néceho jineho. Tuto hranici
v praxi mdZe byt Casto pomérné obtizZné nalézt, nebot v Fadé
pfipadd se muaze jiny pfedmét plnéni velmi podobat pfedmétu

plnéni, jeZ je pouze vadné proveden.
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V ob&anském zakoniku neni otdzka pinéni néfeho jiného
vyslovné feSena. V obéanskopravnich vztazich teorie pohliZi
na plnéni nééeho jiného jako na navrh na zménu smlouvy.
Nabyvatel tedy mizZe nabidnuté pinéni né&&eho jiného pfijmout,
tim potom dochédzi ke zméné plvodniho zavazku zcizitele a
souasne, v pfipadeé, ze takové plnéni je bezvadné, i ke
spIlnéni takto zménéného zadvazku. Nabyvatel véak samozfejmé
mdze nabidnuté plnéni aliud odmitnout a trvat na plnéni, které
odpovida plvodni smliouvé. V takovém pfipadé nabidnuté
plnéni aliud nem& mezi stranami Zzadny vyznam vUuci
puvodnimu zavazku a zcizitel se ocita v prodleni se splnénim

puvodniho zavazku.

V obchodnich zavazkovych vztazich je situace odlisnd, nebot
obchodni zakonik obsahuje vyslovné ustanoveni upravujici
otdzku plnéni dodanim jiného pfedmétu pinéni. Je jim
ustanoveni § 422 obchodniho zakoniku, jez stanovi, Ze za
vady zbozi se povazuje i dodani jiného zboZi, nez uréuje
smlouva. Obchodni zakonik tedy zaujal odlisny pfistup, nezZ je
zastavan v obfanskopravnich vztazich. Tato zakonna uprava
v8ak neodstrafiuje obtize s uréenim pfipad(, kdy se jedna o
dodani jiného pfedmeétu pinéni a kdy o vadné plnéni ve smysiu
tohoto zakonného ustanoveni. Termin jiné zbozi pouzity
v tomto ustanoveni je tfeba vykladat tak, Ze se jedna o zbozi
jiného provedeni, jiného typu, jiné velikosti, jiné barvy atd.
Nemuze se vSak jednat o plnéni zbozi, které je zcela jiného
charakteru, nez zbozi uréené ve smlouvé. Takové plnéni by
nebylo plnénim smlouvy a nebylo by moZné jej dle tohoto
ustanoveni charakterizovat jako plnéni vadné. Pokud plnéné
jing zbozi lze pouzit k Ufelu, ktery byl sledovan smlouvou,
avSak toto zhozi nespliuje vSechny vlastnosti, které mélo mit

zboZi uréené ve smlouvé, Slo by o plnéni jiného zbozi ve
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smyslu citovaného ustanoveni, a tedy piné&ni vadné. Plvodni

zavazek by se zménil v souladu s pravy z odpovédnosti za
vady. Pokud by v3ak byla plnéna UpIné jina véc, mé&lo by to
obdobné dusledky jako plnéni néc¢eho jiného
v ob&anskopravnich vztazich. Nabyvatel by mél prévo plnéni
odmitnout a zavazek by se zménil v disledku prodleni
zcizitele. Je tedy ziejme, Ze v obchodnich =zavazkovych
vztazich doslo pouze k posunu a zdkonodarce roz§ifil pouze
oblast vlastnosti zbozi, ktera je povazovana jesté za vadné

zbozi.

4.3.1.3. MnozZstevni vady

Vady mnozstvi jsou takové pfipady, kdy dochazi k rozdilu mezi
mnozstvim pfedmétu pIlnéni, které bylo dodano, a mnozstvim,
které mélo byt dodano podle uUdaji v privodnich dokladech.
Privodnim dokladem muze byt napriklad faktura, kterou
zcizitel fakturuje dodani urcéitého mnozstvi pfedmétu plnéni.
Jestlize tedy mnozstvi dodané se shoduje s udaji v privodnich
dokladech, ale je rozdilné od mnoZstvi, které je urCeno ve
smlouve, nejednd se o plnéni vadné, nybrz mize jit o asteéné
plnéni. Jde-li v3ak o rozpor v mnoZstvi uvedeném v

pruvodnich dokladech, jedna se o plnéni vadné.

Céastedné pIn&ni je upraveno v ustanoveni § 566 ob&anského
zakoniku, které stanovi, Zze véfitel je povinen pfijmout i
éastecné plnéni, neodporuje-li to dohodé nebo povaze
pohledavky. Moznost Casteéného pinéni mize tedy vylouéit
smlouva. Soucasn& v urgitych pfipadech samotna povaha
plnéni, k némuz je dluznik povinovan, maze vylou€it Castelné

plnéni, zejména v pfipadech, kdy by doslo k znehodnoceni
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pfedmeétu pln&ni, napf. u nedélitelnych zdvazku, nebo tam, kde
by postupné pinéni po d¢astech nespliovalo Géel zavazku.
Casteéné splnit lze tedy pouze zavazek s délitelnym
pfedmétem plnéni.

V pfipadé, kdy pInéni v odlisném mnoZstvi, jez je v souladu
s privodnimi doklady, spliuje souéasné podminky pro
casteéné plnéni, dochazi tim k ¢asteénému splnéni a tedy
k zaniku zavazku v rozsahu plnéném. V ostatni &asti zdvazku
se dostava dluznik do prodleni. V opaéném pfipadé se jedna o
plnéni vadné a obsah zavazku se méni podle prav

z odpovédnosti za vady.

Uprava obchodniho zakoniku fe$i problematiku mnoZstevnich
vad vyslovné. Ustanoveni § 422 odst. 2 obchodniho zakoniku
stanovi, Z2e vyplyva-li z pfepravniho dokladu, dokladu o
pfedani zbozi nebo z prohlaseni prodavajiciho, Ze dodava
zbozi v menSim mnozstvi nebo jen ¢ast zbozi, nevztahuje se
na chybéjici zbozi ustanoveni o vadach zboZzi. Obchodni
zakonik rozliSuje mezi dodanim zboZzi v mensim mnozstvi a
dodanim ¢&asti zbozi. V tomto smyslu je tfeba vykladdat pojem
¢ast zbozi jako zbozi nekompletni. Toto &lenéni zakonodarce
pfevzal ze zakoniku mezinarodniho obchodu?®, ktery rovnéz
rozliSoval dodani &asti zbozi nebo mensiho mnozstvi zbozi,
pficemz oba pfipady povazoval za pinéni vadné. K vySe
uvedenému poimu nekompletnost dodani je tfeba zminit dpravu
hospodafského zakoniku3®, ktery v ustanoveni § 173 vyslovné
poiem kompletnost upravoval. Dle néj byl za nekompletni
vyrobek povazovan takovy, kterému <chybéla néktera
samostatné pouzitelna c¢ast, jeéZ podle normy nebo podle

povahy vyrobku méla byt doddna soucasné s nim, a dale

TR 101/1963 Sb., o privnich vztazich v mezindrodnim obchednim styku {zdkonik mezinarodniho cbchodu}
0 14k, €. 109/1994 Sb., hospodatsky zékonik
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vyrobky dodané bez stanoveného pfislusenstvi, jestlize v
technickych normach, provadécich predpisech nebo ve
smlouvé je stanoveno, Ze se soucasné s vyrobkem dodéava jako
jeho pfrFisiusenstvi dokumentace, atest, navod k pouziti,
zaruéni list, nahradni dily, popfipadé jiné vyrobky. Stejné byla
posuzovana dodavka, kterd neodpovida ustanoveni smiouvy,
Zze vyrobky maji byt dodadny v soupravach (sadach, sadkach,
kompletech apod.); pokud v takovych pfipadech neni v
technické normé nebo v provadécich predpisech stanoveno,
které vyrobky tvofi soupravu, musi to byt sjednano ve smlouvé.
Dodani nekompletniho zboZzi bylo podle hospodafského

zakoniku povazovano za plnéni vadneée.

Obchodni zakonik se od této predchozi Upravy odchylil a
mnozstevni vady vymezuje pouze v navaznosti na (daje
v privodnich dokladech. Pokud tedy d(daje v privodnich
dokladech odpovidaji dodanému zbozi, jez je rozdiiné oproti
mnozstvi uréenému ve smlouvé, nejedna se o vadné plnéni. Na
takové plnéni se bude vztahovat Uprava ¢astecného plnéni. Z
porovnani vyse uvedenych uprav obchodnich zavazkovych
vztahl vyplyva, Ze obchodni zakonik zahrnul nekompletni
plnéni (vyjma dokladd nutnych k uzivani) do d<astecného

pinéni, ¢imz jej oproti pfedchozi Upravé vyznamné rozsifil.

Obchodni zakonik dale obsahuje i UGpravu pfipadd, kdy
mnozstvi zboZi je uréeno pouze pfiblizné. Z ustanoveni § 421
obchodniho zadkoniku vyplyva, Ze je-li ve smlouvé mnozstvi
zbozi uréeno pouze pfFiblizné, je prodévajici opravnen urdgit
piesné mnozstvi zbozi, které ma byt dodano, ledaze smlouva
pfiznava toto pravo kupujicimu. Pokud ze smlouvy nevyplyva
néco jiného, nesmi odchylka pFfesahnout 5% mnoZstvi
stanoveného ve smlouvé. Pokud ze smlouvy vyplyva, ze

mnozstvi je stanoveno pouze pfibliZzné, maze dinit rozdil mezi
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mnozstvim uréenym ve smlouvé a mnozstvim dodanym nejvyse
5% mnoZstvi uvedeného ve smlouvé, pokud ze smlouvy nebo
z pfedchozi praxe mezi stranami nebo z obchodnich zvykiosti
nevyplyva néco jiného. Smluvni uprava ma v této atdzce vzdy
pfednost pfed zdkonnou dpravou a mize ji byt urlen jednak
rozsah tolerance, tak i to, zda jde o toleranci jen plusovou &i
minusovou, anebo toleranci v obou smérech. Pouze v pfipadé,
Ze prodavajici dodrZi toleranci, jde o piné&ni fadné. Jestlize
dodd mensi mnozstvi, nez je stanoveno ve smlouvé a mimo
sjednanou nebo obvyklou toleranci a nejde o ¢asteéné plnéni
smiouvy, jde o0 mnoéstevni vadu, a to v rozsahu mnozstvi,

které chybi, ke smluvenému mnozstvi.

4.3.1.4. Vady ostatni

Mezi vady ostatni fFadime vady baleni, vady dokladld a dalsi
obdobné vady, které se netykaji samotného pfedm&tu plnéni.
Jejich dusledkem je v8ak rovnéz vadné plnéni. Tyto vady

byvaji c¢asto fazeny mezi vady kvality3'.

Obc¢ansky zakonik neobsahuje zadné ustanoveni, kierym by
upravoval vady baleni. Jediné ustanoveni, které pfimo pro
oblast obcéanskopravnich vztahl upravuje povinnosti zcizitele
tykajici se baleni, je ustanoveni § 17 zakona ¢ ochrané
spotfebitele, které stanovi, ze vyzaduje-li to povaha vyrobku,
zejména s ohledem na hygienické podminky prodeje a
charakter pouZiti, je prodavajici povinen vyrobky prodavat v
hygienicky nezavadnych obalech nebo je do takovych oball pfi

prodeji zabalit, pfi samoobsluzném prodeji je povinen

5 srov, Knapp, V. — Knappovd, M., - Svestka, . a kol.: Ob&anské prive hmotné, svazek II., ASPI Publishing, 5.r.0., 3. vyddani, 2002,
str. 105
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spotrebiteli poskytnout vhodny obalovy materidl. Na vady
baleni se v pIné mife budou vztahovat kriteria viastnosti zbozi,
0 nichz bylo pojednano v souvislosti s vadami faktickymi.
Zpusob a rozsah baleni tedy mGZe byt vyslovné vyminén ve
smlouvé, jinak musi spliovat obvykly zplsob baleni. ZpUsob
baleni, ktery neodpovida t&mto kriteriim, bude mit za nasledek
vadné piné&ni a zménu zavazku podle prav z odpovédnosti za
vady.

Obchodni zakonik se o baleni zbozi vyslovné zminuje
v ustanoveni § 420, které upravuje nalezity stav zbozi.
V odstavci prvnim tohoto ustanoveni je stanovena povinnost
prodavajiciho zabalit zboZi nebo jej opatfit pro pfepravu
zplsobem stanovenym ve smlouvé. Na néj navazuje odstavec
Etvrty, ktery stanovi, Ze neurdéuje-li smiouva, jak méa byt zbozZi
zabaleno nebo opatifeno pro pfepravu, je proddvajici povinen
zbozi zabalit nebo opatfit pro pfepravu zpusobem, ktery je
obvykly pro takove zbozi v obchodnim styku, nebo nelze-li
tento zpUsob uréit, zplsobem potfebnym k uchovani a ochrané
zbozi. Obal zboZzi musi spliovat takové vlastnosti, aby zbozi
bylo chranéno pfi manipulaci, ke které dochéazi jak u
prodavajiciho, tak u kupujiciho a i pfi pfepravé zhozi. Tato
ustanoveni lze prfiméfené pouzit i v obéanskopravnich

vztazich.

Dalsi vadou, kterou v této praci fadime mezi vady ostatnf, je
vada dokladd. Zcizitel je povinen nabyvateli pfedat spoleéné
s pfedmétem plnénf i veskeré doklady, které jsou nutné
k pfevzeti a pouzivani predmétu plnéni. Rovnéz v pfipadé vad
dokladl neobsahuje obéansky zakonik zZzadné zviastni
ustanoveni. Pouze v ustanoveni § 617 obcCanského zakoniku
stanovi prodavajicimu povinnost, aby v pfipadech, kdy je pfi

uZivani véci tfeba zachovavat zviastni pravidla, zejména Fidi-li
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se uzivani ndvodem nebo je upraveno technickou normou, je
proddvajici povinen kupujiciho s nimi seznamit, ledaze jde o
pravidla obecné znadma. Tuto svou povinnost prodavajici
nejc¢astéji plni predanim ndvodu k pouziti zboZi. Dalsi
ustanoveni obsahuje zakon o} ochrané spotfebitele
v ustanoveni § 9 odst. 1, které stanovi, Ze prodavajici je
povinen fadné informovat spotfebitele o vlastnostech
prodavanych vyrobk( nebo charakteru poskytovanych sluZeb, o
zpusobu pouziti a Udrzby vyrobku a o nebezpedi, které vyplyva
Z jeho nespravného pouziti nebo uadrzby, jakoz i o riziku
souvisejicim s poskytovanou sluzbou. JestliZze je to potfebné s
ohiedem na povahu vyrobku, zpUscb a dobu jeho uzivani, je
prodavajici povinen zajistit, aby tyto informace byly obsazeny
v prilozeném pisemném navodu a aby byly srozumitelné.
Pisemny navod musi byt v ¢eském jazyce. Vady takového
navodu ¢i jeho nepfedani kupujicimu bude mit za nasledek

vadné plnéni a vznik prav z odpovédnosti za vady.

Obchodni zakonik v ustanoveni § 417 a nasl. upravuje
podrobnéji otazky dokladd vztahujicich se ke zboZi. Tyto
doklady definuje jako doklady, jez jsou nutné Kk prevzeti a
k uzivani zbozi, jakoz i dalsi doklady stanovené ve smlouvé.
Doklady nutné k prfevzeti zbozi mohou byt pfepravni doklady,
napf. doklad o pfevzeti zasilky a uzavfeni pfepravni smlouvy &i
nalozny list. Doklady nutné k uzivani zbozi mohou byt navody
pro montaz, obsluhu nebo OdrZbu, ¢&i doklady osveédcujici
technicke vlastnosti zbozi potfebné pro vydani dalsSich
dokladli. Pokud plnéni proddvajiciho nebude obsahovat
doklady, které jsou nutné k tomu, aby kupujici mohl se zboZim
nakladat, nedojde ke splnéni povinnosti prodavajiciho a ten se
ocitne v prodleni se spinénim. Nebude se tedy jednat o plnéni

vadné. Naproti tomu v pfipadé, kdy absence i vada dokliad(
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se bude tykat jinych dokladd, pujde o kvalitativni vadu plnéni

s nasledkem vzniku odpovédnosti prodavajiciho za vady.

4.3.2. Pravni vady

O pravni vadu plhéni se jedna tehdy, jestlize nedostatky brani
tomu, aby nabyvatel po pravni strance nabyl k poskytnuté véci
téch prav, kterych podle smlouvy nabyt mé&l. Nenabude tedy
takového pravniho postaveni, jakého by se mu na zakladé
smlouvy od zcizitele mélo dostat.

Pravni vady plnéni mohou spoéivat vtom, Ze nabyvatei
v rozporu se smlouvou nenabude viastnické pravo k pfedmétu
plnéni. Nejcastéji se tak miZe stat z toho dlvodu, Ze zcizitel
sam nebyl vlastnikem pfedmeétné véci. Pokud by vsak
nabyvatel navzdory této skuteénosti se viastnikem stal, ocitf by
se tak v pravnim postaveni, které smlouva pfedpokladala, a
nejednalo by se ¢ pravni vadu. To mizZe nastat v pfipadech
upravenych v ustanoveni § 486 obcéanského zakoniku, kdy
nabyvatel nabude véc od nepraveho dé&dice, jemuZz bylo
dédictvi potvrzeno, ¢&i v pfipadech, kdy dojde Kk vydrzeni

vlastnického prava (§ 134 ob&anského zakoniku).

Dalsi nejCastéji se vyskytujici pravni vady spocivaji v tom, ze
pfedmeét plnénf je zatizen pravy trfetich osob. Aby takové
zatizeni predmeétu plnéni predstavovalo pravni vadu, musi jit o
zatizeni, které neni uvedeno ve smlouvé. Prava tretich osob
mohou byt =zastavni prava, prava odpovidajici vécnym
bFfemenim, prédva autorska nebo prava primyslového

viastnictvi.
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Obchodni zakonik obsahuje Upravu pravnich vad v ustanoveni
§ 559. Toto ustanoveni zaklada odpovédnost zhotovitele za
poruieni prava jiné osoby =z primyslového nebo jiného
duSevniho vlastnictvi v ddsledku pouziti pfedmétu dila, jestlize
k tomuto poruSeni dojde podle ¢&eskoslovenského pravniho
fadu nebo podle pravniho fadu statu, kde ma byt pfedmét dila
vyuzit, a zhotovitel o tom védél. Toto ustanoveni dale odkazuje
na pfiméfené pouziti ustanoveni § 434 a 435 obchodniho
zakoniku. Tato ustanoveni upravuji dlisledky pravnich vad
zbozi u kupni smlouvy.

Za pravni vady dila bude vSsak nezbytné povazovat i pfipady,
kdy pfedmét dila je zatiZzen pravem tfeti osoby, aniz by
objednatel s takovym zatizenim vyslovil sviij souhlas. Tato
definice vyplyva z ustanoveni § 433 obchodniho zakoniku a je
uré¢ena pro vymezeni pravnich vad zbozi. | pfes skutecnost, ze
na pfiméfene pouziti tohoto ustanoveni neodkazuje ustanoveni
§ 559, je dle naseho nazoru pouzZitelné i pro pravni vady dila.

4.3.3. Rozdéleni vad

Vady lze tridit dle vice hledisek. V pfedchazejici kapitole jsme
roztiidili vady dle toho, jakou slozku plnéni vady postihuji.
Existuji v8ak daldi zpusoby tfidéni vad podle jinych hledisek.
Tato hlediska vyplyvaji z dpravy obéanského a obchodniho
zakoniku, nebot tyto pfedpisy s urcCitymi typy vad spojuji razné
nasledky. Takovymi nasledky jsou napiiklad vznik odliSnych
prav z odpovédnosti za vady, rozdilné pocéatky b&hu |hat pro
vytknuti vady nebo dokonce i pfipady, kdy u uréitych vad

vibec nedochazi ke vzniku odpovédnosti za vady.
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4.3.3.1. Vady zjevné a skryté

Clené&ni vad na vady zjevné a vady skryté je dle nasdeho nazoru
velmi dllezite, nebot ma vyznamné dopady jak v reZzimu
ob&anského zakoniku, tak v rezimu obchodniho zakoniku, na
poatek béhu Ihity k vytknuti vady. O dlsledcich vad zjevnych
a skrytych na odpovédnost za vady pojedname v jiné kapitole
této prace. Nyni se budeme vénovat vymezeni téchto dvou
skupin vad.

O zjevnych vadach pojednava obcansky zakonik vyslovné
v ustanoveni § 500 odst. 1. Tyto vady byvaji nazyvany rovnéz
jako zfFejmé. Obecny zakonik obfansky nazyval tyto vady jako
vady do oéi bijici (§ 928 obecného zakoniku obanskeho).
Podstata téchto vad spodivd v tom, Ze je lze pfi bézné
prohlidce zjistit obvyklou pozornosti. Dalsim znakem téchto
vad je skuteénost, Ze k jejich objeveni neni zapotfebi zadnych
odbornych znalosti.

| obchodni zakonik v ramci své Upravy rozliduje mezi vadami
zjevnymi a vadami skrytymi. Pojem vady zjevné v obchodnim
zakoniku neni vyslovné definovan, ani s nim obchodni zakonik
v Zzadném ze svych ustanoveni nepracuje. Rozlideni téchto vad
u smlouvy o dilo vyplyva =z ustanoveni § 562 odst. 2
obchodniho zakoniku, které stanovi |lhatu pro vytknuti vady.
Objednatel, jenz ma povinnost co nejdfive po prfedani dila
provést prohlidku dila nebo jeji provedeni zafidit, by mél byt
pfi této prohlidce schopen codhalit vady dila, jeZ jsou zjevné.
Obchodni zakonik tedy nepfimo definuje zjevné vady dila, jako
vady, které jsou zjistitelné pfi vynaloZzeni odborneé péce pfi
prohiidce dila.
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Jiz z této definice je zfejmé, Ze pojem zjevna vada
v obchodnim zakoniku je podstatné 3ir§i, neZ pojem zjevna
vada v obéanském zdékoniku. Podstatny rozdil spoéiva v tom,
Ze objednatel v reZimu obchodniho zakoniku musi vynaloZit
odbornou pédi, tedy pé&i profesionala. Vada zjistitelna
takovym profesiondlem pfi prohlidce dila je vadou zjevnou.
V rezimu ob&anského zakoniku je vadou zjevnou pouze takova
vada, ktera je zjistitelna pfi b&Zné, tedy nikoliv odborné
prohlidce, a béZnou, tedy nikoliv odbornou, pozornosti.

Jak v pfipadé ob&anského zakoniku, tak v pfipadé obchodniho
zakoniku, jsou potom vady, jeZz nejsou vadami zjevnymi, vady
skryté.

4.3.3.2. Vady zjistitelné z pfislusné evidence nemovitosti

Mezi tfidéni vad jsme rovnéz zaradili vady, jez jsou zjistitelne
z prislusné evidence nemovitosti, a vady, které z této evidence
zjistiteIné nejsou. Toto rozdéleni vad ma smysl pouze pro
Upravu obdéanskopravni a tyka se pouze pravnich vad. Vady
zjistitelné z katastru nemovitosti jsou ve své podstaté zvlastni
skupinou vad zjevnych, pfitemz tyto vady se mohou tykat

pouze nemovitosti.

K tomu, aby vada byla zjistitelnad z pfislusné evidence
nemovitosti, je nezbytné, aby takova vada byla v této evidenci
v dobé& uzavieni smlouvy zapséana. V katastru nemovitosti se
k nemovitostem v ném evidovanym zapisuje vlastnické pravo,
zastavni pravo, pravo odpovidajici vécnému bfemeni a

pfedkupni pravo s ucinky vécného prava.
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Zmena Udajl v katastru nemovitosti probiha v ramci fizeni,
které je vedeno piislusnym katastralnim afadem. Nejéastdji je
zména udaju provadéna ha zakladé navrhu, ktery je
navrhovatelem dorudovdn katastralnimu ufadu. O navrhu
rozhoduje katastralni Grfad a v pfipadé, Ze navrhu vyhovi,
provede pfislusnou zménu v pfisluéném operatu katastru
nemovitosti. Tato zména je vsak Uuc€inna zpétné ke dni podani
navrhu. V dobé pfipravy této prace obvykla doba nékterych
katastrdlnich Gfadl, po kterou probihalo fizeni o jednotlivych
navrzich, pfekraé¢ovala nekolik mésicd. S ohledem na
vylouceni odpovédnosti za vady, které jsou zjistitelné
Z pfislusne evidence nemovitosti, vznika otazka, zda zcizitel
rovnéz neodpovida za vady, které v dobé uzavieni smlouvy
dosud v katastru nemovitosti zapsany neisou, adkoliv v dobé
uzavieni smlouvy o nich jiZz probihd u katastralniho Uuradu
fizeni o jejich zapisu (vkladu €i zaznamu). Dle naseho nazoru
odpovéd na tuto otazku pfinasi ustanoveni § 12 zak. ¢C.
265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem, v platném znéni, které stanovi, Ze katastraini
uafad wvyznadi v katastru nemovitosti nejpozdéji nasledujici
pracovni den po doruéeni listiny, na jejimZ podkiadé se
provadi zapis do katastru, Ze pravn{ vztahy jsou dotéeny
zménou. Toto vyznacdeni je oznadeno jako plomba. Na vypise
z katastru nemovitosti je plomba viditelné oznac¢ena pismenem
JP“ u né&jz je uvedena vysvétlivka, Ze préavni vztahy jsou
dotéeny zménou. Soutasné die oznaceni Fizeni 1ze zjistit, o
jaky typ fizeni se jednd, a kdo jsou jeho Géastnici. Je zfejme,
7e rovné&z pravni vady, které sice nejsou dosud zapsény
v evidenci nemovitosti, ale jsou jiz vyznaleny uvedenou

plombou, jsou z evidence nemovitosti zjistitelné.
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4.3.3.3. Vady odstranitelné a neodstranitelné

TFidéni vad na odstranitelné a neodstranitelné ma vyznam pro
odpovédnost za vady, jak podle obéanského zakoniku, tak i
podle obchodniho zakoniku. Hlavni vyznam tohoto tridéni
spoliva v odlisnych pravech z odpovédnosti za vady, jez
vznikaji v pfipadé vad odstranitelnych a v pfipadé vad
neodstranitelnych.

Odstranitelné vady jsou obecnée reeno takové vady, které lze
odstranit dodanim nahradniho dila nebo jeho ¢asti, dodanim
chybé&jici d&asti dila, opravou, &i jinym zplsobem odstranit.
Obchodni zakonik rozliSuje v ramci vad odstraniteinych meazi
vadami odstranitelnymi v uzsim smyslu a vadami
opraviteinymi. Opravitelné jsou takové vady, kieré 1ze odstranit
opravou.

Vady neodstranitelné jsou v teorii rozdélovany do dvou skupin.
Prvni z nich jsou objektivné neodstraniteiné vady a druhou
jsou subjektivné neodstranitelné vady. Za objektivné
neodstranitelné vady jsou povazovany takové vady, které podle
soud¢asnych poznatk( védy a techniky nelze odstranit, nebo,
které sice lze z technického hlediska odstranit, avSak bylo by
to s ohledem na hodnotu véci a nakiady spojené s odstranénim
vady ekonomicky neudelné a neefektivhi. Subjektivné
neodsiranitelné vady jsou takové vady, které nebyly
odstranény ve lhité stanovené pravnim pfedpisem, dohodou,
jednostrannym prohldagenim, popfipadé ve |haté pfiméfené

povaze vady.3?2 Z tohoto rozdéleni vyplyva, Ze na rozdil od

32 & estka, 1., Jehlitka, O., Skrovd, M., Spadil, 1. a kol. Obéansky zakonik. KomentsE, 10. vydéni. Praha C.H.Beck, 2006, str, 901
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objektivné neodstranitelnych vad, jsou za subjektivné
neodstraniteiné vady povazovany vady bez ohledu na jejich
faktickou odstranitelnost. U téchto vad se tedy jednad o pravni

fikci jejich neodstranitelnosti.

U zvladtnich dprav odpovédnosti za vady obsaZenych
v obéanském =zakoniku jsou rovndz v urditych pfipadech
kladeny na drovefi neodstranitelnych vad i vady svou povahou
odstranitelné. Jedna se o pfipady, kdy nabyvatel nemuze pro
opdtovny vyskyt vady po opravé nebo vétdi pocet vad véc
fadné uzivat (§ 622 odst. 2, § 648 odst. 2 ¢i § 655 odst. 1

obZanského zakoniku).

Z hlediska rozdé&leni vad na odstranitelné a neodstranitelné je
tfeba rovné&Z zminit Upravu zdkona o ochrané& spotfebitele.
Z ustanoveni § 19 odst. 3 tohoto zakona vyplyva, 2Ze
prodavajici nebo jim povéfeny pracovnik je povinen
rozhodnout o reklamaci ihned, ve slozitych prfipadech do tfi
pracovnich dnu. Do této lhaty se nezapoditava doba pfiméfena
podie druhu vyrobku ¢&i sluzby potfebna k odbornému
posouzeni vady. Reklamace véetné odstranéni vady musi byt
vyfizena bez zbyteéného odkladu, nejpozdéji do 30 dnG ode
dne uplatnéni rekiamace, pokud se prodavajici se
spotfebitelem nedohodne na del8i |hGté. Po uplynuti této thGty
méa spotrebitei stejna prava, jako by se jednalo o vadu, kterou
nelze odstranit.
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4.3.3.4. Vady zpUsobujici podstatné a nepodstatné poruseni
smlouvy

Mezi dosud uvedena &lenéni vad je nezbytné zahrnout ¢lenéni
podle kriteria, zda dodanim dila s vadami byla smiouva o dilo
poruSsena podstatnym nebo nepodstatnym zplsobem. Toto
clenéni vyplyva z Gpravy narokla objednatele z vad dila podle
obchodniho zakoniku.

Obchodni zakonik pro toto ¢lenéni vad prinasi pouze obecné
vymezeni toho, kdy je smlouva poruSsena podstatnym
zpusobem. To nalezneme v ustanoveni § 345 odst. 2
obchodniho zakoniku, kde je stanoveno, ze pro ucely tohoto
zdkona je poruseni smlouvy podstainé, jestliZze strana
porusujici smiouvu védéla v dobé wuzavifeni smlouvy nebo
v této dobé bylo rozumné predvidat s pfihlédnutim Kk Gcelu
smlouvy, ktery vyplynul z jejiho obsahu nebo z okolnosti, za
nichz byla smlouva uzavfena, Ze druh& strana nebude mit
zajem na plnéni povinnosti pfi takovém porugeni smlouvy. Pro
pfipad pochybnosti o tom, zda jde o poru$eni podstatné nebo
nepodstatné, obchodni zakonik pfinasi vykladové pravidio, Ze
v takovém pfiipadé se ma za to, Ze poruSeni smlouvy neni

podstatné.

S ohledem na obecnost tohoto kriteria bude vidy nezbytne
posoudit kazdou vadu dle konkrétnich okolnosti. Prvnim
vyznamnym voditkem bude smlouva. Velmi ¢asto jsou ve
smlouvé o dilo pfimo uvedeny pripady, a to i véetné vad, ktere
budou stranami povazovany za podstatné poruSeni smlouvy.
Pokud by tomu v daném pfipadé tak nebylo, potom bude
nezbytné zkoumat, jaké vlastnosti pfedmétu dila byly ve

smlouvé vysiovné uvedeny. Pokud by pfedmét dila trpéi vadou,
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kter4 by vyludovala &I vyznamnéj$im zpGsobem omezovala
takto vyslovné& vyminéné vlastnosti, nepochybné by se jednalo
o vadu, jez smlouvu porusuje podstatnym zplUsobem. Kromé
téchto vad lze nepochybné za vady, jez smiouvu porusuji
podstatnym zplisobem, povaZovat vady, které brani v uZivani
veéci (napf. nefunkénost). Ackoliv tedy obchodni zakonik
neobsahuje kriterium pro ¢lenéni vad na ty, které brani a
nebrani v uzivani véci, jsme toho néazoru, ze vady branici
v uzivani véci budou vzdy pfedstavovat podstatné poruseni
smlouvy. Naproti tomu vady, jeZ nebrani v uZivani véci,
budeme spise Fadit k vadam, jez smlouvu porusuji
nepodstatnym zpUsobem, ledaze by funkce, viastnost &i vzhled

véci, jez vada ovliviiuje, byly smlouvou vyslovné poZadované.

4.4, Vyskyt vady, jeji zjidténi a vytknuti

4.4.1. Obdobi rozhodné pro vznik vady

K tomu, aby mohla byt uplatnéna jakakoliv prava
z odpovédnosti za vady, je nezbytné, aby ke vzniku vady dosio
v obdobi, za které zcizitel odpovida. V této souvislosti je casto
uvadén termin vyskyt vady. Die naseho nazoru je tieba vyskyt
vady odliSovat od vzniku vady. Vznik vady v této praci
vnimame jako existenci vady na pfedmétu plnéni. Vyskytem
vady rozumime okamzik, kdy je vada jiz pro nabyvatele &i jinou
osobu vnimatelnd, tedy okamzzik, kdy jiZ existujici vada
ovliviuje funkénost, vzhled &i jiné vlastnosti predmétu plnéni.
Logicky vztah mezi vznikem vady a jejim vyskytem je vztahem

podminégnym. Vznik vady je conditio sine qua non vyskytu
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vady. Teprve vada, kterd se vyskytne, miZe byt nabyvatelem
zjisSténa.

Zjistén{ vady je faktickou a nezbytnou podminkou pro uplatnéni
prav z odpovédnosti za vady, nebot tam, kde neni vada,
pripadné kde vada nebyla nabyvatelem zjisténa, nemuze
nastat odpovédnost za vady a neni tedy ani co uplatiovat.

Uréeni takového obdobi je zavislé na tom, zda se jedna o
odpovédnost ze =zakona obvykle nazyvanou jako zakonna
odpovédnost za vady, pfipadné mimozaruéni odpovédnost za
vady &i zda se jednd o zaruéni odpovédnost za vady.

Zakonna odpovédnost za vady je zalozena zadkonem samotnym.
Zarucéni odpovédnost za vady milze byt zaloZena zakonem
samotnym, potom se jedna o zakonnou zaruéni odpovédnost,
dale mulze hyt zalozena smlouvou (smluvni zaruéni
odpovédnost) Ci jednostrannym prohlasenim zcizitele

(jednostranné zalozena zarudni odpovédnost).

Rozdil mezi zakonnou odpovédnosti za vady a zaruéni
odpovédnosti spoéiva v odliSném urleni obdobi, ve kterém
vada, aby mohia byt ddvodem vzniku odpovédnosti za vady,

musi vzniknout resp. existovat.

4.4.1.1. Zakonné odpovédnost za vady dle obéanského

zakoniku

K tomu, aby vznik vady na plnéni mohl byt ddvodem vzniku
odpovédnosti za vady, je nezbytné, aby plnéni zcizitele bylo
dokonéeno. Zcizitel tedy jiz musel uéinit vée, co mél v imyslu

utinit ke spinéni zavazku. V ramci obecné odpovédnosti za
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vady v obcCanském zdkoniku podatek béhu této doby neni
vyslovné upraven. Pouze v ustanoveni § 499 obdéanského

zakoniku je uvedeno, 2e odpové&dnost zcizitele se vztahuje na
dobu plnéni.

Ackoliv s ohledem na existenci vady nedojde ke splnéni ve
smysiu ustanoveni § 559 obéanského zakoniku, je tieba, aby
zcizitel uéinil vée, co mél ke splnéni zavazku uéinit a pinéni
pfedal nabyvateli. Takto pojaté vymezeni zatatku obdobi, ve
kterém je existence vady rozhodujici, nalezne své uplatnéni u
pfedméta plnéni, jejichZ soucédsti je provedeni né&jaké Cinnosti
{napfr. u smlouvy o dilo). Pokud by totiz nabyvatel zjistil vadu
jesté pred splnénim (ve zde uvAdéném smyslu) zavazku
zcizitele, nedoslo by ke vzniku prav z odpovédnosti za vady,
ale tyto nedostatky pfedmétu pinéni by bylo nezbytné resit
pomoci jinych pravnich institutd odpovidajicim dané smlouve.
U smiouvy o dilo by se mohlo jednat o postup dle ustanoveni §
641 obc¢anského zakoniku. V této souvislosti je mozné zminit
rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR, jeZ v oddvodn&ni obsahuje
zavér, Ze nebylo-li podle dohody ucastniki smiouvy dilo
(oprava veéci) dokonéeno, nelze neudplnost sjednané opravy
uplatnovat jako vadu dila ve smysliu ustanoveni § 502 a § 653

ob¢é. zak.3

U zdkonné odpovédnosti za vady je rozhodujici okamZik doby
plnéni. Touto dobou je doba odevzdani pfedmétu pinéni
zcizitelem a jeho prevzeti nabyvatelem. Rozhodujici otazkou
pro vznik zdkonné odpovédnosti za vady je tedy skuteCnost,
zda vada jiZ postihovala pfedmét pinéni v dobé pinéni. Je totiz
nutno rozlisovat vady véci, které existovaly v dobé& plnéni (v

dobé& pievzeti véci kupujicim), za které nese prodavajici

3 Lorsudek Nejvytiino soudu CR ze dne 23. 4. 1998 sp. zn. 3 Cdon 1408/96
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odpovédnost, a ddle vady, které vznikly aZ po této dob&. Neni
pfitom rozhodujici, Ze k projevu vady doslo az po dobé plnéni,
rozhodujici vZdy je, zda uplatnénéd vada zde byla jiz v dobé
plnéni. Pokud v§ak v ddsledku vady, kterd existovala v dobé
plnéni, doslo nasledné k dalsimu poskozeni véci, zcizitel za
tuto vadu neodpovida z titulu odpovédnosti za vady; v Uvahu
pfichazi (pfi spinéni zakonem stanovenych pFedpokiadd)
odpovédnost za skodu.

Pro nami zkoumanou oblast odpovédnosti za vady u smluv o
dilo se tato zakonna odpovédnost za vady uplatni pouze pro
obecné smlouvy o dilo, jejichz predmétem je véc. Nelze ji vSak
uplatnit pro smlouvy o dilo, jejichz pfedmétem je zhotoveni
véci nebo oprava ¢&i Udprava véci, u nichz zakon obsahuje
viastni dpravu této otazky, pficemz tato specialni Gprava ma
prednost pfed Upravou obecnou.

Zvlastni typy smluv o dilo, tedy smlouva o zhotoveni véci na
zakdzku a smlouva o opravé a Uupravé véci, maji vlastni
zakonnou zaruéni odpovédnost za vady, jejiz uplatnéni ma

prednost pfed obecnou zakonnou odpovédnosti za vady.

4.4.1.2. Zakonna odpovédnost za vady dle obchodniho

zakoniku

Obchodni zakonik wupravuje u smlouvy o dilo zéakonnou
odpovédnost za vady. Obdobné jako u obecné obéanskopravni
odpovédnosti za vady je tedy nezbytné, aby vada dila
existovala jiz v dobé jeho pfedani. Tato Gprava je obsaZena
v ustanoveni § 560 odst. 2 obchodniho zakoniku. Uprava

v obchodnim zakoniku je v$ak podrobnéjsi, nez u obecné
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obcanskoprédvni odpovédnosti, a pro okamzik vyskytu vady
pfinasit daldi kriterium, kterym je okamzik pfechodu nebezpedi
S$kody na véci. Die tohoto ustanoveni, pokud nebezpedi $kody
na zhotovené véci pfechazi na objednatele pozdéji, je
rozhodujici doba tohofo pfechodu.

Okamzik pfedani dila je upraven ustanovenim § 554
obchodniho zakoniku. | v tomto pfipadé, jako u obecné
obanskopravni odpovédnosti za vady, je nezbyiné, aby
zhotovitel dilo dokoncil. Aby tedy provedl veskeré cinnosti
s umysiem dokoncit dilo a pfedat jej objednateli. Obchodni
zakonik stanovi pro pfedani dila podplrné pravidla pro pfipad,
Zze misto a zplUsob pfedani dila nejsou upraveny smlouvou.
K pfedani dila, pokud tak stanovi smiouva, muze dojit
odeslanim pfedmétu dila objednateli, pficemZz okamZikem
pfedani dila jé pfedani dila prvnimu dopravci, ktery ma
uskuteénit prepravu do mista uréeni. Pokud zhotovite! neméa
povinnost odestat pfedmeét dila, uskuteénuje se predani
v misté, v némz se podle smlouvy mélo provadét, a neni-li foto
misto ve smlouvé urceno, potom v misté, o némZ objednatel
védél nebo musel védét v dobé& uzavfeni smlouvy, 2e v ném
bude zhotovitel dilo provadét. Nelze-li pouzit pro uréeni mista
pfedani zadné z pfedchozich pravidel, potom se pfedani dila
uskuteéni v misté sidla nebo misté podnikdni zhotovitele,
popfipadé bydlisté nebo organizacni slozky, jestlize zhotovitel
jeji misto véas objednateli oznami. Posledni z uvedenych mist
je zdkonem uréeno tak, aby v kazdém pfipadé mohlo dojit

k jeho pfesné identifikaci.

Okamzik prfedani dila je dulezitym pro ureni, zda v tomto
okamziku existovaly vady dila a zda tedy z titulu zdkonné
odpovédnosti za vady je zhotovitel za tyto vady odpovédny.

Pokud by k pfedani dila nedo$lo, napfikiad z toho dlvodu, ze
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cbjednatel odmitl dilo pro jeho vady pfevzit, nemtzZe nastoupit
odpovédnost za vady, nebot nedoslo k pfevzeti dila. Takové
vady dila by zhotovitel byl povinen odstranit v ramci plnéni
svych povinnosti ze smiouvy o dilo postupem dle ustanoveni §
550 obchodniho zakoniku.

Okamzik pfechodu nebezpeéi Skody na véci nastava dle
ustanoveni § 554 odst. 5 cbchodniho zakoniku spole&né
s pfedanim dila. Pochopitelné pouze v pfipadech, kdy toto
nebezpedéi nesl do pfedani dila zhotovitel a nedoslo k jeho
pfechodu jesté pfed predanim dila. Odstavec paty dale
stanovi, ze ustanoveni § 444 az 446, § 455 az 459 a § 461
obchodniho zadkoniku plati obdobné. Tato ustanoveni upravuji
pfechod vlastnického prava a nebezpedi Skody na véci u
smlouvy kupni. Z téchto ustanoveni jsou pro nas vykiad
dulezitd pouze ta ustanoveni, ktera upravuji pfechod
nebezpedi $§kody na véci, iimiz jsou ustanoveni § 455 az 4598 a
§ 461.

Z obdobného uziti ustanoveni § 459 obchodniho zakoniku
vyplyva, Ze smluvni strany si mohou okamzik pFfechodu
nebezpeéi $§kody dohodnout pfed okamiikem, ktery vyplyva
z nasledujicich podplrnych zadkonnych ustanoveni. V pfipadé
takové dohody vS8ak okamzik rozhodny pro vyskyt vady pfi
zakonné odpovédnosti za vady bude odpovidat okamziku

prfedani dila.

Z obdobného pouziti ustanoveni § 455 obchodniho zakoniku
pro na$§ vyklad vyplyva, Ze nebezpet&i $kody na véci pfechazi
vedle pfedani dila rovnéz i v pfipadé, kdy objednatel véas
nepfevezme dilo od zhotovitele, v dobé, kdy mu zhotovitel
umoznil nakiadat s dilem a objednatel jeho nepfevzetim porusil

smlouvu. Jedna se tedy o pFipad prodleni objednatele

106



s pfevzetim dila. Obdobné vyuziti ustanoveni § 456
obchodniho zdkoniku upravuje situaci, kdy objednatel m4a dilo
prevzit od jiné osoby, neZ je zhotovitel. V takovém pfipadg
pfechazi nebezpeli $kody na véci na objednatele v dobé
stanovené pro pfedani dila, jestlize v této dobé& bylo
objednateli umoznéno naklddat s dilem a o tétoc moZnosti
objednatel vé&dél. Pokud by moznost nakladat s dilem ziskal
objednatel aZ pozdé&ji nebo se az pozdéji dozvédél o této
moznosti, potom pfechazi nebezpeéi $kody na véci az timto

okamzikem.

Obdobné uZiti ustanoveni § 458 obchodniho zakoniku se bude
na dila vztahovat jen velmi zfidka. Toteo ustanoveni upravuje
zdsadu, Ze na kupujiciho nemdlze pfejit nebezpedi §kody na
zboZzi uréeném podle druhu, dokud neni zbozi dostateéné
urcitym zplsobem vymezeno jako zboZzi pro kupujiciho.
Vzhledem k povaze prfedmétu dila, ktery neni obvykle vymezen
podle druhu a je individualizovan, bude takovy pfedmét vzdy
urcéitelny. Toto ustanoveni by mohlo nalézt uplatnéni pouze
v pfipadech, kdy dilem je zhotoveni véci, jejichz hromadnou
vyrobou se objednatel zabyva, z materialu objednatele.3

Obchodni zakonik dale v ustanoveni § 560 odst. 3 upravuje
pfipad, kdy dochazi k odpovédnosti zhotovitele i za vady
vzniklé az po pfeddni dila resp. po pfechodu nebezpedi Skody
na véci. | tato odpovédnost zhotovitele je zakonnou
odpovédnosti za vady a nepfedstavuje Zadnou zarudéni
odpovédnost. Pokud zhotovitel porusi své povinnosti pfi
zhotoveni dila, odpovida za vady vzniklé i po prfedani dila &i
pfechodu nebezpeéi Skody na véci, jestliZze tyto vady byly

zpUsobeny poruSenim povinnosti zhotovitele. Povinnosti

3 Stanglovd, 1., Pliva, S., Tomsa, M., a kol. Obchodni z&konik. Komentdf. 11. vyddni. Praha : C.H.Beck, 2006, str. 984
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zhotovitele mohou byt stanoveny jak smlouvou o dilo, tak
mohou vyplyvat i z pfislusnych prdvnich ptedpisd, které se
vztahuji na dilo.

V ramci Udpravy obchodniho =zakoniku je tfeba rozliSovat
zakonnou odpové&dnost za vady a zaruéni odpovédnost, nebot
se jedna o dva samostatné instituty. Zakonna odpovédnost se
vztahuje na vady, které mélo dilo v dobé jeho pfedani resp.
pfechodu nebezpec¢i $§kody na véci. Zaruéni odpovédnost
potom pouze na vady, které vznikly v ramci zarucni doby.
Zarucni odpovédnost se tedy nevztahuje na vady, které se
pouze na dile vyskytly, resp. byly zjistény objednatelem
v ramci zarucni doby, ale jiz existovaly v dobé rozhodné pro
zakonnou odpovédnost. S ohiedem na ustanoveni § 560 odst. 3
obchodniho zakoniku pfedstavuji vyjimku z tohoto obecného
pravidla vady, které vznikly az po pfechodu nebezpedi Skody
na véci, ale byly zpusobeny porusenim povinnosti zhotovitele.
Za tyto vady odpovida zhotovitel v ramci zdkonné
odpovédnosti za vady a nikoliv v ramci zaruéni odpovédnosti, a
to i v pfipade, ze by se na takové vady mohla zaruka pfevzata
zhotovitelem vztahovat. Praktické dasledky muze mit tento
zaver zejména v pfipadech, kdy v ramci zaruéni odpovédnosti
budou stanovena odliSna pravidla pro oznameni vad ¢&i odlisné
stanovena prava objednatele vyplyvajici ze  zaruéni
odpovédnosti za vady ve vztahu k pravim jemu nalezejicim

v ramci zakonné odpovédnosti.

4.4.1.3. Zaruéni odpovédnost dle ob&anského zakoniku

Zakladni rozdil mezi zakonnou odpovédnosti za vady a zarucni

odpovédnosti spoéiva v tom, 2e v pfipadé zakonné
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odpovédnosti za vady odpovida zcizitel pouze za vady, které
existuji v dobé plnéni &i pfi pfedani dila. Naproti tomu u
zarucni odpovédnosti odpovida zcizitel za vady, které vzniknou
v priabéhu zaruéni doby.

Zaruéni odpovédnost v Upravé oblanského zakoniku lze délit
do tfi skupin. Rozeznavame

a) zakonnou zaruéni odpovédnost,
b) smluvni zaruéni odpovédnost,
c) jednostranné prevzatou zaruéni odpovédnost.

Rozdil mezi témito skupinami spodiva v pravnim davodu vzniku
zarucnich odpovédnosti. V pfipadé prvém je dlivodem vzniku
samotny zakon, ktery v urcitych pfipadech u jednotlivych
smluvnich typl zaklada svymi kogentnimi ustanovenimi
zakonnou zaruéni odpovédnost. Dle ustanoveni § 502
ocbcanského zakoniku muze byt zakonna zaruéni odpovédnost
stanovena i provadécim pravnim pfedpisem. Smluvni zaruéni
odpovédnost je zaloZzena dohodou uUéastniki daného pravniho
vztahu. Duvodem vzniku jednostranné pfevzaté zaruéni

odpovédnosti je jednostranné prohlaseni zcizitele.

Zaruéni odpovédnost v této obecné roviné je upravena
ustanovenim § 502 ob¢anského zakoniku, které stanovi, ze
zadkon, jeho provadéci pfedpis, dohoda dc&astniki nebo
jednostranné prohlasSeni zcizitele mohou stanovit, ve kterych
pfipadech se odpovidd za vady, které se vyskytuji do
stanovené nebo sjednané doby po splnéni. Toto ustanoveni
v8ak vécné nezaklada Zzadnou zaruéni odpovédnost za vady,
pouze stanovi, jakym zplsobem muZe dojit ke vzniku této
zaruéni odpovédnosti za vady. Odstavec druhy stanovi, Ze

uéastnici mohou téZz dohodnout odpovédnost za vady, které se

108




vyskytnou do stanovené nebo sjednané doby od splné&ni nebo
odpovédnost podle pfisnéjsich zadsad, neZ stanovi zakon. O
takové dohodé vyda povinna osoba opravnéné osobé pisemné
potvrzeni (zarudéni list). Jedna se o ustanoveni, které upravuje
moznost smluvnich stran dohodnout odpovédnost za vady
pfisnéji, nez stanovi zakon. Jde tedy o ustanoveni s
jednostranné kogentni povahou, kieré zakazuje se odchylit od
zakonné upravy takovym smérem, ktery by omezoval pravidia
odpovédnosti za vady stanovené zakonem. Toto ustanoveni
vSak nebrani, aby si strany dohodly podminky odpovédnosti

v Sirsim nez zakonném rozsahu.

4.41.4. Zakonna zaruéni odpovédnost u smiuv o dilo

v obdanském zakoniku

Zakonnou zaruéni odpovédnost u smluv o dilo nalezneme
v obéanském zakoniku u upravy smlouvy o zhotoveni véci na
zakazku a smlouvy o opravé a dpravé veci. K zaloZzeni teto
odpovédnosti tak neni tieba Zadného dkonu smluvnich stran.
Souéasné tuto zakonnou zarucni odpovédnost neni mozné ani
zadnym dkonem smluvnich stran vylouéit. Ustanoveni, ktera ji
zakladaji, maji kogentni povahu a jakékoliv ujednéani, které by
tuto odpovédnost &i jeji rozsah vyluCovalo nebo omezovalo, by
bylo neplatné. Strany si vsSak mohou sjednat pfisnéjsi

odpovédnost za vady, neZ je zdkonem stanovena.

U smlouvy o zhotoveni véci na zakazku vyplyva zakonna
zaruéni odpovédnost z ustanoveni § 645 odst. 1 obCanského
zakoniku, které stanovi, Ze zhotovitel odpovidéd za vady, ktere
ma vé&c na zakazku zhotovena pri prevzeti objednatelem, jakozZ

i za vady, které se vyskytnou po pfevzeti véci v zaruéni dobé.
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Stejné odpovida i za to, Ze véc mé vlastnosti objednatelem pfi
zakazce vyminéné,

Zaru¢ni doba je stanovena v ustanoven{ § 646 ob&anského
zakoniku. V odstavci prvnim je stanovena obecna zaru&ni doba
v délce Sesti mésicl. Tato zarudéni doba se vztahuje na véci,
které nejsou stavbami a na véci, u nichZ nestanovi zvlastni
pfedpisy zaruéni dobu dels§i neZz 8Sest mésicl. V uréitych
pfipadech, zejména tehdy, pokud pro urcité souéastky véci je
stanovena zvlastnim pravnim predpisem del§i zarucéni |hita,
miZe dojit k situaci, Ze za bezvadnost dané soudastky bude
zaru¢ni doba del§i nez zdaruéni doba véci samotné, jakoZ i
ostatnich soucédstek delsi dobou nedotéenych. Tato moznost je
vyslovné stanovena v ustanoveni § 646 odst. 2 obéanského
zakoniku. Z teoretického hlediska je to pomérné neobvyklé,
nebot prava objednatele ze zaru¢ni odpovédnosti za vady se
budou v takovém pfipadé tykat pouze soudasti véci a nikoliv
véci jako celku. V konkrétnim pfipadé, kdy =zaruéni doba
tykajici se véci jako celku jiZ uplynula, bude zaviset existence
prav z odpovédnosti za vady objednatele na tom, zda se vada
tyka prislusné soucastky &i nikoliv. Del$Si zaruc¢ni doba, at uz
se tyka celého dila, jeho ¢asti nebo pouze jednotlivé soudastky
muze byt samozfejmé dohodnuta smluvné | mezi objednatelem
a zhotovitelem nebo jednostranné prevzata zhotovitelem.
V takovém pfipadé by se jednalo o smluvni &i jednostranné
pfevzatou zaruéni odpovédnost. Neplatna by byla pouze
dohoda nebo jednostranné prohlaseni, v jejichZ disledku by se

zakonnda zaruka zkracovala nebo omezovala.

V pfipadech, kdy zaru¢ni doba tykajici se dila, jeho ¢asti nebo
jeho jednotlivé soudastky je delsi nez $est mésicu, je
zhotovitel povinen objednateli vydat zaruéni list s vyznaCenim

zaruéni doby. Tato povinnost vyplyva pfimo z ustanoveni § 646
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odst. 2 ob&anského zékoniku. Deldi zaruéni doba muze
vyplyvat bud ze zvlastnich pravnich pfedpisd, z dohody &i
z jednostranného pfevzeti zaruky =zhotovitelem. Pokud
zhotovitel poru$i svou povinnost vydat zaruéni list objednateli
a delsi zaruéni |hata je stanovena zviadthim pravnim
pfedpisem nebo by tato del$i zaruéni lhata vyplyvala ze
smlouvy mezi objednatelem a zhotovitelem, ¢&i 2z jiného
jednostranného pravniho ukonu zhotovitele, potom by samotna
skuteénost, zZe objednateli nebyl vydan zaruéni list, neméla

Zadny vyznam na existenci zaruc¢ni doby.

Ustanoveni § 646 odst. 3 ob&anského zakoniku dale stanovi
délku zarucni doby v pfipadech, kdy dilem je zhotoveni stavhy.
Stavba, jako pfedmét dila, je typickym pfikladem smlouvy o
zhotoveni véci na zakazku. U zhotoveni stavby &ini zaruéni
doba tfi roky. Provddéci pfedpis mlizZe stanovit, Ze u nékterych
¢asti staveb muze byt zarudéni doba kratsi, nejméné vsak

osmnact mésicl.

Pro urieni, jakych smluv o dilo se bude tykat posledné
uvedena délka zaruéni doby, je nezbytné pfFiblizit pojem
stavba. Adckoliv obCansky zakonik v fadé svych ustanoveni
pouziva pojem stavba, nedefinuje jej. Definici pojmu stavba lze
nalézt v zak. ¢. 183/2006 Sb., stavebni z&akon, kde
v ustanoveni § 2 odst. 3 je pojem stavba definovan. Stavbou
se dle tohoto ustancoveni rozumi veskerd stavebni dila, ktera
vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez zfetele na
jejich stavebné technické provedeni, pouzitée stavebni vyrobky,
materialy a konstrukce, na 0€&el vyuziti a dobu trvani. Je
ziejmé, Ze tato definice byla vytvofena pro alely stavebniho
zakona a definuje stavbu pomoci procesu, v jejichz ramci
vznikla. S ohledem na pfedmé&t smlouvy o zhotoveni véci na

zakazku v8ak této zarulni dobé bude podléhat pouze stavba,
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ktera se po jejim dokonéeni stane samostatnou véci v pravnim
smyslu. Stavba ve smyslu tohoto ustanoveni mGze byt jak véc
nemovita tak i véc movita.

Pokud by v8ak vysledkem &innosti zhotovitele nebyla stavba,
kterou by bylo mozné kvalifikovat jako samostatnou pravni véc,
potom by takova smlouva o dilo, ktera by sméfovala
k vytvofeni této stavby, podiéhala Gpravé smlouvy o opravé a
upravé véci. V této souvislosti se naskyta otazka, zda tato
Uprava je vyhovujici, nebot si lze pfedstavit celou fadu
stavebnich dél, jejichz vysledkem nebude véc v pravnim
smyslu, ale pouze soulast pozemku (napf. komunikace3).
V takovem pfipadé je zAkonna zaruéni odpovédnost za vady
pouze v trvani osmnacti mésica (§ 654 obéanského zakoniku),
aniz by povaha pfedmétu dila odlvodrovala kratsi zaruéni
dobu.

Zakonna zaruéni deba u smlouvy o opravé a Upravé véci je
upravena v ustanoveni § 654 oblanského zakoniku a ¢&ini tfi
meésice. Jde-li o stavebni prace, &ini zaruéni doba nejméné
osmnact mésicd. Zaruéni doba miZze byt dohodou sjednana
del§i. Rovnéz zvlastni pravni pfedpisy mohou stanovit delsi
zaruéni dobu. Pokud ucelem opravy nebo Upravy je, aby véc
mohla byt i nadéle po delsi dobu uzivana, stanovi zvlastni
pravni pfedpisy pro opravu nebo Upravu véci deldi zarucni
dobu neZ tfi mésice (napf. ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky c.
18/1965 Sb., o podminkach ddrzby a oprav silniénich vozidel
pro motorovou dopravu v majetku ob¢and a nesocialistickych
organizaci). Rovnéz v pfipadé opravy nebo Upravy se muZe
deléi z&rudni doba tykat pouze nékteré soucastky. V takovém

piipadé je zhotovitel povinen vystavit zaruéni list.

3 srov. rozsudek Nejvytéiho soudu CR ze dne 20. 3, 2002, sp. zn. 22 Cdo 1911/2000
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Zadatek béhu zaruéni doby je upraven pouze v ramci Upravy
smlouvy o zhotoveni v&ci na zakazku ustanovenim § 647
obéanského zakoniku. Zaruéni doba zadina bézet ode dne
pfevzeti véci. Podatek b&hu zaruéni doby je dulezity okamzik
z hlediska odpovédnosti za vady zhotovitele, nebot vady
zhotovené véci mohou byt uplatnény pouze v ramci zarucéni
lhaty. Citované ustanoveni upravuje i pfipad, kdy objednatel je
v prodleni se splnénim své povinnosti véc pfFevzit. Zaruéni
doba v takovém piipadé& b&Zzi jiz ode dne, kdy mél objednatel
povinnost véc pfevzit. Objednatele tak stihaji nepriznivé
disiedky porudeni jeho povinnosti pfevzit dilo, nebot zaruéni
doba b&zi jiz v dobé&, kdy objednatel jesté fyzicky dilo
nepfevzal. Povinnost objednatele pfevzit dilo je stanovena
ustanovenim § 650 odst. 1 ob¢anského zakoniku, die kteréeho
je objednatel povinen véc pfevzit nejpozdé&ji do jednoho
meésice od uplynuti doby, kdy véc méla byt zhotovena, a byla-li
zhotovena pozdéji, potom do jednoho mésice od jejiho
zhotoveni.

U smlouvy o opravé a Upravé véci neni polatek béhu zarulni
doby specialné upraven. Z tohoto divodu bude pro feSeni této
otazky nezbytné pouzit obecnou Upravu odpovédnosti za vady,
zniz lze dovodit, ze béh zaruéni doby pocne okamzikem

pfevzeti opravené nebo upravené véci.

Uprava obou téchto smluv o dilo obsahuje totoZné ustanoveni
upravujici stavéni béhu zarucéni doby. Pro smlouvy o zhotoveni
véci na zakéazku je obsazeno v ustanoveni § 649 a pro smlouvy
o opravé a upravé véci v ustanoveni § 655 odst. 2 obanského
zakoniku. Pokud objednate! uplatni své pravo ze zaruky
sméfujici k oprave véci, pfestava beézet zaruéni doba, a to az
do doby, kdy je oprava provedena. | v pfipadé, ze objednatel

uplatni své préavo, kiteré se tyka pouze c<casti véci, &i jeji
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soucastky, stavi se béh zaruéni doby vztahujici se k celé vé&ci.
RovnéZ se stavi lhita i v pfipadech, kdy jsou uplatnéna prava
z odpovédnosti za vady, bez ohledu na to, zda se jedna o vady
odstranitelné ¢&i neodstranitelné. Acékoliv z ustanoveni tato
moznost vyslovné nevyplyvd, v pfipadé, Ze objednatel uplatni
prava z odpovednosti za vady, o niZ se domniva, Ze je
odstranitelna, a objednatel posléze zjisti, 2e vada byla
neodstranitelna, zaruéni doba rovnéz nebézi, a to az do doby,
kdy zhotovitel tuto skute&nost objednateli oznami. Dle obou
citovanych ustanoveni stihd zhotovitele povinnost, vydat
abjednateli potvrzeni o tom, kdy prave z odpovédnosti za vady

uplatnil, a rovnéz i o provedeni opravy a dobé jejiho trvani.

4.4.1.5. Smluvni a jednostranné pfevzata zarucéni odpovédnost

za vady v obéanském zakoniku

Smluvni zaruéni odpovédnost vznika na zakladé dohody
ucastnikd pravniho vztahu. Zakonnym podkladem takove
dohody je ustanoveni § 502 ob&anského zakoniku, které
v odstavei prvnim  zahrnuje mezi divody vzniku zarucni
odpovédnosti rovnéz dohodu mezi ucastniky. Odstavec druhy
tohoto ustanoveni potom pfinasi bliz§i uréeni dohody o zarucni
dobé&. Die tohoto ustanoveni mohou uéastnici dohodnout
odpovédnost za vady, které se vyskytnou do stanovené nebo
sjednané doby od splnéni, nebo odpovédnost podle pfisngjsich
zasad, nez stanovi zakon. O takové dohodé je povinng osoba
(zcizitel) povinen vydat oprdvnéné osobé pisemné potvrzeni

{(zarucni list).

Povinnost zhotovitele vydat zaruéni list je stanovena také
v ustanoveni § 15 odst. 2 zak. €. 634/1992 Sb., o ochrané
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spotfebitele, ve znéni pozdéjsich pfedpislt, die kterého je
zhotovitel, ktery podléha upravé tohoto zakona, povinen
v pfipadech stanovenych zadkonem (napf. § 646 odst. 2 nebo
654 odst. 2 oblanského zakoniku)} fadné vyplnit zaruéni list.
Pokud tuto povinnost porusi, dopusti se spravniho deliktu dle
ustanoveni § 24 odst. 7 pism. m) citovaného zdkona, za ktery
mu mizZe byt uloZena pokuta az do vy$e 1.000.000,-K¢é

(ustanoveni § 24 odst. 9 pism. a) citovaného zakona.

Dohoda o zaruc¢ni odpovédnosti za vady nevyzaduje pisemnou
formu. Ta je vyZzadovana pouze pro zaruéni list, jenZz prokazuje
rozsah dohody, tedy délku trvéani zaruéni odpovédnosti a jeji
rozsah. Touto dohodou (castnici nemohou vylouéit ani omezit
existujici zakonnou odpovédnost. Mohou ji pouze roz§ifit.
Vzhledem Kk tomu, Ze se jedna o smiluvni zaruéni odpovédnost,
mohou byt v jejim ramci stanoveny odchylné podminky pro jeji
vznik, mize byt vdzana na splnéni uréitych podminek a rovnéz
mohou byt stanoveny podminky, za kterych pred€asné zanikne.
Dohoda o zaruéni odpovédnosti se muaze tykat i préav
z odpovédnosti za vady, kterd v pfipadé smluvni zaruéni
odpovédnosti mohou byt wuréena odlisné od zakonné

odpoveédnosti za vady.

Pro jednostranné pfevzatou zarucéni odpovédnost v zasadé
plati totéz, co zde bylo fe€eno o smluvni cdpovédnosti. Rozdil
je v tom, Ze tuto odpovédnost za vady zakladd povinna osoba

svym jednostrannym prohlasenim.
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4.4.1.6. Zaruéni odpovédnost u smlouvy o dilo dle obchodniho
zakoniku

Obchodni zakonik na rozdil od z&koniku ob&anského nezna
zakonnou zaruéni odpovédnost. UmoZiuje pouze vznik smiuvni
zaruéni odpovédnosti, kterd je v oblasti obchodnépravnich
vztahd nazyvéana zaruka za jakost. U smlouvy o dilo se zaruka
za jakost objevuje jiz v ustanoveni § 560 odst. 2 obchodniho
zakoniku, které stanovi, Ze za vady dila, na n&Z se vztahuje
zaruka za jakost, odpovidd zhotovitel v rozsahu této zaruky.
Podrobné&jsi Jdpravu zaruky za jakost nalezneme dale
v ustanovenich upravujicich kupni smlouvu, konkrétné § 429
az 432 obchodniho zakoniku, pficemz die ustanoveni § 563
odst. 2 obchodniho zakoniku se pro smlouvy o dilo pouziji
pfiméfené ustanoveni § 429 a 431 tohoto zakona.

Obchodni zakonik zaruku za jakost vymezuje jako zavazek
pfevzaty zhotovitelem, Ze zhotovené dilo bude po uréitou dobu
zpUsobilé pro pouziti ke smiuvenému, jinak k obvyklému ucelu,

nebo ze si zachova smluvené, jinak obvykié vlastnosti.

Jiz z této definice vyplyva, Ze zaruka za jakost z hlediska
jejiho obsahu miZe mit dvoji povahu. Zhotovitel muze pfevzit
zaruku za to, ze dilo bude zplsobilé k pouziti po urcéitou dobu
ke smiuvenému udelu. Pokud ucéel smluven nebyl, potom

k Ucelu obvyklému.

Zhotovitel muze dale pfrevzit zavazek, Ze dilo si urdité
viastnosti ponecha po dobu stanovenou v zaruce. Tyto
vliastnosti mohou byt vymezeny stejnym zpusobem, jako ve
smlouvé o dilo. Takovou zarukou za jakost zhotovitel pfevezme
zAavazek ve stejném rozsahu, jako je zdkonna odpovédnost za

vady, avéak po uréenou zaruéni dobu. Zaruka za vlastnosti dila
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muZe byt v8ak uzsi, neZ je zdkonna odpovédnost za vady a
mUzZe se vztahovat pouze na uréité vlastnosti dila.

Pravnim divodem vzniku zaruky za jakost je vZdy projev vule
zhotovitele. Podobné jako v ob&anskopravni tpravé muZze byt
zaruka obsazena ve smlouvé mezi objednatelem a
zhotovitelem nebo mGzZze byt zaloZzena jednostrannym
prohlasenim zhotovitele. Na vznik zaruky se dle ustanoveni §
563 odst. 2 obchodniho zakoniku pfiméfené pouzije ustanoveni
§ 429 odst. 2 obchodniho zakoniku, které upravuje zaruku za
jakost u kupni smlouvy. Dalsim dlvodem vzniku zaruky za
jakost je dle tohoto ustanoveni i skuteénost, ze prodavajici
dodal zbozi, na jehoZz obalu je vyznaéena zaruéni doba nebo
doba trvanlivosti nebo pouzitelnosti zbozi. Ackoliv tento
zpusob nebude u smlouvy o dilo pfilis§ castym, nelze jej

vyloucit.

K tomu, aby doslo k pfevzeti zaruky, musi projev ville
zhotovitele obsahovat umysl| pfevzit zaruku a musi rovnez
obsahovat dostateéné uréité vymezeni zarucni doby. Obchodni
zakonik délku zaruéni doby nestanovi ani podpurné a z tohoto
dlvodu by zaruka za jakost, ktera by neobsahovala urceni
délky zarucni doby, byla neplatna. Zaruka za jakost musi mit

vZdy pisemnou formu, a to zejména ve formé zaruéniho listu.

Pokud jde o zmény zaruky, zhotovitel mize jednostranné& ménit
zaruku pouze tak, Ze rozsifi jeji obsah, pfipadné zaruku
prodiouzi. Zmény, které by spodlivaly v omezeni nebo ve
zkraceni zaruky, neni zhotovitel opravnén udinit jednostranné.

Tyto zmény pro svou Uéinnost vyzaduji dohodu s objednatelem.

V pfipadé&, Z2e zhotovitel zaruku za jakost platné pfevzal, potom
odpovida za vady dila, na které se zaruka vziahuje a které

vzniknou v zAaruéni dohé. Zaruéni doba mize byt specifikovdna
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raznymi zpdsoby a neni vylouteno, aby obsahovala rGzné
zaruéni lhdty pro urcité vlastnosti dila. Po&atek b&hu zarudéni
doby muZe byt stanoven v zdruce odlisné od zakonné
odpovédnosti a obchodni zakonik pro jeho stanoveni v
podstaté nepfindsi Z4dna pravidia. Pokud by v§ak zaruka
zadnou upravu pocatku b&hu zaruéni doby neobsahovala,
potom by zaruéni doba zadala bézet dnem pfedani dila. Pokud
by zhotovitel byl povinen odeslat dilo, potom z&ruéni doba bézi
az ode dne dojiti dila do mista uréeni. Pro polatek béhu je zde
tedy odchylné pravidlo, nez v pfipad& zakonné odpovédnosti
za vady pro zbozi, jez je zhotovitelem objednateli zasilano.
Zaruéni doba nebé&zi po dobu, po kterou nebylo mozné dilo
uzivat pro jeho vady, za ktere odpovida zhotovitel.

4.4.2. Zjisténi vady

V ¢asové posloupnosti vzniku odpovédnosti za vady nasleduje
po vzniku a vyskytu vady jeji zjisténi objednatelem. Pokud by
objednatel vadu nezjistil, nebude uplathovat prava
z odpovédnosti za vady a odpovédnost zhotovitele, ktera by pfi
splnéni ostatnich podminek sice vznikla, nebude mit Zadneého

dopadu do vztahu mezi objednatelem a zhotovitelem.

Zjisténi vady je fakticky ukon a pravo s nim spojuje urcité
nasledky. Dle ustanoveni § 506 obdanského zakoniku je
nabyvatel povinen po zjisténi vady pfevzaté véci, tuto véc
uschovat po pfiméfenou dobu, kterou uréi zcizitel
k pfezkoumani vady. Po dobu této Uschovy je nabyvatel
povinen o véc peéovat a opatrovat ji takovym zpdsobem, aby
nedoslo k jejimu daldimu znehodnoceni. Pokud by se jednalo o

véc podléhajici rychlé zkdze, mOze ji nabyvatel po upozornéni
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zcizitele bez prodleni prodat (§ 506 odst. 2 ob&anského
zakoniku). Véci podléhajici rychlé zkaze mohou byt napf.
potraviny, ovoce apod. Lhltu k uschovani véci sice dle tohoto
ustanoveni uréuje zcizitel, ale tato Ihita musi byt pfimé&fena.

Toto ustanoveni bude pouzitelné i v rdmci obchodné&pravnich
vztahd.

Ke zjisténi vady dochazi obvykle v souvisliosti s prohlidkou
véci Ci s jejim pouZivanim. Muze k nému dojit rovnéZz za
pOMOCi odbornik, kterym nabyvatel poskytne véc
k prezkoumani jejich viastnosti.

Daisim disledkem zjisténi vady dila v ramci smlouvy o dilo dle
obchodniho zakoniku, je pocatek bé&hu [hity objednatele pro
oznameni vady dila zhotoviteli. O poc¢atku béhu této Ihity blize

pojedname v dal$i ¢asti této prace tykajici se vytknuti vad dila.

4.4.3. Vytknuti vady

Vytknuti vady je jednostranny pravni dkon objednatele, ktery je
adresovan zhotoviteli. Tento Ukon hyva nazyvan rovnéz jako
notifikace ¢&i oznameni{ vady, pripadné& reklamace vady.
Obg&ansky ani obchodni zakonik nepfedepisuji 2adnou formu
tohoto Gkonu, ale vzhledem k tomu, Ze se véasnym uéinénim
resp. s neudéinénim tohoto pravniho Ukonu jsou z hlediska
odpovédnosti za vady spojeny vyznamné pravni nasledky, je
nanejvy$ vhodné tento Ukon uéinit v pisemne formé. Uginky
tohoto pravniho ukonu nastavaji i tehdy, pokud jsou u&inény
nejen v0& zhotoviteli pfimo, ale i v0&i nékterému z jeho
zaméstnancll, jehoZ pravni Ukony je mozné povaZovat za

ukony zhotovitele (srov. § 20 odst. 2 ob&anského zakoniku).
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Obsahem tohoto tkonu musi byt dostateéné uréité oznadéena
vada. V fadé pfipadl nebude objednatel schopen presné
oznacit vadu véci, postaci vsak, pokud popise, jakym
zpUsobem se vada projevuje. Pokud jde o dal§i ndleZitosti
obsahu vytknuti vady, obdéansky zdkonik nevyzaduje, aby
objednatel jiz pfi vytknuti vady uréil nékteré z prav, ktera mu
z titulu odpovédnosti za vady vzniknou. Jsme toho nazoru, Ze
uréeni takovych prav neni nezbytnou obsahovou nalezitosti
vytknuti vady. Objednatel v okamziku, kdy vytyka vadu, u niz
je schopen posoudit pouze jeji projev, nemlzZe byt schopen
posoudit, zda se jednd o vadu odstranitelnou nebo
neodstranitelnou a rovnéZ nemusi byt schopen posoudit, zda
takova vada bude branit uzivani véci ¢i nikoliv. Je tedy zfejmé,
ze nemize byt ani schopen posoudit, jakd prava
z odpovédnosti za vady mu budou néalezet. Pozadavek, ktery
zaznél v judikatufe, Ze vytknuti vady musi vedle popsani vad
obsahovat jiZ i oznameni uritého konkrétniho prava, ktereho
se objednatel dovolava, povazujeme =z tochoto duvodu za

nespravny a odporujici souc¢asné platné pravni Uprave.

Na rozdil od obéanského zakoniku obchodni zdkonik obsahuje
upravu tykajici se volby prav objednatele jemu vzniklych
z odpovédnosti za vady. U smlouvy o dilo se konkrétné jedna o
ustanoveni § 564 obchodniho zakoniku, které stanovi
pfiméfenou pouzitelnost ustanoveni § 436 obchodniho
zakoniku. Z tohoto ustanoveni pak vyslovné vyplyva, ze volba
prav z odpovédnosti za vady nalezi objednateli pouze
v piipadé, Ze ji oznami zhotoviteli ve véas zaslaném oznameni
vad nebo bez zbytecného odkladu po tomto oznameni. Ani
obchodni zakonik tedy nestanovi, ze by volba prav
z odpovédnosti za vady byla podstatnou nalezitosti oznameni

vad, zaklada v$ak |hitu bez zbyteéného odkladu pro véasné
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ucinéni této volby. Pokud objednatel tuto |hGtu zme&kd, omezi
se tim jeho pravo volby a i jeho naroky z vad, a nadale bude
mit naroky z vad dila jako pfi nepodstatném poruseni smiouvy.
Je ziejmé, Ze tato dprava nalezne své uplatnéni pouze

v pfipadech, kdy vadou je smlouva poruSena podstatnym
zpisocbem.

Obcansky i obchodni zdkonik v ustanovenich vztahujicich se k
odpovédnosti za vady wupravuji lhity pro vytknuti vady
objednatelem. V téchto Upravach existuji dva podstatné
rozdily. Oba kodexy obsahuji Ihty k vytknuti vad, jejichz
poCatek zavisi na prohlidce dila, resp. moZnosti objednatele
takovou prohlidku uéinit, a to |hltu bez zbyteéného odkladu. S
marnym uplynutim této |hdty v reZzimu obc¢anskopravni
odpovednosti nenastdvaji Zadné negativni dasledky pro
objednatele. Naproti tomu marné uplynuti této lhity v rezimu
obchodniho zakoniku piinasi omezeni naroku z odpovédnosti

za vady objednatele obdobné promiéeni jeho prava.

Oba kodexy dale v rezimu zakonneé odpoveédnosti stanovi dalsi
Ihitu k vytknuti vady, kterou lze nazvat lhatou maximaini.
V ob&anském zakoniku je tato thita Sestimésiéni, v obchodnim
zadkoniku pro smiouvy o dilo &ini tato [hata dva roky a u staveb
pé&t let. Pokud objednatel zmeska tuto maximalni Ihitu,
nastdvd v rezimu obldanskopravni odpovédnosti zanik prav
z odpovédnosti za vady, k némuz soud pfihlizi z ufedni
povinnosti a pln&ni z takovych prav pfedstavuje bezdlivodné
obohaceni. Zmeskani této maximalni |hity v rezimu
obchodniho zakoniku méa stejné disledky jako zmeskani Ihity
bez zbyteéného odkladu, tedy omezeni prav z odpovédnosti za
vady, spoéivajici v tom, ze objednateli nebudou takova prava
soudné pfiznana, pokud zhotovitel zme$kani Ihiaty u soudu
namitne. Bez takové namitky soud ke zmeskani Ihaty
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nepfihlizi. Pinéni na =zakladé takto omezeného prava
nepredstavuje bezdlvodné obohaceni. Blize o IhGtach pro
vytknuti vady pojedname =zvla§té pro ob&anskopravni a
obchodnépravni vztahy.

4.4.3.1. Uprava v ob&anskopravnich vztazich

V ramci obc&anskopravnich vztahG zakon odchylné upravuje
Ihdtu pro vytknuti vady v rezimu zdakonné odpovédnosti za vady
a vrezimu zaruéni odpovédnosti za vady. V pfipadé zakonné
odpoveédnosti za vady je |hata upravena v ustanoveni § 504
ob¢anského zakonfku. Pocatek béhu této lhity je stanoven
okamzikem, kdy nabyvatel mé&l moznost véc prohiédnout.
Jedna se o moznost véc prohiédnout, nikoliv 0 okamzik, kdy
nabyvatel véc skutec¢né prohlédl. Lhita k vytknuti vady pfi
zakonné odpovédnosti za vady ¢ini Sest mésicl, pokud zdkon
nestanovi jinak. Tato lhl(ta se pouzZije pouze pro odpovédnost
za vady, kterd se Fidi touto obecnou upravou. U zvlastnich
odpovédnosti za vady zakon obsahuje odchylnou dpravu.
Sestimési&ni IhGta k vytknuti vady je |hata propadnéa. Po jejim
marném uplynuti tak dochazi k prekluzi prdva a nabyvate! se
nem(ze (spésn& domdahat prav z odpovédnosti za vady.
Soucasné tato Ihata je lhitou hmotné&pravni. To znamena, ze
Ukon obsahujici vytknuti vady, musi zciziteli v ramci této Ihaty
dojit (srov. § 43a odst. 2 obdanského zdkoniku). Za splnéni
této lhaty judikatura rovnéz povazZuje piipad, kdy je zciziteli,
jako Zalovanému, doruéen soudem ¢&i nabyvatelem, jako
salobcem, navrh na zahajeni fizeni obsahujici vytknuti vad.
Z tohoto rozhodnuti je tedy patrné, Ze vytknuti vad nemusi

pfedchazet uplatnéni Zaloby, kterou se nabyvatel domaha
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svych prav z odpovédnosti za vady. Uplatnéni Zaloby u soudu
véak nema Z2Zédny vliv na béh této 3Sestimésidni Ihaty.
Ustanoveni § 504 obéanského zakoniku obsahuje jesté
vymezeni jedné |haty, a sice stanovi nabyvateli povinnost
vytknout vady bez zbyteéného odkladu poté, kdy mél moznost
véc prohlédnout. Tato |h(ta je v8ak I|h(tou pofadkovou a jeji
zmesdkani nema pro nabyvatele z hlediska odpové&dnosti za
vady zadné negativni disledky.

Lhuta pro vytknuti vady u zaruéni odpovédnosti za vady je
upravena v ustanoveni § 505 obfanského zakoniku. Vady
v pfipadé zaruéni odpovédnosti je tfeba vytknout nejpozdéji do
uplynuti stanovené zaruéni doby. Pokud vady nejsou v této
Ihaté vytknuty, odpovédnost za vady prekluduje. Pro obsah a
povahu |haty k vytknuti vad plati totéz, co bylo uvedeno

u vytknuti vad v pfipadé zakonné odpovédnosti za vady.

V ramci jednotlivych Gprav smilouvy o dilo v ob&anském
zakoniku je stanoveno stejné pravidlo. Vady musi byt vytknuty
u zhotovitele v zaruéni dobé&, jinak zaniknou (§ 649 odst. 1 a
655 odst. 2 ob&anského zakoniku). O pocatku bé&hu zaruéni
doby a jejim stavéni jsme jiz pojednali v ¢asti tykajici se

obdobi rozhodného pro vznik vady.

O vadach pravnich bude pojednano v této praci dale.

4.4.3.2. Uprava v obchodnépréavnich vztazich

Vzhledem k tomu, Ze obchodni zakonik neobsahuje Zadnou
obecnou upravu odpovédnosti za vady, pojedname pouze ©

odpovédnosti za vady u smlouvy o dilo. Podobné jako u
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oblanskeého zékoniku, je nezbytné rozliSovat u vytknuti vad,

zda se jedna o zakonnou nebo zaruéni odpovédnost za vady.

Obchodni  zakonik wupravuje probiematiku vytknuti vady
v ustanoveni § 562 v souvislosti s prohlidkou dila. Prohlidka
dila je objednateli uloZena ustanovenim § 562 odst. 1
obchodniho zdkoniku, pfiéemz dle tohoto ustanoveni je
objednate! povinen dilo prohlédnout nebo zafidit jeho
prohlidku podle moZnosti co nejdfive po pfedani piedmétu
dila. 8 nesplné&nim této povinnosti zédkon nespojuje pfimo
nejaké negativni nasledky pro objednatele, jeji nesplnéni vdak
muaze byt pri¢inou, Ze objednate! se nasledn& nedomize svych
prav z odpovédnosti za vady soudni cestou. To mizZe nastat
zejména v pripadé, kdy se na pfedmétu dila vyskytuji zjevné
vady.

Samotné |hlty pro vytknuti vad jsou upraveny v ustanoveni §
562 adst. 2 obchodniho zakoniku. Tyto lhiity jsou pro prava
objednateie z odpovédnosti za vady velmi vyznamneé.
Nasledkem marného uplynuti t&chto Ihit se objednatel nebude
moci domahat prav z odpovédnosti za vady u soudu, a pokud
tak udéini, soud Kk namitce zhotovitele objednateli prava
z odpové&dnosti za vady nepfizna. Marné uplynuti téchto Ihat
ma tedy stejné dusledky jako promléeni prava. Je tieba
zdlraznit, 2e tento nasledek vyznamnym zpOsobem odliSuje
koncepci zakonné odpovédnosti za vady v ramci ob&anského
zakoniku a v ramci obchodnihe  zakoniku. V gpravé
obdanského zakoniku dochézi k zaniku prav z odpovédnosti za

vady.

Konstrukce odstavce druhého ustanoveni § 562 obchodniho
z&dkoniku odlisuje IhGty k vytknuti vad zjevnych a skrytych.

Atkoliv toto rozliseni neni vyslovné na tomto misté upraveno,
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vyplyva ze skutednosti, které jsou nezbytné pro zadatek bé&hu
lhaty k vytknuti vady.

Prvni z téchto lhidt upravend v ustanoveni § 562 odst. 2 pod
pismenem a) je vazana na zjisténi vad objednatelem a jde o
ihatu bez zbytedného odkladu. Tato lhita je Ihitou obecnou a
lze ji vyuzit jak pro vady zjevné, tak pro vady skryté. Dle
pismene b) tohoto ustanoveni je objednatel povinen oznamit
vady dila bez zbyteéného odkiadu poté, kdy je mé! zjistit pfi
vynaloZzeni odborné péce pfi pohlidce dila. Toto ustanoveni
svym obsahem omezuje béh |hity uvedené prvni v pofadi,
pficemz toto omezeni se tyka vad zjevnych. Pouze tyto vady je
totiz objednatel obvykle schopen odhalit pfi prohlidce dila.
Sougasné toto vymezeni lhuaty miZe objednatele nepfimo
sankcionovat za porusSeni jeho povinnosti prohiédnout dilo,
nebot neni vazano na uskutecnéni prohlidky, nybrz na pouhou
moznost takovou prohlidku uskuteénit. Pokud totiZz objednatel
prohlidku dila neprovedl, adkoliv tuto mozZnost mél, a vady,
které by byly zjistiteiné pfi prohlidce dila, zjistil az nasledng,

nemGZe se dovolavat [hlity uvedené pod pismenem a).

Pokud jde o skryté vady, je lhita pro jejich vytknuti zaloZena
na jiném principu. Zédkon pod pismenem c¢) upravuje maximaini
lhaty, ve kterych objednatel mize u zhotovitele vytknout vady
a soudasné uklada objednateli, aby vynalozil potfebnou péci
na jejich zji$téni. Maximalni Ihaty jsou stanoveny odlisné pro
stavby a pro zbyvajici predméty dila. U staveb ¢&ini tato Ihata
pét let od pfedani pfedmétu dila a u dél ostatnich dva roky od
piedani predmétu difa. Z textu zakonného ustanoveni neni
zcela zfejmé, zda stavbou je zde minéna pouze stavba
samotna, ¢&i i dal§i dodavky, které zhotovitel v souvislosti
s dodanim stavby objednateli poskytoval (napf. zhotoveni

dokumentace ke stavbé&). S ohledem na povahu této Gpravy se
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shodujeme s nazorem, Ze tato del§i IhGta se vztahuje na
vBechny dodavky, kiteré jsou uéinény na zdkladé smlouvy o
dilo, jejimz pfedmétem je stavba.’¥ PoZadavek odborné péce
v kombinaci s urtenim, Ze pfi jeho vynaloZeni mohly byt
zjistény vady aZ pozdéji, pfedstavuje pravé uvedené rozlideni,
kterym zakon oddéluje vady zjevné od skrytych. Zjevné vady
lze zjistit pFfi vynaloZeni téZze pécée iz pfi prohlidce, zatimco
vady skryté aZ pozdéji.

Dusledek marného uplynuti téchto vad je upraven v ustanoveni
§ 562 odst. 3 obchodniho zakoniku, ktery odkazuje na obdobné
pouziti ustanoveni § 428 odst. 2 a 3. Odstavec druhy tohoto
ustanoveni vyslovné uvadi, Ze zhotovitet musi zmeskani Ihity
k vytnuti vady v soudnim fizeni namitnout, jinak k nému soud
pfihliZzet nebude. Odstavec tieti potom doplnuje, Ze pokud
vady jsou disledkem skuteénosti, o kterych prodavajici védel
nebo musel védét v dobé predani dila, nenastavaji udcéinky
spojené s marnym uplynutim ihdty objednatele k vytknuti vad
dila. To je jediny pfipad, kdy opravnéna namitka zhotovitele o
zmedkani lhaty nebude branit pfiznani narokl z vad dila
v soudnim fizeni. Tuto skutednost bude muset objednatel
prokazat. Obvykle se bude jednat o takové vady, na ktere
pamatuje ustanoveni § 560 odst. 3 obchodniho zakoniku, tedy
na vady, které byly zpusobeny porudenim povinnosti
zhotovitele, nebot o takovych vadach zhotovitel obvykle v dobé
pfedani dila musel védét. V judikatufe nalezneme pfipad,
z n&jz vyplyva, ze pokud zhotovitel proved| stavebni prace na
zakladé dokumentace, ktera mu byla pfedéana objednatelem, a
ktera obsahovala rozmérové nesrovnalosti, pficemz zhotovitel
tyto nesrovnalosti s objednatelem nevyjasnil a provedI
v disledku té&chto nesrovnalosti stavebni préce odchylné od

3 Lenglovs, 1., Pliva, 5., Tomsa, M., a kol. Obchodni zdkenik, KomentF. 11, vydan(. Praha : C.H.Beck, 2006, str. 1272
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dokumentace, musel o takovych vadach v&d&t a nemlZe se
tedy objednateli ubranit namitkou zmegkani Ihaty k vytknuti
takovych vad.¥ Rovné&z tak pokud =zhotovitel pouZil pfFi
provadeéni dila material jinych vlastnosti, neZ jaky byl stanoven
smlouvou, ucinil tak védomé& a nemlzZe uplatiovat namitku, Ze

objednatel neoznadmil vady vcas.38

Lhaty pro vytknuti vady u zaruéni odpovédnosti v rezimu
obchodniho zakoniku jsou stanoveny totoZné jako u zakonné
odpovédnosti. Vyjimkou je maximalni lhata uvedena
v ustanoveni § 562 odst. 2 pism. ¢) obchodniho zakoniku,
kt'eré je v pfipadé zaruéni odpovédnosti nahrazena trvanim
zaruéni doby.

S ohledem na moznou konkurenci zakonne a zaruéni
odpovédnosti za vady je tfeba =zduraznit, Z2e =zaruclni
odpovédnost se bude vztahovat pouze na vady, jez vznikly
v zaruéni dobé, a neni Zzadného divodu, pro ktery by se na tyto
vady méla vztahovat zakonna odpovédnost (napf. § 560 odst. 3
obchodniho zakoniku). Pokud tedy nedojde k odchylné dohodé
mezi objednatelem a zhotovitelem, nebude mit krat8i zaruéni
doba vliv na maximalni IhGty pro vytknuti vad, za néz
zhotovitel odpovida v ramci zakonné odpovédnosti stanovené
v ustanoveni § 562 odst. 2 pism. c) obchodniho zakoniku. Za
vady, za které odpovidda zhotovitel na zékladé zakonnée
odpovédnosti a soutasné je zahrnuje i jim pfevzata zaruka,
odpovida dle pravidel zdkonné odpovédnosti, a bez odchylne
dohody ve smlouvé nemiZe tato prdva jednostranné pfevzatou

zarukou omezit nebo vylougit.

* rorhodnati Nejvyigiho soudu CR ze dne 30. 7, 1997, sp. zn. 1)l Odon 20/96
3 L ozhodnuti NejvyEihe soudu CR ze dne 29, 3, 2007, sp. zn. 32 Odo 1387/2005
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V pfipadé existence pravnich vad na dile je pro Ih(tu a
dasledky véasného oznameni vady rozhodujici ustanoveni §
435 obchodniho zakoniku. Toto ustanoveni je na zakladé
ustanoveni § 559 obchodniho zakoniku pfimérené pouzitelné i
pro smlouvy o dilo. V pfipadé, Ze vuéi objednateli je vzneseno
pravo treti osobou, jehoZ existence zaklada pravni vadu dila,
je objednatel povinen toto uplatnéni prava spolu s uvedenim
povahy takového prava oznamit zhotoviteli bez zbyteéného
odkladu od okamziku, kdy se o ném dovédél. Pokud tuto
povinnost poru$!{, nemohou mu byt pfiznana prava
z odpovédnosti za vady v soudnim fizeni, jestlize zhotovitel
nesplnéni této povinnosti objednatele v soudnim fizeni
namitne. DOsledky zmes§kani uvedené |hQty k oznameni pravni
vady zhotoviteli jsou tedy totozné, jako v pfipadé zmeskani
Ihaty pro ocznameni vad faktickych.

4.5. PFiéinna souvislost mezi vadnym plnénim a vyskytem

vady

Jedna se o posledni podminku, jejiZ naplnéni je nezbytné pro
vznik odpovédnosti za vady. Tato podminka vylucuje
odpovédnost za vady zcizitele v pfipadech, kdy vada pfedmeétu
plnéni vznikla z jinych pfiéin, nez v disledku vadného pinéni
poskytnutého zcizitelem. Odpovédnost za vady by tedy
nevznikla, pokud by vada pfedm&tu pInéni vznikla v disledku

zadsahu nabyvatele.

PFiginna souvislost (kauzalni nexus) je vztah mezi vadnym

plnénim a vyskytem vady. Mezi vadnym plnénim a vyskytem
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vady musi existovat vztah pficiny a nasledku. Tento vztah
musi byt v pfipadech odpovédnosti za vady prokdézan. V fadé
pfipadl nebude prokazani pfi¢inné souvislosti pFfedstavovat
zavaznéjsi problém. V urcitych pripadech, které budou
pfedevS§im pfedmétem znaleckého posouzeni, mize byt
prokazani tohoto vztahu obtiznou otazkou. Prokazani pfiéinné
souvislosti stiha vZdy nabyvatele.

5. Vyluky z odpovédnosti za vady

Uprava odpovédnosti za vady v ob&anském i obchodnim
zakoniku obsahuje uréité pfipady, kdy za vady dila zcizite!l

neodpovida. V této kapitole pojedname o téchto pfipadech.

5.1. Zjevné vady

Odpové&dnost zhotovitele za vady dila v rezimu ob&anského
zakoniku je vyloudena, vaznou-li na dile vady zjevné. O
vymezeni vad zjevnych a skrytych v rezimu obcanskeého
zakoniku byle jiZ pojednano v jiné kapitole této prace.
Vylouéeni odpovédnosti u té&chto vad vyplyva z ustanoveni §
500 odst. 1 obéanského zakoniku, které je soucéasti obecné

upravy odpovédnosti za vady.

Obé&ansky zakonik vychazi z pfedpokiadu obvyklé péce, kterou
by mé&! nabyvatel vénovat pfedmétu plnéni. Rubem této
povinnosti je skutednost, Ze zcizitel neodpovidd za vady

zjevné, tedy za vady, které nabyvatel mé&l pfi prohlidce zjistit.
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Odpovédnost za vady zjevné v8ak neni vylougena v pfipads,
Ze zcizitel vyslovné nabyvateie ujistil, Ze v&c je bez
jakychkoliv vad. V takovém pfipadé zcizitel odpovidd i za vady
zjevné bez omezeni. V piipadech, kdy pfedmé&tem smlouvy je
zhotoveni véci, je velmi Casté, Ze soudasti smlouvy o dilo bude
ujednani, Ze =zhotovenda véc bude prosta jakychkoliv vad.
Takové ujednani tedy vylouc¢i dlsledek zjevnych vad, jeZ je
uveden v teto kapitole. V takovém pfipadé potom zhotovitel
odpovida i za zjevné vady stejnym zplsobem, jako za vady
skryté.

Uprava obchodniho zakoniku je oproti Upravé ob&anského
zakoniku v otazce zjevnych vad odlisna. Jak jsme jiz vySe
uvedli, neni v téchto upravach ani shodné vymezeni zjevnych
vad. Obchodni zdkonik nevylucuje odpovédnost za vady
zjevné. V pfipadé vyskytu takovych vad v8ak obchodni zdkonik
stanovi odlisny pofatek béhu lhity k jejich vytknuti zhotoviteli

oproti vadam skrytym.

5.2. Vady zjistitelné z evidence nemovitosti

O téchto vadéach bylo pojednano jiZz v jiné tasti této prace. Tyto
vady jsou souddsti vad zjevnych a mohou se tykat pouze

nemovitosti.

Pro pravni oapravu tykajici se vad zjistiteinych z evidence

nemovitosti plati totéZ, co bylo feéeno vysSe u vad zjevnych.

Ustanoveni § 500 odst. 2 ob&anského zakoniku dale stanovi,
?e za dluhy vaznouci na véci je odpovédny zcizitel. Obéansky

z4akonik nikde nestanovi, co jsou dluhy vaznouci na véci. Je
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ztejmé, Ze zcizitel odpovida i za dluhy, které jsou zjistitelné
z pfislusné evidence nemovitosti. DIuhy vaznouci na véci
budou takové penézni dluhy, ke kterym byl zcizitel povinovan
v souvislosti s pfedmétnou véci. Mize se jednat o davky
vyplyvajici z nékterych vécnych bFfemen, dani a poplatkd a
podobné. Touto Upravou v3ak nejsou dotéeny vécné&pravni
ucinky zastavniho prava, jez umoznuji zastavnimu véFiteli se

uspokojit ze zastavy, i kdyz byla zastavcem zcizena.

5.3. Exkurz k vécem uréenym dhrnem

Ackoliv nelze oCekavat, Ze by pfredmétem smlouvy o diio mohly
byt véci uréené Uhrnem, jsme toho nazoru, Ze je vhodné se o
nich v této praci zminit. PFedstavuji daldi pfipad, kdy je
vylou€ena odpovédnost zcizitele za vady. Pfenecha-li zcizitel
véci jak stoji a leZi, nazyva se takove vymezeni pfedmeétu
pfevodu vymezeni Uhrnem. Ob&ansky zakonik toto omezeni
odpovédnosti za vady upravuje v ustanoveni § 501. Pfedmét
smiouvy je vymezen nikoliv Udaji o jednotlivych konkrétnich
vécech, nybrz za pouziti jinych udaji, napfiklad uvedenim
mista, kde se v&ci nachazeji, pfipadné& mohou byt uréeny jako
soubor vybaveni urditého prostoru (napf. dilny atd.). Véci jsou
tedy rozliSeny bez ohledu na uréeni druhu, poltu, vahy, miry a
jakosti. Diivodem vylouceni odpovédnosti za vady je
skutednost, ze takto vymezené véci nebudou piedstavovat

jakostni plnéni a jsou obvykie prodavany za sniZenou cenu.

Pokud by v8ak vé&ci byly uréeny individualné, &i by se jednalo o
pfesné mnoZstvi véci uréenych druhové, potom by neslo ©
koupi véci uréenych thrnem. Dle naSeho néazoru nestaci tedy

pouha formulace ve smlouvé, Ze véci se pfenechavajl ,jak stoji
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a lezi“, aniz by uréeni téchto véci odpovidalo dUhrnnému
vymezeni. Nelze tedy timto zpUsobem obchazet odpovédnost
za vady u véci individudlné ur&enych. Obdobné jiz o této
otazce rozhodoval Nejvy$si soud CR, zjehoz odOvodnéni
citujeme: ,Citované ustanoveni (§ 501 ob&anského zakoniku)
pfedstavuje zvla$tni dpravu smiuvni odpovédnosti za vady k
vécem, které jsou ve smlouvd vymezeny Uhrnnég, tedy bez
rozliseni véci uréenych individuaing& &i druhové a bez ohledu
na jejich jakost, mnoZstvi, vahu, apod. Protoze v dané smlouvé
o smlouvé budouci byl pfedmét budouci koupé& a prodeje
stanoven vyslovnym uvedenim dvou individuainé uréenych
nemovitosti - domu a pozemku, je dopad ustanoveni § 501

obCanského zakoniku na odpovédnost za vady vylouden.*3®

| v pfipad&, kdy je vé&c uréena U(hrnem, zcizitel odpovida
v ramci odpovédnosti za vady této véci, jestlize véc nema
viastnost, o niz zcizitel prohlasil, Ze ji md, pfipadné vlastnost,

kterou si nabyvatel vyslovné vyminil.

5.4. Material dodany objednatelem a pokyny objednatele

U smluv o dilo je, jak v obCanském, tak i v obchodnim
zakoniku, obsaZena Uprava situace, kdy objednatel pro
zhotoveni dila dod& uréité véci nebo zhotoviteli udéli urgiie
pokyny. Objednatel tak urditym zplsobem zasahuje do
provadéni dila. Jednd se o vyjimku ze samostatného provadeéni
dila zhotovitelem. Z tohoto divodu je v takovych pfipadech i
limitovana odpové&dnost zhotovitele za vady, jeZz vzniknou
v souvislosti s vécmi ¢éi materidlem dodanym objednatelem, a

%9 | ozsudek Nejvyistho soudu R ze dne 12. 12. 2000, sp. zn. 25 Cdo 1741/98
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za vady, které vzniknou v disledku pokynl objednatelem
udélenych zhotoviteli tykajicich se provadéni dila.

V ramci obecné smlouvy o dilo upravené ob&anskym
zakonikem nalezneme upravu této otazky v ustanoveni § 637
oblanského zakoniku, které stanovi, 2e ma-li objednatelem
dodany material nedostatky, které brani fadnému vyhotoveni
dila, zhotovitel je povinen na to objednatele bez zbytedéného
odkladu upozornit. Stejnou povinnost ma zhotovite! i tehdy,
zada-li objednatel, aby dilc bylo provedeno podie pokynu,
které jsou nevhodné. Trva-li objednatel pfes upozornéni
zhotovitele na objednavce, zhotovitel mize od smiouvy
odstoupit. V souvislosti s touto dpravou vsak zakonodarce
nedava u obecnych ustanoveni o smlouvé o dilo odpovéd na
otdzku, zda v pripadé, Ze zhotovitel spini svou povinnost vCas
upozornit objednatele na nevhodnost dodaného materidlu ¢i
pokyni objednatele, a od smlouvy neodstoupi a2 bude nadale
pokraéovat v provadéni dila, bude odpovidat za vady dila
vzniklé v disledku nevhodného materialu dodaného

objednatelem ¢i pokyn( objednatele.

Jak jsme jiZz na jiném misté této prace vyloZili, pfedmétem dila
je bud véc, nebo jiny hmatatelny vysledek &innosti zhotovitele.
V pfipadé, Ze pfedmétem dila je véc, budou se na takovou
smlouvu vztahovat ustanoveni zviastnich typd smlouvy o dilo,
ktera obsahuji specialni dpravu, jez pfinadi odpoved na tuto
otazku. V piipadé smlouvy o dilo, kdy dilem je zhotoveni véci
na zakdazku, jednd se o ustanoveni § 645 odst. 2 obéanského
zakoniku, které stanovi, Ze zhotovitel odpovidd za vady
provedené prace, jejichz pfi¢inou je vadnost materialu
dodaného objednatelem ¢&i nevhodnost jeho pokynd, jestlize
objednatele na vadnost materidlu & nevhodnost jeho pokynl

neupozornil. U smiouvy o dilo, kdy dilem je oprava nebo
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uprava véci, fe8i tuto situaci ustanoveni § 653 odst. 2
ob¢anského zakoniku, které stanovi, Ze zhotovitel odpovida
take za vady, jejichz pfiCinou je vadnost véci, ktera ma byt
opravena nebo upravena, &i nevhodnost pokynl objednatele,

jestlize ho na vadnost véci ¢i nevhodnost pokyn( neupozornil.

Ustanoveni § 637 obéanského zakoniku v sob& obsahuje dvé
hypotézy. Prvni z nich se tyka nevhodného materidlu dodaného
objednatelem. Druha se tyka nevhodnych pokyni objednatele.
V pfipadé hypotézy prvni je situace jednodu$sdi, nebot si jen
velmi tézko Ize prfedstavit takové diio, pfi jehoz zhotovovani by
objednatel mél obstarat material, a souc¢asné by smlouvu o dilo
s takovym pfedmétem nebylo moZno podfadit pod smlouvu o
zhotoveni véci na zakazku ¢i smiouvu o opravé a Upravé veci.
Naproti tomu si lze pfedstavit smlouvu o dilo, jejimz
predmétem nebude véc, ale jiny hmotné zachytitelny vysledek
ginnosti zhotovitele, pfiCemz pfi zhotoveni tohoto dila bude
objednatel 2adat, aby dilo bylo provedeno podle jeho pokyn(,
jez jsou nevhodné. Gramatickym i systematickym vykladem lze
dojit k zavéru, ze v takovém pfipadé, pokud zhotovitel véas
upozorni objednatele na nevhodnost té&chto pokynu a
objednatel bude pfes toto upozornéni na objednavce trvat a
zhotovitef od smlouvy neodstoupi, bude zhotovitel odpovidat
za vady dila vzniklé v dasledku nevhodnych pokynd
objednatele. Obecna Uprava smlouvy o dilo neobsahuje
ustanoveni, které by v takovém pfipadé zbavilo zhotovitele
odpovédnosti za takové vady dila. Sou€asné v8ak se na takove
dilo nebudou vztahovat ustanoveni o zvla3tnich typech
smlouvy o dilo obsahujici takové ustanoveni. Jsme vSak toho
nazoru, 2e i v tomto pfipadé za pomoci logického vykladu bude
nutné dojit k zavéru, Zze zhotovitel v takovém pfipadé nebude

za tyto vady odpovidat. Opa&ny zaveér by byl neudrzitelny. Neni
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davodu, pro¢ by zhotovitel dila, jehoz pfedmé&tem je véc, by
mél byt favorizovan pfed zhotovitelem dila, jehoZ pfedmétem

je jiny hmotné zachytitelny vysledek jeho &innosti.

Pokud zobecnime zavéry zde ulin&né, lze vztahnout na
véechny smlouvy o dilo pravidio, Ze pokud zhotovitel véas
objednatele na nevhodnost materidlu &i pokynd upozorni a
trva-li objednatel na objednavce a zhotovitel nevyuzZije svého
prava od smiouvy odstoupit, potom neodpovida za vady vznikié

na dile v ddsledku nevhodnosti materialu & pokyni
objednatele.

Povazujeme vsak za vhodné, aby de /ege ferenda bylo toto
pravidlo zakotveno jiZz u obecné apravy smlouvy o dilo. Lze
tedy jen uvitat ustanoveni § 2321 odst. 4 navrhu nového

obdanského zakoniku, kieré ocbdobnou Upravu obsahuje.

Obchodni zakonik, jehoz dprava smlouvy o dilo, na rozdil od
upravy obdéanského zakoniku, je jednotna, fesSi takovy pfipad
v ustanoveni § 561 obchodniho zakoniku. Dle tohoto
ustanoveni zhotovitel neodpovida za vady dila, jestlize tyto
vady byly zplUsobeny pouzZitim véci pfedanych mu ke
zpracovani objednatelem v pfipadé, Ze zhotovitel ani pfi
vynalozeni odborné péte nevhodnost té&chto véci nemohl zjistit
nebo na né& objednatele upozornil, a objednatel na jejich
pouziti trval. Zhotovitel rovnéz neodpovida za vady zplsobené
dodrzenim nevhodnych pokyni danych mu objednatelem,
jestlize zhotovitel na nevhodnost téchto pokynd upozornil a
objednatel na jejich dodrzeni trval nebo jestlize zhotovitel tuto
nevhodnost nemohl zjistit. Toto ustanoveni Uuzce souvisi
s ustanovenim § 551 obchodniho zakoniku, které obsahuje
informad&ni povinnost zhotovitele tykajici se nevhodné povahy

véci prevzatych od objednatele nebo nevhodnych pokynd
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k provedeni dila. Odstavec treti tohoto ustanoveni vyslovné
uvadi, ze zhotovitel, ktery nesplnil svou informaéni povinnost
dle odstavce prvniho tohoto ustanoveni, odpovida za vady
zpUsobené pouZitim nevhodnych véci predanych objednatelem

nebo pokyni danych mu objednatelem.

Pokud z hlediska odpovédnosti zhotovitele za  vady
zkombinujeme tato dvé ustanoveni, vyplyne ndm, ze pro vznik
odpovédnosti zhotovitele za vady zplisobené nevhodnymi
vécmi nebo nevhodnymi pokyny je zapotfebi splnéni dvou
podminek. Prvni z nich je, ze tato nevhodnost mohla byt pfi
vynalozeni odborné pécle zhotovitele zjidt&na. Druha
z podminek je, Ze zhotovitel nesplnil po zjisténi takoveé
nevhodnosti svou informaéni povinnost viéi objednateli dle

ustanoveni § 551 odst. 1 obchodniho zakoniku.

Porovname-li upravu v ob&anském zakoniku a v obchodnim
zakoniku, zjistime, Ze pres zdanlivé totozné feSeni této otazky,
obsahuji obé Upravy vzajemne rozdily. Prvnim podstatnym
z nich je skuteé¢nost, Ze v ob&anskopravni Gpravé neni, na
rozdil od upravy obchodniho =zakoniku, zhotovitel zbaven
v pfipadé nevhodnych véci nebo pokyn( odpovédnosti, pokud
jejich nevhodnost nemohl ani p¥i vynaloZeni odborné péce
zjistit. Obéansky zakonik v pfipadé, Ze objednatel trva na
pokradovani v provadéni dila s pomoci nevhodnych véci Ci
pokynt, na které byl upozornén, zakladd prdvo zhotovitele
odstoupit od smiouvy. Obchodni zakonik takovou vysiovnou
upravu postrada. Lze si vSak pfedstavit, Ze v takovém pfipadé
by mohlo dojit k naplnéni podminek uvedenych v ustanoveni §
552 obchodniho z&koniku a s tim spojenou i naslednou
moznosti zhotovitele od smlouvy odstoupit. Pouze pro dplnost
uvadime, Ze ani nevhodna véc pfedand objednatelem ani

nevhodny pokyn, na némz objednatel trval, nemiZe zhotovitele
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zprostit odpovédnosti za vady, pokud by pokragovanim v dile
porusoval pravni pfedpisy vztahujici se na dané dilo (napf.
pfedpisy v oblasti bezpelnosti prace & pfedpisy upravujici
technické pozadavky kiadené na vyrobky).

5.5. Vylouéeni odpovédnosti za vady ze zdruky za jakost

V ramci Upravy zaruky za jakost v obchodnim zakoniku je
upraven dalsi pfipad, kdy zhotovitel nebude odpovidat za
vady. Tuto dpravu nalezneme v ustanoveni § 431 obchodniho
zakoniku, jez je rovnéz pfimérené pouzitelnd pro smlouvu o©
dilo.

Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze zaruka za jakost nepokryva
véechny vady, nebot nedopada na vady, které vznikly po
pfechodu nebezpeci sSkody na véci na objednatele vnéjsimi
udalostmi a nezpisobil je ani zhotovite!, ani osoby, s jejichz

pomoci plnil svlj zavazek.

5.6. Vylougeni odpovédnosti u pravnich vad dila dle

obchodniho zakoniku

Tento pfipad, kdy odpovédnost zhotovitele za pravni vady
nevznika, je upraven v ramci ustanoveni § 434 obchodniho
zakoniku. Toto ustanoveni je na zakladé ustanoveni § 559
obchodniho zakoniku pfiméfené pouzitelné i pro smlouvu o
dilo. Odpovédnost zhotovitele je vylouéena ve dvou pfipadech,

které jsou upraveny v uvedeném ustanoveni. Prvnim z nich je
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situace, kdy objednatel o pravu tfeti osoby v&d&l v dobd
uzavieni smlouvy. Tato védomost objednatele o pravu tfeti
osoby musi byt zjisténa, nesta¢i tedy pouze pfipad, zZe o
takovem pravu zhotovitel védét mohi.4¢ Druhym pfipadem je
situace, kdy zhotovitel byl povinen pfi pIlnéni svych povinnosti
postupovat podle podkiadl, které mu pfediozil objednatel. Je
to dusledek odpovédnosti objednatele za podklady, které
pfedlozil zhotoviteli, v jejimz ramci byla jeho povinnost ovéFit
si pravni stav téchto podkladu.

6. Subjekty prav a povinnosti vyplyvajicich z odpovédnosti za
vady

Prava a povinnosti vyplyvajici z odpovédnosti za vady jsou
vZdy realizovana v ramci existujiciho a platného zavazku. Je
tedy zrejmé, Ze subjekty takovych prav a povinnosti jsou
Udastnici puvodniho zavazkového vztahu, ktery se v dusledku
vadného plnéni zménil podle prav vzniklych z odpovédnosti za
vady.

V souvislosti s otazkou subjektd, jez se uGcéastni wvztaha
z odpovédnosti za vady, je tfeba FeSit i otazku zmén téchto

subjektl, tedy zmé&n na strané objednatele a zhotovitele.

Tyto zm&ny mohou nastat v dusiedku smrti fyzické osoby (i

zaniku pravnické osoby.

V pfipadé smrti & zéniku na stran& objednatele dochazi
k pfechodu majetkovych prav vzniklych z odpovédnosti za vady
na pravni nastupce. Pravni nastupce, ktery vstupuje do prav a

povinnosti zUstavitele vyplyvajicich z puvodniho zavazkového

“0 tyenglova, 1., Pliva, $., Tomsa, M., 2 kol. Obchodni zdkonik. KomentaF. 11. vydéni. Praha : C.H.Beck, 2006, str. 1162
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vztahu a stane se tak vlastnikem véci nebo jiného vysledku
¢innosti zhotovitele, mize uplatfiovat prava z odpovédnosti za
vady.

Objednatel je oprdavnén s véci, kterou nabyl v ramci plvodniho
zavazkoveho vztahu disponovat a mize ji tedy pfevést na dalsi
osobu. V takovém pfipadé je tfeba vyresit, zda spolecné
s pfevodem této véci dojde i k pfevodu prav z odpovédnosti za
vady, zejména zaruky. ReSeni této otazky spodiva v tom, zda
zaruka a dalsi prava z odpovédnosti za vady Ipi na véci a
nasleduji jeji pravni osud, ¢i zda zlstavaji mezi stranami
plivodni smlouvy. Soudni{ praxe pfi feSeni této otdzky dala
pfednost nézoru, Ze osoby &astnikli pravnihe vztahu
z odpovédnosti za vady jsou stejné jako osoby U(¢€astnika
smlouvy puvodni, a z tohoto duvodu se nemiZe domahat prav
z odpovédnosti za vady nikdo jiny, nez ta osoba, jeZz uzavrela
pUvodni smlouvu. Neni pfitom rozhodné, zda osoba uplathiujici
prava z odpovédnosti za vady je vlastnikem vadné véci Ci
nikoliv$’. Dojde-li tedy k naslednému pfevodu, nevstupuje
ndsledny nabyvatel do néjakého pfimého vztahu k pavodnimu
zhotoviteli, ale pfipadnych prav z odpovédnosti za vady se
nasledny nabyvatel bude muset doméhat na pdvodnim
objednateli, kterému nic nebrani (pokud jiZ nedoSio k za&niku
prav z odpovédnosti za vady), aby se domahal prav

z odpovédnosti za vady na puvodnim zciziteli.

Druhy pfipad, ktery je nutné v této souvislosti fesit, je situace,
kdy dojde ke smrti zhotovitele. Obéansky zakonik obsahuje
zvlastni ustanoveni o disledcich smrti zhotovitele
v ustanoveni § 643. Dle tohoto ustanoveni jsou disledky smrti

zhotovitele odlisné pro smiouvy, u nichz provedeni dila

= srov. rozhodnuti Nejvysiiho soudu CSR, sp. zn. 1 Cz 25/84 {publikované ve Shirce rozhodnuti a stanovisek Nejvy3diho soudu &,
12/198%)
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zaleZzelo ve zvlastnich osobnich viastnostech zhotovitele.
V takovém pfipadé dochazi ke zru$eni smlouvy smrti
zhotovitele. Pokud by ke smrti doslo v dobé, kdy jsou jiz
uplatnéna prava z odpovédnasti za vady, bude mit smrt
zhotovitele stejny disledek. V piipadé opaéném, kdy provedeni
dila nezaleZi ve zviastnich osobnich vlastnostech zhotovitele,

ke zruseni smlouvy nedochazi.

Toto ustanoveni bude s chledem na ustanoveni § 1 obchodniho

zakoniku piné pouzitelné i v oblasti ocbchodnich smiuv o dilo.

7. Prava z odpovédnosti za vady

Nabyvateli v pfipadé, Ze mu je zciziteiem poskytnuto vadné
plnéni, vznikaji prava z odpovédnosti za vady. Pro urdeni
konkrétnich prav, kterd nabyvateli vzniknou, je rozhodujici
povaha vady predmétu pInéni.

7.1. Prava z odpovédnosti za vady dle obfanského zakoniku

Jak jiz bylo vyse feéeno, obsahuje dprava obcéanského
z4dkoniku obecnou Upravu odpovédnosti za vady a zvlastni
upravy odpovédnosti za vady u smiouvy o zhotoveni vé&ci na
zakazku a u smlouvy o opravé a uUpravé véci. Tomuto systému
pravni Gpravy rovnéZz odpovida systém dpravy prav
vznikajicich z odpovédnosti za vady. V této ¢asti tedy nejprve
pojedname o pravech vznikajicich z obecné odpovédnosti za
vady a dale potom o pravech vznikajicich v rdmci zvlasdtnich

Uprav smlouvy o dilo.
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Obecna uprava odpovédnosti za vady se bude vztahovat na
takove smlouvy o dilo, jez neni mozné podfadit pod smlouvu o
zhotoveni véci na zakdzku nebo smlouvu o opravé a Uprave
véci. Obecnd udprava se vdak s ohledem na vymezeni jeji
pUsobnosti bude vztahovat pouze na takové smlouvy, jejichZ
pfedmétem plInénf je néjaka véc. Na smlouvu o dilo, u niz dilo
spocCiva v jiném vysledku &innosti zhotovitele, se budou na
nasledky porudeni jeho =zavazku provést dilo bez vad,
vztahovat obecnd ustanoveni o porudeni smluvni povinnosti. |
v tomto pfipadé bude objednatel opravnén poZadovat, aby dilo
bylo provedeno v souladu s obsahem zavazku zhotovitele.
Jestlize zhotovitel svlj zdvazek fddné& nespini ani v dodateéné
pfiméfené |huté, kterou mu objednatel poskytl, muze
objednatel od smlouvy podle ustanoveni § 517 odst. 1
obtanského zakoniku odstoupit. Misto toho muiZe poZadovat

pfiméfenou slevu z ceny dila.42

7.1.1. Prava z odpoveédnosti za vady faktické

Jednotliva prava, jeZz muize nabyvatel vaéi zciziteli upilatnit,
jsou uvedena v ustanoveni § 507 oblanského zakoniku. Jsou
jimi: pravo domahat se opravy véci, prdvo zadat pfiméfenou

silevu z ceny a pravo na zruseni smiouvy.

Pravu domahat se opravy véci odpovida povinnost zcizitele
provést bezplatné, fadné a véasné odstranéni vady.
Qdstranéni vady muaze byt provedeno opravou veéci nebo

doplnénim toho, co chybi.

« srov. Knapp, V. — Knappovd, M., - Svestka, J. a kol.: ObZanské prave hmotnéd, svazek Il., ASP! Publishing, s.r.0., 3. vydéni, 2002,
str. 223
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Pravo Zadat pfimé&fenou slevu z ceny je nejobecn&jsi pravo
nabyvatele. PFfiméfend sleva zceny se stanovi vidy
s pfihlédnutim k povaze a rozsahu vady. Sleva pfedstavuje
rozdil mezi dohodnutou cenou véci bez vady a skutednou
hodnotou, kterou mé& véc dodana s vadami. Rozhodujici
okamzik pro ur¢eni hodnoty véci s vadami je okamzik pfedani

véci. Nasledné snizeni hodnoty tedy jiZ neovlivni vySi slevy.

Pravo na zruSeni smlouvy muZe byt vykonano souhlasnym
prohldSenim nabyvatele a zcizitele. Castéj$im pfipadem vsak
bude jednostranné zruiSeni smiouvy ze strany nabyvatele.
Jednostranné zruseni smlouvy provadi nabyvatel
prostiednictvim odstoupeni od smlouvy, tedy jednostrannym
pravnim ukonem adresovanym zciziteli, ktery ckamzikem jeho
dojiti zciziteli ma za nasledek zanik smlouvy a tedy i zéanik
prav a povinnosti z této smlouvy vyplyvajicich, véetné prav

vyplyvajicich z odpovédnosti za vady.

Volba jednotlivého prava v konkrétnim pfipadé zavisi na
nabyvateli. Ten tuto volbu oznami zciziteli. Pokud jiZ nékteré
z prav, ktera u dané vady pfichazeji v uvahu, zvolil, nesmi jiz
jednostranné takovou volbu ménit. Pro zménu jednou

provedené volby se vyZaduje souhlas zcizitele.

Jednotlivd prava nabyvatele vyplyvajici z odpovédnosti
za vady mohou byt pfi jednotlivych zavazcich upravena
zékonem nebo dohodnuta G&astniky jinak. Uprava uvedend
v ustanoveni § 507 je upravou obecnou, pfiéemz v jednotlivych
pfipadech zvlatnich odpové&dnosti za vady zakon stanovi
upravu odlidnou. Naroky uvedené v tomto ustanoveni ma vSak
nabyvatel i v pfipadech, kdy nejsou v pfipadech zviastnich

odpovédnosti za vady zminény.
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Pro uréeni jednotlivych prav je rozhodujici, zda se
v konkrétnim pfipadé jedna o vadu odstranitelnou ¢&i
neodstranitelnou, a dale, zda vada brani & nebrani
v dohodnutém nebo fadném uzZivani véci. O vadach
odstranitelnych a neodstranitelnych jsme jiZ pojednali. Vady
branici dohodnutému nebo fadnému uZivani jsou takové vady,
které znemoznuji nabyvateli v uzivani véci takovym zpusobem,
jaky vyplyval ze smlouvy, nebo zplusobem, ktery je pro uzivani
dané véci obvyklym. MuZe se jednat i o neobvyklé zpusoby
uzivani dané véci, jestlize byly ve smlouvé vyminény.
Konkrétni posouzeni otazky, zda vada brani &i nebrani uZivani
véci, bude vZzdy nutné posoudit dle konkrétnich okolnosti

piipadl a mizZe byt i pfedmétem znaleckého posouzeni.

Pokud ma pfedmét plnéni vadu odstranitelnou a véc Ize pro ni
uzivat dohodnutym zplUscbem, nebo fadné, muze nabyvatel

provést volbu z téchto stanovenych prav:
- pravo domahat se opravy vé&ci
- pravo zadat pfiméfenou slevu z ceny.

Pokud ma predmét plnéni vadu odstranitelnou a véc pro tuto
vadu nelze uzivat dohodnutym zpUsobem nebo fddné, mize se
nabyvatel dle své volby domahat téchto prav:

- préavo doméahat se opravy véci
- pravo zadat pfiméfenou slevu z ceny.

Pokud ma pfedmét pinéni vadu neodstranitelnou, avSak tato
vada nebrani véc uzivat dohodnutym zplisobem nebo fadné,

mize se nabyvatel domahat tohoto prava:

- pravo Zadat pfiméfenou slevu.
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Pokud ma pfedmét pinéni neodstranitelnou vadu, pro kterou
neni mozné pfedmét plnéni uzivat dohodnutym nebo Fadnym
zplsobem, mize se nabyvatel domahat tohoto prava:

- pravo na zrudeni smlouvy

- pravo zadat pfiméfenou slevu.

7.1.1.1. Smlouva o zhotoveni véci na zakazku

Prava z odpové&dnosti za vady, jeZ muze objednatel uplatnit
v pfipadé vyskytu vad u véci zhotovené na zakazku, jsou u
tohoto smluvniho typu upravena zviastnim ustanovenim.
V zdsadé v$ak prava, jeZ mulzZe objednatel uplatfiovat vUuci
zhotoviteli, jsou obdobna a jejich vybér je zavisly na
obdobnych kriteriich jako u obecné odpovédnosti za vady.
Prava objednatele tak zavisi na tom, zda se jedna o vadu
odstranitelnou i neodstranitelnou, a zda vada brani fadnému

uzivani véci dle objednavky jako véc bez vady, &i nikoliv.

Podminkou uc¢inného uplatnéni jakychkoliv narokul
z odpovédnosti za vady je skuteénost, Ze se jedna o vadu, za
kterou zhotovitel odpovida a vyskytuje se na véci zhotovené na
zakdzku v dobé uplatnéni prdva z odpovédnosti za vady.
Povaha vady samotné potom urcuje i povahu prév, ktera
objednateli z titulu odpovédnosti za vady vznikla, a ktera tedy

muZe vOéi zhotoviteli uplatfiovat.

V pfipadé vyskytu vady odstraniteiné je objednatel opravnén
potadovat bezplatné odstranéni vady. Odstranéni vady, tedy
oprava véci, probiha vyluéné na naklady zhotovitele. Ten neni
opravnén se domahat jakékoliv nahrady vidi objednateli, a to
ani v pfipadé, Ze by doslo opravou ke zhodnoceni véci.
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Uplatnéni prdva na odstranéni vady nebrani okolnost, Ze se
jedna o vadu obtiZnéji odstranitelnou (at uZ z technického
hlediska nebo z hlediska vy$e nakladl). Zplsob odstranéni
vady zavisi na rozhodnuti zhotovitele, pficemz ten je povinen
postupovat s odbornou pécdi tak, aby véc po opravé méla
vlastnosti, jaké méla mit podle smlouvy nebo jaké méla
obvykle mit. Neni vSak vylouc¢eno, aby se objednatel doméahal
odstranéni vady uritym zpUsobem odpovidajicim povaze
vady.®¥ Je tfeba zdlraznit, Ze za fadné odstranéni vady lize
povaZzovat pouze takovou opravu véci, kterd vedla k odstranéni
vady beze zbytku, a pfedmét dila nebyl Zadnym zplisobem
odstranovanim vady znehodnocen. Zhotovitel je tedy povinen
odstranit jakékoliv dalsi vady, které se na véci vyskytly

v dusledku ¢i v souvislosti s odstranovanim reklamované vady.

Pro odstranéni vady zakon stanovi zhotoviteli I|hitu bez
zbyteéného odkladu. Pokud zhotovitel neodstrani vadu v této
lhaté, bude vada povazovana za vadu neodstraniteinou.
V tomto pfipadé nezdavisi na tom, zda je vada technicky
skuteéné neodstranitelnd. Nejedna se tedy o vadu objektivné
neodstranitelnou, ale pouze subjektivhd neodstranitelnou
v konkrétnim zavazkovém vztahu mezi objednatelem a
zhotovitelem. Lhita bez zbyteéného odkladu bude posuzovana
vzdy podle okolnosti konkrétniho pfipadu, s pfihlédnutim

k povaze zhotovené véci a naroénosti odstranéni vady.

Ve vztazich mezi podnikatelem a spotfebitelem vstupuje do
apravy délky lhaty pro odstranéni vady zakon o ochrané
spotfebitele. Ten v ustanoveni § 19 odst. 3 stanovi, Ze
reklamace véetnd odstrané&ni vady musi byt vyfizena bez

zbyteéného odkladu, nejpozdéji do 30 dni ode dne uplatnéni

4 srov. rozhadnuti Nejvyssiho soudu €R ze dne 20. 10. 1988, sp. zn. Cpj 39/88
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reklamace, pokud se prodavajici se spotfebitelem nedohodne
na del$i ihGté. Po uplynuti této lhGty ma spotiebite! stejna
prava, jako by se jednalo o vadu, kterou nelze odstranit. Jak
vidno, rozdil je tedy pouze v konkrétnim uréeni délky IhQty.
Dusledky marného uplynuti Ihity jsou v$ak stejne, jako
v pfipadé marného uplynuti Ilhity bez zbyteéného odkladu
stanovené ustanovenim § 648 odst. 1 obéanského z&koniku.
Pro oba pfipady v3ak plati, 2e pravo objednatele na odstranéni
vady uplynutim thaty bez zbyteéného odkladu, lhity stanovené
zakonem o ochrané spotfebitele ¢&i jiné InhGty dohodnuté mezi
objednatelem a zhotovitelem nezanika. Objednatel se tak
v pfipadé, Ze nevyuzije jinych prav, jez mu z odpovédnosti za
vady vznikla, mize i nadaie opravy véci domahat. S chledem
na obecnou Upravu prav z odpovédnosti za vady se cobjednatel
maze domahat namisto odstranéni vady slevy z ceny dila.

Narok objednatele na odstiranéni vady {(opravu véci) neni
zavisly na tom, zda vada brani Fadnému uzivani veéci. Toto
kriterium je rozhodujicim pro uréeni prav objednatele pouze u
vad neodsiranitelnych, a to jak objektivhé neodstranitelnych,

tak i subjektivné neodstranitelnych.

Subjektivhné neodstranitelné vady jsou v pfipadé véci
zhotovené na zakazku takové vady, kieré sice svou technickou
éi jinou povahou odstranitelné jsou, avSak zakon za urcditych
podminek dava objednateli obdobna prava, jako v pfipadé
objektivné neodstranitelnych vad. Z ustanoveni § 648 odst. 2
obdanskeho zakoniku vyplyva, ze za subjektivné
neodstranitelné vady lze povazovat takové vady, kieré se
opétovné vyskytly na véci po opravé, &i jde o soucasny vyskyt
vétsiho poétu vad. O opetovny vyskyt vad po opravé se bude
jednat, jestlize se stejna vada, ktera byla jiz zhotovitelem

nejméné dvakrat odstrafiovana, opétovné na véci vyskytne.
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Aby byla tato podminka spInéna, musi se jednat o takovou
vadu, jeZz ma stejné projevy ve viastnostech véci. Naproti tomu
nejsou rozhodné zplUsoby, kterymi zhotovitel tuto vadu
odstranoval. Pokud se projevi jind vada, neZz kiera byla
odstranovana, nebude se jednat o op&tovny vyskyt vady po
opravé. Za souctasny vyskyt vétsiho podétu vad je povaZovan
takovy pfipad, kdy véc v dobé uplatné&ni naroku ma soudfasné
nejmené tFi odstranitelneé vady. 44 Za subjektivné
neodstranitelné vady, jak jiZ vySe uvedeno, bude tfeba

povaZovat i pfipad, kdy zhotovitel neodstranil vadu véas.

Pfi  vyskytu neodstranitelnych vad, at uz subjektivné
neodstranitelnych, tak objektivné neodstranitelnych, je povaha
prav, jeZz objednateli vznikaji z odpovédnosti za vady, zavisia
na tom, zda se jedna o vady, jez brani radnému uzivani véci
dle objednavky i nikoliv. Pokud neodstranitelnd vada bréani
Fadnému uZivani, ma objednatel prave na zruSeni smlouvy.
V opaéném piipadé ma pravo na pfiméfenou sievu z ceny dila.
Prave na zruSeni smlouvy je jednostrannym pravem
objednatele, ktery jej bude realizovat odstoupenim od smlouvy.
Pokud jde o slevu z ceny dila, lze v plném rozsahu odkazat na
pojednani o slevé z ceny dila v ramci obecné odpovédnosti za

vady.

7.1.1.2. Smlouva o opravé a uUpravé véci

U smluv o opravé a dpravé véci se v pfipadé odstraniteiné
vady mizZe objednatel domahat jejiho odstranéni. Podminky

pro odstranéni vady jsou totozné jako v pfipadé zhotoveni véci

“ Svestka, J., Jehlicka, 0., Skdrovd, M., Spaéil, J. a kol. Obéansky zdkanik. Komentdi. 10. vyd4dni. Praha C.H.Beck, 2006, str. 1144
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na zakazku. Zakon nestanovi lhGtu bez zbyteéného odkladu
pro odstranéni vady, upfednostfiuje 1hGitu dohodnutou. Pokud
vsak |hdta nebude dohodnuta, je zhotovitel povinen vadu
odstranit bez zbytedného odkladu. | v tomto pfipad& nalezne

své uplatnéni ustanoveni § 19 odst. 3 zakona o ochrané
spotrebitele.

U neodstranitelné vady ma objednatel pravo na zru$eni
smlouvy. To se tyka rovnéZ subjektivné neodstranitelné véci,
jez v pripadé opravy a upravy véci nastava, jestlize se vada
vyskytla po jejim opraveni znovu ¢i nebyla-li vada odstranéna
zhotovitelem vias. Objednatel ma rovnéz v pfipade
neodstranitelné vady, namisto zruSeni smlouvy, pravo

pozadovat i pfiméfené snizeni ceny opravy nebo upravy.

7.1.2. Prava z odpovédnosti za vady pravni

Ustanoveni § 503 obcanského zakoniku upravuje postup
nabyvatele v pfipadé, kdy si na vé&c, kterou zcizitel pfenechal
nabyvateli, &ini narok tieti osoba. Takovy uplatnény narok je
pravni vadou véci. Nabyvatel je dle citovaného ustanoveni
povinen ve |h(té bez zbytedného odkiadu oznamit skuteénost,
7e si tfeti osoby &ini narok na véc, jez nyni naleZzi nabyvateli,
svému pfedchldci (zciziteli). Pokud takto v&as neulini, bude
moci zcizitel vi&i nabyvateli uplatnit veskeré namitky, které by
moh| upiatnit vaéi tfeti osobé&, jeZ si narokuje pfedmétnou véc.
Marné uplynuti této lhGty nema za nasledek prekluzi prav
z odpovédnosti za vady nabyvatele. Jeho prdvni pozice vu&i
zciziteli je v8ak slabsi, nebot zcizitel miZe vi¢i nabyvateli
pou2it stejné namitky, které by moh! pouZzit proti tfeti osobé.

Nabyvatel tedy bude povinen strp&t nepfiznivé nasledky,
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jestlize by namitky zcizitelem uplatnéné viadi tieti osobé stagdily
k odvraceni naroku.

Béh Ihity bez zbyteéného odkladu po&ind bé&zet v ckamziku,
kdy se nabyvatel o tom, 2e si tfeti osoba &ini narok na véc,
dozvi. Narok tieti osoby nemusi byt vznesen u soudu. Stadi,
pokud jej treti osobha pisemné ¢&i Gstné uplatni (oznami)
nabyvateli.

Nabyvatel by mél ve svém oznameni zciziteli popsat vzneseny
narok, identifikovat tfeti osobu a vyzvat zcizitele, aby zcizitel
pfisluSnou vadu s ohledem na okolnosti pfipadu a povahu vady
cdstranil.

| v pfipadé pravnich vad vS8ak musi byt vada podle ustanoveni
§ 504 obéanského zakoniku vytknuta v Sesfimé&siéni |haté,
jinak prava z odpovédnosti za vady nabyvatele zaniknou.
V této souvislosti lze zminit rozhodnuti Nejvy$iiho soudu CR,
ktery vysiovil zavér, ze ustanoveni § 503 obdanského zdkoniku
nenahrazuje ustanoveni § 599 ani § 504 obfanského zdkoniku
a neméni nic na stanovené prekiuzivni Ihuté, v niz musi
kupujici vytknout vadu prodavajicimu, aby se mohl svych prav

z odpovédnosti za vady domahat u soudu®.

Pokud zcizitel pravni vady neodstrani ani v dodatecCne
pfiméfené |haté, bude nabyvatel opravnén odstoupit od

smlouvy.

43 usneseni Nejvyiiiho soudu CR ze dne 13, 12, 2000, sp. zn. 33 Cdo 2573/99
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7.2. Préva objednatele z odpovédnosti za vady dle
obchodniho zakoniku

Prava objednatele, obchodnim zakonlkem nazyvané jako
naroky, jsou wupraveny v ustanoveni § 564 obchodniho
zakoniku. Toto ustanoveni v$ak neobsahuje jejich vécnou
Upravu, pouze odkazuje na pfiméfené pouZiti Upravy narokd
z vad zboZzi upravenych v ramci kupni smlouvy. Konkrétné se
jedna o ustanoveni § 436 az 441 obchodniho zakonfku.

Prava, jez mohou objednateli vzniknout z titulu odpovédnosti
za vady, jsou obdobna pravim, jez objednateli vznikaji ze
smlouvy o dilo podle obfanského zdkoniku. Jsou jimi: pravo na
odstranéni vady, prdvo na pfiméfenou slevu z ceny dila a

pravo na odstoupeni od smlouvy.

7.2.1. Pravo na odstranéni vady

Obchodni zakonik u prava na odstranéni vady dfla rozeznava
vice moznosti, jakymi muaze zhotovitel dospét k odstranéni
vady. Prvni z téchto moZnosti je dodani nahradniho dila za
dilo vadné. U smiouvy o dilo je tento postup pouzitelny pouze
v pfipadé, kdyZ objednatel vzhledem k povaze difa maze dilo
vratit zhotoviteli. Daldim pfipadem odstranéni vady dila je
dodani chybsgjici &4sti dila, coz muze byt provedeno napfiklad
odstranénim nedod&lkd, &i dodanim chybéjicich véci.
S ohledem na vymezeni pojmu mnoZstevni vada je tfeba v této
souvislosti znovu zminit, 2e obchodni zakonik povaZuje za
vadu pouze situaci, kdy bylo dodano dilo v mensim mnozstvi,
nez je uvedeno v prGvodnich dokiadech. Poslednim pfipadem
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odstranéni vady je bezplatna oprava pfedmétu dila. Obchodni
zakonik tak rozliSuje vady odstranitelné a vady opravitelné,
pficemz vady opravitelné pfedstavuji pouze jednu mnozinu

z vad odstranitelnych.

7.2.2. Pravo na prfiméfrenou slevu

Upravu prdva na primé&fenou slevu z ceny dila Ize nalézt
v ustanoveni § 439 obchodniho =zakoniku, které se dle
ustanoveni § 564 prfimérfené pouzije i na vztahy vyplyvajici ze
smlouvy o dilo. Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze narok na slevu
z ceny dila odpovidd rozdilu mezi hodnotou dila bez vad a
hodnotou dila, kterou meio pfi jeho dodani s vadami. Pro
uréeni téchto hodnot je rozhodujici doba, v niz se mélo
uskuteénit fddné plinéni. Toto ¢asové uréeni je vyznamné a
v praxi znamena, Ze nebude pfihliZzeno k cené&, ktera byla
stanovena ve smlouvé o dilo, ale k cené pinéni. Toto ¢asove
zakotveni Iépe vystihuje pozadavky objednatele, ktery by
musel vynalozit naklady na pofizeni bezvadného dfla, pfi¢emz
tyto néklady by nemusely byt v korelaci s cenou za dilo
uvedenou ve smlouvé. Jednad se o promitnuti zasady
ekvivalence, jez vyZaduje, aby se objednatel dostal pomoci
uplatnéni prav z odpovédnosti za vady co mozna nejvice da
takové pozice, v jaké by by!, kdyby mu bylo zhotovitelem
dodano dilo bezvadné. Do vy3e slevy by mél byt zahrnut i zisk,
ktery objednateli usel v diisledku nedostatku vlastnosti dita, na
néz se sleva vztahuje. To vyplyvad z ustanoveni § 441 odst. 1
obchodniho  z&koniku, ktere upravuje vztah  narokd
z odpovédnosti za vady vi¢i narokim na nahradu Skody. Véta

druha tohoto ustanoveni vylucuje v ramci naroku na nahradu
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Skody uplatnovat vici zhotoviteli i nahradu v disledku vady
uslého zisku. Pro vyS$i pfiméfené slevy je rozhodujici rozsah

vadnosti dila a zavaznost téchto vad.

Obchodni zéakonik v souvislosti s upravou pfiméfené slevy
z ceny dila rovné&z wupravuje, jakym zplsobem se mulze
objednatel domoci jejiho zaplaceni. Die ustanoveni § 439 odst.
2 obchodniho zdkoniku mizZe objednatel o slevu sniZit cenu za
dilo placenou =zhotoviteli. Pokud jiz byla cena za dilo
zaplacena, mlz2e objednatel pozadovat jeji vraceni do vyse
slevy spolu s Uroky sjednanymi ve smlouvé, jinak uréenymi dle
ustanoveni § 502 obchodniho zdkoniku.

Ponékud problematickym se jevi odstavec tfeti tohoto
ustanoveni, ktery fesi prfipad, kdy vada nebyla objednateiem
vtas zhotoviteli oznamena. Lhty pro v€asné oznameni vady
jsou upraveny v ustanoveni § 5§62 obchodniho zadkoniku a bylo
o nich pojednano v ¢asti upravujici vytknuti vady. Ustanoveni
§ 439 odst. 3 stanovi, ze nebyla-li vada vfas oznamena, midze
objednatel pouze se souhiasem zhotovitele vykonat prava
podle odstavce 2 nebo pouzit pravo na slevu k zapoéteni
s pohledavkou zhotovitele. Zakonodarce timto ustanovenim
zfejmé sledoval, aby objednatel, jemuz nalezi prava
z odpovédnosti za vady, kterda nejsou v dusledku jejich
pozdniho oznameni soudné vymahateina, nemohl uplatnit
pravo na slevu z ceny jednostrannym Okonem. Z tohoto dlivodu
podminil pravo objednatele na snizeni ceny za dilo nebo jeho
pravo poZadovat ¢ast zaplacené ceny za dilo odpovidajici
slevé souhlasem zhotovitele. Potud by byl odstavec tfeti
srozumitelny. Zakonodarce v$ak dale umozfuje objednateli,
aby pouzil pravo na slevu k zapoéteni s pohledavkou
zhotovitele. Tato ¢ast véty za spojkou nebo pfinasi vykladové

problémy. Jednim z nich je nejasnost ohledné toho, jaky je
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rozdil mezi pravem objednatele snizit cenu za dilo placenou
zhotoviteli podle odstavce druhého a moznosti pouzit pravo na
slevu k zapoéteni s pohledavkou zhotovitele. Dle naseho
nazoru neni pradve na snizeni ceny za dilo ni¢im jinym, nez
moznosti jednostranného zapoétu vaéi pohledavce zhotovitele
odpovidajici cené za dflo. Z tohoto pohledu je potom
nadbyteéné, aby v odstavci tfetim, kde jiZ tato mozZnost
objednatele je podminéna souhiasem zhotovitele, byla uvedena
znovu. Nelze souhlasit s fim, Ze by toto ustanoveni mohlo byt
vykiadano tak, Ze k pouZiti prava na slevu z ceny dila vUci
pohledavce zhotovitele dle odstavce tfetiho neni vyZzadovan
souhlas. Takovy vyklad by pfines! pouze vnitfni rozpor v ramci
tohoto ustanoveni a sel by pfimo proti jeho smyslu. Jsme toho
nazoru, Ze spravny vyklad tohoto ustanoveni, ktery Setfi jeho
smysl a zachovava uréitou formu sankce objednatele za pozdni
oznameni vady, omezuje objednatele v pouziti prava na slevu
z ceny dila pouze na pfipady zéapoctu, se kterymi souhlasi
zhotovitel, tedy omezuje moZnost takové pravo pouzit
k jednostrannému zapod&tu, a to proti jakymkoliv pohiedavkam

zhotovitele viéi objednateli.

Vyde uvedené omezen{ uvedené v odstavci tfetim vSak neplati,

jestiize zhotovitel o vadach v dobé pfedani dila vedsl.

Posledni, &tvrty odstavec sledovaného ustanoveni, upravuje
pravo objednatele na zadrzeni casti ceny za dilo do doby
odstranéni vad. Toto pravo vznika v&asnym uplatnénim vad, za
které odpovida zhotovitel. Objednatel, aby toto pravo mohl
vyuzit, musi poZadovat po zhotoviteli odstranéni vad.
Objednate! je opravnén zadrZet &ast ceny za dilo do vy$e jeho
naroku na slevu z ceny dfla, na ktery by mu vzniklo pravo
v pfipadé, jestlize by vady nebyly odstranény. Pokud vady
odstranény nebudou, vznikne objednateli pravo na slevu
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z ceny dila a on tedy bude opravn&n naloZit s touto
zadrZovanou &asti ceny za dilo, jako se slevou z ceny. Pokud
dojde k odstranéni vad, zanikne pravo objednatele na
zadrZzovani ¢asti ceny za dilo, a ten bude povinen splatnou
¢ast ceny za dilo vyplatit zhotoviteli.

7.2.3. Pravo na odstoupeni od smlouvy

Poslednim pravem z odpovédnosti za vady je préavo
objednatele odstoupit od smlouvy o dilo. Upravu tohoto prava
nalezneme v ustanoveni § 441 obchodniho zakoniku, které je
v8ak pro potieby smlouvy o dilo vyznamnym zpusobem
modifikovdno ustanovenim § 565 obchodniho zakoniku.
Objednate! je opravnén odstoupit pouze v piipadé, ze splnil
svou povinnost vCasné oznamit vady dila zhotoviteli. Toto
ustanoveni, podobné jako dprava priméfené slevy z ceny,
upravuje sankci objednatele za poruSeni jeho povinnosti véas
oznamit vady dila zhotoviteli, a jako disledek soudni
nevymahatelnosti prav objednatele z vad dila mu neumoznuje
jednostrannym ukonem zasahnout do pomérd mezi

objednatelem a zhotovitelem.

Distedky odstoupeni od smlouvy objednatele se [i§i podle
toho, zda objednatel odstoupil od smlouvy tykajici se pfedmétu
dila, ktery nelze vratit nebo pfedat zhotoviteli. To se tyka
pfedev§im pFedmétd dila, které jsou v pribé&hu jejich
zhotovovani jiz ve vlastnictvi objednatele a jejich vraceni

zhotoviteli z tohoto divodu neni mozné.

Pokud objednatel vyuZije prava odstoupit od smlouvy, jejiz

pfedmét nelze vratit zhotoviteli, neplati pro vztahy mezi

155




objednatelem a zhotovitelem ustanoveni § 441 obchodniho
zakoniku,

V opa&ném pt¥ipadé, kdy pfedmét dila nevyluduje jeho vraceni
zhotoviteli, nalezne své uplatnéni citované ustanoveni i pro
vztahy ze smluv o dilo. Kviii nedlisiedné legislativni technice
budou vSak pouZitelnd pouze ustanoveni odstavcl 2 az 4
tohoto ustanoveni, nebot' odstavec prvni pouze opakuje, co jiz
bylo fe¢eno ustanovenim § 565. Stadilo by tedy, aby
v ustanoveni § 564 bylo vylouéeno pouziti pouze ustanoveni §
441 odst. 2 az 4. Tato ustanoveni fesi situaci, kdy v dasledku
odstoupeni od smlouvy odpada pravni duvod objednatele, aby
nadéle drzel pfedmét dila, a je proto povinen jej vratit
zhotoviteli.

Vzhiedem k tomu, Ze v uréitych pfipadech dochazi k situaci,
kdy v8ak jiz doslo ke zménam predmétu dila, nebo objednateli
brani v jeho vraceni jinda skuteénast, napfiklad fakt, Ze jiZ
pfedmét dila prodal dal$i osobé&, zdkon upravuje v disledku
téchto skuteténosti vztahy mezi objednateiem a zhotovitelem.

Jestlize objednatel nemiize vratit predmét ve stavu, v jakém jej
obdrzel, G&inky odstoupeni od smlouvy nevzniknou. Pokud
nastane dlvod, ktery objednateli brani ve vraceni pfedmétu
dila ve stavu, v jakém jej obdrzel, pozdé&ji, neZi doslo
k odstoupeni od smlouvy, ma to za nasledek zéanik G&inkl
odstoupeni od smlouvy. Z hlediska logiky je toto obecnym
pravidlem, pfi¢emz ustanoven{ odstavch tfetiho a ¢&tvrtého
upravuji odchylky od tohoto pravidla. Duvodem téchto vyjimek
je skute&nost, ze existuji pfipady, kdy nelze objednateli klast
k tiZzi, Ze nemuZe pfedmét dila vratit v nezm&né&ném stavu a
pienaset tak na néj dusledky, plynouci z vadného dila tim, ze

by mu bylo branéno v odstoupeni od smlouvy. Za vadné dilo je
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primarné odpovédny zhotovitel, ktery by v kone&ném disledku
mél nést negativni disledky vadné provedeného dila.

Pokud tedy objednatel nezplsobil svym jednanim nebo
opomenutim nemoznost vraceni pfedmétu dila ve stavu,
v jakém jej obdrZel, nebo pokud k takové zméné stavu doslo
v dusledku prohlidky dila fadné vykonané za d&elem zjiténi
jeho vad, neuplatni se pravidlo obecné. | v takovém pfipadé
ma pravo objednatel odstoupit od smiouvy a Géinky takového
odstoupeni nejsou dotéeny.

Druhym pfipadem je situace, kdy pfed objevenim vad
objednatel dilo nebo jeho ¢ast prodal nebo dilo zcela nebo
z¢asti spotfeboval nebo je pozménil pfi jeho obvyklém pouziti.
Tyto pripady mohou rovnéz nastat, pfiCemz je nelze klast
objednateli za vinu. Pokud pfed objevenim vady dilo nebo jeho
¢ast prodal, je pochopitelné zavisly na tom, zda vlbec a
pfipadné jaké pravo z odpovédnosti za vady vué&i nému uplatni
kupujici. Pokud by ten uplatnil napfiklad slevu z ceny &i by
prava z odpovédnosti za vady vlibec neuplatfioval, nemizZe
v takovém piipadé objednate! vratit pfedmét dila zhotoviteli,
nebot ten se jiZ nenachazi v jeho dispozici. Dalsim pfipadem
je zpracovani dila, aniz byla vada pfi fadné prohlidce objevena
(skryta vada) a spotiebovani dila nebo jeho ¢asti. Ve vSech
t&chto pfipadech je objednatel povinen v pfipadé odstoupeni
od smlouvy vratit neprodany, nespotiebovany nebo pozménény
pfedmét dila a poskytnout zhotoviteli nahradu do vyse, v niZ
mé! z uvedeného pouZiti pfedmétu dila prospéch. Obdobnou
povinnost ma objednatel i v pfipadé, ze poZzaduje odstranéni

vady provedenim néahradniho dila.
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7.2.4. Prava z odpovédnosti za vady

Obchodni zakonik, na rozdil od zakoniku ob¢anského, &leni
prava z odpovédnosti za vady objednatele podle toho, zda
dodanim dila s vadami byla smlouva poru§ena podstatnym
nebo nepodstatnym zpusobem. O vyznamu  Kkriteria
odstranitelnosti vady v obchodnépravnim vztahu bude
pojednano nize. Kriterium, zda vada brani v uZivani véci €&i
nikoliv, neni v obchodnim zakoniku obsaZeno vibec. To vSak
neznamenda, ze by toto kriterium nebylo pro obchodnépravni
vztahy vyznamné, nebot tato viastnost vad dila bude vZdy
zkoumana v ramci rozhodovani, zda se jedna o podstatné ¢i

nepodstatné poruseni smiouvy.

Pokud dodanim vadného dila byla smiouva poruSena
podstatnym zplisobem, ma objednatel pravo:

a) pozadovat odstranéni vad dodanim nahradniho dila za
dilo vadné, dodani chybé&jici ¢asti dila nebo poZadovat
odstranéni pravnich vad dila,

b) poZzadovat odstranéni vad dila, pokud jsou vady

opravitelné,
¢) pozadovat pfiméfenou slevu z ceny dila,
d) odstoupit od smlouvy.

Tato prava vyplyvaji z ustanoveni § 436 odst. 1 obchodniho
zakoniku. Toto ustanoveni upravuje préava kupujiciho z vad
zbozi a pro vztahy vyplyvajici ze smlouvy o dilo se pouZije
pfiméfené. Pravo objednatele ad a) je modifikovano
ustanovenim § 564 obchodniho zakoniku, ktere stanovi, Ze

objednatel neni opravnén poZadovat provedeni nahradniho
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dila, jestlize pfedmét dila vzhledem k jeho povaze nelze vratit
nebo pfedat zhotoviteli. V takovém piipadé se prava
objednatele sméfujici k odstranéni vad dila omezuji na
zbyvajici moznosti odstranéni vad, pfipadné na dalsi prava
z vad dila.

Pravo volby mezi témito pravy nalezi objednateli. Ten je v3ak
povinen svou volbu ozndmit zhotoviteli spoleéné s oznamenim
vad nebo bez zbyte¢ného odkladu po tomto oznameni. Po
provedené volbé jiz nemiiZze jednostrannég, tedy bez souhlasu
zhotovitele, takto provedenou volbu prava ménit. Vzhledem
k tomu, ze v8ak mohou nastat uréité situace, kdy se provedena
volba prava z odpovédnosti za vady ukaZe jako nemozina,
pfind&i ustanoveni § 436 odst. 2 obchodniho zakoniku
odchylky z tohoto obecného pravidla.

Pokud se v pfipadé, kdy objednatel zvolil pravo spoéivajici
v odstranéni vad dila jeho opravou, ukaze, ze vady dila jsou
neopravitelné nebo 2Ze s jeho opravou by byly spojeny
nepfiméfené naklady, muZe objednatel pozadovat provedeni
nahradniho dila, pokud o to pozadéd bez zbyte¢ného odkladu.
Bé&h této Ihaty poéne okamZikem, kdy mu zhotovitel oznami, Ze
vady dila jsou neopraviteiné nebo Ze by s jejich opravou byly
spojeny nepfiméfené naklady. Tato moznost zmény volby prava
je vyvolana vécnymi ddvody spoéivajicimi v povaze konkrétni

vady.

Druha mo3nost zmény volby prava z odpovédnosti za vady
slouzi k ochrané& objednatele a nastavd v pfipadé, kdy
zhotovitel je v prodleni se splnénim své povinnosti odstranit
vady dila v pfim&fené dodateé¢né |hité nebo v pfipadé, kdy
zhotovitel pfed uplynutim dodateéné piiméfené lhity oznaml
objednateli, Ze vady dila neodstrani. V takovém pfipadé muze
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objednatel odstoupit od smlouvy nebo poZadovat pravo na
pfiméfenou slevu z ceny dila. Rovné&Z i v tomto pfipadé je
novou volbou vazan a bez souhlasu zhotovitele ji nemUze
zmenit.

Pokud objednatel zhotoviteli neoznami volbu svého naroku
vtas, tedy spoleéné s oznamenim vady nebo bez zbyte&ného
odkladu po tomto oznameni, muZe naddle jen poZadovat
takové naroky, které wvypiyvaji zvad, jez predstavuji
nepodstatné poruseni smlouvy. Toto omezeni narokl z vad je
dusledkem poruseni povinnosti objednatele v&as zvolit jim
uplatiovany narok.

Ustanoveni § 436 odst. 4 obchodniho zakoniku dale stanovi,
ze objednatel vedle naroki z odpovédnosti za vady ma vadi
zhotoviteli narck na nahradu skody, jakoz i na smiluvni pokutu,
je-li sjednana. Tento princip je dale modifikovan ustanovenim
§ 440 odst. 1 obchodniho zakoniku, které omezuje pozadovat
usly zisk cestou nahrady 8&kody v pfipadech, kdy narok
objednatele 2z odpovédnosti za vady byl uspokojen v ramci
slevy z ceny dila. Vice k této otdzce jsme jiz pojednali v Casti
tykajici se slevy z ceny dila. Soucasné ustanoveni § 440 odst.
2 obchodniho zakoniku vyjadfuje obecnou zasadu vztahu mezi
odpovédnosti za vady a odpovédnosti za §kodu. Z néj vyplyva,
ze uspokojeni, kterého lze dosahnout uplatnénim nékterého
z narcku z vad dila, nelze dosahnout uplatnénim néaroku
z jiného pravniho divodu. Objednatel se tak nemiZe v pfipadé,
kdy zme&ka uplatnéni narokd z odpovédnosti za vady, domoci
téchto narokd cestou nahrady skody.

Pokud je provedenim vadného diia smlouva porusena pouze
nepodstatnym zplUsobem, mGzZe objednatel poZadovat bud

dodani chybéjici C¢asti dila a odstranéni ostatnich vad dila,
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nebo slevu z kupni ceny. Je zde ziejmy rozdil oproti vadam,
jez predstavuji podstatné poruseni smlouvy, pfiéemz pozice
objednatele je v takovém pfipad& oproti vadam, jeZ predstavuji
podstatné porusenf smiouvy, vyrazné osiabena.

Objednatel ma jednak omezenou volbu pouze ze dvou nérokd,
z naroku na odstranéni vad a z naroku na slevu z ceny za dilo.
Odstoupit od smiouvy miOze pouze pfi splnéni dalsich
podminek, o kterych bude pojednéno nize.

Prava a povinnosti objednatele a zhotovitele jsou modifikovany
povahou vad. V pfipadé, Ze dlvodem vzniku odpovédnosti za
vady jsou vady mnoZstevni nebo vady nekompletnosti dila,
které lze odstranit dodanim chybéjici ¢éasti dila, nebo vady
pravni, je zhotovitel opravnén dodat chybéjici ¢ast dila nebo
odstranit pravni vady, a to az do doby, kdy objednatel vyuZije
svého prava a zvoli narok na slevu z ceny dila. Do této doby
trva povinnost zhotovitele odstranit uvedene  vady.
Odstranénim vad zaniknou naroky objednatele z vad dila.
Pokud vsak objednatel je§té pfed odstranénim téchto vad zvoli
narok na pfiméfenou slevu z ceny dila, bude zhotovitel povinen

objednateli tuto slevu poskytnout.

V pfipadé, ze divodem vzniku odpovédnosti za vady jsou vady
faktické kvalitativni, ma prdvo volby jejich odstranéni
zhotovitel. Ten si mGZe vybrat mezi opravou tédchto vad nebo
dodanim nahradniho dila. Svou volbou véak zhotovitel nesmi
objednateli zplsobit vynaloZeni nepfiméfenych nakladd. |
v tomto pfipadé& v8ak nepochybné objednatel mize poZadovat

narok na pfiméfenou slevu z ceny dila.

Tuto pomérné slozitou konstrukci lze zjednodusit tak, Ze dokud
kupujici neuplatni pravo na slevu z ceny dilta nebo dle

podminek odstavce patého tohoto ustanoveni neodstoupi od
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smlouvy, ma zhotovitel povinnost odstranit vadu. Je pouze
omezen tim, Ze odstranénim vady nesmi objednateli zpUsobit

vynalozeni nepfiméfenych nakladq.

Pokud objednatel zvoli narok spodéivajici v odstranéni vady
dila, je povinen poskytnout zhotoviteli pfiméfenou dodateénou
Ihatu k odstranéni vad. Je logické, Ze k odstranéni vad dila je
nezbytna urdéita lhGta. Tuto situaci je v8ak tfeba odlidit od
pfipadu, kdy zhotovitel odstrafiuje vady v obdobi pfed tim, nez
objednatel zvoli svij narok na slevu z ceny dila. V takovém
pfipadé neni zhotovitel chranén pfiméfenou dodatecnou
Ihdtou. MuZe tedy nastat situace, kdy zhotovitel zac&ne
s odstrafiovanim vad a v pribéhu tohoto odstranovani uplatni
objednatel svlj narok na slevu zceny dila. V Upravé
obchodniho zakoniku neni vyslovné uvedeno, zda zapocetim
odstrafiovani vad dila zhotovitelem ztraci objednatel pravo
volby néaroku na slevu z ceny dila nebo zda v okamziku
uplatnéného takového naroku vznikne povinnost zhotovitele
poskytnout stevu z ceny dila bez moznosti dokonc€it odstranéni
vady dila. Obchodni zakonik davéa v ustanoveni § 437 odst. 4
moznost zhotoviteli, aby v dobé& pfed uplatnénim naroku na
slevu z ceny dila sdélil objednateli, Ze vady odstrani v urcite
fhaté. Pokud k tomuto sdéleni objednatel neoznami zhotoviteli
svij nesouhlas, ma toto sdé&leni za néasledek bé&h dodatedné
pfiméfené 1haty slouzici k odstranéni vad zhotovitefem.
V prabéhu této lhaty je zhotovitel ,chranén® prfed
objednatelovou volbou jinych narokd z vad dila. Vykladem je
vSak tfeba dospét k zavéru, Ze pokud zhotovitel nesdéli
objednateli, ze vady odstrani v uréité |haté, a objednatel
uplatni svdj narok na slevu, ztraci zhotovitel moZnost

(povinnost) odstranit vady dila a je povinen poskytnout
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piim&fenou slevu. A to i v pfipadé, ze jiz pfed uplatnénim
naroku objednatele na slevu zapocal s odstrafiovanim vad.

Z uvedeného vyplyvéd, Zze lhata, ve které je zhotovitel povinen
odstranit vady, mize byt stanovena dvojim zplsobem.
V prvnim pfipad& ji stanovi objednatel, pokud pozaduje
odstranéni vad dila. Druhy pfipad je jiz zminéné sdéleni
zhotovitele objednateli, Ze vady odstrani v uréité |haté. V obou
pfipadech, kdy je stanovena lhuta k odstranéni vady, nemize
po dobu béhu téeto 'hity objednatel uplatnit jiné naroky z vad
dila, kromé& naroku na nahradu Skody a na smluvni pokutu.
Délka této ihGty musi byt priméfenda, pficemZ lze v tomto

pfipadé aplikovat ustanoveni § 350 obchodniho zakoniku.

V pfipadé&, Ze objednatel bude pozZzadovat odstranéni vad dila a
stanovi dodate&nou pfiméfenou Ihatu, pficemZz zhotovitel
objednateli oznami, Ze nesplni své povinnosti v této ihaté,
z{stava pravo volby mezi naroky z odpovédnosti za vady

objednateli zachovano.

Obdobny pfipad nastane i v pfipadé, kdy zhotovite! neodstrani
vady dila v dodateéné pfiméfené Ihaté. Tehdy mlze objednate!
uplatnit narok na slevu z ceny dila nebo od smiouvy odstoupit.
K G¢innosti odstoupeni je vSak nezbytné, aby objednatel na
moZnost odstoupeni od smlouvy upozornil zhotovitele pfi
stanoveni dodateéné piimérené lhlty k odstrané&ni vady dila
nebo v prfimérene |haté pifed odstoupenim od smiouvy. |
v tomto pfipadeé je tedy zachovédna volba objednatele z naroki
z odpovédnosti za vady. Stejné jako v jinych pripadech
nemlzZze objednatel jiZz zvoleny narok bez souhlasu zhotovitele
meénit.
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Pokud jde o naroky objednatele z vad pravnich, jsou tyto
naroky totoZné s jeho naroky z vad faktickych a lze tedy

v plném rozsahu odkazat na pfedchazejici vyklad.

8. Naklady souvisejici s uplatnénim vad

Soud4sti prav nabyvatele z odpovédnosti za vady je rovnéz
narok vGé&i zciziteli na nahradu nutnych naklada, které mu
vznikly v souvislosti s uplatnénim prava z odpovédnosti za
vady. Jedna se o samostatny narok, ktery muzZe vzniknout u
véech typi odpovédnosti za vady, bez ohledu na povahu vad.
Mezi tyto naklady lze fadit naklady spojené s odbornou
prohlidkou vadné véci, naklady spojené s pfepravou véci do
opravny atd. Tento narok nelze zaménovat ¢i smésovat
s narockem nabyvatele na nahradu $kody, ktera nabyvateli
vznikla. RovnéZ nelze za soucast téchto nakladl povaZovat
naklady, které nabyvateli vzniknou v souvislosti se soudnim
uplatnénim prav z odpoveédnosti za vady. O nédhradé takovych
nakiadd rozhoduje soud podle pfisludnych procesnich
pfedpisu.

Podminkou vzniku naroku na nahradu nékladl souvisejicich
s uplatnénim vady je fadné a vCasneé vytknuti vady. Soucasné
ustanoveni § 509 odst. 1 obCanského zakoniku, které nahradu
téchto nakladu upravuje, stanovi, Ze nabyvatel je povinen tyto
naklady uplatnit u zcizitele ve Ihaté nejpozdéji do jednoho
mésice po uplynuti doby, ve které je tfeba uplatnit vady.
V pfipadé zakonné odpovédnosti za vady tedy ve 1h(té jednoho
mésice po uplynuti Sestimésiéni Ihuaty k vytknuti vad a u
zarucni odpovédnosti ve |huté jednoho mésice po uplynutf

stanovené zarulni doby. Pokud Ihita k uplatnéni nakladt

164




uplyne marné, prave na nahradu nakladl souvisejicich
s uplatnéni vad zanikne {prekluduje).

Rovnéz toto pravo se promlduje, a sice v obecné tfileté
promiceci Ihité. Dle ustanoveni § 509 odst. 2 obéanského
zakoniku se na b&h této Ihity piiméiené pouZije ustanoveni §
508 obCanského z&koniku. Z toho plyne, Ze tfileta promléeci
IhGta poéne bézet ode dne, kdy nabyvatel uplatnil u zcizitele
toto pravo na nahradu nakladi.

Vzhledem k tomu, ze ohchodni zakonik neobsahuje obdobnou
upravu, bude toto ustanoveni pfimo pouzZitelné i v ramci
obchodnich zavazkovych vztahu.

9. Uplatnéni prav z odpoveédnosti za vady u soudu

Objednatel uplatiuje prava z odpovédnosti za vady vU0c€i
zhotoviteli. Proces uplatnéni prav z odpovédnosti za vady je
mozné rozdélit do nékolika fazi. Prvnim nezbytnym
pfedpokladem pro uplatnéni prav z odpovédnosti za vady je
zjisténi vady, dal$im je vytéeni (oznameni) vady zhotoviteli a
poslednim, nikoliv v§ak v kazdém pfipadé nezbytnym krokem,

je uplatnéni prav z odpovédnosti za vady u soudu.

Uplatnéni prav z odpov&dnosti za vady u soudu je posledni
fazi v ramci uplatnéni vad. Jestiize dvé faze pfedchozi, tedy
zjisténi vady a vytknut{ vady, jsou nezbytné, k uplatnéni vady
u soudu se nabyvatel uchyli pouze v pfipadech, kdy zcizitel
uspokojivé nevypofada jeho prava vznikla z odpovédnosti za

vady.
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Prava z odpovédnosti za vady jsou u soudu uplatfiovana
v ramci standardniho civilniho fizeni #alobou. Obsah Zzaloby a
Zalobni petit bude zavisly na konkrétnim pravu, kterého se
nabyvatel domaha. Prava z odpov&dnosti za vady mohou byt
uplatnéna rovné&Z formou obrany, resp. protindvrhu. Tento
postup pfichazi v dvahu, kdy objednatel &eli Zalob& zhotovitele
o doptaceni ceny za poskytnuté pln&ni. Obrana v takovém
pfipadé mize pfedstavovat uplatnéni éastky odpovidajici slevé
za vadné plInéni, pokud by vyse slevy pfevySovala &astku
pozadovanou zhotovitelem jako doplatek ceny za vadné pinéni,

muize objednatel tento rozdil uplatnit formou protinavrhu.

V uvahu pfichazeji zaloby objednatele, kterymi bude poZadovat
penézité plnéni, a to v pfipadech jiz zminéného prava na sievu
Z ceny. Penézité pinéni bude rovnéZ pozadovano Zalohou,
kterou se objednatel bude domahat vraceni vzajemnych plnéni
po vyuziti prava odstoupit od smlouvy, pfi¢emz v pfipadée
takové Zaloby mu na vréaceni plnéni vznikne narok proti vraceni
plnéni (vadné véci), kterou ziskal od zhotovitele. Objednatel
se rovndz miZe domahat Uhrady nutnych nakladd, které mu
v souvislosti s uplatnénim prdva z odpovédnosti za vady
vznikly, a nahrady 8$kody, ktera z vady vznikla. O téchto dvou
posliedn& jmenovanych narocich je podrobnéji pojednano v jiné

¢asti této prace.

Dale se objednatel miZe domahat vécného plIné&ni, napiiklad
dodéani zbyvajicich ¢&asti véci, které mély byt soucéasti
pivodniho pfedmétu plinéni, av8ak zhotovitelem dodany
nebyly. To bude typické pro mnoZstevni vady. V p¥ipadé vad
faktickych se objednate! muze domahat odstranéni vady. Tyto
otazky spadaji v3ak pfedevdim do oblasti civilniho prava
procesniho, a z tohoto divodu se jimi v této praci nebudeme

podrobné&ji zabyvat.
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16. Promléeni prav z odpovédnosti za vady

Stejné jako viechna majetkova prava podléhaji proml&eni i
prava z odpovédnosti za vady. V pfipadé, e pro dané pravo
uplyne promléeci Ihita, aniz by ho véfitel v této lhuté uplatnil u
soudu, dochazi k oslabeni tohoto prava véfitele a dluznikovi
vznika pravo uspésné& vznést viéi soudné uplatnénému pravu
véfitele nédmitku promlceni. Oslabeni prava véfitele tedy
spociva v tom, ze diuznik se jeho uplatnénému pravu mize
ubranit namitkou promléeni, pficemz v pfipadé jejiho vzneseni
u soudu, véfiteli jeho pravo nebude scoudnim rozhodnutim
priznano, Vé&fitelovo pravo trva i nadale, ztraci vS§ak moznost,
aby své pravo vidéi dluzniku nucené vykonal za pomoci soudu.
Pokud by vsak dluznik pinil na pravo promiéené, nebude se
jednat o plnéni bez pravniho divodu, nebot pravo véfitele trva
i po promi&eni. Soud k proml&eni pfihlizi pouze v pfipadech,

kdy diuznik vznese namitku promliéeni.

Promléeni je tfeba rozliSovat od zaniku prava, jeho prekluze.
Prekluzi pravo véfitele zanikda a soud ktakovému zaniku
piihlizi z G4fedni povinnosti. Pokud by dluZznik pinil na
prekludovany dluh, bude se jednat o plnéni bez pravniho
diavodu a diuZnik by byl v takovém piipadé opravnén

pozadovat své plnéni cestou bezdlvodného obohaceni zpet.

Promideni se tyka prav vzniklych z odpovédnosti za vady dle
obéanského zakoniku, stejné jako prav vzniklych za vady dle
obchodniho zakoniku. Duasledky promiéeni jsou v obou

pfipadech stejné.
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10.1. Proml¢eni_prav z odpovédnosti za vady dle ob&anského
zakoniku

Uprava promléeni se v ob&anském zakoniku nachazi
v ustanovenich § 100 a n&asl. Obecnd promldeci thita, ktera je
upravena v ustanoveni § 101 obCanského zakoniku, je tfileta.
Pro prava =z odpovédnosti za vady se wuplatni zviastni
ustanoveni o poéatku bé&hu promideci |hity, které se nachazi
v rdmci Upravy obecné odpovédnosti za vady. Timto
ustanovenim je § 508 obcanského zakoniku, které stanovi, zZe
narok z odpovédnosti za vady je tfeba uplatnit u soudu
v obecné promlieci dobé, kiera pocina plynout ode dne, kdy
nabyvatel vytkl vady u zcizitele. Z tohoto ustanoveni vyplyva,
ze promléeci |hGta navazuje na prekluzivni lhitu stanovenou
pro vytknuti vady. Béh této lhity poéina dnem, kdy zciziteli
dojde vytknuti vady nabyvatelem. Je tfeba dale zminit, Ze
pokud nabyvatel nevytknul vady, &i vady vytknul po uplynuti
prekluzivni Ilhaty pro jejich vytknuti, nepolne béZet ani
promléeci lhita, nebot pravo z odpovédnosti za vady zanikne a

nelze tedy uvazovat o jeho promiceni.

Na jeji b&h nema vyznam pfipadné vyjadieni zcizitele
k vytknuti vady. Promi¢eci IhGta je stejné jako Ihi(ta k vytknuti
vady hmotnépravni, coz znamenda, ze zaloba ¢&i jiné uplatnéni
prav z odpov&dnosti za vady musi byt v ramci promigeci [haty
doruéeno soudu & jinému pFisludnému organu (napf.

rozhodé&imu soudu).
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10.2. Promlgeni prav z odpovédnosti za vady dle obchodniho
zakoniku

Obchodni zakonik obsahuje vlastni dpravu promléeni. Tato
Uprava je Upravou komplexni. Z tohoto divodu se na promiéeni
prav  vzniklych z obchodn&pravni odpovédnosti za vady
nepouZiji ustanoveni ob&anského zakoniku.

Upravu promiéeni v obchodnim zakoniku obsahuji ustanoveni §
387 a nasl. Obecnd promléeci doba je upravena v obchodnim
zakoniku v ustanoveni § 397 a ¢&ini &tyfi roky.

Na prava z odpovédnosti za vady a pro naroky ze zaruky na
jakost se vztahuje ustanoveni § 393 odst. 2 obchodniho
zakoniku. Zakon rozliSuje pocatek héhu promliceci doby
rozdilné pro prava vznikla ze zdkonné odpovédnosti za vady a

pro prava ze zaruky za jakost.

Proml&eci lhGta pro prava ze zédkonné odpovédnosti za vady
zatind béZet ode dne pfedani véci opravnénému nebo osobé
jim uréené. Pokud oprdvnény porusil svou povinnost véc
pfevzit, potom b&Zi promlgeci lhita od okamziku, kdy doslo
k tomuto porudeni povinnosti. Pokud by v8ak opravnény odmitl
vdc prevzit pro jeji vady, nejde o neopravnéné odmitnuti
pfevzeti. V takovém pfipadé nepoclne promiéeci doba ani
béZet.

U prav ze zaruky za jakost zacne béh promi¢eci doby ode dne
véasného oznameni vady béhem zaru&ni doby. Pokud by
nedoslo k véasnému oznameni vad, je nadbyteéné se u
takového prava zabyvat promléenim, nebot jak jsme jiz uvedli
v této praci vy$e, ma pozdni oznameni vad stejné dusledky

jako promliieni. S ohledem na vyjimku z vy$e uvedeného

B
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pravidia pro pozdni oznameni vad upravenou ustanovenim §
428 odst. 3 obchodniho zakoniku (védomost zhotovitele o
vadach), potom pobé&zi promleci doba ode dne, kdy vada byla
oznamena. Pokud by bylo béhem promliéeci doby oznameno
vad vice, b&zi promiéeci |lhita od kazdého z oznameni vad
samostatné&. U pravnich vad zacina béh promiéeci IhiGty vzdy
ode dne, kdy tfeti osoba uplatnila svoje prévo, jez ma vidi
dilu. Pro pocatek bé&hu této IhGty neni rozhodné, zda toto

pravo bylo uplatnéno u objednatele &i zhotovitels.

11. Vztah prav z odpovédnosti za vady a prava

z odpovédnosti za Skodu

Doposud jsme se v této praci zabyvali pravy z odpovédnosti za
vady. Od téchto prav je tfeba odlisit prava z odpovédnosti za
§kodu, ktera objednateli vznikia v prfi€inné souvislosti
s vadnym pinénim. Pravo z odpové&dnosti za $Skodu neni
soucasti prav z odpovédnosti za vady, jedna se o samostatna

a nezavisla prava objednatele.

Podminkou vzniku prava z odpovédnosti za Skodu objednatele
je skuteénost, Ze v disledku vady predmétu pinéni vznikla na
majetku nabyvatele skoda. V rAmci prav z odpovédnosti za
vady jsou vypofadavany nedostatky vlastniho plnéni, jez
v podobé& vady znehodnocuji samotny pfedmét pin&ni. Ostatni
ajmy, které vznikly v pfi¢inné souvislosti s vadou pfedmétu
plnéni, jsou Skodou.

Prava z odpovédnosti za $kodu v obfanskoprdvnich vztazich,
ktera je zpUsobena vadnym pfedmé&tem plInéni, se lze doméahat
riznymi zplsoby.
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Prvnim z nich je moZnost domoci se prav z odpovédnosti za
skodu v ramci obecné obdanskopravni Upravy odpovédnosti za
skodu. Poruseni povinnosti zhotovitele, lze v tomto pripadé
spatfovat v poruseni jeho povinnosti plnit Ffadné, tedy
bezvadné. Vzhledem kfomu, Ze se jedna o povinnost
zalozenou v ramci pravniho vztahu mezi zhotovitelem a
objednatelem, muze se touto cestou nahrady sSkody domahat
pouze objednatel. Pokud by byia vadou pfedmétu plInéni
poskozena jind osoba, ta se bude moci domahat svych prav

z odpovédnosti za vady za pouziti jinych zpusobd.

Oruhym z uvedenych zpusobi je moznost domahat se nahrady
$kody rovnéz v ramci obecné obCanskopravni odpovédnosti,
ktera bude zaloZzena na tom, Ze doSlo k poruseni mimosmluvni
— zdkonné povinnosti. Tu je mozné shledavat jak ve zvlastnich
pfedpisech upravujicich vztahy spotrebitelské vztahy (napf.
zak. &. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni
pozdéj$ich predpisu, zak. ¢. 22/1997 Sb., o technickych
poZadavcich na vyrobky, ve znéni pozdéjSich pfedpisi), které
zakazuji uvadét do obéhu vadné vyrobky, tak i v porusSeni
obecné povinnosti stanovené v ustanoveni § 415 ob&anského
zakoniku, aby si kazdy podinal tak, aby nedochazelo ke
$kodam na zdravi, na majetku, na pfirodé a zivoetnim prostfedi
(neminem leadere). V ramci této odpovédnosti se muze
nahrady sSkody domahat i jiny subjekt, neZz jen uad&astnik
smiouvy, pfi jejimZ pinéni byio poskytnuto vadné pinéni.
V tomto pfipadé vSak za tyto Skody odpovida nejenom zcizitel,
ale rovhéZz i vyrobce vadného vyrobku. V pfipadé jejich

spoleéné odpovédnosti budou vzajemné ve vztahu solidarity.

Oba vy3e uvedené zplsoby uplatnéni odpovédnosti za Skodu,
jejiz principy jsou odvozeny 2z obecné obcanskoprdvni
odpovednosti za Skodu, maji obdobné pfedpoklady.
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Odpovédnost za $kodu je postavena na principu subjektivnim,
ktery vyZzaduje zavinéni Skudce. V obou pfipadech v souladu
s obecnou Upravou ob&anskopravni odpovédnosti za §kodu jde
0 zavinéni presumované (pfedpokladané). Na rozdil tedy od
odpoveédnosti za vady, jeZ stoji na objektivnim principu, se
maze 3kddce z odpovédnosti za $§kodu vyvinit.

Posledni zpusob byl zaloZzen zakonem &. 59/1998 Sb., o
odpovédnosti za skodu zplUsobenou vadou vyrobku, ve znéni
pozdejsich predpist, ktery obsahuje zvlastni skutkovou
podstatu pfisné mimosmluvni objektivni odpovédnosti vyrobce
za $Skodu zplsobenou vadou vyrobku. O této odpovédnosti

jsme jiz pojednali ve zvlastni kapitole v této praci.

Pokud jde o vztah prav z odpovédnosti za vady a odpovédnost
za Skodu plati, ze prav z odpovédnosti z vady, ktera jiz
zanikla, nelze dosahnout uplatnénim prav z odpovédnosti za
Skodu. Naproti tomu, 1 bez ohledu na zénik prav
z odpoveédnosti za vady, se l1ze domahat prav z odpovédnosti
za $kodu. Soubg&h téchto narokd je v ob&anském zékoniku
upraven ustanovenim § 510, které stanovi, Ze uptatnéni naroku
z odpovédnosti za vady nevyluduje narok na nahradu skody,

ktera z vady vznikla.

Obchodni zakonik obsahuje rovnéZz (pravu soubé&hu téchto
narok(. Nalezneme ji v ustanoveni § 440 obchodniho zédkoniku.
Toto ustanoven{ je na zAkladé ustanoveni § 564 piimé&fené
pouZitelné i pro uUpravu smiouvy o dilo. Uprava je obdobna
ob&anskopravni upravé, nebot z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze
naroky z vad dila se nedotykaji naroku na ndhradu $kody nebo
na smluvni pokutu. Toto ustanoveni dale upravuje vztah prava

na pfiméfenou slevu z ceny dila a prava na nahradu skody. O
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tomto vztahu bylo pojednano v &asti tykajici se slevy z ceny
difa.

Obchodni zakonik na rozdil od ob&anského zakoniku obsahuje
vyslovnou Upravu pravidla, jez se uplatiuje i
v ob&anskopravnich vztazich. Dle ustanoveni § 440 odst. 2
uspokojeni, kterého Ize dosahnout uplatnénim nékterého
z narokit z vad dila, nelze dosahnout uplatnénim naroku

z jiného pravnfho ddvodu.
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ZAVER

Na polatku této prace jsme si dali za cll pojednat soub&zné o
odpovédnosti za vady u smlouvy o dilo v obéanskopravnich
vziazich a v obchodnich vztazich.

Tento postup, dle naseho nazoru, vyraznym zpGsobem znovu
ukazal, ze soucéasny dualismus Gpravy neobchodni a obchodni
smlouvy o dilo pfinadi celou fadu problémd a pouZiti
zkoumanych pravnich Uprav v praxi je &asto zbytedné slozité.
Odlisna Oprava vécné stejnych otazek v pfipadech, kdy povaha
téchto rozdild neni odUvodnéna odli$nou povahou obchodnich
zavazkovych vztahd, komplikuje vztah mezi ob&ma kodexy
soukromého prava a dezintegruje soukromé pravo jako takové.

S chledem na téma této prace se miZeme vyjadfit ke dvéma
institutim, jeZz jsou nyni upraveny jak v obéanském zakoniku,
tak i v obchodnim zakoniku. Ke smlouvé o dilo a

k odpovédnosti za vady.

Ob&ansky zakonik, kterému se dosud nepodafilo vymanit se
z koncepci a zasad socialistické legislativy, i po novelizacich
provedenych po roce 1989 obsahuje jimi ovlivnéneé pfistupy,
které se promitaji jak do Upravy smlouvy o dilo, tak do uUpravy
odpovédnosti za vady. De /ege ferenda je jisté nedostatecna
koncepce, kdy stavajici Gprava v podstaté nebere v Uvahu
takové smlouvy o dilo, jejichz pfedmétem neni véc, ale jiny
hmotn& zachytitelny vysledek &innosti zhotovitele. Rovnéz
koncepce, kdy se obansky zakonik na Ukor jediné integrované
upravy smlouvy o dilo podrobné vénuje jednotlivym podtypam
smlouvy o dilo - smiouvy o zhotoveni véci na zakazku a
smlouvy o opravé a upravé véci, nepfispiva ke kvalité této

upravy. Dasledkem tohoto pfistupu je mnohdy zcela odlisny
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pravni rezim pro totozZné smiouvy odlidujici se v nepatrném
ohledu svym pfedmétem. Uv&domujeme si, Ze tyto problémy se
netykaji pouze smlouvy o dilo, ale provazeji ob¢ansky zakonfk
iako celek. Jako priklad mize slouzit obecny pFistup
ob&anského zakoniku k pojmu véc. Jeho omezeni na hmotné
pfedméty se promita ve vy$e uvedeném smyslu nejen do
ipravy smlouvy o dilo, ale i do obecné Upravy odpovédnosti za
vady. Je nepochybné, Z2e i plnéni, ktera nelze vztahnout pod
tzce vymezeny termin véc, mohou byt vadna. Svym pfistupem
vSak obdéansky zakonik tato plnéni vyluduje z dosahu upravy
odpovédnosti za vady.

Jako daldi pfipad, kdy puvod obZanského zakoniku promlouva
do upravy nami zkoumanych instituta, lze uvést prekluzi prav
z odpovédnosti za wvady po uplynuti lhity k vytknuti vad.
Dosavadni koncepce obéanského zakoniku méla za Gkol spise
sledovat ochranu zajma statu nez ochranu soukromych zajmu
oscb a jejich svobodnych projevid vile. Aékoliv je ziejmé, Ze
tento pfistup odporuje zékladnim zasadam kontinentalniho
soukromého prava, zejména zasadé autonomie vile, platna
pravni uprava se v projevech plUvodni socialistické koncepce
prilis nezmeénila. Obfansky zakonik, ktery témeér kazdou vadu
pravniho dkonu ,trestda“ absolutni neplatnosti, k niz je
pfihlizeno bez ohledu na zajem stran dotéeného pravniho
ukonu, vstupuje jako ,ochrance vefejného pofadku“ do
soukromych  vztahl subjektG prava. V rdmci institutu
odpovédnosti za vady je tento pfistup zfeteiny v dusledcich
marného uplynuti Ihdty k vytknuti vady, kdy dochdazi k zaniku
(prekluzi) téchto prav. Nenachazime Zzadného dlvodu, pro
ktery by prava nabyvatele méla zaniknout, a plnéni zcizitele,
které by bylo udinéno po tomto zéaniku, by ptedstavovalo

bezdlvodné obohaceni. V tomto srovnani udprava obchodniho
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zakoniku vice odpovida povaze soukromopravniho pfedpisu
nez uprava zakoniku obtanského.

Zminény dualismus pravnich dprav pfinasi dvoji Udpravu
stejnych zaleZitosti a obraci se tak proti rozumnému a
ac¢innemu fungovani pravni Upravy v b&zném 2Zivot&. Stavi se
proti potfebé jasnych a srozumitelnych pravidel a zavaZznym
zpusobem zasahuje do drovné pravniho védomi adresatl
pravnich norem. Jako pfiklad zde muzZe slouZit Gprava otizky
véci, které objednatel pfedd zhotoviteli k provedeni dila, a
pokynl, které objednate!l k provedeni dila zhotoviteli udéli.
V obéanském zakoniku nalezneme celkem tiroji Upravu této
diléi otazky (§ 637, § 645 odst. 2 a § 653 odst. 2). K tomu
mlUzeme pri¢ist Upravu této otazky v obchodnim zékoniku (§
561). Vysledkem jsou tak &tyfi upravy totozné otézky, které
obsahuji pouze nepatrné odchylky. PFitom pravidlo vyjadfiené
v téchto Jdpravach je v zasadé totozné a ani povaha
obchodnich zavazkovych vztahd neodivodiuje odchyinou
Gpravu od neobchodni smlouvy o dilo. Stejnym zplOsobem
mizeme poukazat na problematiku zjevnych vad, kdy, dle
naseho nazoru, rozdily v jejich vnimani ob&anskym zakonikem
a obchodnim zakonikem nejsou oddvodnéné. Pro funkéni
institut odpovédnosti za vady by bohaté postaovala pouze

aprava jedina.

Obdobné nasobeni pravni Gpravy &i existence odchylnych
Uprav v otazkéach, kde odliSnosti nejsou zapotiebi, jen znovu
poukazuje na fakt, Ze stavajici dualismus soukromopravnich

iprav neodpovida potfebam moderni svobodné spolecnosti.

Z téchto dlGvodd povaZujeme za nadbyteéné vyjmenovavat
jednotlivé naméty ke zlepSeni stavajici pravni upravy. Jeji

nedokonalosti je moZné odstranit pouze odstranénim
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soufasného dualismu a prosazenim jednotné soukromopravni
Upravy, a to jak odpovédnosti za vady, tak smlouvy o dilo.
Timto krokem by celd fada nyni problematickych ustanoveni a
vykladovych problému odplynula.

Z tohoto pohledu lze uvitat nedavno zvefejnény navrh nového
obCanskeho zakoniku, ktery pfindsi ucelenou Upravu smlouvy o
dilo a odstrafiuje dosavadni problémy, jez se projevovaly

pfedevsim v obCanskopravni uprave této smlouvy.

Paragrafové znéni navrhu nového obcéanského zakoniku
upravuje smlouvu o dilo v ustanovenich § 2313 az 2362.
V téchto ustanovenich je obsaZena ucelend Uprava smiouvy o
dilo, jez nezapre svou inspiraci v dosavadni obchodnépravni
upravé smilouvy o dilo. Dilem je dle teto dpravy, shodné
s Upravou stavajici, ¢&innost. Navrh obcanského 2zakoniku
vymezuje dilo v ustanoveni § 2314, kde uvadi, Ze dilem se
rozumi zhotoveni uréité véci, nespada-li pod kupni smlouvu, a
dale Gadrzba, oprava nebo uUprava véci, nebo cinnost s jinym
vysledkem. Dilem se rozumi vZzdy zhotoveni, udrZba, oprava
nebo uprava stavby nebo jeji casti. Struktura této dapravy
spoéiva v tom, 2e navrh upravuje smlouvu o dilo obecné.
V ramci této obecné Udpravy jsou obsaZena ustanoveni o
odpovédnosti za vady dila, kter4 obdobné jako u nynéjsi
upravy obchodniho zakoniku odkazuji na pfiméfené pouZiti

ustanoveni upravujicich kupni smlouvu.

Uprava smlouvy o dilo obsahuje urgita zvlastni ustanoveni,
ktera upravuji odchylky od &asti obecné. Prvni z nich se tyka
pfipad(, kdy je cena uréena podle rozpoétu, druha se tyka dél
stavebnich a tfeti obsahuje Upravu dila s nehmotnym
vysledkem. Zvlastni ustanoven{ tykajici se stavebnich dél

obsahuji i zvlastni ustanoveni upravujici odpovédnost za vady.
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Navrh nového ob&anského zakoniku se piiklani k dosavadni
Upravé obchodniho zakoniku, a maximalni lhGtu pro vytknuti
vady stanovi v délce péti let. Obsahuje v8ak moZnost
v urcitych pfipadech tuto IhGtu zkratit, a to aZ na dva roky.
Navrh rovn&Z obsahuje, dle naSeho nazoru velmi praktické
ustanoveni, jez definuje vady, které nebrani pfevzeti stavby.
Dle néj nema objednatel pravo odmitnout pfevzeti stavby pro
ojedinélé drobné vady, které samy o sobé& ani ve spojeni
s jinymi nebrani uZivani stavby funk&né nebo esteticky, ani jeji

uzivani podstatnym zpisobem neomezuii.

Navrh v upravé odpovédnosti za vady zachovava systematiku
dosavadniho obéanského zakoniku, nebot obsahuje obecnou
Upravu odpovédnosti za vady a Jdpravy zvlastni uvedené u
Uprav jednotlivych smluvnich typd.

Zakladem obecné odpovédnosti za vady je dluznikova
povinnost plnit pfedmét s viastnostmi, které odpovidaji
dluznikovym ujisténim nebo odpovidaji takovym potrebam
véfitele, o nichz dluznik ma nebo by mél mit védomost. Navrh

podplrné upravuje povinnost plnit ve stfedni jakosti.

Obecnéa uprava rovnéz stanovi povinnost vytknout vady vias.
Zmedkani |hity k vytknuti vady nabyvatelem, kterd v pfipadé
zakonné odpovédnosti &ini shodné s dnesni obd&anskopravni
Upravou Sest mésict, zakladda pravo =zcizitele namitnout
opozdéné vytknuti vady. V takovém pfipadé soud prava
z vadného plnéni nepfizna. Prava, jez jsou disledkem vadného
plnéni, shodn& se soulasnou upravou vznikaji v zavislosti na
tom, zda pinéni je stieno vadami odstranitelnymi nebo
neodstraniteInymi. Rovné&z néavrh zachovava vylouCeni
odpové&dnosti za vady u vad zjevnych, vad zapsanych

v katastru nemovitosti nebo jiném vefejném seznamu. Nové
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navrhuje upravit, Ze nabyvatel (v textu navrhu .pfejimatel”) se
nemaZe domahat prav, které by mu vznikia proto, Ze mu byla
pfevedena cizi véc n&kym, kdo nem&l prévo tak udinit, pokud
nabyvatel o této vadé védeél. Navrh obdanského zakoniku daie
vyluCuje odpovédnost za vadu, kterd plsobi jen nepatrné
snizeni hodnoty pfedmétu pinéni.

Uprava obecné odpovédnosti za vady pfedstavuje v uréitych
ohledech kombinaci soucasnych pristupi obcanského a
obchodniho zakoniku. Dle naseho nazoru je tfeba tento podéin
uvitat. Ma-li se totiz odpovédnost za vady stat skutecné
funkénim ndstrojem pro jednotlivé spotfebitele, je nezbytné
uspofadat tento institut v ramci jediného pravniho predpisu -
obéanského zakoniku. Jediné tak bude Uprava integrovana a
bude moci v celém rozsahu plnit svuaj ukol, chranit nabyvatele
(objednatele) od dlsledkd vadného plnéni a vést zcizitele
(zhotovitele) k poskytovani fadného a bezvadného pinéni. A
tak véFime, Zze pfijeti uvedeného navrhu ob&anského zakoniku

by byl krok spravnym smérem.
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