Posudek na disertacni praci Mgr. Jakuba Svobody

“ Odpovédnost za vadu u smluv o dilo

(179 stran, pripojen je seznam literatury )

1. Autor Mgr. Jakub Svoboda zvolil za pfedmét své disertaéni prace rozbor
odpovédnosti za vadu u smluv o dilo. Odpovédnost za vady predstavuje jeden ze
zékladnich a dulezitych institutd soukromého prava, jehoz aplikace v praxi
prinasi trvale nemalo spornych momentfi. Autor provedl disledny rozbor platné
pravni Upravy odpovédnosti za vadu obsaZené jak v obCanském, tak i
v obchodnim zakoniku vcetné nové navrhované pravni upravy. Disertant
piesvédéivé dokazal, ze smlouva o dilo sama o sobé predstavuje sloZitou
smlouvu, kterou je tfeba hodnotit i pod zornym thlem stranami sjednanych

obchodnich podminek, vykladacich pravidel, aj.

2. Vzhledem k tomu, Ze pravni Gprava odpovédnosti za vady u smluv o dilo je
obsazena jak v obCanském, tak i v obchodnim zadkoniku, soustiedil se disertant
na zasvéceny vyklad pravni Gpravy podle obou hlavnich kodex( soukromého
v dikladném rozboru platné pravni Upravy odpovédnosti za vady. Oceriuji, Ze
se nevyhyba ani vykladu souvisejicich otazek (z tohoto pohledu slusi ocenit
zdarily rozbor problematiky spotiebitelskych smluv, odpovédnosti za Skodu
zpusobenou vadnym vyrobkem, aj.).

Celkovy rozsah prace (179 stran) lze pokladat za nadstandardni.

3. Obchodni zakonik stanovi odpovédnost zhotovitele za vady dila jako
disledek poruseni povinnosti zhotovitele provést dilo fadné. Zdikladem je
odpovédnost ze zakona vznikajici v pripadé, Ze dilo ma vady v dobé jeho
predani, poptipadé v dobé pirechod nebezpeci Skody na objednatele, jestlize

k nému dochazi pozdéji, a dale vady dila vznikly po ptedani popfi. po pfechodu



nebezpeCi Skody na objednatele a byly zplsobeny porusenim povinnosti
zhotovitele. Dilo ma vady, jestlize provedeni dila neodpovidd vysledku
ur¢enému ve smlouve (pro posouzeni vadnosti dila spocivajicitho ve zhotoveni
véci plati obdobné ustanoveni § 420 az 422 a § 426 obchodniho zakoniku u
kupni smlouvy. Dilezité je rozliSovani vad na vady, které predstavuji podstatné
poruSeni smlouvy a vady, které predstavuji nepodstatné poruseni smlouvy; od
toho pravni Gprava odvozuje rozsah prav objednatele.

Vsemi uvedenymi otdzkami se autor kvalifikované a vécné spravné
v disertaci zabyva. Dlkladny je i jim podany rozbor podstatnych ¢asti smlouvy

o dilo (§ 536 obchodniho zdkoniku).

4. Disertace jako celek ma vybornou Groven. Vécny obsah svéd¢i jednoznacné
o teoretické pfipravenosti autora pro zkoumani zvolené problematiky, ktera je
sice sama o sobé¢ diléi, ma vSak fadu vzajemnych vazeb nejen v pravu
soukromém, ale i vefejném (srov. zakon o ochrané spotiebitele ¢. 634/1992 Sb.).
Obsah prace sveéd¢i o autoroveé schopnosti podat zasvéceny vyklad pozitivné-
pravni Upravy, vyhledavat v praxi aktualni sporné otdzky, samostatné o nich
premyslet a vyvozovat z ni odpovidajici zavery ( z tohoto pohledu srov. zdarily
vyklad o pojmovém vymezeni smlouvy o dilo a o jejim vztahu k jinym
smluvnim typlim aj. ).

Autor prokazuje vybornou znalost i evropskych smérnic véetné spornych
momentl jejich transpozice do ceského pravniho fadu. To lze napf.
dokumentovat na jeho podrobné a zasvécené uvaze ohledn€ druhu neplatnosti
uvedené v souvislosti s vykladem spotrebitelskych smluv (str. 53-58). Rovnéz
vyklad o plnéni né€eho jiného (aliud), jehoZ pravni disledky rozebira z pohledu
obcanského 1 obchodniho prava, je poddn velmi instruktivne.

Predlozena prace plné vycerpava zvolenou problematiku, ve které se autor
pohybuje s velkou juristickou eleganci; na fadé mist autor vykrocuje i za ramec

zvoleného tématu; ¢ini tak zplisobem, ktery hodnotu prace jen zvysuje.



5.Shrnuji, Ze disertant zvolil téma aktudlni, pravné slozité a prokazal, Ze
podrobnéjsi rozbor odpovédnosti za vady u smluv o dilo je zasluzny. Z prace
vyplynula cela fada myslenkovych podnéti.

O hlubsim autorové zdjmu o zpracované téma sv&d¢i i jeho promysleny zavér,
ve kterém seznamuje Ctenafe se svym pohledem na problematiku dualni pravni
upravy odpovédnosti za vady podle obchodniho a ob&anského zakoniku.
Zaujima vyhranéné stanovisko, ze diléi legislativni ,,vylepseni“ soudasného
pravniho stavu jsou nedostatecnd a jedinym feSenim je odstranéni duality obou
pravnich Uprav a jejich nahrazeni tpravou jednotnou. Z tohoto pohledu pak

hodnoti pozitivné i pfedloZzeny navrh nového ob¢anského zakoniku.

6.Prekvapivé (z pohledu ¢tendre) se autor jen ojedinéle utikd k pravni, zejména
soudni praxi; odkazy na ni jsou v disertaci spiSe vyjimkou (napf. str. 80). Pfitom
je obecné znamo, Ze feSeni spornych otazek odpovédnosti za vady podle smluv
o dilo, jsou v pravni praxi velmi frekventované. K otézce, pro¢ zvolil postup
ponechavajici téméf zcela stranou hodnoceni judikatorni ¢innosti soudd, by se
disertant mohl vyjadrit u obhajoby préace, k niz oponovanou praci doporuuji;
pfipadn¢ by mohl zaujmout stanovisko k aktudlni problematice odstranéni vad

dila tietimi osobami.
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