Oponentsky posudefk
k disertadni prdci Mgr. Jakuba Svobody " Odpovédnost za

vadu u gmluv o dilo ".

Disertadni prédce by m-hles na prvani popled vzbuzovat
dojem, Ze jeji autor zvolil téma v8edni a nezdzivné, Pres-
to viak tomu tak neni.

v P

Pres zdkonnou iupravu, snazici ge o uUpluost a preciz-
nost dochdzi v praxi prfi aplikaci prdv z odpovidnosgti za
vadu u smluv o dilo k #adZ nejasnosti, které mnohdy konci
pochybnostmi, zda tu prdvo je, sneboc neni,

Tuto problematiku se doktorand pokousi objasnit cile-
nym systemaetickym vysvitlenim, jeky je vlastnZ soudasny stav
pravni Upravy, jeji interpretz=ce = aplikace.

Doktorand sprévnd vychdzi z toho, Ze zdkladnim pojmem
vymezeni smlouvy o dilo Jje provedeni dila a Ze predmitem
gmlouvy o dilo tedy neni véc Jjako pFfedmdt dila, ale Cinnost
zhotovitele dila. V tomto smyslu potom obécné Upravg smlouvy
o dilo v obdangském zdkoniku zahrnuje dva subtypy, & to smlou-
vu o zhotoveni vici na zakdzku a smlouvu o opravZ a Upravé
vécia

Obchodni zdkonik mé komplexnijsi dpravu. Zz soulasné gi-
tu,ee, kdy mnché vztehy mezi ob8anskym a obchodnim zdkonikem
nejsou v praxi beze zbytku vyFeseny, pFindsi disertaini préce
égga $adu konkrétnich ndm3td, jejichZ Fedeni vychdzi ze zé=-
kladni teze vztahu obchodniho zdkoniku viéi oblanskému jako
vztahu zvld&tniho zdkona vici zdkonu obecnému. Vyklad na str,
16 a nésledujicich dokzzuje, Ze disertand problematice rozumi
a vyvozuje z ni sprévné zdviry. To plati té%Z o vyklagu, tyka-
jiciho se relativnich a absolutnich obchodl, zejména na str, 19
a ndgledujicich.

Pro pochopeni problematiky disert,.d také sprdvné zvolil
pagé¥e prédce, obgsaZené na stre 23 a néé?edujicich, pokudk tapm
uvéddi znaky rozligeni smlouvy o dilo a podobnych smluvnich
typti. Neopomcnul se zabyvat také zdsadni otdzkou vztehu smlou-
vy o dilo a smlouvy kupni, Disertand se zde zabyvd otdzkami, které
by nemdly byt opomenuty, zejména p¥i pripravé nového obds ského
zdkoniku, jeho#? Uprava by mila problematiku ujasnit a upFesnit.

Digertend pgmatoval také nqyymezeni rozdild mezi sgmlouvou
o dilo a gmlouvou pracovni.
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Zv1dstni pozornost si zaslouzi vyklad ke spotPebitel-
skym smlouvdm, Lze plné souhlasit s tim, Z%e spotPebitelské
gmlouvy nejsou nove upravované smluvni typye.

V ndzoru ma uplatnovéni absolutni a relativni neplat=-
nosti pri vaddch smluv 1lze plné gouhlasit ¢ autorem diser=-
tace, Ze soulasnd kvalifikgpee vad ve progpéch absolutni ne=
platnosti neodpovida potPebdm obdanskoprdvnich a obchodnich
yztahd a v novych kodifikacich by m#Zla byt redukovdana.

Plndni " gliud " je zaj ‘mavym problémem.Autor si gpravng
poklddd otézku, zda jde o névrh na zmenu ptvodni smlouvy
a2 8 jeho zdvéry lze souhlesite.

V galSich d4stech prdce, t¥kajicich se odpovidnosti
za yady vyrobkd lze s nazory disertanda plnZ souhlasit.

Zévdrem je oviem pot¥ebné si polozit zdkladni otdzku,

v fem disertadéni prédce p¥ind¥im nové pristupy a novd ¥edeni
ke zvolené problematice. .

ASkoliv disertand v mnohe smirech se s pEmdmZtem diser=—
tadni prdce vyporddal " bezproblémowd ", pfece Jen v soudas-
né dob&, kdy se pracuje nz povych kodifikasich obdanského pré-
ve, které se dotknou i prava obchodnfho, mid 4 pro normotvor-

bu vyznam sumarizace problémi k jednotlivym Zdstem platné prév-

ni dpravy. Ta totiZ umoZnuje, aby obsah nové pripravované upra-

vy byl pojat strucniji, prehledndji a srozumitelndji, nez je
tomu dosude.

Digertand prokézal, %e prédvni Upravu a jeji problémy zZnd,
dovede také rozpoznat pot¥eby jejiho daldiho vyvoje, nevyhybé

ge ani pot¥ebd jejiho dalsiho dotvédeni e protoZe i po formdlni

strédnce vyhovEl poZadavkim, kladenym na disertace, mém ze to,

%c neni prekéZek k tomu, aby mu byl pPizndn priglusny akademice

ky titul.

V Brné dne 29.3ervence 2009
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