ZAVER

Na polatku této prace jsme si dali za cil pojednat soub&zné o
odpovédnosti za vady u smlouvy o dilo v obéanskopravnich
vztazich a v obchodnich vztazich.

Tento postup, dle naSeho nazoru, vyraznym zplsobem znovu
ukazal, ze soudasny dualismus dpravy neobchodni a obchodni
smlouvy o dilo pfinadi celou Ffadu problémd a pouZiti
zkoumanych pravnich Uprav v praxi je ¢asto zbyteéné slozité.
Odlisna uUprava vécné stejnych otazek v piipadech, kdy povaha
téchto rozdild neni odivodnéna odli$nou povahou obchodnich
zavazkovych vztahu, komplikuje vztah mezi obéma kodexy

soukromého prava a dezintegruje soukromé pravo jako takové.

S ohledem na téma této prace se muzeme vyjadfit ke dvéma
institutdim, jez jsou nyni upraveny jak v obéanském zakoniku,
tak i v obchodnim zakoniku. Ke smlouvé o dilo a
k odpovédnosti za vady.

Obcansky zakonik, kterému se dosud nepodafilo vymanit se
z koncepci a zasad socialistické legislativy, i po novelizacich
provedenych po roce 1989 obsahuje jimi ovlivn&ne pfistupy,
které se promitaji jak do upravy smlouvy o dilo, tak do Gpravy
odpovédnosti za vady. De /ege ferenda je jisté nedostatecna
koncepce, kdy stavajici Uprava v podstaté nebere v Uvahu
takové smlouvy o dilo, jejichZ pfedmétem neni véc, ale jiny
hmotn& zachytitelny vysledek ¢&innosti zhotovitele. Rovnéz
koncepce, kdy se ob&ansky zakonik na Ukor jediné integrované
upravy smlouvy o dilo podrobné vénuje jednotlivym podtypam
smlouvy o dilo - smlouvy o zhotoveni véci na zakédzku a
smlouvy o opravé a upravé véci, nepfispiva ke kvalité této

upravy. DOsledkem tohoto pfistupu je mnohdy zcela odlisny
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pravni rezim pro totoZné smiouvy odlisujici se v nepatrném
ohledu svym pfedmétem. Uvédomujeme si, Ze tyto problémy se
netykaji pouze smlouvy o dilo, ale provazeji ob¢ansky zakonfk
jako celek. Jako pfiklad mize slouzit obecny pFistup
ob&anského zakoniku k pojmu véc. Jeho omezeni na hmotné
pfedméty se promita ve vy$e uvedeném smyslu nejen do
ipravy smlouvy o dilo, ale i do obecné tpravy odpovédnosti za
vady. Je nepochybné, Ze i plnéni, ktera nelze vztahnout pod
Uzce vymezeny termin véc, mohou byt vadna. Svym piistupem
vS8ak obcéansky zakonik tato plnéni vyiuduje z dosahu Opravy

odpovédnosti za vady.

Jako dalsi pfipad, kdy plvod ob&anského zdkoniku promlouva
do upravy nami zkoumanych instituta, lze uvést prekluzi prav
z odpovédnosti za vady po uplynuti |hidty k vytknuti vad.
Dosavadni koncepce obéanského zadkoniku méla za ukol spise
sledovat ochranu zajmd statu nez ochranu soukromych zajmu
osob a jejich svobodnych projevid vile. Ackoliv je ziejmé, Ze
tento pfistup odporuje zékladnim zasadam kontinentalniho
soukromého prava, zejména zasadé autonomie vile, platna
pravni uUprava se v projevech puvodni socialistické koncepce
prilis nezménila. ObCansky zakonik, ktery témér kazdou vadu
pravniho dkonu ,trestd” absolutni neplatnosti, k niz je
pfihliZeno bez ohledu na zajem stran dotéenéhoe pravniho
ukonu, vstupuje jako ,ochrance vefejného pofadku“ do
soukromych  vztahd subjektG prava. V rdmci institutu
odpovédnosti za vady je tento pfistup zfeteiny v dusledcich
marneho uplynuti |hdty k vytknuti vady, kdy dochdazi k zaniku
(prekluzi) téchto prav. Nenachdzime 2zadného dlvodu, pro
ktery by prava nabyvatele méla zaniknout, a plnéni zcizitele,
které by bylo uéinéno po tomto zaniku, by ptfedstavovalo

bezdlivodné obohaceni. V tomto srovnani daprava obchodniho
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zakoniku vice odpovida povaze soukromopravniho pFedpisu
nez uprava zakoniku ob8anského.

Zminény dualismus pravnich JGaprav pfinas§i dvoji upravu
stejnych zaleZitosti a obraci se tak proti rozumnému a
ac¢innému fungovani pravni Upravy v b&zném Zivot&. Stavi se
proti potfeb& jasnych a srozumitelnych pravidel a zavaznym
zpusobem zasahuje do drovné pravniho védomi adresatu
pravnich norem. Jako pfiklad zde mlZe slouZit Gprava otdzky
véci, které objednatel pfedd zhotoviteli k provedeni dila, a
pokynl, které objednate! k provedeni dila zhotoviteli udé&li.
V obéanském zakoniku nalezneme celkem troji Gpravu této
diléi otazky (§ 637, § 645 odst. 2 a § 653 odst. 2). K tomu
muUzeme pficist upravu této otazky v obchodnim zakoniku (§
561). Vysledkem jsou tak é&tyfi aupravy totozné otazky, ktere
obsahuji pouze nepatrné odchylky. Pfitom pravidlo vyjadiene
v téchto Jdpravach je v zasadé totozné a ani povaha
obchodnich zavazkovych vztahd neodivodiuje odchyinou
Gpravu od neobchodni smlouvy o dilo. Stejnym zplsobem
mizeme poukazat na problematiku zjevnych vad, kdy, dle
naseho nézoru, rozdily v jejich vnimani ob&anskym zakonikem
a obchodnim zéakonikem nejsou oddvodnéné. Pro funkéni
institut odpovédnosti za vady by bohaté postafovala pouze

aprava jedina.

Obdobné nasobeni pravni uUpravy &0 existence odchylnych
gprav v otazkach, kde odlisnosti nejsou zapotiebi, jen znovu
poukazuje na fakt, Zze stavajici dualismus soukromopravnich
iprav neodpovida potfebam moderni svobodné spolefnosti.

Z téchto divodt povaZujeme za nadbyteéné vyjmenovavat
jednotlivé naméty ke zlepSeni stavajici pravni Upravy. Jeji

nedokonalosti je moZné odstranit pouze odstranénim
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souasného dualismu a prosazenim jednotné soukromopravni
Upravy, a to jak odpovédnosti za vady, tak smlouvy o dilo.
Timto krokem by celad fada nyni problematickych ustanoveni a
vykladovych problému odplynula.

Z tohoto pohledu lze uvitat nedavno zvefejnény navrh nového
ob&anského zakoniku, ktery pfinasi ucelenou GUpravu smiouvy o
dilo a odstrafuje dosavadni problémy, jeZ se projevovaly

pfedevsim v obCanskopravni tupravé této smlouvy.

Paragrafové znéni navrhu nového obcéanského zakoniku
upravuje smlouvu o dilo v ustanovenich § 2313 az 2362.
V téchto ustanovenich je obsaZena ucelena Uprava smiouvy o
dilo, jez nezaprfe svou inspiraci v dosavadni obchodnépravni
upravé smiouvy o dilo. Dilem je dle této uGpravy, shodné
s Upravou stavajici, ¢&innost. Navrh obéanského zakoniku
vymezuje dilo v ustanoveni § 2314, kde uvadi, Ze dilem se
rozumi zhotoveni uréité véci, nespada-li pod kupni smlouvu, a
dale udrzba, oprava nebo Uprava véci, nebo cinnost s jinym
vysledkem. Dilem se rozumi vidy zhotoveni, udrzba, oprava
nebo tprava stavby nebo jeji c¢asti. Struktura teto dpravy
spo&iva v tom, Ze navrh upravuje smlouvu o dilo obecné.
V ramci této obecné Uupravy jsou obsaZena ustanoveni o
odpovédnosti za vady dila, ktera obdobné jako u nynéjsi
upravy obchodniho zakoniku odkazuji na pfimé&fené pouZiti

ustanoveni upravujicich kupni smlouvu.

Uprava smlouvy o dilo obsahuje uréita zvlastni ustanoveni,
ktera upravuji odchylky od &asti obecné. Prvni z nich se tyka
pfipadd, kdy je cena uréena podle rozpoétu, druha se tyka deél
stavebnich a tfeti obsahuje Upravu dila s nehmotnym
vysledkem. Zvlastni ustanoveni tykajici se stavebnich dél

obsahuji i zvladtni ustanoveni upravujici odpovédnost za vady.
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Navrh nového oblanského zakoniku se piiklani k dosavadni
upravé obchodniho zakoniku, a maximalni Ihitu pro vytknuti
vady stanovi v délce péti let. Obsahuje v8ak moZnost
v urcitych pripadech tuto lhGtu zkratit, a to aZ na dva roky.
Navrh rovné&Zz obsahuje, dle nas§eho n&zoru velmi praktické
ustanoveni, jez definuje vady, které nebrani pfevzeti stavby.
Dle néj neméa objednatel pravo odmitnout pfevzeti stavby pro
ojediné&lé drobné vady, které samy o sobé& ani ve spojeni
s jinymi nebrani uzivani stavby funkéné& nebo esteticky, ani jeji

uZivani podstatnym zpisobem neomezuii.

Navrh v upravé odpovédnosti za vady zachovava systematiku
dosavadniho ob&anského zakoniku, nebot obsahuje obecnou
upravu odpovédnosti za vady a Jdpravy zvlastni uvedené u
uprav jednotlivych smiuvnich typa.

Zakladem obecné odpovédnosti za vady Je dluznikova
povinnost plnit pfedmét s viastnostmi, které odpovidaji
dluznikovym ujisténim nebo odpovidaji takovym potrebam
véfitele, o nichz dluznik ma nebo by mél mit védomost. Navrh

podplrné upravuje povinnost plnit ve stiedni jakosti.

Obecna uprava rovné&z stanovi povinnost vytknout vady v&as.
Zmeskani |hity k vytknuti vady nabyvatelem, kterd v pfipadé
zakonné odpové&dnosti ¢ini shodné s dnes$ni ob&anskopravni
Gpravou 8Sest mésiclt, zaklada prave zcizitele namitnout
opozdéné vytknuti vady. V takovém pfipadé soud prava
z vadného plné&ni nepfizna. Prava, jez jsou disledkem vadného
plnéni, shodné& se souCasnou upravou vznikaji v zavislosti na
tom, zda pinéni je sti?eno vadami odstranitelnymi nebo
neodstranitelnymi. Rovné&Zz néavrh zachovava vylouceni
odpovédnosti za vady u vad zjevnych, vad zapsanych

v katastru nemovitosti nebo jiném vefejném seznamu. Nové
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navrhuje upravit, Ze nabyvatel (v textu navrhu .pfejimatel”) se
nemGze domahat prav, kterd by mu vznikla proto, Ze mu byla
pfevedena cizi v&c n&kym, kdo nemé&l pravo tak udinit, pokud
nabyvatel o této vadé védé&l. Navrh obéanského zakoniku daie
vyluGuje odpovédnost za vadu, kterd pusobi jen nepatrné
snizeni hodnoty pfedmétu plnéni.

Uprava obecné odpovédnosti za vady predstavuje v urcitych
ochledech kombinaci soucasnych pfistupll obcanského a
obchodniho zakoniku. Dle naseho nazoru je tfeba tento poéin
uvitat. Ma-li se totiz odpovédnost za vady stat skutecné
funkénim nastrojem pro jednotlivé spotfebitele, je nezbytné
uspofadat tento institut v ramci jediného pravniho pfedpisu -
obéanského zakoniku. Jediné tak bude Uprava integrovana a
bude moci v celém rozsahu plnit svuj ukol, chranit nabyvatele
(objednatele) od dusledk( vadného plnéni a vést zcizitele
(zhotovitele) k poskytovani fddného a bezvadného pinéni. A
tak véfime, Ze pfijeti uvedeného navrhu obfanského zakoniku

by byl krok spravnym smé&rem.
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