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UvVoD

Pfedmeétem této disertaini prace je postaveni obhdjce v trestnim Fizeni.
Dané téma je dle mého nazoru vysoce aktualni pro teorii i praxi. Byt
prava a povinnosti obhijce byla pfedmétem Gprav v soutasném trestnim
fadu i vptedchozich pravnich Gpravich, k podstatnému posileni a
upevnéni prav obhdjce dollo zejména po roce 1989, Velky vyznam na
upeviiovani postaveni obhdjce ma rovnéZ judikatura Nejvys§iho soudu
CR a Ustavniho soudu CR, jakoZ i rozhodovaci &innost Evropského

soudu pro lidska préva.

Obhajce jako osoba znald priva fakticky pomahé vyrovndvat nerovnost
mezi obvinénym, ktery je pravnim laikem, a stidtnim zastupcem. Obhéjce
prakticky prochazi viemi fiazemi trestniho Ffizeni, resp. je pocinaje
zahdjenim trestniho stihdni G¢asten u dkonll, u nichZ md obhdjce priavo
byt pfitomen (muZe vSak byt uCasten i podani vysvétleni Cin&éného
podezielym — to v8ak pouze v postaveni advokita). Cinnost obhéjce pHi
obhajob€ obvinéného vSak zpravidla nekondi ani pravomocnym
rozhodnutim ve v&ci. Obhdjce vykondvd obhajobu i vfizeni o
mimofadnych opravnych prostiedcich, posléze muZe vystupovat
v navaznosti na probéhnuvsi trestni fizeni jako pravni zéstupce i v fizeni o
Gstavnich stiZnostech pted Ustavnim soudem Ceské republiky. Cinnost
obhajce dale pochopitelné zahmuje i obhajobu ve vykonavacim fizeni.
Obhdjce tedy - na rozdil od ostatnich organti &innych v trestnim ¥izeni -
prochazi prakticky vSemi fazemi celého trestntho fizeni stejné jako

obvinény.

Teézisté této prace spoliva v pravnim rozboru postaveni obhdjce v
trestnim fizeni a ve specifikaci jeho prav a povinnosti. V této souvislosti
poukazuji na n&které protikladné vyklady souvisejici s postavenim
obhdjce v trestnim ¥izeni, jakoZ i na problematické aspekty, které v praxi
mohou nastat a rovnéZ na p¥ipady spomych rozhodnuti soudd. V tomto

ohledu vychézim rovnéZ z poznatki nabytych v praxi. Samoziejmé nelze




opomenout otdzky tykajici se postaveni obhajce z hlediska historického,
jakoZ i z hlediska nauky a Ustavnépravni konsekvence postaveni obhdjce,
v&etné navaznosti na rozhodovani Evropského soudu pro lidské prava a
ve srovnani postaveni obhajce v Ceském trestnim fizeni s postavenim

obhajce v trestnim Fizeni slovenském, rakouském a némeckém.

Otazky spojené s postavenim obhdjce ve vykondvacim Fzeni a dale
otazky spojené s postavenim obhajce v ramci pravniho styku s cizinou

Jjsou pfedmétem této prace pouze okrajové.

Podstatna ¢4st této prace se rovnéZ zabyva komparaci pravniho postaveni
obhdjce dle Ceského pravniho fadu s nékterymi dal§imi pravnimi fady,
konkrémée postavenim obhajce v trestnim fizeni slovenském, rakouském a
némeckém. Vzhledem k pfipravované rekodifikaci trestniho fadu je
srovnani sjinymi pravnimi Gpravami Zadouci. Nelze se nezminit, Ze
podstatnou rekodifikaci trestniho faddu progla v posledni dob& napfiklad
Rakouska republika, kde byl sudlinnosti od 1.1.2008 podstatnym
zpusobem novelizovan rakousky trestni fad. Tato skuteénost se jevi mimo
jiné zajimava i ztoho diivodu, Ze a% do roku 1918 byly Ceské zems
soucasti Rakouska — Uherska, kde platil rakousky pravni fad, obsahujici
mimo jiné i normy upravujici trestni fizeni. Rakouské pravni normy té
doby vietné norem upravujicich trestni fizeni byly z velké €asti z divodu
kontinuity pfevzaty tzv. recepénim zakonem &. 11/1918 z. a n., o zfizeni
samostatného statu Zeskoslovenského. Uvedené normy trestniho prava
procesniho pak byly nahrazeny aZ zidkonem &. 87/1950 Sb., o trestnim
fizeni soudnim. Je proto zajimavé srovnani pravnich uprav obou dvou
statn, jejichZ trestni Fizeni bylo plvodné upraveno tymZ pravnim

predpisem.

Cilem této disertaéni price je podrobng analyzovat jednotlivé instituty
souvisejici s postavenim obhéjce, jeho prdvy a povinnostmi, a to
v souvislostech s rozhodovaci &innosti Ustavniho soudu CR a Evropského

soudu pro lidska prava a ve srovnani s vybranymi zahraniénimi pravnimi




Upravami. V textu se rovnéZ zabyvam i uvahami de lege ferenda, a to

mimo jiné prave i s pfihlédnutim k zahraniénim pravnim Gpravam.

Nutno podotknout, Ze problematikou postaveni obhdjce se zabyvalo ve
svych publikacich a élancich velké mnozstvi autori. V této souvislosti
bych vyzdvihla zejména publikace JUDr. Viaclava Mandéaka, ktery se
problematikou postaveni obhdjce v trestnim fizeni zabyva jiZ dlouhou
dobu. Byt’ n€které z jeho praci byly napsany pfed rokem 1989, obecng lze
zhodnotit, Ze jeho prace jsou pfinosem i vsoudasnosti a lze z nich
vychazet pro dal§i zpracovani pfedmétného tématu. P¥inos Viclava
Manddka v této oblasti lze spatfovat zejména v jeho pracich zabyvajicich
se obhajobou v trestnich v&cech v situacich, kdy osobni svoboda
obvinéného byla omezena, tj. obhajobou obvinéného, ktery je ve vazbé.
Pokud jde o monografické prace novéjsi, vychazela jsem pfi zpracovani
této prace take z publikace Doc. JUDr. Pavla Vantucha, CSc., Obhajoba
obvinéného, 2. doplnéné a pfepracované vydéani, C.H.Beck Praha, 2002.
Publikace dalSich autort, na néz v této praci odkazuji, se dotgkaji
zpravidla vZdy pouze urditého aspektu postaveni obhdjce v trestnim
tizeni. Dluzno konstatovat, Ze &ast praci, tykajicich se postaveni obhdjce,

které byly publikovény v minulosti, je omezena dobovymi schématy.

Tato disertaéni prace odpovidd prdvnimu stavu a judikatufe ke dni
1.7.2009.




1. ZASADA ZAJISTENI PRAVA NA OBHAJOBU

Privo na obhajobu je jednim z nejdleZit€jich zakladnich prav osob,
proti nimZ se trestni Fizeni vede. Jeho ustavni zakotveni najdeme v ¢1. 40
odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod, vyhlaSené pfedsednictvem CNR
dne 16.12.1992 jako soudést Gstavniho pofadku (€. 2/1993 Sb.), v platném
znéni (dale jen ,,Listina“). Die uvedeného ¢lanku ma obvinény pravo, aby
mu byl poskytnut éas a moZnost k pfipravé obhajoby a aby se mohl hajit
sam nebo prostfednictvim obhéjce. JestliZe si obhajce nezvoli, ackoli ho
podle zidkona mit musi, bude mu ustanoven soudem. Zakon stanovi,
ve kterych pfipadech ma obvinény pravo na bezplatnou pomoc obhijce.
V obecnéjsi roviné je pak prdvo na pravni pomoc zakotveno v &l. 37 odst.
2 Listinty, dle kterého mé kazdy prdvo na pravni pomoc v fizeni pfed
soudy, jinymi statnimi organy ¢i orgdny veteiné spravy, a to od pocatku
fizeni. Toto posledné citované ustanoveni mélo zasadni vyznam
konkrétng napfiklad pro vyklad zdsady zajidténi pridva na obhajobu
ohledn€ osoby zadrZené ve smyslu ust. § 76 tr. fadu, a to pied 1.1.2002,
tedy pfed Géinnosti novely trestniho fadu, zak. &. 265/2001 Sb. Do té doby
nebylo v trestnim fadu (konkrétné v § 76 tr. fadu) explicitng zakotveno
pravo na obhajobu osoby zadrZzené v rozsahu, v jakém bylo toto privo
trestnim fidem garantovdno obvin&nému. V praxi tak fasto vznikaly
spory, zda ize zadrZenému poskytnout privo na obhajobu v rozsahu,
vjakém md toto privo obvinény, zejména zda md zadrZeny podezfely
pravo hovofit s obhdjcem bez pfitomnosti tfeti osoby. Organy &inné
v trestnim fizeni vychdzejice z €l 40 odst. 3 Listiny, ktery pojednava o
»obvinéném®, a z § 2 odst. 13 z.& 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim, ve zn&ni pozd&jich pfedpist (dale téZ , trestni ¥ad®, . tr. Fad* &i
»r. 1.%), kterym se projektuje iistavnépravni zdsada prava na obhajobu do
trestniho f4du a dle kterého ten, proti némuz se trestni fizeni vede, musi
byt v kazdém obdobi poucen o pravech umoZiujicich mu plné uplatnéni
obhajoby a o tom, Ze si téZ miZe zvolit obhajce, ptitem? vechny organy
Cinné v trestnim Fizeni jsou povinny mu umoznit uplatnéni jeho prav, a

dale z vykladového ustanoveni § 12 odst. 7 tr. fadu, die kterého pokud




zpovahy véci nevyplyvd n&co jiného, rozumi se obvinénym téz
obzalovany a odsouzeny, &inily zaver, Ze jelikoZ pod pojem obvinéného
dle legilni definice neni zahrnuta osoba ,,podezfelého”, nelze zadrzenému
podezfelému ve smyslu § 76 tr. fadu pravo na obhajobu v rozsahu,
v jakém toto pravo poZivd obvinény (zejména pak pravo podezfelého
hovofit s obhdjcem bez piitomnosti tfeti osoby), garantovat. Takovy
vyklad orgdnd dinnych trestnim fizeni je vSak nutné povaZovat za

nespravny, jelikoZ se jedna o piili§ pozitivisticky p¥istup k pravu.

Uvedené rozpory v praxi pak byly odstrangny definitivnd novelou
trestniho fadu, zdkonem ¢&. 265/2001, ktery nabyl G¢innosti dne 1.1.2002,
ktery mimo jiné novelizoval ust. § 76 odst. 6 tr. fadu, a zakotvil pravo
zadrZeného hovofit s obhajcem bez pfitomnosti tfeti osoby, radit se s nim
jiz v prGb&hu fizeni a poZadovat, aby obhdjce byl pfitomen pi#i jeho
vyslechu s tim, Ze podeziely musi byt o svych pravech poucen a musi mu

byt poskytnuta pina moZnost jejich uplatnéni.

V souvislosti s tistavné zakotvenym pravem na obhajobu konstatoval
Ustavni soud ve svém nalezu uvefejnEném ve Sbirce nalezét a usneseni
US, svazek &. 25, ronik 2002, s. 115, pod & 15/2002, Ze .,pravo na
obhajobu je jednim z nejdiilezitéjsich zakladnich prav osob, proti nimZ se
trestni fizeni vede a sm&fuje k dosaZeni spravedlivého rozhodnuti,
vydaného nejen v zijmu trestné stihané osoby, ale nepochybné& také
v zajmu demokratického pravniho statu zaloZeného na tuct® k pravim a
svobodam &lovéka a obéana (1. 1 Ustavy CR, tj. ustavnibo zakona &.
1/1993 Sb., v platném znéni; dale jen ,,I'Jstava“). Stat proto musi zajistit
takové podminky, aby uvedené principy bylo moZné realizovat cestou

piistudnych procesnich zaruk postaveni obhéjce i obvinéného™ "

1) 'V daném pfipadé byly st¥Zovatelé zadrieni v souladu s ust. § 75 tr. Fadu, ale nebylo
jim umoZnéno poradit se se zvolenym obhijcem bez pFitomnosti tfeti osoby. Ustavni
soud konstatoval, e uvedenym jedndnim ze strany pflisluiného orgénu ¢&inného
v trestnim fizeni byla poru$ena fistavné zaruten4 zikladni priva stéZovateld (81. 37 odst,
2,1, 40 odst. 3 Listiny, a &1. 6 odst. 3 pism. b), ¢) Umluvy o ochrané lidskych prav

{pokradovdni na nds!. strané)




Obdobng, pokud jde o zajiiténi prava na obhajobu, judikoval Ustavni
soud nédlezem uvefejnénym ve Sbirce nalezt a usneseni US, svazek &. 20,
roénik 2000, s. 71, pod & 151/2000, dle kterého ,ratio legis™ Ustavne
zarudeného prava na pravni pomoc v oblasti trestniho soudnictvi spociva
v zaméru poskytnout jedinci vystavenému trestnimu stihani dostatek Casu
k obrang (obhajob¥) a privem na pravni pomoc mu zaru¢it, Ze co do
procesniho postupu organi &innych v trestnim fizeni bude proti nému
postupovino vintencich zakona a za Setfeni ustavnich kautel. Tyto
momenty vystoupi do popfedi obzvlaité tehdy, jestliZe procesni Ukony
organi vefejné moci smé&fuji  vOci nékomu, kdo v dobé, kdy byly
ptedsevzaty, je zbaven osobni svobody a kdy jeho rozhodovact schopnosti
jsou vdusledku tohoto eo ipso sniZeny ¢ omezeny. Zakonem
exemplativné (§ 36 odst. 2 tr. fadu) vypodtené podminky nutno proto
chapat tak, Ze je-li zat€eny orgdny vefejné moci vyzvan k takovému
procesnimu vyjadfeni, které pro n€ho mizZe mit zasadni vyznam, nesmi se
tak stit bez piedchoziho Ffadného poudeni o vyznamu a disledcich
takového vyjadieni a také o tom, Ze pfed takovym vyjadienim ma pravo
poradit se s obhdjcem, ktery nevyzada-li si jej zat€eny sadm, musi mu byt

Z Ofedni moci ustanoven.*

Oba citované judikaty maji znaény vyznam pro vyklad a aplikaci Gstavné
zaruCen¢ho pravo na obhajobu. Jednoznainé zobou téchto nalezi
Ustavniho  soudu vyplyvd, Ze privo na obhajobu je jednou

z nejdileZit&jich z4sad pro osobu, proti které je vedeno trestni Fizeni®, a

(pokradovdni)

zékladnich svobod. V daném p¥ipadg Ustavni soud judikoval, %e ustanoveni § 33 odst. |
tresmiho Fadu konkretizuje zékladni prava obvinéného, mimo jiné pravo zvolit si obhdjce
a radit se s nim i b&hem iikon®, provédénych orginem &nnym v trestnim Fizeni a je-li ve
vazb& nebo ve vykonu trestu odndti svobody, miiZe s obhdjcem mluvit i bez pFitomnosti
tfeti osoby. Ustavni soud byl toho ndzoru, Je toto ustanoveni je nutno vykladat nikoli
omezyjicim zplsobem, ale pti pouZiti Ustavnépravn{ interpretace s ohledem na zaruky
spravedlivého procesu a Ze prévo hovotit s obhéjcem bez pFitomnosti theti osoby je tteba
zaruéit i obvingnému, ktery byl zadr¥en v souladu s ust. § 75 tr. Fadu.

2) Tento zav¥r uviadéla istarfi odbornd literatura. K tomu srov. napf.: Solnaf, V.;
Ceskoslovenské trestni fizeni, Orbis, Praha, 1963, s. 85
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organy ¢&inné v trestnim fizeni jsou povinny tuto zdsadu naplfiovat, o
pravech tu kterou konkrétni osobu, proti niZ se vede trestni i{zeni, vidy
poucovat a pravo na obhajobu ji garantovat. Organy dinné v trestnim
fizeni pak nejsou pfi naplfiovani této zasady pouhymi pasivnimi subjekty,
ale maji povinnost uchopovat tuto zasadu aktivné. Role orgdnli ¢innych
v trestnim fizeni se dale dle postulath, které vyslovil Ustavni soud ve vyse
uvedenych nélezech, nesmi omezovat na pouhy pozitivisticky vyklad
aplikovanych norem na konkrétni piipad, ale tyto normy musi byt organy
¢innymi v trestnim fizeni vyklddany vZdy v souladu s uvedenou zasadou

préva na obhajobu.

Proto se domnivam, Ze zasada zaji§téni priva na obhajobu musi byt
vykléddana nejen v souladu s €l. 40 odst. 3 Listiny, ale i s &l. 37 odst. 2
Listiny tak, aby osoba, proti niz se vede trestni fizeni a pro niZ je zdsada
moZna v nejdirSi mife zaji¥ténu moZnost uplatnéni prava na obhajobu.
Zasada zajiSt€ni prdva na obhajobu pak nesmi byt orginy Cinnymi v
trestnim Fizeni vyklddana omezujicim zplsobem. Pokud zdkonna Gprava
konkrétni pravo na obhajobu osoby, proti niZ se trestni tizeni vede,
neupravuje, nelze uzaviit, Ze této osob€ privo na obhajobu z divodu
nedostatku pravni Upravy nendleZi, protoZe napf. nema postaveni
obvinéného dle legilni definice dle ust. § 12 odst. 7 tr. fadu. V tomto
smyslu judikoval rovngz Ustavni soud ve svém nélezu uvefejn&ném ve
Sbirce nalezd a usneseni US, svazek 5, rotnik 1996, s. 359, pod ¢&.
42/1996, v némz konstatoval, Ze namitka nedostatku pravni tpravy jako
divod pro odmitnuti zékladnich prav obvingného na pravni pomoc,
odpovida Cisté pozitivistickému pfistupu k pravu, ktery nekoresponduje

s poZadavky pravniho statu.

Privo na obhajobu je dale zakotveno v ratifikovanych a
vyhlaSenych mezindrodnich smlouvach o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, jimiZ je Ceské republika vazéina, které jsou dle &l. 10 'Ustavy
bezprostiedné zavazné a maji pfednost pred zdkonem. Konkrétng se jedné

o Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, vyhlaZenou ve
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Sbirce zakond jako sdéleni Federdlntho ministerstva zahrani¢nich véci
pod & 209/1992 Sb., ve znéni dodatkovych protokoli (dale jen
LUmluva®), z jejihoZ &l 6 odst. 3 vyplyvaji nasledujici zésady prava na
zajidténi obhajoby:

Kazdy, kdo je obvinén z trestného &inu, m4 tato minimalni prava:

- byt neprodiené a v jazyce, jemuZ rozumi, podrobné seznamen s
povahou a divodem obvinéni proti nému;

- mit pfiméfeny €as a moZnosti k pfipravé své obhajoby;

- obhajovat se osobné nebo za pomoci obhdjce podle viastniho vybéru
nebo, pokud nemé prostiedky na zaplaceni obhéjce, aby mu byl
poskytnut bezplatné, jestliZze to zajmy spravedlnosti vyZzaduji;

- vyslychat nebo dat wvyslychat svédky proti sob& a dosdhnout
pfedvolani a vyslech svédkl ve svij prospéch za stejnych podminek,
jako svédkl proti sobég;

- mit bezplatnou pomoc tlumodnika, jestlize nerozumi jazyku

pouZivanému pied soudem nebo timto jazykem nemluvi.

Umluva je pro Ceskou republiku zdvaznd od 1.1.1993. Vyznam tohoto
dokumentu lze spatfovat rovné€Z v rozsahlé judikatute Evropského soudu
pro lidskd prava (dale téz ,,Soud”), ktera neobyfejné rozvinula pravo
Umluvy a umila z ni ndstroj, ktery se pfizplsobuje vyvoji a soudasnym
podminkam Zivota spoleénosti. Rozsudek Soudu ma deklaratomi povahu,
ti. omezuje se na vysloveni, zda byl poruden néktery z &lanka Umluvy a
ktery, ¢i nikoli. Rozsudek Soudu neni ve vnitrostatnim pravnim fadu
piimo vykonatelny a neni exekuénim titulem, ledaZe by stat rozsudku
takovy u¢inek sam ptiznal®. Ceska republika sice pfimou vykonatelnost
rozsudkim Soudu nepiiznala, oviem vzakond & 182/1993 Sb, o
Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpist, zakotvila, Ze pokud

rozhodoval Ustavni soud v trestni véci, v niZ mezindrodni soud shledal, Ze

3) Repik, B.: Evropské4 Gimluva o lidskych pravech a trestni prdvo, Orac, 2002, 1. vydéni,
5.23-24
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zasahem orgdnu vefejné moci bylo v rozporu s mezinarodni smlouvou
porueno lidské prdvo nebo zakladni svoboda, lze proti takovému
rozhodnuti Ustavniho soudu podat navrh na obnowvu fizeni za podminek

stanovenych citovanym zakonem (§ 119 odst. 1).

Soud sam sice neni vazan svymi pfedchozimi rozhodnutimi, dba viak na
jednotnost své judikatury. S ohledem na tuto skute€nost je zfejmé, Ze
Umluva slou#i jako nastroj reformy a harmonizace trestnfho prava

procesniho evropskych zemi®.

Dalsi takovym dokumentem, ktery je pro Ceskou republiku bezprostfedné
zavazny a ma piednost pfed zdkonem, je Mezinarodni pakt o ob&anskych
a politickych pravech (vyhl4Sen ve Sbirce zdkonn jako vyhlddka Ministra
zahraniénich véci €. 120/1976 Sb., ve znéni opénich protokolt), z jehoz
¢l. 14 odst. 3 mimo jiné vyplyvaji nasledujici zdsady:

Kazdy, kdo je obvinén z trestného &inu, mé mit tyto miniméalni zaruky:

- ma byt neprodleng a podrobng informovan v jazyce, jemu2 rozumi. o
povaze a diivedu obvinéni proti nému;

- ma mit dostatek ¢asu a moZnosti pro p¥ipravu své obhajoby a aby se
mohl spojit s obhdjcem podle své vlastni volby;

- ma byt souzen bez zbyteéného odkladu;

- ma byt souzen za své piftomnosti a obhajovat se osobné nebo
prostfednictvim obhdjce, kterého si sam zvoli; ma byt pouten o svych
prévech a mé mu byt poskytnuta pravni pomoc v kaZdém ptipadé, kdy
toho zdjmy spravedlnosti vyZaduji, a aniZ by v takovém pfipad® sam
platil naklady, jestlize nema dostateené prostiedky k Ghradé;

- ma mu byt dina moZnost, aby provedl vyslech nebo dal provést
vyslech svédki proti sob& a aby m&l moznost fi¢asti a vyslechu sv&dk

svédEicich v jeho prospé&ch za stejnych podminek jako u sv&dki

4) Repik, B.: Evropské tunluva o lidskych pravech a trestni privo, Orac, 2002, 1. vyddni,
s. 91
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sv&d¢icich proti nému;
ma se mu dostat pomoci tlumodnika, jestlize nerozumi jazyku nebo
nemluvi jazykem, jehoZ se uZiva u soudu;

nesmi byt nucen sv&dcit proti sob& nebo piiznat vinu.

Nauka® pitom obsah zésady zajisténi prava na obhajobu rozdéluje do 3

zakladnich skupin:

obhajoba materialni, tj. pravo hajit se sim a prostfedky podie vlastniho
rozhodnuti. Uvedené pravo je zakotveno zejména v ust. § 33 odst. 1 tr.

fadu.

obhajoba formalni, kterd tvofi meritum této price a kterd zahrnuje
pravo mit obhéjce a radit se s nim o zphsobu obhajoby zahmujici i
pravo, aby mu byl obhéjce ustanoven a pravo na 0i¢ast obhdjce u

procesnich kont.

pravo vyzadovat od orgéni <innych v trestnich fizeni takovy postup,
aby byl zji8tén skutkovy stav, o kterém nejsou duvodné pochybnosti, a
to v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti. Trestni fad pfitom organtm
éinnym v trestnim Fizeni uklada v ramci zasady vyhledavaci povinnost
objasfiovat se stejnou peclivosti okolnosti svéd€ici nejen v neprospéch
obvinéného, ale také okolnosti svédéici v jeho prospéch a provadét

v tomto sméru ditkazy 1 bez ndvrhu stran.

Uvedené slozky tvoti nedilny celek, ktery jsou povinny organy &inné

v trestnim Fizeni garantovat. Pouze jejich dislednym dodrZovanim dojde

k naplnéni zasady zaji5téni priva na obhajobu, kterd, jak je uvedeno jiz

vySe, je pro osobu, proti které je vedeno trestni fizeni, jednou ze

st&Zejnich zasad.

V souladu s nalezem Ustavniho soudu CR uvefejnéném ve Sbirce nalezi
a usneseni US, svazek 6, roénik 1996, s. 123, pod &. 87/1996 lze

5} Jelinek, a kol.: Trestni pravo procesni, Linde Praha, 5. aktualizované vydéni, 2007,
str. 153 - 155
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shrnout, Ze Ustavné zaruené pravo na obhajobu (&l. 37 odst. 23, &l. 40
odst. 3 Listiny) spolu s presumpci neviny (€l. 40 odst. 2 Listiny) jsou
zdkladnimi podminkami spravedlivého procesu (€l. 36 odst. 1 Listiny),
v némzZ vina obvinéného (obZalovaného) maé byt zjidténa; tyto Ustavni
zaruky se promitaji i do procesniho pfedpisu, trestniho ¥adu (§ 33 odst. 1
tr. fadu), ktery je ve shodé s ustavou vybudovan na zcela zietelné zasadé
prionity volby obhajce (§ 33 odst. 1, § 37 odst. 2 tr. ¥adu), kterou je
obvinény (obZalovany) opravnén uplatnit v kterémkoli  stadiu
neskonéeného fizeni; je proto vZdy vé&ci obvinéného (obZalovaného), kdy
a koho zosob oprivnénych k poskytovéni privni pomoci formou
obhajoby v trestnim fizeni povéfi, pip. zda svého prava volby viibec

vyuZije.

-14 -




I1. HISTORICKY VYVOJ POSTAVENI OBHAJCE

1. Trestni rad z roku 1873

Zékonem &. 119/1873 . z., jimZ s¢ zavadi novy Fad soudu trestniho (dale
téz ,trestni fad zroku 1873%), bylo v kapitole IV. upraveno postaveni
obvinéného, jeho prava a povinnosti, jakoZ i ustanoveni o jeho obhajobé.
Kapitola IV. obsahovala 8 paragrafd. Jako jedno ze zakladnich prav
obvinéného (za toho byl pfitom dle § 38 trestniho fadu zroku 1873
povaZovan ten, kdo byl podeziely z trestného &inu a byl proti nému podan
obZalovaci spis, nebo navrh na zahajeni pfipravného vygetfovani) bylo
v ust. § 39 trestniho fadu z roku 1873 zakotveno pravo obvingného vzit si
ve viech trestnich v&cech obhéjce. Obvinény si mohl obhijcem zvolit
kazdého, kdo byl zapsan v seznamu obhdjcit nékteré zemé v tuzemsku.
Zvlastnosti oproti soutasné Gpravé (ne oviem nepochopitelnou s ohledem
na nerovnopravné postaveni muZzii a Zen v tehdej3i spolefnosti) byla
uprava zvoleni obhajce osob& nezletilé nebo opatrovanci. Této osobe
mohl obhéjce zvolit jeho otec, porugnik nebo opatrovnik, a to i proti jeho
vuli. Oproti plivedni Upravé je tedy vylet osob, které mohou
v soucasnosti zvolit mladistvému obhédjce, §irdi. Zachovano oviem ziistale

pravo ucinit tak i proti vili mladistvého.

Z obhajoby pii hlavnim li¢eni byli dle ust. § 40 trestniho fadu z roku 1873
vylouCeni ti obhajci, kiefi k tomuto hlavnimu liceni byli pfedvoldni jako
sv&dci. Obvinény mel rovnéZz obdobng jako je tomu dnes pravo zvolit si

vice obhajch.

Trestni fad zroku 1873 rozliSoval obhajce zvoleného a obhsjce

ustanoveného.

Obvingny musel byt o svém pravu zvolit si obhajce poucen, a to
v okamZiku, kdy mu byl predloZen obZalovaci spis. Pokud nebyl
obvinény podle svych poméri a podle znalosti soudu schopen hradit si
nakiady obhajoby ze svych vlastnich prostfedky, byla soudu déna

moZnost ustanovit takovému obvinénému tzv. ,zdstupce chudych, a to
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k provedeni zdkonem stanovenych tkond v trestni véci. Konkrétné se
jednalo o provedeni urditych opravaych prostfedki podanych obvinénym
k odiivodnéni odporu podaného obvinénym proti obZalovacimu spisu a
pro hlavni li¢eni. Pavodné trestni ¥ad z roku 1873 zakotvoval i povinnost
ustanovit obzalovanému obhdjce pro pfipad, kdy si ho nezvoli sém, a to
pro hlavni li¢eni pfed porotnim soudem. Uvedené ustanoveni bylo G¢inné

do 31.1.1949.

V piipadé, kdy mél soud povinnost ustanovit obvinénému obhajce, mél
tak uéinit pfedeviim z obhdjch, ktefi bydleli v misté sidla soudu. Tam,
kde se nachdzel vybor advokdtni komory, pfisluselo jemu oznadit osobu
obhdjce, ktery mél byt obvinénému ustanoven, a to z fad advokati &1

advokatnich kandidata.

Dle ust. § 42 trestniho ¥adu z roku 1873 mohl byt pro n€kolik soutasné
obvinénych osob ustanoven spolecny obhijce. Na ndvrh nékterého
z obvinénych nebo na ndvrh obhdjce anebo i z moci Gfedni viak musel byt
ustanoven oddéleny obhajce ohledné t&ch obvin&nych, jejichZ zajmy si

navzajem odporovaly.

Ten, kdo byl zapsdn v seznamu obhdajcl, mél povinnost pievzit ve svém
bydli3ti obhajobu té&ch obvinénych, kterym byl jako obhdjce ustanoven.
V pfipadé, Ze by existovaly pro odmitnuti pfevzeti obhajoby zévainé
divody, rozhodovala o jejich zdvaZnosti radni komora. Povinnost pfevzit
obhajobu obvinénych na ziklad¢ ustanoveni mé&li rovnéz ufednici
»Zpusobili k soudcovskému ufadu“, pokud byly ustanoveni u soudu a
pfednosta soudu jim tuto obhajobu uloZil z davodu, Ze nebylo jinych
obhijch. V tomto pfipadé byli tito fifednici povinni pfevzit obhajobu,

v niZ byli ustanoveni, pfestoZe nebyli zapsani do seznamu obhgjci.

Ustanoveni § 44 trestniho fadu z roku 1873 pak fedilo v podstaté rozsah
zastupovani v pripadé, kdy byl obhéjce obvinénému ustanoven. Dle
uveden¢ho ustanoveni ten, kdo byl ustanoven obhdjcem obvinénému,
nepotteboval jiz zvlaitni piné moci k jednotlivym procesnim Gkontim, ani

k podéni navrhu na obnovu trestniho Fizeni.
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Obvinény byl dle trestniho fadu z roku 1873 opravnén zvolit si kdykoli
namisto ustanoveného obhdjce obhijce zvoleného nebo zvolit si obhdjce
jiného. Zakon viak vyslovné uvadél, ze z diivodu zmény obhéjce nesmi

dochdzet k pritahtim fizeni.

Trestni fad z roku 1873 dale zakotvoval pravo obvinéného v piipravném
vyhleddvéni a pfipravném vySetfovani pouZit pravniho poradce (v této
fazi fizeni zdkon nepouzival pojem obhijce, ale pojem pravni poradce)
z osob obhajcil, aby tento hajil jeho prava pti t&ch soudnich ukonech, jez
se pfimo tykaji zjiSténi skutkové podstaty a jeZ pozdéji nebude mozno
opakovat (dnes lze za takové ukony povaZovat Gkony neopakovatelné),
jakoz i k provedeni uréitych opravnych prostfedkll podanych obvinénym.
Obvinény se mohl se svym pravnim poradcem v této fazi trestniho fizeni
radit, pokud byl ve vazbg, to oviem pouze v piitomnosti soudni osoby.
Pokud to vySetfujici soudce anebo v pfipadé stiznosti radni komora
shiedali sluéitelnym s ti€elem Fizeni, bylo moZné pravnimu poradci
povolit i nahliZeni do v¥ech spisil nebe do jejich ¢asti. Vzdy v8ak musel
byt pravnimu poradci na jeho Zadost dan opis zatykate vdetné
odivodnéni, jakoZ i toho soudnfho opatfeni, proti kterému obvinény podal
opravny prostfedek. Lze tedy uzavfit, Ze prdva obhdjce v ptedsoudni fizi

trestniho fizeni byla oproti dnedni dobé znaéné okledténa.

Naproti tomu poté, kdy byl dod4n obzalovaci spis, mohl se obvinény radit
se svym obhdjcem bez piitomnosti soudni osoby a oba méli pravo nahliZet
pod dozorem do spisu s vyjimkou poradnich protokold sborového soudu,
a Cinit si znich opisy. Na jejich Zadost jim pfitom byly dény opisy
protokolui o ohledani, opisy znaleckych posudki a prvopisy listin, jeZ byly
pfedmétem trestného &inu. Zikon pfitom stanovil, Ze tyto listiny jim

museji byt poskytnuty zdarma.

Uvedeny pfedpis, tedy trestni Ffad zroku 1873, byl po vzniku
samostatného Ceskoslovenska v roce 1918 pevzat recepénim zakonem &.
1171918 z. a n., o zfizeni samostatného statu Seskoslovenského. Timto
tzv. recepinim zakonem byla zaloZena materidlng-pravni kontinuita mezi

pravnim fadem dosavadnim a pravnim fadem zaloZenym novym statem,
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nebot’ &. 2 citovaného recep&niho zékona stanovil, Ze veskeré dosavadni
zemské a Fiiské zédkony (tedy mimo jiné i trestni fad zroku 1873) a
nafizeni zOstivaji prozatim v platnosti. Recipoval v zasad€ veSkerou
pravni materii dosud platnou na Gzemi nové vznikiého stitu do nového
pravniho Fadu eskoslovenského®. K recepci doSlo ztohe divodu, aby
bylo zamezeno moZnému vzniku bezpravniho stavu’), jak to uvadéla i

samotna preambule citovaného zakona.

2. Trestni Fad zroku 1950, z. & 87/1950 Sb., o trestnim Fizeni

soudnim

Trestni ¥ad z roku 1873 platil aZ do podatku 50. let, kdy byl zcela
nahrazen trestnim fadem zroku 1950, zdk. ¢. 87/1950 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (déle jen trestni fad z roku 1950). Postaveni obhdjce bylo
upraveno preved$im v hlavé prvé, oddilu sedmém, v § 41 - § 47. Byt byla
obvinénému uréitd prava timto trestnim fadem garantovdna, jednalo se
spie o pouhé floskule, které v praxi nebyly napliiovany. V obdobi 50. let
dochazelo k vykonstruovanym politickym trestnim procesim, ve kterych
byla jakékoh lidska prava zcela poslapana, a institut prava na obhajobu
nebyl pfes jeho zakotveni v trestnim fadu viibec respektovéan. Obvinény a
obhajce byly v uvedenych politickych procesech pouhymi loutkami, které
de facto nemély 24dnd prava. S timto pohledem pak musime pfistupovat

k zakonné fipravé obhajoby v tehdejsim trestnim Fadu z roku 1950.

Ustanoveni § 41 odst. 1 trestniho fadu zroku 1950 zarucovalo
obvinénému pravo zvolit si obhdjce. Obvinény pak mel kromé jiného
pravo byt vidy pouten o svych prdvech, prokuritor a v fizeni pied
soudem pfedseda senatu byli povinni obvinéného o jeho pravech poudit.

V pfipadg, Ze byl obvinény nesvépravny, mohl mu jeho zdkonny zastupce

6) Pavlitek, V. a kol., Ustavni pravo a stitovéda, I1. dil, Ustavni pravo Ceské republiky,
Cast 1,, 2. Podstatné rozéitené a dopln@né vydani, Linde Praha, a.s., 2008, str. 22

7) Gerloch, A., Hiebejk, 1., Zoubek, V., Ustavni systém Ceské republiky, Prospektrum,
Praha 2002, 4. Aktualizované a doplnéné vydani, str. 16
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zvolit obhdjce, a to 1 proti jeho vili.

Obhéjcem mohl byt dle ustanoveni § 43 odst. 1 trestniho fadu z roku 1950
pouze advokat a v fizeni pfed statnim a vojenskym prokuratorem a pied
statnim a vojenskym soudem jen advokét zapsany do zvla$tniho seznamu,
ktery vedlo ministerstvo spravedinosti v dohodé s ministerstvem ndrodni
obrany. V pfipadé, Ze se jednalo o naléhavy piipad a advokat nebyl ihned
dosaZitelny, mohl byt obhijcem ustanoven téZ soudce nebo zaméstnanec
zpusobily k fadu soudce z povolani, ktery byl u soudu ¢inny. V oboru
vojenského soudnictvi mohl byt se souhlasem pfedstaveného ustanoven
obhdjcem i distojnik prav v &inné sluzbé, jestliZze se jednalo o naléhavy
pfipad a advokat nebyl ihned dosaZitelny anebo pokud to vyzadovala
zvlaitni povaha véci. Posledni dva jmenované piipady moZnosti
ustanovovani obhijce samozfejmé mohly vést a nepochybné 1 vedly ke
zneuZivani tohoto institutu. Navic ustanoveni soudni osoby ¢&i diistojnika
obhdjcem jet€¢ vice phisp&lo knerovnovaze v postaveni mezi

prokuratorem a obvinénym.

Trestni fad dale zakotvoval, Ze pfi hlavnim lieni, odvolacim lieni a pft
vefejném zasedani nemoh! byt obhdjcem ten, kdo k nému byl pfedvolén
jako svédek, znalec a tlumo&nik. Dnedni zakon se neomezuje pouze na
vyjmenované faze trestniho fizeni, ale vylucuje obhdajce z obhajoby

z tychz divodu pro celé trestni fizeni.

Rovnéz i tento trestni fad znal obhajce ustanoveného a obhdjce zvolencho.
Pokud obvinény nevyuzil prava zvolit si obhdjce, mohl mu ho zvolit
pitibuzny v pokoleni pfimém, osvojitel, osvojenec, manzel a ziudastnéna
osoba. Naklady s tim spojené nesl ten, kdo obhdjce obvinénému zvolil.
V ptfipadé, Ze¢ obvinény nebyl svépravny, mohly mu jmenované osoby
zvolit obhajce i proti jeho vili. Ten, kdo obhdjce obvinénému zvolil, byl
povinen prokurdtorovi a v fizeni pfed soudem soudu oznamit, Zze zvolil
obvinénému obhdjce a kdo tim obhédjcem je. Pokud tuto povinnost
nesplnil, musel sém zvoleny obhdjce prokézat, Ze byl obhéjcem zvolen.
Obvinény byl opravnén obhajci, kterého si sém zvolil, obhajovani

odejmout. Dale byl opravnén obhajce, ktery mu byl zvolen osobou k tomu
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opravnénou nebo obhajce, ktery mu byl ustanoven, zprostit obhajovani s

tim, Ze si zvolil jiného obhajce.

V ptipadech, kdy obvinény nemé&l obhdjce, a mit ho musel, vyzval jej
prokurator a v fizeni pfed soudem piedseda senatu, aby do urcité Ihity
oznamil, koho si za obhajce zvolil. Pokud obvinény ani ten, kdo mél
pravo mu obhajce zvolit, ve stanovené Ihité neoznamil, kdo byl jako
obhdjce zvolen, ustanovil obvingnému obhdjce prokurator a v fizeni pfed
soudem pfedseda sendtu. Pfedseda sendtu byl povinen ustanovit
obvinénému pro hlavni li€eni a pro opravné fizeni obhdjce téZ na Zz4dost
obvinéného, pokud tento prokdzal, Ze nema dostate¢nych prostfedkil, aby

hradil néklady spojené s obhajobou.

I tento trestni ¥Ad umoZioval pro pfipad, Ze bylo nékolik obvinénych,
jejichZ zdjmy si navzajem neodporovaly, ustanovit jim spolefného

obhdjce.

Ustanoveny obhdjce byl povinen obhajobu pfevzit. Z diilezitych diavodih
ho viak mohl prokurdtor a v fizeni pfed soudem pfedseda senatu na jeho
zadost povinnosti obhajovén{ zprostit. Rovné€Z na Zidost obvinéného mohl
prokurator a v fizeni pfed soudem predseda sendtu misto ustanoveného

obhdjce ustanovit z dllezitych divodii obhdjce jiného.

Ustanoveni § 47 trestniho fadu zroku 1950 pak upravovalo rozsah
zmocnéni obhdjce a jeho prdva a povinnosti. Citované ustanoveni
predeviim zakotvovalo, Ze nebylo-li zmocnéni obhdjce omezeno, vztahuje
se na celé fizeni. Tato formulace v podstaté s malymi odchylkam:
odpovida formulaci dne$niho trestniho fadu. Pokud jde o katalog prav a
povinnosti obhdjce, tento byl opravnén &init za obvinéného ndvrhy a
podavat za néj Zadosti a opravné prostfedky. Dale byl opravnén zigastnit
se vSech ukoni, kterych se mohl uéastnit obvinény. Pokud obvinény
nebyl svépravny, mohl tak obhdjce Cinit i proti jeho vili, nikoli oviem
proti vili jeho zdkonného zéstupce. Obhdjce byl opravnén mluvit a
dopisovat si s obvinénym, ktery byl ve vazb&. Béhem pfipravného fizeni

tak mohl ¢&init oviem pouze za podminek, které byly stanoveny
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prokuratorem, tak aby dle litery zdkona nemohlo byt mafeno uspésné
provedeni trestniho ¥izeni. V tomto sméru tedy bylo pravo na obhajobu

vyrazné potlageno.

Trestni tad z roku 1950 byl novelizovan zdkonem &. 67/1952. Uvedend
novela jednak zménila fedeni situace, kdy obvinény nemél dostatek
prostfedkti k uhradé obhajoby. Obvinénému, ktery prokazal, Ze nema
dostatenych prosttedkd k thrad® nékladhi obhajoby, a jednalo-li se
soucasné o pfipad nutné obhajoby, ustanovil prokurator a v fizeni pfed
soudem pfedseda sendtu obhijce, ktery ho obhajoval bez niroku na
odmeénu. | v pfipadech, kdy se nejednalo o nutnou obhajobu, ustanovil
pfedseda sendtu takovému obvinénému obhgjce, ktery ho bez naroku na
odménu obhajoval pfi hlavnim nebo odvolacim lideni, jestliZe o to
obvinény poZidal. Pokud mél prokurdtor nebo v Fizeni pfed soudem
piedseda senatu ustanovit obvin&nému obhajce, zdkon mu ukladal poZadat
zpravidla advokdtni poradnu, aby mu navrhla, ktery advokdt mi byt
obhajcem ustanoven. Pokud se jednalo o naléhavy pfipad, mohl byt
advokat ustanoven 1 bez navrhu advokatni poradny. MoZnost ustanoveni
soudce nebo jiného u soudu inného zaméstnance a v pfipadé vojenského
soudnictvi diistojnika prav v &inné sluzbé zistala v zakonem stanovenych
pfipadech zachovdna. Novela pouze doplnila, Ze obhdjcem v oboru
vojenského soudnictvi nemiZe byt distojnik &¢inny u vojenského

prokuratora.

3. Trestni ¥ad z roku 1956 z. &, 64/1956 Sbh., o trestnim Fizeni

soudnim

Trestni fad z roku 1950 byl zrufen trestnim fadem z roku 1956 (z. &.
64/1956 Sb., o trestnim fizeni soudnim), ktery nabyl G&innosti dne
1.1.1957 (dale jen ,trestni fad z roku 1956%).

Postaveni obhdjce bylo timto trestnim Fadem upraveno zejména v &asti

prvé, hlavé druhé, oddilu patém v § 33 - § 38 trestniho fadu z roku 1956.

-21-



Dle uvedeného trestniho ¥adue mohl byt obhdjcem pouze advokat, pokud
trestni fad nestanovil n€co jiného. V oboru vojenského soudnictvi a
v fizeni o trestnych €inech naleZejicich do ptistudnosti krajského soudu,
mohl byt obhidjcem pouze advokat zapsany do zvladtniho seznamu,

vedeném ministerstvem spravedlnosti.

I tento trestni ¥4d znal institut zvoleného a ustanoveného obhdjce. V prvé
fadé mel pravo zvolit si obhéajce sam obvinény. Pokud obvinény tohoto
prdva nevyuzil a nezvolil-li mu obhijce ani zdkonny zastupce
obvinéného, byli opravnéni zvolit obvinénému obhéjce na sviij naklad
zdkonem taxativné vypoétené osoby, a to pfibuzny v pokoleni pfimém,
sourozenec obvinéného, osvojitel, osvojencc, manzel a druh, jakoZ i
zhcastnéné osoba. (Oproti piedchozi Gpravé tak do$lo k rozsifeni okruhu
osob, které byly opravnény zvolit obvinénému obhdjce, a to o sourozence
a druha obvinéného.) V piipadg, Ze nebyl obvinény svéprivny, mohly mu
jmenované osoby zvolit obhdjce i proti jeho viili. Trestni fad z roku 1956
zachoval povinnost toho, kdo obhijce obvinénému zvolil, aby soudu a
v pfipravném fizeni prokuratoru ozniamil, Ze zvolil obvinénému obhajce a
kdo tim obhijcem byl zvolen. Pokud tuto povinnost nesplnil, musel sam
zvoleny obhdjce prokdzat, Ze byl obhijcem zvolen. Obvinény byl
opravnén si misto obhdjce, ktery mu byl zvolen osobou ktomu

opravnénou, nebo obhdjce, ktery mu byl ustanoven, zvolit obhéjce jiného.

V pfipadech, kdy obvinény nemél obhéjce, a mit ho musel, a neprokazal-
li ve stanovené 1hiité, Ze si ho sam zvolil, byl mu obhéjce na jeho niklady
ustanoven. Pokud nemél obvinény dostatetné prostredky, aby hradil
odménu ustanovenému obhajci, byl mu ustanoven obhéjce, ktery ho
obhajoval bez niroku na odménu. Stejné jako v predchozi dpravé pokud
obvinény, kiery nemé] dostatecné prostfedky k tihrad€ nakladl obhajoby,
pozadal o ustanoveni obhdjce, musel mu byt obhdjce ustanoven, pfitemz
tento vykonaval obhajobu bez naroku na odmeénu, a to i kdyZ se nejednalo

o ptipad, kdy obvinény obhéjce mit musel.
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Pokud bylo obvinénych nékolik, trestni fad z roku 1956 zakotvoval, Ze se
t¢m obvinénym, jejichZ zdjmy si v tresinim fizeni neodporuji, zpravidla

ustanovi obhajce spole¢ny.

Obhéjce ustanovoval pifedseda senatu a v pfipravném Fzeni prokurator, a
to zpravidla v soudinnosti sadvokatni poradnou. Piedseda senatu a
v pfipravném fizeni prokurator pak ustanoveného obhdjce povinnosti
obhajoby i zprostovali. V oboru vojenského soudnictvi mohl byt se
souhlasem nafeinika ustanoven obhédjcem téZ dlstojnik justice v &inné
sluzZbé, jestlize se jednalo o naléhavy pfipad a advokat nebyl ihned
dosaZitelny anebo pokud to vyZadovala povaha projedndvané vé&ci. Zakon
viak vyluCoval, aby obhdjcem byl distojnik &inny u vojenského

prokurétora.

Ustanoveny obhajce byl povinen obhajobu pievzit. Z dilezitych divodu
viak mohl byt na svou Zadost povinnosti obhajovani zpro§tén. Misto né;
pak musel byt ustanoven obhajce jiny. Rovnéz obvinény mohl poZzadovat,
aby mu byl z dioleZitych divodu ustanoven misto dosavadniho obhéjce
obhédjce jiny. Bylo pak na uvaze pfedsedy senatu a v piipravném fizeni
prokuratora, zda této Zadosti s ohledem na diileZitost dvodi, pro které
byla tato zména v osobé obhdjce Zaddana, bude vyhové&no &i nikoli. Bylo
také moZné rozhodnout, aby jiZ ustanoveny obhdjce obhajoval

obvinéného bez naroku na odménu.

Ustanoveni § 38 trestniho fadu z roku 1956 pak obsahovalo vyget prav a
povinnosti obhdjce. Tento byl jiZ v pfipravném fizeni opravnén &mnit za
obvinéného navrhy a podavat ze n&j Zidosti a opravné prostiedky. Die
citovaného ustanioveni byl obhdjce pfi seznamovani obvin&ného
s vysledky vySetfovani a dédle kdykoli pozdéji po seznameni s vysledky
vySetfovani opravnén mluvit s obvinénym, ktery byl ve vazb&, bez
pfitomnosti jinych osob. Qbvinény, ktery byl ve vazbg, tedy nebyl ze
zdkona opravnén hovofit se svym obhajcem bez pfitomnosti tfetich osob
v dobé piipravného Fizeni. Obhéjce byl dile oprévnén nahliZet do spisu.
Obhéjce byl dale opravnén se viizeni pfed soudem zOlastnit viech

ukond, kterych byl opravnEn se zicastnit obvinény. Vyie uvedena
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opravnéni mohl obhajce v ptipadech, kdy obvinény nebyl svépravny,
vykondvat i proti jeho villi. Pokud jde o rozsah zmocnéni, trestni fad
zroku 1956 zakotvoval, Ze nebylo-li zmocnéni obhdjce omezeno,
vztahovalo se zmocnéni na celé fizeni, a to 1 v pfipadech, Ze se jednalo o

obhdjce ustanoveného.

4. Trestni Fad zroku 1961, z. & 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni

soudnim

Trestni fad z roku 1956 byl zrugen trestnim ¥adem z roku 1961, zak. ¢&.
141/1961 Sb., o trestnim tizeni soudnim (dale jen ,trestni fad, tr. fad &i

2R

tr.t.*), ktery nabyl O&innosti dne 1.1.1962. Tento trestni fad je (&inny -
samozfejmé ve znéni piislusnych novel - aZ do souéasnosti. K jeho
podstatnym zmé&nam dochdzelo zejména po roce 1989, kdy bylo zapotfebi
ptizpUsobit trestni proces nové politicko-prévni situaci. Konkrétng iprava
postaveni obhdjce a jeho prav a povinnosti byla novelizovina zejména
zékony €. 57/1965 Sb., €. 48/1973 Sb., ¢. 178/1990 Sb., &. 558/1991 Sb.,
¢. 25/1993 Sb., €. 283/1993 Sb., & 292/1993 Sb., & 148/1998 Sb., &.
265/2001 Sb., & 200/2002 Sb., ¢. 218/2003 Sb., & 283/2004 Sb., &.
539/2004 Sb., €. 413/2005 Sb., & 115/2006 Sb., & 253/2006 Sb., ¢&.

345/2007 Sb., &. 129/2008 Sb., ¢. 457/2008 Sb. a €. 41/2009 Sb.

Trestni fad upravuje postaveni obhéjce zejména v patém oddilu, hlavy
druhé, €asti prvni, a to v § 35 - § 41 tr. ¥adu. To zlstalo nezménéno od
jeho ulinnosti dnem 1.1.1962. Soudasné znéni uvedenych ustanoveni
doznalo samoziejm& podstatnych zmén. Neni oviem cilem této price se
podrobn€ zabyvat viemi novelami téchto konkrétnich ustanoveni.
V jednotlivych kapitolach této prace, zabyvajicich se postavenim obhéjce
dle G¢inného trestniho fddu, ovéem poukazuji na vyvoj jeho postaveni od
1.1.1962 tak, aby bylo ziejmé, kdy a jakym zpisobem byla dand dprava

v trestnim fadu zakotvena.
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III. POSTAVENI OBHAJCE V CESKEM TRESTNIM
RIZENI

1. Pojem subjekt trestniho Fizeni

Dle ptevainé &4sti nauky® je obhdjce povaZovin za subjekt trestniho
Fizeni. Subjekty trestniho Hzeni se pfitom rozumi ti ¢initelé, ktefi maji a
vykondvaji vliv na priibéh fizeni a kterym zdkon dava k uskutednéni
tohoto viivu urditd procesni prava nebo urité procesni povinnosti’.
Naopak dle mensi &asti nauky'® nelze obhajce vidy povazovat za subjekt
trestniho fizeni. Dle této &asti nmauky se za subjekty trestniho Fizeni
povazuji ti Cinitelé, ktefi maji a vykonavaji vlastnim jménem vliv na
prub&h fizeni a kterym zakon dava k uskuteénéni tohoto vlivu uréitd
procesni prava nebo ur€ité procesni povimnosti. Je zde tedy zddrazn&no
jedndni subjektu vlastnim jménem, coZ nespliiuje obhéjce, ktery, pokud
jde o vykon obhajoby obvinéného, jednd vvyluEné v zastoupeni
obvinéného. Tato ¢ast nauky zdiraziiuje, Ze subjekt trestniho fizeni musi
mit pravni subjektivitu a prava a povinnosti, kterd mu zédkon poskytuje a
uklada, mize uplatiiovat svym vlastnim jménem, coZ obhajce v pfipadé
obhajoby obvinéného ne€ini. Ten vystupuje v trestnim fizeni jako
zastupce obvinéného a jedna jeho jménem. I tato &ast nauky viak
pripoudti, Ze obhajce je subjektem trestniho fizeni tehdy, pokud vystupuje

svym jménem (napt. pokud uplatiuje narok na odménu a nahradu

8) Jelinek, J. a kol.: Trestni prdvo procesni, 5. aktualizované vydani, Linde Praha, a. s.
2007, str. 165; dile Musil, J., Kratochvil, V., S4mal, P. a kol.: Kurs trestniho préva,
Trestni pravo procesni, 3. ptepracované a dopln&né vydani. Praha: C H.Beck, 2007, 164
s; rovné? Fry3tak, M. A kel, Trestni pravo procesni, KEY Publishing, Ostrava, 2008, 1.
vydani, 21 s; Jelinek, J., Melicharovd, D.: Zakon ¢ soudnictvi ve vEcech mladede
s poznarnkami a judikaturou, 1. vydani podle pravniho stavu k 1.9.2004, Linde Praha a.
s.,2004,5.73

9) Jelinek, J. a kol.: Tresmi pravo procesni, 5. aktualizované vydani, Linde Praha, a. s.
2007, str. 165

10) Cisafova, D., Fenyk, )., Gtivna, T. a kol.: Trestni pravo procesni, 5, Vydani, Praha:
ASPI, 2008, 89 - 93 5

-25.



hotovych vydaja ustanoveného obhdjce). Uvedend &ast nauky odkazuje
pfi uvedeni své definice pojmu subjekt trestniho fizeni na vécny zamér
trestniho fadu s tim, Ze definice subjektu trestniho Fizeni v tomto vécném
zaméru v podstaté odpovida definici subjektu uvadénou touto &asti nauky.
Ve skute¢nosti oviem vécny zdmér trestniho Fadu'" vyslovng uvadi, Ze
vymezeni subjektdl a stran zdstane v novém trestnim fadu zachovéno.
Vzhledem ke skute¢nosti, Ze v soucasném trestnim fadu neni zakotvena
legalni definice subjektu trestniho fizeni, lze s nejvetsi pravdépodobnosti
pfedpokladat, Ze v navrhu trestniho fidu bude definice vymezena dle
pfevaZujici &asti nauky. Nelze samoziejmé pominout okolnost, Ze se
zatim jednd o pouhy véeny zémér trestniho fadu, ktery bude prochdzet
celym legislativnim procesem a miZe doznat podstatnych zmén. PFi
tvorbé nové zakonné vpravy by bylo mozZné se inspirovat napf. trestnim
tadem slovenskym'?, dle jehoz § 10 odst. 10 se za subjekt fzeni povazuje
kazdy, kdo ma a vykonava vliv na prubéh fizeni a komu tento zékon
k uskute¢néni tohoto vlivu pfizniva uréita procesni prava nebo uklida
povinnosti. Dle slovenské pravni upravy, jakoZ i dle nauky je obhédjce
povaZovan za subjekt trestniho Fizeni.'

Subjektern trestniho Fizeni jsou vedle obhdjce dale orginy <&inné
v trestnim fizeni, coZ jsou ve smyslu ust. § 12 odst. 1 tr. fadu soud, resp.
v fizeni proti mladistvym soud pro mladeZ (§ 2 pism. f) z. & 218/2003
Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni €iny a o soudnictvi ve v&cech

mladeze (dale jen ,,ZSM*), stitni zastupce a policejni organ. Mezi

11} vécny zdmér trestniho Fidu uvefejndny na internetovych strdnkich Ministerstva
spravedlnosti Ceské republiky, Navrh vécného feSeni, Vlastn dprava trestniho Fadu,
Obecné €4ast, bod 5, 5. 25 - 27

12} Ve Slovenské republice byl s 6¢innosti od 1.1.2006 pFijat novy trestni fad z. &.
301/2005 Z. z., Trestny poriadok, kterym byl zruden dosavadni trestni fad z. ¢. 141/1961
Z. z., ve znéni pozd&jiich predpisi

13) Ivor, J. a kol.: Trestné pravo procesné, Prvé vydanie, IURA EDITION, spol. sr.0.,
2006, 92 — 93, rovnéZ s. 224 a s. 239; dale lvor, l., Zahora, J. Repetitérium
tekodifikovaného trestného prava, prvé vydanie, IURA EDITION, spol. s r.0., 2008, s.
96
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subjekty trestniho Fizeni dle nauky'” déle naleZi osoba, proti niZ se fizeni
vede, poSkozeny, zifastnénd osoba, osoby sizv. samostatnymi
obhajovacimi pravy (za osoby se samostatnymi obhajovaci pravy se
ptitom dle nauky’ povazuji ty subjekty, kterym trestni ¥ad poskytuje
urcita obhajovacf prava ve prosp&ch obvinéného, pficemz tyto osoby tato
prava vykonavaji vlastnim jménem. Do uvedené skupiny osob se
samostatnymi obhajovacimi pravy nalezi pfibuzni obvinéného v pokoleni
piimém, jeho sourozenci, osvojenec, osvojitel, manzel, partner a druh),
Probafni a media¢ni sluzba, resp. Ufednik Probacni a mediaéni sluZby a
v fizeni proti mladistvym orgén socidlné-pravni ochrany déti. Subjektem
trestniho fizeni jsou 1 sv&dci, znalci a thumoénici, pokud uplatiiuji ndrok

na svédeéné, znaleéné &i tlumotné.

2. Pojem strana trestniho Fizeni

Strany trestniho fizeni jsou vidy rovnéZ subjekty trestnfho fizeni. Pojem
»Strana trestniho fizeni” je pojmem uZiim neZ pojem subjekt trestniho
fizeni. Zasadné plati, Ze kazda strana trestniho fizeni je soucasné
subjektem trestniho fizeni. Uvedené pravidlo oviem neplati naopak, tedy

ne kazdy subjekt trestniho fizeni je zaroven stranou trestniho Fizeni.

V prvé fadé je tfeba uvést, Ze pojem strany trestniho fizeni je spojen
vyluéné se soudnim stadiem trestniho fizeni, kde se pIn& uplatiuje

obzalovaci zisada a pro které je charakteristickd kontradiktornost fizenf.

Je spomné, zda obhajce je €i neni stranou trestniho Fizeni.

14) ktomu bliZe: Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni, 5. aktualizované vydani,
Linde Praha, a. s. 2007, str. 165
15) ktomu bliZe: Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni, 5. aktualizované vydani,
Linde Praha, a. 5. 2007, str. 226
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Z definice strany Fizeni, kterou uvadi nauka'®

. vyplyva, Ze stranou
trestniho tzeni je subjekt opravnény uplatiiovat nebo podporovat
obZalobu anebo sebe nebo jiného proti obZalobé obhajovat. Podle
uvedené definice by tak obhdjce mé&l spliiovat kritéria strany fizeni. Stargi
literatura pfimo uvadéla, Ze obhdjce je stranou tizeni'”. Shodné rovnéz

18)

slovenska nauka ™ uvadi, Ze obhdjce je stranou trestniho Fizeni.

Je nepochybné, Ze s pojmem strana je spojeno zejména jednani vlastnim
jménem. Obhajce viak zpravidla jedna v zastoupeni obvinéného, tedy
jeho jménem. V tomto pfipadé pak stranou fizeni neni. V pfipadg, kdy
obhdjce uplatfiuje vylu¢né sva prava (napf. pfi uplatiiovani naroku na
odm&mu a nahradu hotovych vydajii ustanoveného obhéjce), jednd
vlastnim jménem. Vyvstdva viak otazka, zda se konkrétné pfi uplatfiovani
naroku na odmeénu a nahradu hotovych vydaji ustanoveného obhdjce
jedna o typické kontradiktorni fizeni, jakym je napf. hlavni liCeni, nebot’
Jjak je uvedeno vyie, pojem strany trestniho fizeni je spojen vyluéné se
soudnim stddiem trestniho fFizeni, kde se plné uplatiiuje obZalovaci
zasada a pro které je charakteristicka kontradiktornost fizeni. Je tak

spomé, zda je obhdjce stranou fizeni &1 nikoli.

Legalni definice obhéjce za stranu nepovaZuje. Definice strany, tak jak
vyplyvé zust. § 12 odst. 6 tr. tAdu stanovi, Ze stranou trestniho fizeni se
rozumi ten, proti némuZ se vede trestni Fzeni, z(Castnénd osoba a
poskozeny a v fizeni pfed soudem téZz statni zastupce; stejné postaveni

jako strana ma i Jin4 osoba, na jejiz navrh nebo Zadost se fizeni vede

16) Jelinek, J. a kol.: Trestnf pravo procesni, 5. aktualizované vydini, Linde Praha, a. s.
2007, str. 166; rovnéz Samal, P.a kol.: Trestni Fad. KomentiF. . dil. 6. vydani. Praha:
C.H Beck 2008. 158 s.

17} k tomu blize: Jelinek, J., Drastik, A., Hasch, K., Novakova, J., Novikova, S., Sovik,
Z., Sevtik, V.. Trestni privo procesni, Eurolex Bohemia, Praha 2002, aktualizované
vydani, s 119, kde je uvedeno, %e ,v zikonné definici pojmu strana nenafézime obhéjce,
ktery podle teorie stranocu je, ale trestni F4d ho ve vy&tu stran v ustanoveni § 12 odst. 6 tr.
Fédu neuvadi®

18) Tvor, ). a kol.: Tresmé pravo procesné, Prvé vydanie, IURA EDITION, spel. sr.o.,
2006, 5.224
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(stranou trestniho fizeni je v souladu stimto ustanovenim napf.
zdravotnicke zatfizenf, které ve smyslu ust. § 353 odst. 1 tr. fadu podava
ndvrh na propusténi z ochranného lé¢eni) nebo kterd podala opravny
prostiedek (stranou trestniho fizeni je v daném ptipadé konkrétng osoba
taxativné vymezend v ust. § 247 odst. 2 tr. fadu, pokud podala ve
prospéch obZalovaného odvolani). Z uvedené definice oviem nevyplyva,
Ze by stranou fizeni byl obhdjce. RovnéZ urfita ¢ast nauky'g) nepovazuje

obhdjce za stranu fzeni.

3. Pojem obhdjce v platné pravni Gpravé

Jak je uvedeno vy3e, Listina zékladnich prav a svobod v &l 40 odst. 3
zakotvuje pravo obvinéného, aby mu byl poskytnut ¢as a moZnost
k ptipravé obhajoby a aby se mohl hajit sdm nebo prostfednictvim
obhéjce. JestliZe si obvinény obhéjce nezvoli, atkoli ho podle zékona mit
musi, bude mu ustanoven soudem. Zakon stanovi, ve kterych pfipadech
md obvinény pravo na bezplatnou pomoc obhdjce. Uvedend Gstavnépravni
zdsada je vt€lena rovnéZ do ust. § 2 odst. 13 tr. fadu, dle kterého ten, proti
némuz se trestni fizeni vede, musi byt v kazdém stadiu fizeni poufen o
pravech umozZiiujicich mu plné uplatn&ni obhajoby a o tom, Ze si téz muze
zvolit obhajce; viechny organy Cinné v trestnim Fizeni jsou povinny

umozZnit mu uplatnéni jeho prav.

Z uvedenych definic mimo jiné vyplyvd, Ze ten, proti némuZ je vedeno
trestni fizeni, ma mimo jiné pravo mit obhajce a radit se s nim o prab&hu

obhajoby. Jedn4 se o tzv. formalni obhajobu.

Pravo obvinéného mit obhijce patfi mezi jedno z nejvyznamnéjdich prav,
které osoba, proti niZ se fizeni vede, md. Lze totiZz pfedpokladat, Ze osoba,

proti niZ se vede trestni Fizeni, neni znala pravnich ptedpish, a praveé proto

19) Cisafova, D., Fenyk, J., Gfivna, T. a kol.: Trestni pravo procesni, 5. Vydani, Praha:
ASPI, 2008,93 5
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predpisy zakotvuji pravo mit obhdjce, aby tato osoba nebyla na svych
pravech zkracena. Obhsjce jako osoba znald prava je povinen pfedeviim
jednat v zajmu osoby, proti které se trestni fizeni vede a vyuZivat svych
odbornych znalosti k tomu, aby tuto osobu tadné hajil a aby byla

dodrzovéna a vyuZivana viechna jeji prava, kterd ji trestni fid garantuje.

Pravni Oprava postaveni obhijce je v trestnim Fadu zakotvena zejména
v ustanovenich § 35 — 41, Daldi prava a povinnosti obhdjce v ramgci
trestniho fizeni jsou upravena v jednotlivych ustanovenich trestniho fadu
(napt. ust. § 33 odst. 1 tr. ¥adu, § 61 odst. 1 tr. Fadu, § 65 tr. fadu, § 66
odst. 3 tr. tadu, § 88 tr. Fadu, § 151 tr. fadu, § 165 tr. fadu, § 215 tr. fadu,
§ 216 tr. fadu, § 251 tr. ¥adu, § 265d odst. 2 tr. fadu atd.).

Trestni ¥Ad v prvé fad? stanovi, Ze obhajcem v trestnim Fizeni muZe byt

vyluéné advokat®™ (§ 35 odst. 1 tr. Fadu). V rakouském i némeckém

20) Ustanoven{ § 35 odst. | tr. Fadu doznalo oproti plvodni podobé G¢inné k 1.1.1962
zna¢énych zmén. Dle piéivodni upravy moh! byt obhdjcem sice jen advekdt, ovem
pokud zdkon nestanovil néco jiného. Zakon tak stanovil konkrétné v oboru vojenského
soudnictvi, jestlie se jednalo o naléhavy pfipad anebo jestlize to vyzadovala povaha
projednavané véci. V tdchto pfipadech pak mohl prokuritor nebo pfedseda senatu sec
souhlasem velitele nebo nadelnika ustanovit obhajcem diistojnika justice v &inné sluZbé.
Obhgjcem viak nesmé&l byt dfistojnik &inny w vojenského prokuratora. V oboru
vojenského soudnictvi a v fizeni o trestnych ¢inech néleZejicich do pfisludnosti krajského
soudu mohl byt obhdjcem pouze advokdt zapsany ve zvla§tnim seznamu. Uvedené
ustancveni bylo nasledn& vroce 1965 (z. & 57/1965 Sb.) zménéno tak, Ze obhdjcem
mohl byt jen advokat. Pokud Slo oviem v oboru vojenského soudnictvi o véc zvlast
dileitého zdjmu obrany vlasti, mohl prokurdtor nebo pfedseda sendtu rozhodnout, Ze
v této véci mizZe byt obhdjcem pouze distojnik justice v ¢inné slufbé zafazeny ve
vojenském soudnictvi. Ten pak mél pfi vykonu obhajoby viechna priva a povinnosti
obhdjce a byl zproitén sluzebni podfizenosti. Nislednd bylo uvedené ustanoveni
zménéno v roce 1990 (z. &. 178/1990 Sb.), kdy bylo zakotveno, ¢ obhdjcermn miiZze byt
pouze advokat. Pokud oviem v trestnim Fizeni mély byt probirany skutenosti tvotici
sthtni tajemstvi, mohl byt obhajcem pouze advokdt, ktery se mohl seznamovat se statnim
tajemstvim. Vyber t&chto advokith byl trestnim fadem svifen orgdnlim advokacie, které
o té&chio advokitech vedli seznamy. Obdobné ustanoveni bylo zakotveno jiz v roce 1973

{pokracovani na ndsl. strané}
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trestnim fizeni mbZe byt obhdjcem vedle advokita dale vysokoskolsky
pedagog, ktery vyucuje pravo, jakoZ i za uréitych podminek dalii osoby

(viz déle).

Advokatem je v souladu s ust. § 4 zdkona &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve
znéni pozdé;jiich predpish (dale jen ,,ZA“ nebo ,.zdkon o advokacii®), ten,
kdo je zapsin v seznamu advokatlh vedeném Ceskou advokétni komorou

(ddle téZ , Komora“).

V této souvislosti je potieba zvlasté upozomit na jednu vyznamnou
novinku, kterou pfinesla novela zakona o advokach, zak. &. 228/2002 Sb.,
a to v ndvaznosti na vstup Ceské republiky do Evropské unie. Jednou ze
zdsad, na které je vystavéna Evropska unie, je zasada volného pohybu
sluZeb. V souladu s touto zésadou, vyplyvajici v konkrétnim pkipadé ze
Smérnice Rady &. 77/249/EHS ze dne 22. bfezna 1997, o usnadnéni
u€inného vykonu volného pohybu sluzeb advokath, a Smérmice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 98/5/ES ze dne 16. Gnora 1998, o
usnadnéni trvalého vykonu povolani advokata v jiném ¢lenském staté nez
v tom, ve kterém byla ziskana kvalifikace, musel byt harmonizovan i
Sesky prdvani Tad a evropskym advokitim muselo byt umoZnéno
poskytovat své sluzby i na izemi Ceské republiky, aniZ by byly stanoveny
restrikce vykonu jejich povolani. Citovand novela zakona o advokacii

proto zavedla pojem tzv. evropského advokata, pfi¢emz rozliduje tzv.

{pokracovdni)

{z. ¢. 48/1973 Sb.), ato v § 35 odst. 2 tr. fadu tehdy ufinného. Omezeni pro zastupovini
v fizenich, kde byly pfedmétern skutetnosti tvoiici stitni tajemstvi, bylo zrufeno roce
1991 (z. & 558/1991 Sb.) a do tr. FAdu byla namisto toho zakotvena moZnost obhéjce dat
se pro jednotlivé tkony trestniho fizeni, s vyjimkou fizeni pfed soudem, zastoupit svym
koncipientem. Uvedend Oprava tak byla podstatné uZzsi, nez je soucasny stav. Jednak
koncipient nemohl vystupovat v Fizeni pfed soudem, a to ani pfed soudem okresnim ani
pfed soudem krajskym jako soudem odvolacim, jak je tomu moZné dnes, ale navic se
obhijce mohl dat zastupovat pouze svym koncipientem. Dneini dprava naopak
umoZituje, aby se obhijce dal zastoupit jakymkoli koncipientem, tedy nikoli pouze svym
koncipientem. Soufasné podoby pak ustanoveni § 35 odst. 1 doznalo v roce 1993 (z. ¢.
292/1993 Sb.).
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hostujictho evropského advokata a usazeného evropského advokata.

Hostujicim evropskym advokatem je dle § 35f ZA evropsky advokat,
ktery poskytuje pravni sluzby na uzemi Ceské republiky dofasng nebo
piileZitostng. Poskytuje-li hostujici evropsky advokat pravni sluzby
spodivajici v zastupovani v Fizeni pfed soudy nebo jinymi organy, véetné
obhajoby v trestnim fizeni, je povinen ustanovit advokita jako svého
zmocnénce pro dorudovani pisemnosti. Hostujici evropsky advokit je
povinen oznamit soudu nebo jinému organu adresu sidla zmocnénce pro
doruéovani p¥i prvnim tkonu, ktery vaéi nému uéini; soud nebo jiny
organ pak zasilda pisemnosti, véetné rozhodnuti, na adresu sidla

zmocnénce pro doruovani.

Usazenym evropskym advokidtem je dle § 351 odst. 1 ZA evropsky
advokat, ktery je zapsdn do seznamu evropskych advokéati vedeném
Ceskou advokatni komorou. Usazeny evropsky advokéat je opravnén
poskytovat pravni slutby na tzemi Ceské republiky soustavné.
Ustanoveni § 350 ZA pfitom stanovi, Ze evropsky advokat, a to i
evropsky advokat hostujici i evropsky advokét usazeny je opravnén
poskytovat pravni sluzby spodivajici v zastupovani v fizeni pied soudy
nebo jinymi organy, véeiné obhajoby v trestnim Fizeni, a to i v t&ch
pfipadech, kdy zvladtni pravni pfedpis stanovi, Ze G¢astnik fizeni musi byt
zastoupen advokatem nebo Ze zastupcem Gcastnika fizeni mize byt jen
advokat. Z uvedeného ustanoveni jednoznaéné vyplyva, Ze obhijcem
v trestnim fizeni, a to 1 v pfipadech tzv. nuiné obhajoby miZe byt i
evropsky advokat (konkrétné tedy advokat, ktery je zapsan u pfisluiné
komory v jiném &lenském staté EU, mize vykonavat obhajobu v trestni
vé&ci obvinéného, a to piestoZe neni zapsin v seznamu advokatii vedeném

Ceskou advokatni komorou).

Zzgkon o advokacii pouze stanovi, Ze pokud poskytuje evropsky advokat
pravni sluzby spodivajici v zastupovani v fizeni pfed soudy nebo jinymi
organy, vCetné obhajoby v trestnim fizeni, a stanovi-li zvIa§tni pravni

pfedpis, Ze G¢astnik musi byt v tomto Ffizeni zastoupen advokatem nebo e

-32 -



zastupcem GEastnika mize byt jen advokat, je evropsky advokat povinen
ustanovit advokita po dohod€ s klientem jako svého konzultanta v

otazkach procesniho prava, které budou v fizeni fedeny.

I pfestoZe je uvedend novela v udinnosti jiZ pomémé delsi dobu, lze se
stale u organi ¢&innych v trestnim fizeni setkat s neznalosti tohoto

pomérng vyznamného ustanoveni.

Obdobné by mélo byt umozZnéno teskym advokithm vystupovat jako
obhdjci v trestnim Fizeni v ostatnich &lenskych stdtech EU. V némeckém
trestnim fizeni se uplatiuje zasada, Ze pokud obhdjce neni znaly
némeckého jazyka, je nutno pfibrat do fizeni tlumoénika. Pokud viak
zahraniéni obhéajce neni z uréitych divodd schopen fakticky zajistit

obhajobu, je sond povinen dodateéné ustanovit obvin&nému obhéjce.?"

Obhdjce se pochopitelné miZe ddt zastoupit jinym advokatem, a to jak
pro jednotlivé dkony trestniho Fizeni, tak pro fizeni celé. V daném pFipadé
trestni ¥4d nestanovi Zadna omezeni*”’. Omezeni oviem fakticky vypiyvaji
ze zakona o advokacii, z jehoZ ust. § 3 odst. 1 vyplyva, Zze advokat je
vazédn mimo jiné v mezich pravnich pfedpisi pokyny klienta. Pokud si
tedy obvinény zvoli obhdjce nebo pokud je obvinénému obhijce
ustanoven, a tento poZaduje byt zastoupen vyluéné zvolenym nebo
ustanovenym obhdjcem, nemél by se tento obhajce nechat substitudné
zastoupit. Existuji samoziejmé situvace, kdy je substitudni zastoupeni

nevyhnutelné (nemoc, Graz apod.).

Ohledné moznosti substituéniho zastoupeni neziidka dochazi k rozporam

mezi advokity a soudy, kdy se advokati z diivodu, Ze klient poZaduje

21) Pfeiffer, G.: Strafprozessordnung, Kommentar, 5. Auflage, Verlag C.H.Beck
Miinchen, 2005, s. 375

22) Naproti tomu v dle n&meckého trestniho Fadu je moné zastoupeni jinym advokatem
pouze v pfipad€, Ze se jednd o obhdjce zvoleného a obvinény se substituci vysiovi
souhlas napf. v plné moci. Prakticky vylou¢ena je substituce v pipad?, kdy byl obhédjec

obvinénému ustanoven sondem (viz déle).
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jejich osobni Géast pii hlavnim li¢eni (i vefejném zasedéni), & oni ji
nemohou z divodu na své strané zajistit (kolize, nemoc aj.), omlouvaji
z i€asti na t&chto Gkonech trestniho tizeni v ptipadech, kdy se jedna o
nutnou obhajobu. Soudy né€kdy mivaji za to, Ze timto obhdjce a potaZzmo
obvinény zameémé zpusobuji prutahy v trestnim ¥izeni. Nelze samoziejmé
popfit, Ze tomu tak v nékterych ojedinélych piipadech opravdu je. Oviem
mezi obhdjcem a obvinénym musi panovat vztah davéry. Pokud je véc
projednavana jiZz vsoudnim stadiu trestniho Fizeni, bylo piedtim
provedeno zna¢né mnoZstvi ukonl v pribéhu pfipravného fizeni, u
kterych byl zvoleny &i ustanoveny obhdjce zpravidia pfitomen. Je tak
zcela pochopitelné, Ze v fizeni pfed soudem pak obzalovany trvd na
pfitomnosti obhajce, ktery byl uasten ukont provedenych v pfedsoudnim
stadiu fizeni, a ma tak dilkkladnou znalost dané v&ci, a ke kterému si
vytvofil vztah dlvéry, a nepieje si, aby ho viizeni zastupoval jiny

advokét na substituci.

Obecné viak lze souhlasit se zdvérem, Ze substituce v kterékoli trestni
véci je ze zdkona pEipustna (ust. § 26 odst. 1 ZA stanovi, Ze advokat se
v ramci svého povéfeni mizZe dat zastoupit jinym advokatem) a nemiZe
byt vyloutena zdkazem obvingného™. Lze oviem doporugit, aby
ptipustnost substituce zdlivodu predejiti pfipadnych rozporhi mezi
obvinénym a obhdjcem byla vyslovné uvedena ve smlouvé o poskytovani
pravnich sluZeb uzaviené mezi obhdjcem a obvinénym (to se vztahuje
samoziejmé na pfipady, kdy si obvinény obhdjce 2zvoli). Zavazek
advokdta vyloutit pfipadné substituci by byl v nékterych pfipadech i
neuskutecnitelny (tehdy pokud se napf. obhdjce nemiZe ucastnit pro
nemoc, tasovou kolizi apod.). V kazdém pfipadé by oviem obhdjce mél
uinit vie, co lze od n&j redln€ odekdvat, aby vyhovél pfini klienta

obhajovat jej osobnd. Substituce m4 byt vZdy jen krajnim krokem

23) Mandédk, V.: Meze trestni obhajoby — néstin zdkladnich otizek, Bulletin advokacie,
10/2003, 5. 26 - 39
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v pfipadech, kdy nelze zvolit jiné feseni’®.

Pro jednotlivé tkony trestniho Fizeni, s vyjimkou fizeni pfed krajskym
soudem jako soudem prvniho stupné, pied vrchnim soudem a Nejvy3Sim
soudem, se miize obhdjce dat zastoupit koncipientemzs). Oviem bez
ohledu na skute¢nost, Ze se obhajce milZe pro jednotlivé Gkony trestniho
Fizeni nechat zastoupit koncipientem, musf byt usneseni podle § 137 odst.
2 tr. fadu, proti némuZ je pFpustnd stiznost, doruena obhajci
(advokatovi). Pokud by bylo usneseni nesprdvné namisto obhdjci
dorueno koncipientovi, nenabude takové usneseni prdvni moci (srov.

rozh. Nejvy&siho soudu CR ze dne 23.2.1999 sp. zn. 3 Tz 25/99)*.

Zakon vyslovné stanovi, Ze obhajce mtze byt zastoupen koncipientem

24) Manddk, V.. Meze trestni obhajoby — nastin zédkladnich otdzek, Bulletin advokacie,
10/2003, 5. 26 - 39

25) V této souvislosti je nutno poukdzat na skutednost, Ze citované ustanoveni bylo do
trestniho Fadu zakotveno novelou tr. Fadu, zdk. €. 292/1993 Sb., d¢innym od 1.1.1994,
kterym bylo zmé&néno ust. § 35 odst. 1 tr. Fadu, dle kterého se mohl obhajce pro
jednotlivé ikony trestniho Hzeni, s vyjimkou tizeni pfed krajskym soudem jako soudem
prvniho stupné, déit zastoupit svym koncipientem. Uvedené ustanoveni bylo velmi
nelogické, nebot’ vyludovale moZnost substituce koncipientem v ¥izeni pted krajskym
soudem, ale umoZziiovalo zastoupen{ obhdjce koncipientem v Fizeni pfed soudy vrchnimi
a soudem Nejvys¥im. K tomu bliZe: Jelinek, J.: Novelizace trestniho fadu v roce 1993,
Bulletin advokacie, 2/1994, 5. 8 - 14,

Jedig pred touto Gpravou platila (prava zakotvena noveiou trestniho fidu, zakonem &.
358/1991 Sb., kterd zcela vylutovala moZnost substituce obhdjce advokatnim
koncipientem v Fizeni pFed soudem, Velmi zdhy poté, kdy se tato dprava stala adinnou,
se zataly objevovat zcela opravnénd stanoviska, dle kterych tato uprava odporovala
poZadavkiim na néleZitou pfipravu budouciho advekita. K tomu srov. Jelinek, J.; O
novele trestnitho fédu 1991 (n€kolik pozndmek zejména z pohledu obhajoby, Bulletin
advokacie, 3/1992,5.7-22

26) Nejvy3si soud poukazuje vuvedeném rozhodnuti na Gasto se vyskytujici chybné
dorufovani pisemnosti, kdyZ namisto zvolenému &i ustanovenému obhdjci je doruéovéno
jen jeho substitutovi & dokonce advokatnimu koncipientovi, Vechny tyto vady —
vyskytujici se nejen v ptipravném fizeni, nybr2 té2 u usneseni soudii prvniho stupné -
samoztejmé maji vliv na pravni moc takového usneseni, kterd je deklarovina, ackoli

usneseni ve skutenosti v pravni moci nenj.
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vyluéné pro jednotlivé dkony trestniho fizeni. Je proto zcela nespravna
praxe nékterych organd trestniho Fizeni, kterym postatuje, pokud je

koncipient zmocnén k zastupovani, konkrétné napf. pro celé fizeni.

Naopak organy &inné v trestnim fizeni by mély v souladu s uvedenym
ustanovenim disledné pozadovat od advokétnich koncipientd zmocnéni
ze strany obhdjce pro jednotlivé tkony. Dlivodem této restrikce je
nepochybné nezbytna kontrola nad provadénim Ukoni obhajoby

koncipientem, ktery dosud s obhajobou nema dostateéné zkudenosti.

Otdzka rozsahu zastoupeni advokata advokatnim koncipientem pfi
vykonu obhajoby vramci trestniho Ffizeni je pfedmétem pomérné
rozsahlych diskusi a nazorovych stfetd.

Jeden 2z nézorovych proudi®”

zastdva stanovisko, Ze je zasadné
nepfipustné s ohledem na trestni fad, zakon o advokacii, jakoZ i s ochledem
na stavovské pfedpisy, aby advokétni koncipient zastupoval obhajce
v celém trestnim Fizeni. Pouze advokét je zasadné odpovédny za vykon
obhajoby a trestni fad sve€fuje monopol na obhajobu v trestnim Fizeni
vylugné advokétim, nikoli advokatnim koncipientim. Ti mohou
v souladu s trestnim fadem byt advokatem povéfeni pouze vykonem
jednotlivych dkontt trestniho fizeni. Dle uvedeného stanoviska nelze
pripustit takovy postup, kdy advokat a koncipient vykondavaji obhajobu
v podstaté stfidavé, tj. kazdy stejnou mérou, nebo ji pfevazné & vyluéng
vykonavd pouze koncipient, a to byt tak, Ze pro jednotlivé Ukony
trestniho fizeni je koncipient povéfen obhdjcem. Toto stanovisko bylo

v podstaté reakci na stanovisko tajemnika Ceské advokatni komory,

uvefejnéném v Bulletinu advokacie v &. 5/2004*), z n&hoz plyne, Ze

27y Vydra, J.: Kotazce pfipusiného rozsahu zastoupeni advokdta advokatnim
koncipientem, Bulletin advokacie, 10/2004, .43 - 46

28) Odpovéd’ na dotaz: Mub¥e ustanoveny obhdjce povéfit zaméstnaného koncipienta
nejen jednotlivymi iikony obhajoby, ale i celou obhajobou?, Bulletin advekacie, 5/2004,
8.71-72
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Zadnym zdkonnym ani stavovskym pfedpisem neni advokétovi uloZena
povinnost provadét obhajobu v trestnim fizeni vyluéné nebo pievazné
osobné a neni ani stanoven kli¢, v jakém poméru by méla byt obhajoba
vykonavana osobné advokatem a v jakém pomeéru mizZe advokat povefit
koncipienta k provadéni dkonili trestniho fizeni. Jedinym kritériem dle
citovaného stanoviska je vylu¢né ohled na zijem klienta, aby mu pravni
sluzba byla poskytnuta vrdmeci obhajoby f4dné, Gpln&, svédomité a

s naleZitou odbomou pé¢i.

Stanovisko zastivané Ceskou advokatni komorou bylo podpofeno i
dal§imi obdobnymi zavéry, z nichz mimo jiné plyne, Ze ,.advokétni
koncipient advokata zastupuje pfi jednotlivych (tfeba i v8ech) Ukonech
obhajoby, de iure proto nejednd koncipient, nybri jim zastoupeny
advokat, ktery zistivd vyluénym obhajcem v trestni véci, ve které byl
opatfenim soudu ustanoven &i klientem zmocnén, a je plné odpovédny za
Jeji vykon. Advokatni koncipient proto nikdy neni obhéjcem ve vécech
trestnich, a to pfestoZe miZe fakticky provadét v zasadé viechny ukony

obhajoby v konkrétnim trestnim Fzeni®.*

Vykon obhajoby nelze povaZovat za synonymum pojmu zastoupeni
ustanoven€ho obhajce advokatnim koncipientem. Obhajobou pfitom nelze
rozumét jen sumu jednotlivych procesnich tkond, ale fadu daldich
Cinnosti advokata, vEetn& pfipravy strategie obhgjoby, posouzeni mozné
obrany, pfipadné dlikazni aktivity v trestnim fizeni a posouzeni hloubky a
rozsahu informaci, které pro fadné uplatnéni viech prav obvinéného
advokdt jako ustanoveny obhdjce bude potfebovat. Soudasti takto
vnimané pravni sluzby je 1 odpov&dnost advokata za kvalitu jim
poskytnutych pravnich sluzeb. Pravé proto, Ze ustanoveni § 35 odst. 1 tr.
fadu dovoluje snegativnim vymezenim zastoupeni advokata u
jednotlivych procesnich akoni trestniho Fizeni advokatnim koncipientem,

neni divod k jakékoli restrikci pottu tEchto zastoupeni, at jiZ

29} Tichy, l.: Je§t& k rozsahu zastoupeni advokata advokdtnim koncipientern pfi trestni
obhajobé, Bulletin advokacie, 2/2005, s. 64 - 65
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procentualni, pomérné &i Eiselné®?,

Maém za to, Ze druhy nazorovy proud je v souladu s ust. § 35 odst. | tr.
fadu, jakoZz se zdkonem o advokacii a s pfisludnymi stavovskymi
ptedpisy. Trestni fad (a rovnéZ zdkon o advokacii vust. § 26 odst. 2)
v pfedm&tném ustanoveni explicitné uvadi, Ze advokit se muZe dat
zastupovat pro jednotlivé dkony trestniho fizeni (s vyjimkami v zakoné
uvedenymi) advokatnim Kkoncipientem. Lze se zcela jist€ ztotoZnit
s nizorem, Ze obhajobou nelze rozumét jen procesni ukony trestniho
fizeni, nybrZ Ze se jednd o cely komplex Gkonil, podstatng piesahujici
procesni ukony v trestnim Fizeni. Povéfeni advokatniho koncipienta
jednotlivymi dkony trestniho Fizeni, byt’ jejich pfevaznou vétdinou, neni
porudenim Zadného pravniho ani stavovského pfedpisu. Tohoto porudeni
by se ovSem advokat dopustil, pokud by advokatniho koncipienta
vyslovné zmocnil k provadéni celého trestniho fizeni. Takovy postup
advokata by navic ve svém disledku mohl znamenat — jednalo-li by se o
diivod nutné obhajoby — Ze obvinény nemél obhdjce, a¢ ho mit mél, &imz

bylo zkrdceno jeho pravo na obhajobu.

Odpovéd’ ktéto problematice bohuZel nelze najit ani v davodové

zpraivé3 Y k viadnimu navrhu zdkona, ktery byl posléze vyhlagen ve Sbirce

30) Jelinek, M.: Pozndmka kotizce pfipustného rozsahu zastoupeni advokéta
advokatnim koncipientem, Bulletin advokacie, 3/2005, 5. 37 - 38

31) Divodova zprdva k vladnimu ndvrhu zdkona, kterym se méni a dopliiuji trestni tad
a zakon o ochran¢ statniho tajemstvi, 1991, snémowvni tisk &. 984. V uvedeném vliddnim
navrhu byla k projednani pFedkladana zména ustanoveni § 35 tr. Fidu, a to tak, aby ,s¢
pro jednotlivé tkony trestniho Fizeni s vyjimkou Fizeni pfed krajskym soudem jako
soudem prvniho stupng a pfed Nejvy38im soudem mohl obhdjce dat zastoupit
koncipientem.“ Nasledné bylo citované ustanoveni v trestnim Fadu zakotveno
v pozménéné podob& tak, Ze ,,pro jednotlivé tkony trestniho Fizeni, s vyjimkou ¥izeni
pfed soudem, se mohl obhdjce dait zastoupit koncipientem.” V ditvodové zpravé
k citovanému zékonu (zvladtni &ést, bod 16) je uvedeno pouze nasledujici: , Soufasnd
vzhledem k praktickym nesnézim, které vznikaly pHi zastupovéni advokatii koncipienty v
Fizeni pfed soudem, kdyZ trestni ¥ad stanovil jednozna¥ng, Ze obhajcem maze byt

(pokracovini na nasl. sirané)
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z4kond jako zdk. & 558/1991 Sb., kterym bylo citované ustanoveni, byt
v ponékud odli¥né podobé, ne? je tomu dnes, do trestniho fadu poprvé

zakotveno.

Jistou odpov&d na ptipustny rozsah zastoupeni obhajce koncipientem pfi
tkonech trestniho Fizeni ddvé rozhodnuti uveiejnéné ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek NS svazek 17, roénik 2005, trestni &ast, pod ¢.
806/2005, z n&jZ plyne, Ze naplnéni dovolaciho ditvodu podle § 265b odst.
1 pism. c} tr. fadu, tj. Ze obvinény nemél v fizeni obhdjce, a¢ ho podle
zdkona mit mé&l, nelze spatfovat ve vlastnim zpisobu vykonu obhajoby
obvinéného ustanovenym obh4ajcem, napi. v tom, Ze obhdjce se v rozporu
s ust. § 35 odst. | tr. ¥adu nechal zastoupit advokatnim koncipientem pro
viechny tkony obhajoby. Na jedné stran€ tedy Nejvy$si soud uvédi, Ze
necha-li se obhdjce zastoupit advokatnim koncipientemm pro viechny
ukony obhajoby, jednd v rozporu s ust. § 35 odst. 1 tr. fadu. Na druhou
stranu vSak uvadi, Ze takovy postup neni diivodem pro naplnéni

dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. ¢) tr. fddu.

Obhajce se miZe dat dle soutasné pravni tpravy dat zastoupit jakymkoli
koncipientem, tedy nikoli pouze ,svym vlastnim“ koncipientem.
Samozfejmé totéZ, co jsem uvedla vyde ohledné advokita
obhajujiciho obvinéného na zdkladE substituce ud&lené zvolenym &i
ustanovenym obhéjcem, plati obdobng, pokud jde o souhlas & nesouhlas

obvinéného se zastupovanim obvinéného koncipientem u jednotlivého

(pokracovani)

advokat, byly zformuloviny podminky, kdy se advokit maZe v trestnim Fzeni dér
zastoupit koncipientem, a to negativné - ifast koncipienta je vylouZena v fzeni pred
nejvy$simi soudy a v zdvainych trestnich v&cech, kde v 1. stupni kona Fizeni krajsky
soud. Kromé toho je vyloutena i v ptipadech nutné obhajoby. Névrhu advok4tni komory,
aby ucast koncipienta byla odstupfiovina podle délky jeho praxe, nebylo vyhovéno,
takové odstupfiovani je vnitini véci advokétni komory.” V rdmei legislativniho procesu
pak bylo vylouteno zastupovini koncipientem v Fizeni pfed viemi soudy. Diivodové

zpriva se oviem vitbec nezabyva tim, co se rozumi ,jednotlivymi (kony trestniho

Fizeni."
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tikonu trestniho Fizeni. Pokud tedy obvinény trvd na tom, aby ho pfi
jednotlivém dkonu trestniho Fizeni zastupoval vyluéné€ zvoleny &i
ustanoveny obhijce, nemél by se dét obhdjce zastoupit koncipientem.
Pokud tak p¥esto uéini, aniZz k tomu ma vazné divody, jednd v rozporu
s pokynem klienta, é&imZ poru$uje zédkon o advokacii, a mohl by se tak
dopustit za uritych okolnosti karného provinéni (k tomu srov. rozh.
kamého senatu Ceské advokatni komory K 158/00)°%,

Slovenska pravni uprava ve vé€ci zastoupeni obhdjce koncipientem je
oproti &eské prdvni upravé podstatné striktngjdi. V prvé fadé se
zastoupenim obhdjce koncipientem musi vyslovit souhlas obvinény. Tato
uprava neni zakotvena v &eském trestnim fédu vibec, DalSimi
podminkami, které omezuji moZnost obhdjce dat se zastoupit
koncipientem, je stanoveni fazi fizeni, ve kterych koncipient muzZe
vystupovat s ohledem na zavaZnost projedndvané véci. Koncipient miiZze

zastupovat obhajce v ptipravném fizeni, jde-li o fizeni o pfe€inu a zlo€inu

32) V uvedeném pFipadé byla proti kirné obvinéné podéna karna Zaloba, nebot’ a¢ byla
ustanovena obvingnému obhéjloymi, nevesla s timto obvingnym do osobniho kontaktu a
proti jeho villi se dala pH vSech ikonech trestniho Fizen! zastoupit svymi advokatnimi
koncipienty. V daném pfipadé sice byla kdm& obvindnd zprosténa, nebot” bylo
prokazéno, e obhajoba byla provadéna fddné&, navic se kdmé obvinéna pckusila
navitivit klienta ve vazbg, ten viak byl pfemisign, a jeho nespokojenost plynula az
z vysledku fizenf. Bylo shieddno, fe karm& obvinénd porudila své povinnosti advokéta
tim, Ze al pisemné vyzvéna, nenavitivila stéZovatele a nevysvétlila mu vie pottebné
ktomu, aby mé&l jistotu, Ze obhajoba poskytovand prostfednictvim advokatnich
koncipientll je obhajobou, kterou by vykondvala sama osobn& v rimci své udasti pH
jednotlivych ukonech &i pfi zpracovani pisemnych podini. Kdrné& obvinéna viak byla
dirazné upomenuta na skuteénost, Ze zpravidla vytykané paoruleni profesiondlnich
pravidel, jak bylo zjidténo v daném piipadg, zaklad4 nejen oprivnény pocit klienta, Ze
mu nenj vénovana naleZitd péce, ale v mnoha pfipadech znamena skuteéné poskytnuti
vadné siuZby nebo zpisobeni $kody zastupovandmu a nepHznivy vysledek poskytované
pravni sluzby. Kémy senét pak zd@raznil, 2e zkufenost 2z tohoto karného tizeni by pro
kirng obvingnon meéla byt posledni vystrahou pro jeji daléi ptisobeni v Fadach advokatd,
a to i proto, Ze by opakované podobné chovini mohlo jiZ napliiovat poZadavky z4dkona

pro posouzeni jako kdrné provinéni z ditvedu opétovnosti.
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s vyjimkou obzvlast zadvaZného zZlo&inu™, a dale v ¥zeni pfed soudem,
jde-li o Hzeni o pieéinu. Pro uplnost je oviem tfeba dodat, Ze dle
pfedchozi slovenské Gpravy mohl koncipient zastoupit obhdjce pouze pti
Gkonech v pHpravném Fizeni, nikoli viak v fizeni pfed soudem, zejména
pii hlavnim lideni, coZ znaéné omezovalo jeho pfipravu na obhajobu

v trestnim Fizeni, kterou by mgl v budoucnu vykonavat*,

Trestni fad taxativné vyjmenovavéa pfipady, kdy advokat nemiize byt
obhajcem (§ 35 odst. 2 a 3 tr. fadu). Jednd se v prvé fadé o pfipady, kdy
proti advokdtu je nebo bylo vedeno trestni stihani (t). proti advokéatu
muselo byt ve smyslu § 160 odst. 1 tr. fadu zahdjeno trestni stihdni), a
v dusledku této skuteCnosti v fizeni, ve kterém by advokat mél vykonavat
obhajobu, ma tento advokat postaveni obvinéného, svédka €1 ziucastnéné
osoby. Dle mého soudu je vtomto pfipadé advokdt ex lege vyloucen
z obhajoby zcela spravn€. Pokud by obhajobu v daném pfipadé totiz
vykonaval, mohlo by dojit k poruseni jednoho z princip, na kterém je
vystavena advokacie, a to k poruseni advokatovy nezavislosti. Lze si jen
velmi obtizng pfedstavit, Ze by advokat vykondval nezdvisle obhajobu
obvinéného, pokud by v témzZe fizeni byl sam spoluobvinénym, svédkem,
¢t zuCastnénou osobou. Trestni fad dale vylucuje z obhajoby ty advokdty,
ktefi v trestnim fizeni vypovidaji jako svédci, podavaji v trestnim Fizeni,
ve kterém by méli vykonavat obhajobu, znalecky posudek nebo jsou
v tomto fizeni &inni jako tlumoénici. 1 v daném pfipadé je ustanoveni
zakotveno zejména ztoho divodu, aby nebyla narufena nezavislost

advokata®™,

33) Za obzvla8t zavainy zlotin je dle slovenského trestntho zékona povaZovan amyslny
trestny ¢in s dolni hraniei trestni sazby trestu odn#ti svobody 10 let.

34) ktomu blize: Mandliak, J., Rom2a, S.: Niekolko poznamok k rekedifikdcidam
trestnopravnych noriem v Slovenskej republike, Bulletin advokacie, 1/2007, s. 38 - 44
35) Na rozdil od souasného zné&ni citovaného ustanoveni zakotvovalo pfivodni znéni
ustanoveni § 35 odst. 2 tr. tadu 0¢inného od 1.1.1962 vyloudeni obhijce z obhajoby
v hlavnim li¢eni a ve vefejném zaseddni tehdy, pokud k nému byl obhijce predvoldn

(pokracdovdni na nasl. strang)
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IV.NUTNA OBHAJOBA

Trestni fad taxativné zakotvuje piipady, kdy obvinény musi mit obhéjce, a
to i1 v pfipadech, kdy by obvinény obhdjce vyslovné odmital. Jedna se
zejména o takové ptipady, kdy je eminentni zdjem na tom, aby pravo
obvinéného na obhajobu bylo zaji§t€no v co nejiir$i mife, a to z toho
divodu, Ze jeho postaveni ho z n&jakého ditvodu znevyhodiuje. Trestni
fad divody, kdy obvin&ny musi mit obh4jce, shrnuje v ustanoveni § 36 a

36a tr. Fadu®® jako tzv. divody nuiné obhajoby.

Obvinény musi mit obhdjce jiz v pfipravném Fizeni (ptipravnym f{zenim
se pfitom v souladu s ust. § 12 odst. 10 tr. ¥adu rozumi usek fizeni podle
trestniho fadu od sepsani zdznamu o zahdjeni ukon trestniho fizeni nebo
provedeni neodkladnych a neopakovatelnych ukonil, které¢ mu
bezprostiedné predchézeji, a nebyly-li tyto ukony provedeny, od zah4jeni

trestniho stihdni do podani obZaloby, postoupeni véci jinému organu nebo

(pokracovadni)

jako sv&dek, znalec nebo tlumoénik, Ziken tedy na rozdil od soufasné Gpravy omezoval
vylouteni obhdjce z obhajoby pouze na hlavni liteni a na vefejné zasedéni.
V plipravném Fizeni proto takovy obhdjce vystupovat mohl. Jako velky nedostatek
plvodni upravy se oviem jevi, Ze postatilo pouhé pfedvolani obhdjce k hlavaimu liteni
¢i vefejnému zasedani jako sv&dka, znalce &t tlumolnika, aniz zékon stanovil, Ze tyto
osoby skutetné svédectvi, znalecky posudek, &i tlumodeni ve skutednosti provedou.
V praxi tak v podstaté mohle dojit ke zneuZiti uvedeného ustanoveni, pokud orgény
¢inné v trestnim Fizeni mély zdjem vyloucit uréitou osobu z obhajoby.

36} Divody nutné obhajoby byly v trestnim Fadu ve zn&n{ O0&inném k 1.1,1962 zakotveny
pouze v ust. § 36 tr.fadu, a to viceméné v obdobném rozsahu (s v¥jimkou soutasného
ustanoveni odst. 4 citovaného § 36 . Fidu) jako je tomu dnes. Plvodng byl v ust, § 36
odst. 1 pism. c} tr. Fadu zakotven jako dilvod nutné obhajoby ptipad, kdy $lo o Fizeni
proti miadistvému. Poté, kdy nabyl ufinnosti ZSM, piesunula se dprava trestni
odpevédnosti mladistvych vetné dpravy procesni do citovaného zdkona. K podstatméj3i
zméné ust. § 36 (konkrétné odst. 4) tr. tidu doflo novelou trestniho Fidu, zak. &
539/2004 Sb. (idinnym od 25.10.2004), ktery mimo jiné do trestniho fadu
implementoval Ramcové rozhodnuti Rady ze dne 13. &ervna 2002 o evropském
zatykacim rozkazu a postupech pfeddvani mezi Zlenskymi staty (2002/584/SVV), Ust. §
36a tr. fidu pak bylo do tr. fadu zakotveno novelou tr. Fadu, zak. &. 178/1990 Sb.
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zastaveni trestniho stihdni, anebo do rozhodnuti & vznikn jiné
skuteCnosti, jez maji O¢inky zastaveni trestniho stihédni pfed podanim
obzaloby, zahmujici objasfiovani a provétovani  skutednosti
nasv&dujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢&in, a vySetfovani)
v pfipadech, které z&kon vyslovné stanovi. Obvin€ny tedy musi mit
obhdjce )iz v pfipravném fizeni, pokud se jedna o divod nutné obhajoby,
a samoziejme i1 ve viech daldich stddiich trestniho fizeni, pokud diivod
nutné obhajoby trvd (srov. rozh. uvefejnéné ve Sbirce soudnich

rozhodnuti a stanovisek, ¢dst trestni &. [/68).

Obvinény pfitom must mit obhdjce vZdy od okamziku, kdy divod nutné
obhajoby vznikl. V pfipad&, Ze by se jednalo o dfivod nutné obhajoby a
obvinény by nemél obhdjce, a organ &inny v trestnim fizeni by pfesto
provad€]l dkony v tomto trestnim #izeni, jednalo by se o zavaZnou vadu
trestniho Fizeni, kterd by byla diivodem vraceni vé&ci statnimu zastupci
k dodetfeni pifi pfedbéZném projednani obzaloby, zruseni rozsudku soudu
prvniho stupné v odvolacim fizeni, divodem k podani dovoldni nebo
diivodem Kk podéni stiZnosti pro porudeni zdkona. Ve stadiu, ve kterém
k vad®¢ do3lo, by tato vada musela byt zhojena (samozfeimé za
pfedpokladu, Ze by to bylo moZné}), a tkon by musel byt proveden znowvu.
K pivodné provedenému ukonu by nebylo moZné v daldim fizeni
ptihlizet, nebot’ by se jednalo ve vztahu k obvinénému o tkon neuéinny
(rozh. uvefejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS, ¢ast
trestni, svazek 9, ro¢nik 1994, s. 299, & 40/94 — ). RovnéZ provedeni
vyslechu obvinéného bez pfitomnosti obhdjce bezprostfedné po sdéleni
obvinéni je v pfipadech nutné obhajoby poruienim pridva na obhajobu
(srov. nalez Ustavniho soudu publikovany ve Sbirce nilezi a usneseni
pod &. 59/97). V pfipadé, Ze by byl provaddén tkon trestniho fizeni, a
jednalo by se o nutnou obhajobu, oviem obvinény by obhajce nemél,
jednalo by se o flagrantni poruseni prava na obhajobu. Naopak v pfipade,
kdy obvinény po urgitou &ast fizeni nemél obhéjce, ackoliv ho mél mit,
pficemz v této dobé, kdy obvinény obhajce nemél, nebyly organy ¢innymi
v trestnim Fizeni provadény zadné tkony, sméfujici k vydani meritorniho

rozhodnuti, nejde o poruseni prava na obhajobu a nelze uplatnit dovolaci
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diivod dle § 265b odst. 1 pism.c) tr. ¥adu (srov. rozh. €. 48/2003 Sb. rozh.
tr.). Jedna-li se o divod nutné obhajoby, musi mit obvinény obhajce pro
to konkrétni fizeni v trestni véci, ve kterém divod nutné obhajoby vznikl.
Nepostadi tedy, pokud ma obvinény obhéjce v jiné trestni véci (srov. rozh.
uvefejnéné ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS, &ast trestni,
svazek 9, roénik 1994, s. 299, &. 40/94 - II). V ptipadech nutné abhajoby
nelze konat hlavni li€eni ani v ném pokradovat v nepfitomnosti obhéjce, a
to i tehdy, nei¢astni-li se obhajce hlavniho lieni na zakladé dohody
s obZalovanym. Pokud by k tomu piesto doSlo a hlavni li¢eni by bez
ohledu na nutnou obhajobu bylo konano v nepfitomnosti obhajce, dodlo
by k porufeni prdva obZalovaného na obhajobu a dikazy provedené
v nepiitomnostt jecho obhajce by byly vi¢i tomuto obZalovanému
neucinné (k tomu srov. rozh. publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti

a stanovisek NS, ¢4st trestni, svazek 6, rocnik 2000, s. 332, &. 33/2000).

Otazkou, od kdy must, resp. mize mit obvinény obhajce se zabyval ve
svych rozhodnutich rovnéz Evropsky soud pro lidska préva. Je-li
obvinény na svobodg, z hlediska Umluvy nebrani nic tomu, aby si zvolil
obhajce a radil se s nim bez jakéhokoli omezeni ji# v pHpravném fizeni®”,
Soud se zabyval pfipady pfitomnosti obhajce v pfipravném fizeni za
predpokladu, kdy je obvinény zbaven osobni svobody. V rozsudku
Imbroscia v. Svycarsko z 24.11.1993, A €. 275, § 36, Soud piipustil Géast
obhajce jiz v pfipravném fizeni (za urditych podminek). RovnéZ tak
v rozsudku Quaranta v. Svycarsko z24.5.1991, A & 205, § 26. Oviem
Soud rovnéz judikoval, Ze v Umluvé neni vyslovng uvedeno, Ze obvinény
méa privo na pomoc advokata jiz v pfipravném fizeni. S ohledem na
absenci vyslovného ustanoveni nelze tvrdit, Ze pravo radit se s obhdjcem a
vyuiivat jeho pomoci po celou dobu fizeni nepodléhd Zédnému omezeni

(rozs. John Murray v. Spojené krilovstvi z 8.2.1996, Recueil 1996-1, §
63).

37) Repik, B.. Advokit ve svéte judikatury Evropského soudu pro lidska prava
(dokondeni) Bulletin advokacie, 11-12/2002, s. 12 - 24
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V ptipadg, kdy je v ptipravném tizeni vyslychdn obvinény, u n&hoZ je dan
ditvod nutné obhajoby, a pfi tomto vyslechu je pfitomen advokat, ktery
oviem v dob€ vyslechu neni obvinénym k obhajob& ani zvolen ani mu
ustanoven, je provedeni takového vyslechu procesné nepouziielné, a to i
v pfipad€, kdy je zmiflovany advokét posléze k obhajob& obvinéného
ustanoven (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze z 19. 2. 1998, sp. mn. |
To 3/98). Je pFitom bez vyznamu, zda se jedn4 o prvni &i jakykoli dal¥f
vyslech obvinéného. Diikaz vyslechem obvinéného za téchto okolnosti je

diikazem absolutng neiinnym™®.

Advokit se stava obhdjcem obvinéného v momenté, kdy je obvinénému
soudem v souladu s ust. § 39 tr. fadu ustanoven (tehdy se de iure stava
obhdjcem obvinéného) a kdy navic k této skutecnosti piistoupi dalsi
skutednost, a sice, Ze jak obvinény, tak obhdjce jsou o tom Fidné
uvédoméni (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze z 19. 2. 1998, sp. zn.

1 To 3/98).

Pokud teprve po vydani trestniho ptikazu nastanou diivody nutné
obhajoby podie § 36 odst. 1 pism. a) tr. fadu a obvin&ny nemé] obhijce,
nejde o pfipad, kdy by rozhodnuti trestnim ptikazem bylo uéinéno na
podkladé vadného postupu Fizeni (srov. rozh. Nejvydiho soudu CR ze
dne 21.9.2000, sp. zn. 7 Tz 214/2000).

Nejvyssi soud CR se vsouvislosti s problematikou nutné obhajoby
zabyval otazkou, zda milZze obhajobu vykonavat advokat vySkrtnuty ze
seznamu advokatd, pokud je déan diivod nutné obhajoby (srov. rozh.
Nejvys§iho soudu CR ze dne 1.3.2001, sp. zn. 3 Tz 13/2001). Toto
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR je velmi sporné a je nutno se proti nému

zasadné ohradit®™. Nejvysdi soud CR totiz v daném ptipadé dospél

38) lelinek, I., Obvinény a jeho pravo na obhajobu, Bulletin advokacie, 2/1999, s. 44 -
49
39) Nejvysti soud CR v této véci na zdkladé podané stiznosti pro poruseni zdkona fesil,

{pokracovdni na nasl. strané)
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k zavéru, 7¢ sohledem na konkrétni skutednosti tohoto pfipadu neni
divod pro zrueni pravomocného rozhodnuti z divodu, Ze obhajobu
vykondval advokat vySkrtnuty ze seznamu advokétii vedeném Ceskou

advokatni komorou, byt byly dany diivody nutné obhajoby.

S uvedenym rozhodnutim Nejvysdiho soudu CR se nelze ztotoZnit.
V Zadném piipadé nelze akceptovat duvody, pro které Nejvy3si soud
rozhodl o zamitnuti stiZnosti pro porudeni zdkona, nebot’ v daném ptipadé
dal pfednost pravni moci rozhodnuti pfed prdvem na obhajobu. Rozhodné
nelze toto rozhodnuti aplikovat vieobecné. Trestni fizeni je vysoce
formalizovany proces. Pokud jde o podminky obhajoby, zakon zcela jasné
stanovi, Zze obhdjcem mtZe byt pouze advokét. Jak je uvedeno vyie,
advokatem je ve smyslu zékona o advokacii osoba zapsand v seznamu
advokétit vedeném Ceskou advokatni komorou. V daném pFipadé oviem
obhajobu obvin&nych vykonavala osoba, kterd advokitem nebyla. Pokud
bychom uvedené rozhodnuti Nejvy$§iho soudu akceptovaly, mohly

bychom dospét i k tak absurdnim zav&ram, Ze obvinéného miiZe

(pokradovdni)

zda doglo k zédvaznému porulenf procesnich pfedpisil, zejména téch, které upravuji pravo
na obhajobu, pokud obvin&né zastupoval obhijce, resp. advokat, ktery byl vyskrtnut ze
seznamu advokatl vedeném Ceskou advokédtni komorou, tedy vpodstat® osoba,
nespliinjici pfedpoklady stanovené ust. § 35 odst. | tr. fadu. V tomto konkrétnim pfipadé
posuzoval Nejvy$$i soud mimo jiné i tu skutednost, jakym zplisobem byla obhajoba
obvingénych ze strany vy$krinutého advokata vedena a zda tato skuteénost mohla mit vliv
na spravnost napadeného rozhodnuti, jako? zda mohla zhorSit postaven!{ obvinénych.
Nejvyssi soud CR dosp&l k zivéru, e pH odstranéni této procesni vady v tomto
konkrétné posuzovaném pfipadé by zédkonny soudee jen sté2{ dospel k jinému zjistEni
skutkového stavu véci vedouciho kjinym pravnim zavdriim a v dbsledku toho by
rozhodl jinak, ne? jak uéinil napadenym rozhodnutim. Navic onen advokat vySkrtnuty ze
seznamu advokat vedeném Ceskou advokdtni komorou, vykondval obhajobu
obvin&nych dle zjisté&ni Nejvy$iiho soudu CR fadné& a nedopustil se zadnych procesnich
pochybeni. Nejvy$si soud navic poukdzal na tu skuteénost, Ze prilom do privni moci
rozhodmuti mtiZze byt uéinén jen ze zcela mimotadnych divodi a Fizeni by se navic
muselo navratit a? do fdze pFipravného fizeni. JelikoZ obvinéni byli mladistvi, byli by
opakovang vystavovéni psychické z418%i. Vzhledem k témto skutednostem byla stiZnost
pro porufeni zakona zamitnuta.
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v podstaté obhajovat kdokoli, a pokud by bylo posléze shledano, Ze soud
by dospél bez ohledu na tuto skute¢nost ke stejnym skutkovym zjisténim
a stejnému pravnimu posouzeni, jako kdyby obvinéného obhajoval
advokat, a Ze tento ,,obhdjce” jednal zcela v zajmu obvinéného, zcela
bychom popteli smysl ust. § 35 odst. 1 tr. ¥fddu a tim i smysl priva

obvinénych na obhajobu.

Naproti tomu lze souhlasit se zdvérem Nejvydfho soudu CR, z n&j¥
plyne, Ze se v ptipadé, kdy nebyl dén Zadny z diivodl nutné obhajoby a
obhajobu obvinéného vykonaval v odvolacim Fizeni obhdjce zvoleny
obvinénym, jenZ v3ak byl v dob& konani vefejného zasedani jiz vySkrinut
ze seznamu advokitd Ceské advokitni komory, a nemohl byt tedy
obhajcem obvinéného ve smyslu ust. § 35 odst. 1 tr. fadu, nejednéd o
porudeni prava na obhajobu a neni dén ani dovolaci diavod dle § 265b
odst. 1 pism. ¢) tr. fadu spolivajici v tom, Ze¢ obvinény nemél v Fizeni
obhdjce, a¢ ho podle zdkona mél mit, a to proto, Ze v takovém pfipadé
neni mozné dovodit, Ze obvinény obhéjce podle zdkona mél mit (srov.
usneseni Nejvy$iitho soudu CR ze dne 12.1.2005, sp. zn. 8 Tdo
1480/2004).

Obvinény musi mit obhdjce jiZ v pfipravném fizeni v nasledujicich

ptipadech:

- pokud je ve vazbé (z hlediska nutné obhajoby z divodu uvedeného v
§ 36 odst. 1 pism. a) tr. fadu je pfitom nerozhodné, Ze byl obvinény
vzat do vazby v jiné trestni véci (rozh. uvefejnéné ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, &ast trestni &. 16/70), ve vykonu trestu
odnéti svobody nebo na pozorovini ve zdravotnickém astavu (v
posledné jmenovaném pfipad€ miZe byt obvinény umistén na
pozorovani do zdravotnického uUstavu, nelze-li jeho duSevni stav
vySetiit jinak). V téchto ptipadech je diivod nutné obhajoby nasnadé.
Osoby, které jsou ve vazbé, ve vykonu trestu odnéti svobody nebo na

pozorovani ve zdravotmickém zafizeni maji omezenou osobni

svobodu. Jsou proto znevyhodnéni oproti jinym obvinénym, ktefi jsou
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stihani na svobodé. Obhdjce je v daném piipadé garantem alespofi

Castedného vyvazeni nastalé nerovnosti;

- pokud je obvinény zbaven ve smyslu § 10 odst. 1 zak. &. 40/1964 Sb.,
Obcansky zikonik, ve znéni pozdéjfich predpist (dale jen ,J0Z")
zpusobilesti k pravnim ikoniim nebo je-li jeho zpisobilost

N R

k pravnim dkoném ve smyslu ust. § 10 odst. 2 OZ omezena®
daném pfipad¢ je tento divod nutné obhajoby v trestnim Fadu
zakotven zejména ztoho dlvodu, aby uvedené osoby nebyly
znevyhodnény oproti ostatnim osobém, proti nimZ je vedeno trestni

fizeni, jeZ ale maji plnou zpdsobilost k pravnim tkonum;

- jde-li o Fizeni proti uprchlému. Trestni fizeni proti uprchlému je
v trestnim fadu zafazeno do hlavy dvacaté nazvané ,,Zvladtni zplisoby
fizeni* a je upraveno v ustanovenich § 302 — 306a tr. fadu. Jedna se o
specificky pfipad trestniho fizeni, které se vede proti osobg&, ktera se

vyhyba trestnimu fizeni pobytem v ciziné nebo tim, Ze se skryva.

Obhajce ma v uvedeném fizeni zcela specifické postaveni. Trestni
stihani v ftizeni proti uprchlému se zahajuje tim, Ze obhdjci je

dorugeno usneseni o zahajeni trestniho stihani obvinéného.

V fizeni proti uprchlému musi mit obvinény vZdy obhajce. Obhajce
ma v fizeni proti uprchlému steyna priva jako obvinény (§ 304 tr.
fadu). Obhgjci se rovnéZ dorucuji vedkeré pisemnosti. Z toho plyne,

ze piedvolani k hlavnimu liceni nebo k vefejnému zasedéani a

40) Dle § 10 odst. 1 OZ soud zbavi zphsobilosti k pravaim dkoniim fyzickou osobu,
jestliZe tato neni viibec schopna pro dusevni poruchu, kterd neni jen ptechodného razu,
Zinit pravni tkony. Die § 10 odst. 2 OZ soud omezi zpisobilost fyzické osoby k privnim
Ukoniim, jestliZe je tato schopna pro dusevni poruchu, kterd neni jen pfechodni, anebo
pro nadmérné poZivani alkoholickych napoji nebo omamnych prostfedki &i jedi &init
Jen né&které Ukony. Soud soutasng v rozhodnuti uréi rozsah omezeni zphsobilosti

k pravnim gkoniim.
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rozsudek jsou tfeba dorudit obhajci do vlastnich rukou podle § 63
odst. 1, 3 tr. fadu (srov. rozh. Nejvys§iho soudu CSR publikované ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS, svazek 7-8, roénik 1980,
s. 484, pod &. 71/1980). JelikoZ se v fizeni proti uprchlému viechny
pisemnosti uréené pro obvinéného dorutuji toliko obhdjci (§ 306 odst.
1 tr. fadu), neuplatni se zde ustanoveni § 265¢ odst. 2 tr. f4du a pro
b&h Ihiity k podani dovoléni je relevantni doru€eni rozhodnuti soudu
druhého stupn€ jen obhdjct obvinéného. Jestlize viak jedté pred
uplynutim zakonné dovolaci lhity (§ 265¢ odst. 1 tr. fadu), jejiz b&h
jiz byl zaloZen dorucenim rozhodnuti obhdjci obvinéného v fizeni
proti uprchlému, pominuly divody pro konani fizeni proti uprchlému,
pak je tieba doruit rozhodnuti soudu druhého stupné€ obvinénému,
pfitemZ toto pozdéjdi doruCeni ma uginky na béh dovelaci lhity
pfedpokladané ustanovenim § 265¢ odst. 2 tr. Fadu, takze lhita k
poddni dovolani pocina bézet aZz od tohoto pozdéj§iho doruCeni
obvingnému (srov. usneseni Nejvysiho soudu CR publikované ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS, svazek 10, roénik 2008,
s. 917, pod &. 57/2008).

Pfestoze trestni ¥dd nepfedvidd povinné pravni zastoupeni v ptipads
ust. § 306a odst. 2 tr. fadu, které upravuje moZnost uprchlého podat
navrh na zrudeni pfedchoziho pravomocného rozhodnuti udinéné v
jeho nepfitomnosti, mé soud dostat své obecné pougovaci povinnosti
vyplyvajici mu z ust. § 33 odst. 4 tr. fadu a poudit stéZovatele o jeho
pravech, tedy i o pravu zvolit si obhdjce, a poskytnout mu uplatnéni
téchto prav (srov. ndlez Ustavniho soudu CR publikovany ve Sbirce

nalez{ a usneseni US, svazek 32, rotnik 2004, s. 441, pod ¢. 47/2004).

V piipadg, kdy diivod, aby byl obvinény stibdn jako uprchly, vyvstane
az po doruleni usneseni o zahdjeni trestniho stihani pifmo
obvinénému, nejpozddji viak do doby podani obZaloby, udini statni
zastupce zaznam do spisu o tom, Ze vyvstal diivod konani Fizeni proti
uprchlému. Tento zdznam se dorutuje obhdjci. Pokud dfived pro

kondni fizeni proti uprchlému vyvstane po podani obzaloby,
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rozhoduje o konani ¥izeni proti uprchlému soud, a to bud’ na ndvrh

statniho zastupce nebo i bez takového navrhu;

- viizeni proti mladistvému. K tomu viz. kapitola X. ,Postaveni

obhdjce v fizen{ v trestnich v&cech mladistvych®.

Obvinény musi mit dale ve smyslu ust. § 36 odst. 2 tr. fidu obhajce
v pfipadech, kdy to povaZuje soud a v pfipravném fizeni statni zastupce za
nutné, zejména proto, Ze vzhledem k dufevnim nebo télesnym vadam
obvinéného maji pochybnosti o jeho zpisobilosti se ndleZit€ hajit.
Jednd se zejména o pifpady, kdy obvinény z diivodd své zdravotni
indispozice neni schopen se naleZit¢ sam hajit, at’ uz pro vady Feci,
sluchn, zraku, nebo v pfipad€ osob, které jsou vainé nemocné. Obdobné
je tomu v piipadd, kdy obvinény neumi &ist nebo psat {(srov. rozh.
Nejvy3diho soudu uvefeinéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
NS, &ast trestni, svazek 7-8, ro€nik 1978, s. 466, pod &. 65/78). Dalsim
konkrétnim pfipadem, ktery lze podfadit pod uvedeny divod nutné
obhajoby, je okolnost, kdy podle znaleckého posudku znalce z oboru
psychiatrie neni obvinény pro dufevni poruchu schopen néleZité
rozpoznat nebezpe€nost svého &inu pro spoleénost nebo dostateéng
ovladat své jednani. 1 v tomto pfipadé je tato skute€nost diivodem, pro
ktery 1ze mit pochybnosti ¢ schopnosti obvinéného se nalezité hajit (srov.
rozh. Nejvydsiho soudu SSR publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek NS, svazek 4-5, ro¢nik 1977, s. 215, pod & 27/1977). Na
druhou stranu pouhd skuteénost, Ze obvinény je v disledku operaci
podroben anestézii neni sama o sobé skutecnosti vzbuzujici pochybnosti o
jeho zplsobilosti se ndleZit® hajit, pokud tato skute¢nost neni
doprovazena jinou okolnosti, napf. vyraznymi zménami v chovanf
obvinéného, kieré by mohly vzbudit pochybnosti o jeho schopnosti
vnimat proZité¢ udalosti, reprodukovat je, event. reagovat na okolni viemy
(srov. rozh. Nejvyistho soudu CR ze dne 24.3.2003, sp. zn. 3 Tdo
374/2003).
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Pokud je obvinény cizincem a neznd dostatetné esky jazyk, nelze z této
skute¢nosti bez daldiho vyvozovat diivod nutné obhajoby uvedeny pod §
36 odst. 2 tr. ¥adu, zvladt€ pokud obvinény pochazi ze zemée, ktera
kulturng, civilizatné, zpitsobem Zivota svych obyvatel i organizaci celé
spoleénosti v podstat® vychézi zobdobnych principi jako Ceska
republika. V takovém pfipad€é pak urditd jazykova bariéra mezi
obvinénym na stran€ jedné a soudy jako organy ¢innymi v trestnim fizeni
na strané druhé neznamend bariéru znemoZiuji obvinénému ndleZitou
obhajobu a je snadno piekonatelnd tim, Ze je pfibran tlumoénik (srov.
rozh, Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.12.2004, sp. zn. 7 Tdo 1410/2004).

Obvinény musi mit rovnéZ obhdjce jiZz v pFpravném tizeni, kona-li se
fizeni o trestném ¢&inu, na ktery trestmi zikon stanovi trest odnéti
svobody, jehoZ horni hranice pFrevySuje pét let. V pfipadé, Ze se jedna o
zvlast’ nebezpecného recidivistu, je tfeba pii vykladu uvedeného diivodu
nutné obhajoby vychazet z horni hranice stanovené v souladu s § 42 odst.
1 z. &. 140/1961 Sb., trestni z&kon, ve znéni pozd&jSich predpisti (dile jen
»ir. 2ak.*), tedy z horni hranice zvy3ené o jednu t¥etinu (rozh. uveiejnéné
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, East trestni €. 12/63). Organy
¢inné v trestnim fizeni jsou pfitom povinny s ohledem na tento ddvod
nutné obhajoby fedit jako pfedbéZnou otdzku, zda nové projedndvané
utoky tvofi s JiZ projednanou trestnou Einnosti téhoZ pachatele pokradujici
trestny ¢in podle § 89 odst. 3 tr. zak. a zda bude moZnost uloZit spoleény
trest podle § 37a tr. zdk. podle sazby trestu odnéti svobody, jehoZ horni
hranice pfevySuje 5 let. V takovém piipad¢ jsou spinény podminky nutné
obhajoby a je tfeba zajistit, aby mél obvinény obhéjce (k tomu srov. bliZe
rozh. Nejvy3siho soudu CR ze dne 1.9.2005, sp. zn. 7 Tdo 851/2005).

Trestni tad dale zakotvuje povinnost mit obhdjce v ndsiedujicich

pfipadech:

- v hlavnim li€eni konaném ve zjednoduSeném fizeni proti zadrZenému
(§ 314b odst. 2 tr. fadu). Za jakych podminek musi byt zadrZzeny

obhéjce ve zkriceném piipravném fizeni je uvedeno dale;
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- vpfipadech, které jsou v trestnim fidu zakotveny v souvislosti
s pravnim stykem s cizinou®". Obvinény musi mit obhéjce, ma-li se
vyjadiit, zda se vzdava prava na uplatnéni zdsady speciality v fizeni
po vydani z ciziho statu (§ 389 odst. 2 tr. Fadu, § 406 odst. 3 tr. Fadu),
v fizeni 0 vyddn{ do ciziho statu nebo o pfedani do jiného ¢lenského
statu Evropské unie, v fizeni o dalSim pfedini do jiného ¢lenského
stdtu Evropské unie (§ 421 odst. 2 pism. a) tr. fadu), v Fizeni o uznani
a vykonu cizozemského rozhodnuti, v fizeni o uznani a vykonu
rozhodnuti jiného c¢lenského statu Evropské unie o penézitych
sankcich a plnénich, kterym byl uloZen pendzity trest nebo pokuta, a v
fizeni o uznani a vykonu rozhodnuti jiného ¢lenského statu Evropské

42)

unie o propadnuti nebo zabrani majetku™. Jedna se o ptipady, se

kterymi se oviem dle mého ndzoru nesetkavaji obhéijci aZ tak casto;

- vfizeni, vnémz se rozhoduje o uloZeni nebo zméné zabezpeCovaci
detence nebo ochranného Ié&eni, s vyjimkou ochranného 1é&eni
protialkoholniho. V pfipadé, Ze se jednd o uloZeni ochranného 1éceni
protialkoholniho, nejedna se o divod nutné obhajoby. Lze oviem
zcela souhlasit se zavérem, Ze pokud vzhledem k povaze névyku
takové osoby vznikne pochybnost o jeji zphsobilosti nalezit¢ se héjit,
Ize uplatnit ditvod nutné obhajoby dle § 36 odst. 2 tr. Fadu*’. Obhajce

musi mit osoba z uvedeného davodu také tehdy, kdy je ji ve vefejném

41} Mnohd ztéchto ustanoveni byla do trestniho fadu =zadlengna v souvislosti

s implementaci Rdmcového rozhodnuti Rady ze dne 13.&ervna 2002 o evropském
zatykacim rozkazu a postupech pfedavani mezi &lenskymi staty (2002/584/SVV) do
pravniho fadu Ceské republiky.

42) blize k problematice postaveni, prdv a povinnosti obhdjce v rdmci privniho styku
s cizinou srev.: Nevotnd, }.: DoZadovani trestnéprdvni pomoci v €lenskych stitech
Evropské unie z pohledu obhéjce Ceské republiky, Bufletin advokacie, 5/2006, s. 9 — 18;
déle Novotna, J.: Pravni pomoc v cizing v pfipravném Fizeni trestnim, 2. vydini, Praha:
C.H.Beck, 2005, s. 15 - 24, 75 — 85; rovnéZ Novotnd, J.; Evropsky zatykaci rozkaz
z pohledu priv obvinéné¢ho a jeho obhdjce (Ne&které avahy de lege ferenda),
Trestméprivni revue, 4/2003, s. 101 - 109

43) k tomu blize: Vantuch, P. Obhajoba obvingného. 2. doplnéné a pfepracované vydani.
Praha: C.H.Beck, 2002, 62 s
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zasedani uloZeno ochranné opatfeni za situace, kdy v jejim pfipadé
bylo ptedtim podle § 172 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu zastaveno trestni
stihani (k tomu srov. bliZe rozh. Nejvyssiho soudu CR ze dne
17.7.2007, sp. zn. 4 Tz 49/2007).

Trestni fad déle vypotitdvé diivody nutné obhajoby v ustanoveni § 36a tr.

tadu.

Dle citovaného ustanoveni musi mit odsouzeny obhéjce ve vykonavacim
fizeni, v némZ soud rozhoduje ve vefejném zasedani, pokud se jedna o

odsouzeného:

- ktery je ve smyslu § 10 odst. 1 OZ zbaven zplsobilosti k pravnim
ukonlim nebo jehoz zpasobilost k pravnim Gkonim je ve smyslu § 10
odst. 2 OZ omezena,

- ktery je ve vazb&. Vzeti odsouzeného do vyhostovaci vazby dle §
350c odst. 1 tr. fadu oviem nezakldda samo o sob& divod nutné
obhajoby ve smyslu § 36a odst. 1 pism. b) tr. ¥adu (srov. stanovisko
Nejvys$siho soudu, uvefejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek NS, €dst trestni, svazek 9-10, roénik 2002, s. 569, pod &.
56/02)*"; nebo

- unéjZ jsou pochybnosti o jeho zplsobilosti se naleZit® hajit.

Odsouzeny musi mit ddle obhéjce v fizeni o stiZnosti pro poruseni zakona,

v Fizeni o dovolani a v fizeni o ndvrhu na povoleni obnovy v nasledujicich

pfipadech:

- jedna-li se o piipady, kdy je odsouzeny ve vazb&, ve vykonu trestu
odnéti svobody nebo na pozorovani ve zdravotnickém tstavu nebo je-

l1 zbaven zplsobilosti k praivnim tkoniim nebo je-li jeho zpisobilost

44) V této souvislosti je nutno poukazat na skutenost, Ze uvedené stanovisko odkazuje
na ustanoveni § 36a odst. 1 pism.c) tr. fadu a nikoli na ust. § 36a odst. 1 pism. b) tr. fadu,
ktery dle platného znéni tr. fadu uvedeny divod nutné obbajoby upravuje. Stanovisko
Nejvy#Siho soudu viak bylo utinéno za Ginnosti trestniho fadu G&inného v té dobé, kdy
uvedeny dfivod numé obhajoby dle soutasné pravni Gpravy zakotveny v ust. § 36a odst.
1 pism. b} tr. tidu byl zakotven v ust. § 36a odst. 1 pism. ¢) tr. Fadu.
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k pravnim Gkonim omezena {(zde odkazuji na skutefnosti uvedené
vyie k t¢mto diivodim nuiné obhajoby),

- jde-li o trestny €in, na ktery zédkon stanovi trest odnéti svobody, jehoz
homi hranice pfevySuje pét let. Zde plati obdobné to, co bylo uvedeno
vy3e ohledné zvyeni horni hranice u zvlast’ nebezpeéného recidivisty
pro utely posouzeni, zda je dan dlivod nutné obhajoby,

- jsou-li pochybnosti o jeho zptsobilosti se fadné hajit, nebo

- jde-li o Fizeni proti odsouzenému, ktery zemfel.

V souvislosti s otdzkou nutné obhajoby Nejvyssi soud CR ve svém
usneseni ze dne 17.11.2003, sp. zn. 11 Tdo 1286/2003 konstatoval, Ze
dovolaci ditvod podle § 265b odst. 1 pism. ¢) tr. fAdu dopada nejen na
pfipady nutné obhajoby a poruSeni pfislu$§nych zékonnych ustanoveni ji
upravujicich v tom smyslu, Ze¢ obvinény obhajcem v fizeni, kde jsou
podminky nutné obhajoby, formalné vubec nedisponoval, ale pokryva i
piipady, kdy sice obvinény obhdjce - at’ jiZ zvoleného nebo ustanoveného
soudem - m4, ale orgdny ¢innymi v trestnim Fizeni nejsou plnény zakonné
povinnosti z této situace vyplyvajici, jeZ maji obhajci umozZnit, aby sva
zakonna opravnéni a povinnosti plnil. 1 zde jde totiZ o situaci, kdy
obvingny v fizeni obhijce nema (v tom smyslu, Ze jej v daném aseku
Fizeni v diisledku pochybeni organu ¢inného v trestnim fizeni neobhajuje),
al ho podle zdkona mit ma (v tom smyslu, Ze mu mé byt umoZnéno fadné
uplatnit jeho zdkonna prava). Z v&cného hlediska je totiZ nepochybné, ze
faktické disledky pro obvinéného jsou v obou uvaZovanych pfipadech
stejné: jeho privo na obhajobu je zdsadné omezovano a soud (nebo jiny
organ Cinny v trestnim fizeni) jednd bez jeho obhdjce, atkoliv je jeho
povinnesti jednat s nfm. Rovnéz v pfipadé, v némz sice nejsou splnény
zakonné podminky nutné obhajoby (§ 36 a nésl. tr. fadu), ale k ustanoveni
obhédjce soudem dojde z jinych zdkonem stanovenych ditvodu nebo si
obvinény obhdjce sdm zvoli, resp. mu jej zvoli k tomu opravnénd osoba, a
organy Cinné v trestnim fizeni postupuji tak, jako by se tak nestalo, lze
dovodit, Ze obvinény v fizeni obhijce nemél, at jej ze zdkona mit mél ve

smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 pism., ¢) tr. fadu.
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Divody nutné obhajoby ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 1 tr. fadu mohou
vzniknout 1 po vyhlaSeni rozsudku soudu prvniho stupné az do pravni
moci rozsudku. V takovém pfipadé je nutno neprodleng postupem podle §
38 odst. 1 tr. f. zajistit obZalovanému obhdjce a dorudit mu rozsudek.
Osmidenni |hiita k poddni odveldni pak béZi podle § 248 odst. 2 tr. fadu
od toho dorudeni, které bylo provedenc nejpozd&ji (srov. usneseni
Krajského soudu v Hradei Kréilové, publikované ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek NS, svazek 8, rotnik 2007, s. 704, pod &.
42/2007).

Plna moZnost uplatnéni prav obhajoby piedpoklada, Ze po vzniku divodu
nutné obhajoby bude obvinénym, popf. osobami k tomu opravénymi
obhdjce neprodlené zvolen nebo nebude-li obvinénym ani osobami
k tomu oprivnény obvinénému obhéjce zvolen, tak bude soudem obhéijce
obvinénému ustanoven. Teprve potom mohou byt konény vySetfovact

akony*,

Slovenska pravni Uprava obsahuje obdobnou Upravu nutné obhajoby jako
Cesky trestni fad. Podstatngjdi rozdil v taxativné vyjmenovanych
divodech nutné obhajoby dle slovenského trestniho fadu oproti ¢eskému
trestnimu fadu je, Ze dilvod nutné obhajoby je ddn mimo jiné v pfipadé
fizeni o obzvlast zavazném zlotinu®. Ceskd Giprava naproti tomu stanovi,
ze jde o davod nutné obhajoby, pokud je proti obvinénému vedeno fizeni
pro trestny &in, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoZz homi
hranice pfevySuje pét let. Jedna se tedy o podstatné ziZeni podminek
nutné obhajoby oproti Ceskému trestnimu fadu, jakoZ 1 oproti ptivodni
slovenské tipravé*”, V této souvislosti je navic potfeba uvést, 7e pokud se

jednd o tento dlivod nutné obhajoby zakotveny zikonodércem ve

45) StEpan, J., Botek, O.: K G¢asti obhijce ve vysetfovani, Socialistickd zakonnost, 3-
4/1968,s. 228 — 236

46) Co je povaZovéno dle slovenského trestniho Fadu za obzvla$t’ zédvainy zlodin - viz
odkaz pod bodem ad 33)

47y ktomu blize: Mandliak, }., Romza, 8.. Niekolko pozndmok k rekodifikaciam
trestnopravnych noniem v Slovenskej republike, Bulletin advokacie, 1/2007, 5. 38 - 44
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slovenském trestnim fadu, miZe se obvinény v daném piipad® nutné
obhajoby po prvni poradé¢ se svym obhajcem vyslovnym prohla§enim
vzdit priva na nutnou obhajobu. Obhajce by mé&l vtomte pfipadé
poskyinout obvinénému alesport zakladni informace tykajici se
vzneseného obvinéni a procesniho postaveni obvingného v trestnim
Fizeni®®.

ProhldSeni o vzdani se prdva na nutmou obhajobu mt2Ze vzit obvinény
zpét. Ukony vykonané po vyslovném prohlaseni o vzdani se prava na

nutnou obhajobu do zpétvzeti tohoto prohlaseni se nemusi opakovat.

Byt uvedeny institut neni v nafem pravnim Fadé upraven, objevily se
uvahy nad pfipadnou moZnosti zakotveni dancho institutu vzdéni se priva
na nutnou obhajobu do &eského trestniho fadu, a to napf. u bagatelnich
véci spachanych recidivistou, vzatého pro tento trestny ¢in do vazby
(vzetim do vazby pak vznikd diivod nutné obhajoby) nebo s ohledem na
ekonomické diivody, pro které by byla dina moZnost prava vzdat se
obhéjce z divodu uletfeni nékladi, které po pravomocném odsouzeni

musi odsouzeny nahrazovat statu*®.

Mam v3ak za to, Ze pravé ve vyse uvedenych diivodech by mohlo dojit ke
zkraceni prava na obhajobu. Lze si viak pfedstavit zakotveni uvedeného
institutu, oviem za zcela pfesné specifikovanych podminek (obdobnych
jako je tomu ve slovenském trestnim Fadu), které by zamezovaly
pfipadnému zneuZivani tohoto institutu. Formadlni obhajoba je souldsti

prava na obhajobu a jako takova nesmi byt poruSovéana.

Vécny zamér trestniho tadu®” pogita se zavedenim prava obvinéného

48) Minirik, $. a kol.: Trestny poriadok, Struény komentér, JTURA EDITION, spol. s r.0.,
Prvé vydanie, 2006, 5. 160

49) Sabata, K.: Nekteré aspekty priva na obhajobu ve slovenském trestnim Fzeni a jejich
srovnani s na8i pravni Gpravou, Stitn{ zastupitelstvi, & 11/2007, s. 21 - 23

50) Vécny zdmér trestniho Fddu uvefejnény na intemetovych strankich Ministerstva
spravedinosti Ceské republiky, Navrh vécného fedeni, Viastni uprava trestniho Fidu,
Obecnd &ast, bod 7, s. 28 - 29
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vzdat se po prvni poradé s ustanovenym obhdjcem obhajoby v ptipadé, Ze
bude proti nému vedeno trestni stihani pro zvladt' zavainy zlo¢in®",
nepijde-li o fizeni o trestném ¢&inu, na néjZ trestni zdkon stanovi trest
odnéti svobody, jehoZ horni hranice pfevy3uje 12 let. V&cny zamér pocita
s tim, Ze obvinény by tak mohl ucinit vyslovnym prohladenim viiéi organu
tinnému v trestnim ¥izeni, ktery v této dobé vede fizeni. Toto prohlaseni
bude moci obvinény vzit zpét, pfi¢emz ukony provedené od okamzZiku
doru¢eni prohldSeni o vzdani se obhajoby az do okamziku zpétvzeti
takového prohla¥eni nebude nutno opakovat jen ztoho divodu, Ze
obvinény vitéto dob€ nebyl =zastoupen obhdjecem. V souvislosti
s navthovanym omezenim divodu nutné obhajoby pouze na zvla&t
zavazné zlotiny je poukazovano mimo jiné i na ekonomicky pfinos takto

stanoveného divodu nutné c:-bhajo'caj,z5 A

. Ekonomicky diavoed by vSak
nemél byt dle mého ndzoru v Zddném piipadé povySovin nad privo na

obhajobu.

Pro uplnost uvadim, %e v dobé dokonfovani této price byl rozeslin

k vnitinimu pfipominkovému fizeni legislativni nivrh na omezeni nutné

obhajoby jednak v trestnim fadu a jednak v ZSM. Dle tohoto navrhu by

mély byt dosavadni diivody nutné obhajoby omezeny nasledujicim
zplsobem:

a) diivod nutné obhajoby by byl napfi$té¢ navizin pouze na nejzadvazneé;jsi
umysiné trestné Einy (dle z. €. 40/2009 Sb. na zviast’ zavainé zlo&iny,
tj. tmyslné trestné ¢iny, na néZ zakon stanovi horni hranici pfevysyjici
10 let). V daném pfipadé by mél navic obvinény pravo vzdat se
zastoupeni obhdjcem. Toto prévo by muselo byt ufinéno vyslovné,
muselo by mit pisemnou formu a muselo by byt u¢inéno aZ po poradé

s obhajcem. Zarovei se piipousti moZnost vzit pfislu$né prohlaseni o

51) Za zvladt’ zdvainé ziotiny se die § 14 odst. 3 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
a&inného od 1.1.2010 (ddle jen ,.z. &. 40/2009 Sb.) povazuji ty imyslné trestné &iny, na
né# zdkon stanovi trest odnéti svobody s homi hranici trestni sazby nejméné 10 let

52) Kratochvil, V.. Vybrané otazky ,obecné a zvIasini £asti“ Navrhu véeného zdméru
zakona o trestnim Fizeni soudnim (trestni Pad) 2007 (op®t predmédt tradikné
prazdninového pfipominkového Fizeni), Stdtni zastupitelstvi, 5/2008, s. 6 — 15
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vzdani se obhgjce zpét. Vzdat se obhajce obvinény nebude dle
pfedkladaného navrhu moci v pfipadé, Ze mu hrozi vyjimecny trest.
Obvinény se déle bude moci vzdat obhdjce i v pfipadé, kdy proti
nému bude vedeno hlavni li¢eni konané ve zjednoduieném Fizeni proti
zadrZenému;

b) doilo by k omezeni nutné obhajoby v Fizeni podle hlavy XXV, tr. fadu
(pravni styk s cizinou);

¢} kzasadnim zménam by doslo rovnéz v ZSM. Ke zméné by mélo dojit
jednak, pokud jde o okamZik, od kdy obvinény mladistvy musi mit
obhéjce. Nové by mé&l mit miladistvy obhéjce aZ od dorudeni usneseni
o zahdjeni trestniho stihani. V fizeni vedeném proti mladistvému a
dale ve vykonavacim fizeni, bude-li rozhodovat soud pro mladez ve
vefejném zasedani, a v fizeni o stiZnosti pro porudeni zakona, v fizeni
o dovoléni a v Fizeni o navrhu na povoleni obnovy, bude-li rozhodovat
soud pro mladeZz ve veiejném zasedani, by mél mit mladistvy
obvinény obhajce pouze do dovrieni 18. roku véku. Osoby, jeZ jsou
mladistvému oprdvnény zvolit obhijce, by tak mohly uinit pouze do
doby, kdy dovrii 18. rok v&ku.

V této souvislosti je nutno podotknout, Ze jakdkoli zména souvisejici
s omezenim nutné obhajoby musi byt vzdy dikladné promyslena tak, aby
nedodlo k omezeni prava na obhajobu. Sou€asna liprava nutné obhajoby
je dle mého soudu plné vyhovujici a reflektuje prava téch obvinénych,
ktefi jsou v nekterém sméru omezeni na svych prdvech, a tim
znevyhodnéni ve vztahu kjinym obvinénym i ve vztahu k orgdniim
¢innym v trestnim fizeni. Jako diivod omezeni nutné obhajoby pak
v Z&dném pfipadé nemohou byt uvadény ekonomické v?hodym tohoto
omezeni, nebot’ ekonomicky pfinos nelze v zadném piipadé stavét nad

ustavné zakotvené pravo na obhajobu.

53) Divodova zprava k legislativnimu navrhu vladdy pfipravend Ministerstvem
spravedlnosti CR na omezeni diivodii nutné obhajoby v tr. tadu a v ZSM, rozeslana

k vnitfnimu ptipominkovému Fizeni, obecnd &ast
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V. ZVOLENY OBHAJCE

1. Osoby opravnéné zvolit obhijce

Jak je uvedeno vyse, jednim ze zakladnich prav obvinéného, zakotvenym
v Listing, je pravo obvinéného hajit se prostiednictvim obhéjce.
Zustanoveni § 33 odst. 1 tr. Fadu vyplyvé, Ze si obvinény mutZe zvolit
obhdjce a radit se s nim i béhem tkont providdénych orginem Cinnym
v trestnim fizeni. Ustanoveni § 2 odst. 13 tr. fadu mimo jiné stanovi, Ze
ten, proti némuz se vede trestni fizeni, musi byt v kazdém obdobi pouden
o tom, Ze¢ si muZe zvolit obhajce. Trestni fad tedy zakotvuje pravo
obvinéného zvolit si obhajce. Trestni ¥ad dava zasadné piednost obhdjci

zvolenému pfed obhajcem ustanovenym.

Obhdjce si v prvé fad® miZe zvolit osoba, proti niZ je vedeno trestni
tizeni. Pokud st obvingny obhajce zvoli a obhijce s volbou souhlasi,
vznikd mezi obvinénym a obhdjcem smlouva o poskytovéni pravnich
sluzeb, ktera zhlediska ob&anského zakoniku neni samostatnym
smluvnim typem, nybrZ piikazni smlouvou (§ 724 a nasl. OZ), jez je
vyznamné modifikovina ustanovenimi zékona o advokacii. Tato smlouva
o poskytovini pravnich sluZeb miZe mit formu dstni ¢i pisemnou, miZe
mit 1 konkludentni formu. Uvedend smlouva mezi advokitem a jeho
klientem upravuje vnitfni vztah mezi obhdjcem a obvinénym. Z hlediska
pfede)iti piipadnym sporiim mezi klientem a advokétem ize doporucit
uzavieni pisemné smlouvy o poskytovani pradvnich sluZeb, nebot’ v této
smlouvé lze sjednat podrobnosti pfi vykonu zastupovani, otdzky odmény,
nahrady hotovych vydaji atd. Zejména v ptipadg, Ze advokat ultuje za
vykonanou ¢innost spo€ivajici v poskytovani pravnich sluZzeb smiuvni
odménu, l1ze jen doporucit uzavieni takové smlouvy pisemnou formou.
Obvinény udé€li obhajci pro zastupovini v trestnim fizeni plnou moc. Plné
moc je jednostrannym pravnim (konem, kterym se navenek prokazuje
prohlaSeni zmocnitele o zmocnéni zmocnénce a o rozsahu opravnéni

jednat sufinky pro zmocnitele. Projevy vile spojené s udélenim,
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odvolanim & vypovézenim plné moci jsou tedy pro orginy &inné
v trestnim fizeni pravnimi tkony, které jsou urujici pro zavér, zda
obhidjce obvinéného mdZe vykondvat v zastoupeni obvinéného procesni
uikony, ke kterym byl zmocnén (k tomu srov. usneseni Nejvy3siho soudu
CR ze dne 21.11.2002, sp. zn. 7 Tdo 927/2002).

V plné moci lze uvést jednak rozsah zmocnéni®®

, déle se v piné moci
zpravidla uvadi, Ze obvinény souhlasi s ustanovenim substituta, pokud to
bude nutné. V n&kterych ptipadech ud€luje obvinény obhajci tzv.
generalni plnou moc®. Takto formulovan plnd moc neni omezena pouze
na konkrétni trestni fizeni, ale ma podstatné vét§i dosah, a to nejen na
Yizeni souvisejici s pfedmétnym trestnim fizenim. Zmocnéni z uvedene
pIné moci se vztahuje napf. i na fizeni o zabrani véci. (k tomu srov. rozh.

Nejvyssiho soudu CR ze dne 10.4.2002, sp. zn. 4 Tz 22/2002).

MWa zakladé ud€lené piné moci ma obhdjce postaveni zmocnénce a
obvinény postaveni zmocnitele. Advokat se pfed organy &innymi
v trestnim fizeni zpravidla prokazuje vySe uvedenou pisemnou plnou
moci, kterd je zakladdna do spisu. Nepostadi pouze, Ze obvinény sdéli
organiim finnym v trestnim f{zeni, Ze si zvolil obhdjce, a kdo jim je.
K pievzeti obhajoby je nezbytny souhlas advokata. Tento je nutny
wvzhledem k tomu, Ze v souladu s ust. § 18 odst. 1 AZ je advokat opravnén
poskytnuti pravnich sluzeb odmitnout, pokud nebyl podle zvlastnich

piedpist ustanoven nebo Ceskou advokétni komoroun k poskytnuti

54) To je zésadni rozdil oproti Gprave v civilnim fizeni, ve kterém je moZné udélit plnou
moc pouze pro celé fizeni — tzv. procesni plnd moc. V trestnim Fizeni je moZné naopak
udélit obhdjei pinou moc pouze pro wriity dkon, napf. pro sepsani odvolani, nebo pro
wrditou ast Fzend. Pak to ale musi byt v pIné moci vyslovn& uvedeno (k tomu srov. napk.
nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 272/2005, ze dne 3.8.2005).

55) Za tzv. generalni plnou moc je tfeba povaZovat takovou plnu moc, ktera obsahuje
Zzmocnéni advokita (zmocnénce) k tomu, aby zmocnitele obhajoval, resp. ve viech
Pravnich vécech zastupoval, a to mimo jiné i v rozsahu prav a povinnosti podle trestniho
TAdu, aby vykondval veskeré ikony, ptijimal dorugované pisemnosti, podéval navrhy a
Zdadosti, pfi€emz se nejednd o zvlditni plnou moc.
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pravnich sluZeb uréen®®. Zésadné tedy nepostati, pokud obvin&ny pouze
prislu§nému organu &innému v trestnim Fizenf sdéli, Ze si voli konkrétniho
obh4jce. Volbu obhajce nelze povafovat za dovrienou uZ tim, Ze
obvinény bud’ sdm nebo prostiednictvim policejuiho organu i jin€ osoby
advokéatovi oznimi, Ze si jej za obhéjce voli. Vyplyva to z obligatni
povahy smlouvy o poskytovani pravnich sluZeb, ktera bez akceptace ze
strany advokdta nemiZe vzniknout. Ddvody, pro néZ advokat pravni
pomoc véetné obhajoby obvinéného odmitne, mohou byt rizné povahy.
Nejéastéjsi je pracovni pfetizenost nebo skutetnost, Ze klient neni ochoten

. v - - 7
nebo schopen sloZit pfim&kenou zalohu®”

. Za nespravny lze povaZovat
takovy postup advokita, ktery byl pozadan o obhajobu na pinou moc,
odmitl jeji pfevzeti a soucasné navrhoval, aby byl ustanoven obhajcem ex
offo’®. Takovy postup by byl i v rozporu se sou¢asnym znénim tr. fadu,
ktery stanovi, jakym zplusobem jsou advokéti k vykonu obhajoby
ustanovovani. Vyie uvedené vyplyva i z ndlezu Ustavniho soudu CR ze

dne 3.8.2005, sp. zn. IV. US 272/2005°.

56} k tomu blize: Vantuch, P. Obhajoba obvinéného. 2. doplnéné a pfepracované vydani.
Praha: C.H.Beck, 2002,35 s

57) Mandak, V.: K otizce pfevzeti obhajoby na plnou moc obhdjcem v pfipadech nutné
obhajoby, Bulletin advokacie, 8/1991, 5. 29 - 33

58) Mandak, V.: K otdzce pfevzeti obhajoby na plnou moc obhdjcem v pFipadech nutné
obhajoby, Bulletin advokacie, 8/1991, s, 26 - 33

39) Vuvedeném nélezu je mimo jiné uvedeno, Ze ,pravni vziah u dobroveiného
zastoupeni vznikd mezi zastoupenym a zéstupcem na ziklad® smiouvy (fasto neptesné
oznatované jake dohoda o pIné moci), k jehoZ obsahu patfi pravo zdstupce zastupovat
zastoupeného v dohodnutém rozsahu. Zdkon viak nestanovi obligatorni formu uzavieni
tohoto pravniho tikenu, mbZe byt uéingna istn® a pravni akon sméfujici k uzavieni této
dohody mi2e mit i konkludentni formu, napf. tak, Zze obhdjce, ktery byl (stné
k zastupovini obvinéného zmocnén, zaine jako obhdjce v Fizeni vystupovat. Naproti
tomu plnd moc je jednostranny pravni dkon zastoupeného, jenZ je adresovan tretim
osobam, kterym se dava na veédomi, Ze zdstupce je oprivnén zastoupeného zastupovat a
vjakém rozsahu (plnid moc je pouhym osvédenim existence priva urdité osoby
zastupovat jinou osobu). Kromeé ptipadd, kdy zdkon pozaduje specidlni plnou moc
k urtitému prdvnimu Gkonu, je vEci zmocnitele, zda ke kazdému pravaimu dkonu, jent
ma byt u¢inén v jeho zastoupeni, vystavi zmocnénci zvld$tni plnou moc, & zda

(pokralovdni na nasl. sirané}
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Pravo zvolit obvinénému obhijce mé vedle obvinéného jeho zdkonny
zastupce. Pokud si obvinény obhéjce nezvoli a nezvoli-li mu jej ani jeho
zakonny zastupce, miiZe mu obhdjce zvolit jeho pfibuzny v pokoleni
pfimém, jeho sourozenec, osvojitel, osvojenec, manzel, partner, druh a
zuéastnéna osoba. Tyto osaby voli obhdjce vlastnim jménem a na vlastni
naklady. V praxi miize viak nastat problém v ptipadé, kdy je obvinény ve
vazb€ a obhdjce mu zvoli nekterd z vyie uvedenych osob, kterda ma viak
odliSné pfijmeni od obvinéného. Obhdjce bohuZel nemé Zadnou moZnost
prokazat, Ze osoba, kterd obhdjce obvinénému zvolila, je skuten& osobou
k volb& obhdjce opravnénou. Organy vézeniské sluzby na druhou stranu
nemaji Z&dnou mozZnost ovéfit, zda obhdjce zvolila osoba ktomu ze

zékona opravnéna®”

. V daném pfipadé je proto nejvhodngj§i, aby plnou
moc udélil obhdjci pfimo obvinény, aby se piede$lo naznadenym

problémiim.

Obvinény musi vzdy s volbou obhajce souhlasit. To neplati v pfipad®, ze
je obvinény zbaven zplsobilosti k pravnim ikonim nebo je-li jeho

zpusobilost k pravnim tkontim omezena. V té&chto pfipadech mohou

(pokracovdni)

mu udéli pinou moc vieobecnou. Pokud mél v posuzovaném pfipadé soud o zastoupeni
pochybnosti, at’ jiZ z hlediska jeho rozsahu ¢i z hlediska doloZeni tohoto pravaiho vztahu
orgénfim Cinnym v trestnim fizeni, za situace, kdy takové pochybnosti v pFipravném
fizeni nevznikly nebo nebyly st¥fovateli Zadnym zplisobem prezentovany, mohl a mél
sam vyzvat stéZovatele nebo jeho obhdjce, aby mu doklad prokazujici uzavieni dohody o
zastupovani a o jeho rozsahu predloZili. Zz uskuteén&nou volbu oviem obvinény
(obZalovany) nese odpovédnost sém, a jit proto neni obecny soud opravnén posuzovat
wkvalitu* obhajoby &i nefinnost™ obhdjce (pfipadng i obZalovaného ve vztahu ke svému
obhéjci), nebot’ jemu (obhajovanému) nelze upkit pravo na volbu procesni taktiky, jiz
zamySli svilj zdmér v Fzeni pfed soudem prosadit. Opak by totiZ znamenal olividny
zasah stitni moci do dstavn® zarueného prava na obhajobu a plipadné téZ jistou —
zieteln& nezadouci a pfedeviim Ustavng nep¥ipustnou - formu stdtni kentroly nad jeho
vykonem. (k tomu srov. dile nilez Ustavniho soudu ze dne 25. z4H 1996, sp. zn. 1L Us
83/96, Shirka nalezii a usneseni Ustavniho soudu, sv. 6, nélez &. 87)*

60) ktéto problematice: Kordik, M.: Prive osoby so samostatnymi obhajovacimi
praivami zvolit' obvinenému obhajcu - problémy z aplikalnej praxe, Trestni prave,
3/2008, s. 36 - 38
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jmenované osoby zvolit obvingénému obhajce i proti jeho vili. V pfipadé,
Ze jmenované osoby zvoli obvinénému obhijce, a tento s volbou
nesouhlasi a zvoli si obhdjce jiného, ma vzdy pfednost obhdjce zvoleny

obvinénym.

V piipadé, Ze je obvinénému obhajce ustanoven, nebo zvoli-li
obvinénému obhéjce osoba k tomu opravnénd, mie si obvinény namisto
ustanoveného obhdjce nebo obhdjce zvolendho osobou ktomu
opravnénou zvolit obhdjce jiného. Je zdsadné zcela nepfipustné nahradit
v fizeni pfed soudem, jakoZ i v pfipravném fizeni zvoleného obhdjce
obhdjcem ustanovenym, piipadné¢ vedle zvoleného obhdjce vnutit

obzalovanému obvingnému obhijce ex offo®"). Uvedeny postup soudu je

v zasad¢ dstavné nepiipustny, a to i tehdy, jestlize (kupfikladu z hiediska
délky vysetfovaci vazby) hrozi nebezpeéi z prodleni. Je totiZz v&ci stitu a

soudni moci samotné, aby pro vykon spravedlnosti vytvofil takové

podminky, které by umozZiiovaly splnit limity, které si sam zdkonem
stanovil, stejné jako je povinnosti orgdnil soudni moci t€chto limith dbat
(srov. nalez Ustavniho soudu CR, publikovany ve Sbirce nélezii a
usneseni US, svazek 6, rotnik 1996, s. 123, pod ¢. 87/1996). Obdobng se
othizkou nepfipustnosti nahrazeni zvolenédho obhijce obhéajcem
ustanovenym zabyval Ustavni soud CR i ve svém nalezu publikovaném
ve Sbirce nalezii a usneseni US, svazek 20, rognik 2000, s. 49, pod &.
146/2000°%.

61) Napreti tomu némecka pravni dprava pFipousti moZnost ustanovit obvingnému vedle
zvolenéhe obhdjci obhdjce ustanovencho (viz dile). K tomu srov.: Meyer-Gofiner, L.;
Strafprozessordnung, 51., neu bearbeitete Auflage, Verlag C.H.Beck, Miinchen 2008, s.
610

62) V uvedeném nélezu Ustavai soud CR Jjudikoval, ze pokud rozhodl ebecny soud o
ustanoveni obhdjce obZalovaného pfesto, Ze si tento pro svoji obhajobu obhdjce (jednoho
neba vice) sdm zvolil, a jestlize svym procesnim postupem nadto neumoznil jednomu ze
zvolenych obhdjeil uplatngni jeho prav, jednal v jeho neptitomnosti za situace, kdy mel
zjidt€no, Ze nebyl o nafizeném jednini tidng a vEas uvédom&n, porusil svym postupem

ustavné zarutené privo obZalovaného na obhajobu.
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RovnéZ Evropsky soud pro lidska prava se pfi svém rozhodovéni zabyval
otazkou zvoleného obhdjce. Obvinény md pravo na vyb&r obhdjce, jen
kdyZ si ho sam zvoli a plati tomuto obhéjci stanoveny honoraf. Ani toto
pravo viak neni absolutni. Umluva p¥ipouiti, aby obhajcem byla i jina

¥, neni viak vrozporu sUmluvou, pokud mé

osoba neZ advoka
advokacie na vykon obhajoby v trestnim fizeni monopol. Pokud obhajobu
vykonavaji vyluén¢ advokati, mliZe byt i vyb&r z nich ziZen, napf. tak, Ze
obhdjcem pro ur€itou trestni véc miiZze byt pouze advokat, ktery je lenem

zv14&tni komory nebo je zapsan na zvldstnim seznamu®”.

V piipad€, Ze si obvinény zvoli nového obhijce (at’ jiz mél pfedtim
obh4jce zvoleného jim samotnym nebo osobou k tomu oprdvnénou nebo
mu byl obhajce ustanoven) a oznami-li zménu obhéjce tak, aby obhajce
mohl byt o ukonu vyrozumén v zakonem stanovené lhuté, organ &inny
v trestnim  fizeni je ode dne dorufeni takového oznidmeni povinen
vyrozumivat nové zvoleného obhijce. V opaném pfipadé je obhdjce
pfedtim ustanoveny nebo zvoleny, pokud neni z obhajovani vylouden,
povinen obhajobu vykonavat do doby, neZ ji osobné pfevezme pozdgji
zvoleny obhdjce (§ 37 odst. 2 tr. fadu). Pokud obvinény ve véci, v niz je
dén néktery z divodh nutné obhajoby, v den kondni vefejného zasedani
sdél soudu, Ze vypovédél plnou moc svému zvolenému obhdjci, jenZ se
viak k vefejnému zasedani dostavil a pokraoval vjeho obhajobé,

pficemzZ u néj nebyl shledan Zadny divod pro jeho vylouéeni z obhajovéni

63} Tak pravé dle rakouského trestniho Fidu milZe byt obhijcem v trestnich v8cech nejen
advokat, ale { univerzitni pedagog, ktery je oprdvnén vyudovat trestni priave na rakouské
univerzit®, jakoZ i jind osoba, kterd je ze zdkona opravnépa k zastupovén! v trestnim
fizeni (napf. notdf, kiery sioZil speciadlni zkousku ztrestniho priva hmotného a
procesniho). Obdobng i dle némeckého trestniho FAdu mohou obhajobu obvingnych
vykenavat daldi osoby, nejen advokat. Zde uZ je oviem situace pongkud sloZitéjsi, nebot’
némecky trestni fad rozlifuje, kdo je opravnén vykonavat obhajobu jako zvoleny obhijce
a kdo miiZe byt k obhajob& ustanoven (viz déle). Jak v rakouské tak v n¥mecké pravnf
dpravé viak plati, 3¢ obhajoba obvin&nych je vykondvéana pfedeviim advokaty.

64) Repik, B.: Advokit ve svdtle judikatury Evropského soudu pro lidskd priva
(dokonceni) Bulletin advokacie, 10/2002, 5. 10 - 21
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obvin&ného, pak postup soudu, ktery za této situace pokraluje v hlavnim
liceni (vefejném zaseddni) za piitomnosti tohoto obhdjce, nijak
neporufuje privo obvingného na obhajobu, a nezakladid ani divod
k dovolani pfedpokladany ustanovenim § 265b odst. 1 pism. ¢) tr. Fadu.
Za této situace je stejny zévér namist€ i v piipadé, jde-li o obhijce
ustanoveného (k tomu srov. usneseni Nejvy¥ifho soudu CR ze dne
12.10.2007, sp. zn. 11 Tdo 970/2007).

Ustanoveni o povinnosti dosavadniho obhdjce vykonavat obhajobu,
dokud ji osobn& nepfevezme pozdé&ji zvoleny obhdjce, lze zcela
nepochybné vztahnout 1 na pfipady, kdy obvinény mél pivodné obhijce
ustanoveného a posiéze mu byl zvolen obhdjce osobou ktomu
opravnénou (samoziejmé za predpokladu, Ze se zvolenim obhdjce vyslovil
obving&ny, ktery neni zbaven zpiisobilosti k pravnim ukoniim nebo jehoZ

zpusobilost k pravnim ukonlim neni omezena, souhlas).

Uvedené ustanoveni o povinnosti ptivodn& ustanoveného & zvoleného
obhdjce vykonavat obhajobu do doby, neZ se ji osobné ujme obhdjce nové
zvoleny, bylo do trestniho fddu zavedeno s udinnosti od 1.1.2002. Do té
doby, kdy citované ustanoveni nebylo v trestnim fadu zakotveno, totiZz
v nékterych piipadech dochdzelo ze strany obvingnych k zamémému
mateni trestniho stthani opakovanymi velbami obhdjcti. Tim dochazelo ke
znaénym prutahiim Fizeni, které mély — napf. pokud se jednalo o vazebni
v€ci — mimofadné nepfiznivé nasledky, spoéivajici kupf. v uplynuti
vazebni Thity atd®>. K zamezeni tohoto zAm&mého mateni a pritahdm

trestniho Fizeni bylo uvedené ustanoveni zakotveno®®.

65) k tomu srov.: Svagek, L.: Vliv &innosti obhdjce na délku tresiniho FHzeni, Privni
praxe, 4/1996,s5 . 225 - 227
66) k tomu srov. bliZe: dilvodova zprava k vlddnimu névrhu zakona (snémovni tisk &.
785/0, 7 roku 2000, III. volebni obdobi), ptijaty zdkon byl posléze vyhladen ve Sbirce
zdkonil pod &. 265/2001 Sb,
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2. Pluralita obhdjci

Novela trestniho fadu, zak. & 265/2001 Sb., zavedla do trestniho fadu
dale institut plurality obhijcti. Tento institut pfed 1.1.2002 jiZ sice
fakticky existoval®”, ale jeho zakotveni v zakonné podobg bylo zcela jisté
Zidouci mimo jiné i sohledem na FeSeni otdzek souvisejicich napt.
s vyrozumivanim o dkonech trestniho fizeni, s doru€ovanim pisemnosti

atd.

Zakon zisadnd nefedi, kolik obhajc si obvinény zvoli. Casti odborné
vetejnosti® bylo zastavano stanovisko, 7e by bylo vhodné stanovit horni
hranici po¢tu obhdjct, které si obvinény miize zvolit, a to maximalné 3
obhdjce. Toto stanovisko viak zdkonodérce nereflektoval a v zakong
Zadné omezeni pro horni hranici poctu obhéjch, ktefi mohou byt
obvinénym zvoleni, nezakotvil. Ani rozhodnutim Zadného organu ¢inného

v trestnim fizeni nemiiZe byt pocet obhajclh omezen.

Z hlediska za&len&ni ustanoveni o pluralit€ obhdjcti do § 37 tr. fadu je

67) Tuto problematiku fegil Ustavni soud CR ve svém nalezu publikovaném ve Sbirce
nalezit a usneseni US, svazek 11, roénik 1998, 5. 119, pod & 63/1998. Z uvedeného
nalezu vyplyva, %e obhajoba obvinéného v prib&hu celého trestniho stihani dvéma nebo
vice obhéjei neni zdkonem vyloutena; je-li obvingény obhajovan dvéma (vice) obhdjci a
neide-li o ptipady, kdy obhéjci ex lege sv&ddi samostatné procesni postaveni, jednaji
obhajci vidy za obvin&ného a vyleiné jeho jménem a v disledku toho sludi takto
provadénou obhajobu v kaZdé jeji fazi procesnd poklidat za jednotny procesni dkon,
nebot’ takovy Ukon je vidy podmindn procesnim postavenim cbvingného a k nému se
upind (a k nému je pfitazen), a proto obhajoba je dovriena teprve tehdy, je-li déna
ptilezitost (moZnost) k jejimu uplatndni vSem obhdjcim, kte se na obhajobé
obvinéného podileji, pkicem% pokud jde (pro ten ktery procesni ékon) o zékonem
stanovené lhity, ty — z procesni pozice obvinéného — jsou napingny ckamiikem, kdy
prob&hnou viiéi viem procesnd opravnénym véetné obvinéného samotného. Obdobné
judikoval Ustavni soud CR ve svém ndlezu publikovaném ve Shirce nalezil a usneseni
US, svazek 20, ro&nik 2000, s. 49, pod £. 146/2000.

68) Mandak, V.: MiiZe mit obvingny vice obhéjcii?, Socialistickd zakonnost 1/1990, s.
12-19
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ziejmé, Ze institut plurality obhdjch je pfipustny zdsadné pouze tehdy,
pokud si obvinény obhéjce zvolil sdm nebo mu byl zvolen osobou k tomu
oprivnénou. Pluralita obhajeh je zcela vyloutena v pfipadé, kdy je

obhajce obvinénému ustanoven®.

V zasadg lze institut plurality obhdjelt hodnotit kladn€, konkrétné zejmeéna
pfi komplikovanych trestnich zaleZitostech, kdy je zapotiebi fedit
specidlni pravni otdzky. Prvni skupinu pfipadt, kdy bude obvinény
zpravidla tento institut vyuZzivat, budou piipady, kdy je obvinény stihan
pro vice skutkll rizné pravni kvalifikace, jejichi pradvni posouzeni
vyZaduje specidlni znalosti z vice oborQ (konkrétng trestné Ciny spachané
v dopravé, trestné &iny hospodatské €1 imysiné trestné Ciny proti Zivotu a
zdravi). Dalsi skupinu budou tvofit zejména piipady, kdy se bude sice
jednat o jeden skutek, oviem problematika bude skutkové nebo pravné
tak sloZita, Ze bude nezbytné rozdéleni a koordinace tkonti obhajoby
(bude se jednat napf. o pokratujici trestny €in svelkym mnoZstvim
dil¢ich ftokd, kdy nebude vidy moZné, aby se jediny obhdjce ucastnil
viech dkont. Ztoho divodu se jevi pluralita obhijcl jako pfihodnd,
nebot tito se mohou jednotlivych dkonh (i€astnit dle dohody s obvinénym
1 mezi sebou navzajem). Daldi skupinou pak mohou byt pfipady, kdy bude
obvinény ohrozen vysokou trestni sazbou a pluralita obhéjch zajisti, ze
v fizeni nebude opomenuto nic, co je zapotiebi z hlediska obvinéného
uplatnit. V neposledni fad® se miZe jednat i o piipady, které budou
poméme rozporuplné, pokud jde o diikazni materidl {zde mdze byt institut
vice obhdjch vyuZit zejména sohledem na moZnost sou€innosti pii

dokazovani (napt. odd&lené kladeni otdzek pti hlavnim ligeni atd.)™.

69) Naproti tomu v némeckém trestnim Fizeni je pfipustné ve vyjimeénych pFipadech
ustanovit obvindnému druhého obhijce vedle obhdjce jiz dfive ustanoveného. Uvedend
moZnost ustanoveni vice obhajcl obvinénému sice neni trestnim fidem SRN vyslovné
upravena, let je plipustnd (srov. rozh. Spolkového dstavniho soudu 66, 331,
publikovaném vNIW 1984, 2403, rovnéZz Pfeiffer, G.: Strafprozessordnung,
Kommentar, 5. Auflage ,Verlag C.H.Beck Miinchen, 2003, s. 393).

70) Mandék, V.. Obhajoba obvinéného vice obhdjci — n&kterd praktickd hlediska,
Bulletin advokacie, 1/1990, s. 24 -~ 29
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Nauka’" rovn&? poukazuje na moznost kolektivniho posuzovani otézek a
$ir8i konzultaéni ¢innost, rozdéleni vikolt pii pfipravé obhajoby i pii jejim
provadéni v riznych stidiich trestniho fizeni. Svym zplisobem jistou
nevyhodou mtZe byt v nékterych pfipadech duplicita jednotlivych ukont
provadénych zvolenymi obhajct (zde zaleZi zejména na schopnosti pokud
moZzno co nejuz§i  spoluprdce mezi viemi zvolenymi obhédjei) a
samoziejmé vys$i finanéni nékladnost pro obvinéného pfi volbé vice
obhajci. Kolektivni obhajoba, provadéna dvéma ¢&i vice pfimymi obhdjci,
mé fadu prednosti t€Z z vnitiniho pohledu ¢innosti advokacie. Pravni
pomoc Jze lépe organizovat a koordinovat, prohlubuje se védomi
kolektivni sily obhajoby a pfimé odpovédnosti za vysiedek. Projevuii se
tak vyhody z hlediska obsahu obhajoby, jeji taktiky, metodiky 1 z hlediska

. ', " » LY TR - v
organizace prace’ >. S vyie naznatenymi zavéry se lze pln& ztotoZnit.

V navaznosti na zakotveni institutu plurality obhajca do trestniho fadu
fedi trestni fad 1 v podstaté technickou zaleZitost spocivajici v piijimani
pisemnosti a vyrozumivani vSech zvolenych obhdjci. Obvinény je
povinen v ptipadé, Ze si zvoli dva nebo vice obhijed, ozndmit orginu
¢innému v trestnim Fizeni, kterého z té€chto obhajedr zmocnil k pfijimani
pisemnosti a k vyrozumivini o tdkonech trestniho fizeni. Pokud tuto
povinnost obvinény nesplni, uréi obhdjce, kterému budou dorufoviny
pisemnosti a ktery bude vyrozumivan o tikonech trestniho fizeni, pfedseda
sendtu a v pfipravném fizeni statni zastupce. Uvedené rozhodnuti oznami
piitom viem zvolenym obhdjcim. V pfipadé, Ze by obvinény svou
povinnost oznamit obhajce, ktery je jim zmocnén pro pfijiméni
pisemnosti a pro vyrozumivani o Gkonech trestniho fizeni, nespinil, a tuto
osobu ze zvolenych obhdjcl neurdi z n&jakych diivodu ani pfedseda
senitu a v pfipravném fizeni stimi zdstupce, je dle mého nazoru nutno

pisemnosti doruCovat a o tikonech trestniho fizeni vyrozumivat viechny

71) Jelinek, J. a kol.: Trestn{ pravo procesni, 5. aktualizované vydani, Linde Praha, a.s.
2007, str. 214

72} Manddk, V.: Obhajoba obvinéného vice obhdjci — nékterd praktickd4 hlediska,
Bulletin advokacie, 1/1990, 5. 24 — 29
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zvolené obhdjce. V pFipadg, Ze by k tomu nedodlo, doglo by ke zkraceni

prava na obhajobu’.

Zajimavé v souvislosti s institutem plurality obhdjell miiZe byt srovnani

s pravnimi @pravami n&kterych sousednich stati.

Dle ust. § 137 odst. 2 némeckého trestniho fadu nesmi podet obhajci
zvolenych obvinénym pfesahnout potet tfi. Takové omezeni je slucitelné
s Ustavou SRN. Omezeni podtu zvolenych obh4jed ma zamezit
pfipadnému zneuZiti obhajoby zejména k pritahim v fizeni. Je v3ak
nutno podotknout, ze do uvedeného maximalniho potu nejsou zahmut:

obh4jci ustanoveni soudem’".

V této souvislosti poukazuji na vyse
uvedené, Ze na rozdil od ¢eského trestniho fadu je v némeckém trestnim
fizeni pfipustné ustanovit vedle zvoleného obhijce/zvolenych obhajch

obhdjce ustanoveného, zejména pokud hrozi pritahy v fizeni.

Rakousky trestni fad sice Zadnou horni hranici omezujici podet obhajcil,
jeZ s1 muZe obvingny zvolit, sice nestanovi, ale zakotvuje takovou dpravu,
ktera ma zamezit priztahiim v trestnim fizeni. Dle rakouské Gpravy tim, Ze
si obvinény zvoli vice obhdjchd, nemiZe byt roziifovano pravo klast
otazky a &imit pfednesy. Pokud si obvinény zvoli napf. dva obhdjce,
nemohou ve stejném rozsahu vést oba zévéretnou fe¢. Oba mohou vést
zavéretnou fet pouze v pfipadé, pokud si své dlohy rozdéli, tj. jeden
z obhdjcd vede jednu &ast zdvéredné fedi a druhy druhou &ast, tyto dvé

casti se viak nesmi piekryvat. Timto omezenim viak vyvstava otazka

73) V tomto smyslu lze nepochybn& aplikovat i nalezy Ustavniho soudu uvedené pod
odkazem k bodu 67), tedy nalez Ustavniho soudu CR publikovany ve Sbirce ndlezi a
usneseni US, svazek 11, roénik 1998, s. 119, pod ¢. 63/1998 a nilez Ustavniho soudu CR
publikovany ve Sbirce nalezd a usneseni US, svazek 20, rotnik 2000, s. 49, pod &.
146/2000

74) k tomu bliZe: Pfeiffer, G.: Strafprozessordnung, Kommentar, 5. Auflage, Verlag
C.H.Beck Miinchen, 2005, 5. 374
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smyslu existence institutu plurality obhajeti”™.

Pokud jde o dorufovéani pisemnosti obvin€nému, ktery si zvolil vice
obhdjci, dle rakouské pravni tpravy plati, Ze je doruéeni pisemnosti viidi
obvinénému ucinné, jakmile je dorufeno byt jedinému obhdjci. Ze
zvolenych obhdjei miZe uéinit nebo vypracovat opravny prostiedek
pouze jeden obhdjce. Pokud by byly opravné prostfedky podany vice
obhdjci obvinéného, pak ma pfednost ten opravny prostiedek, ktery byl
podan jako prvni, pfi¢emZ opravné prostfedky podané dal§imi obhajci
obvinéného musi byt po poddni tohoto opravného prostiedku

odmitnuty™.

Zvoli-11 si obvinény vice obhjjch, a nepoveéfi-li je v konkrétnim pfipadé
jinak, maji vSichni z nich stejna procesni prava a povinnosti, ktera jim
poskytuje trestni Fad. N&J trestni fad nezna institut tzv. hlavniho obhdjce.
V praxi samozfejmé je tento institut uplatfiovan pomérn€ Easto. Obvinény
pov&ii zpravidla jednoho z vice zvolenych advokati koordinaci celé
obhajoby a2 ostatni miize povéfit nékterymi diléimi utkony. Kroky
jednotlivych obhjcti oviem nesmi byt protichiidné nesmi si odporovat’ .
Automaticky oviem neplati, Ze ten obhdjce, ktery je zmocnén k pfijimani
pisemnosti ve smyslu § 37 odst. 3 tr. fadu je hlavnim obhijcem. Lze
naopak poukdzat na celou fadu ptipadi, kdy tomu tak byt nemusi’>.
Piedn se jedna o situaci, kdy obvinény Zadného ze zvolenych obhéajct
k pfejiméani pisemnosti nezvoli. V tomto piipadé urdi obhajce, kterému

budou doru€ovany pisemnosti a ktery bude vyrozumivan o

75) Soyer, R., Kier, R.: Die Reform des Strafverfahrensrechts, Grundziige der
Strukturreform und der neuen Verteidigungs- und Opferrechte, Osterreichisches
Anwaltsblatt, 3/2008, s. 112

76) Fabrizy, E.E.: Die &sterreichische Strafprozessordnung, Kurzkommentar, Verlags-
und Universititsbuchhandlung, Wien 2008, 5. 132 — 133

77) Vantuch, P.: Ustanoveni § 37 odst. 3 tr. fadu a institut hlavniho obhdjce, Bulletin
advokacie, 6/2004, 5. 29 - 35

78) k tomu bliZze: Vantuch, P.: Ustanoveni § 37 odst. 3 tr. fidu a institut hlavniho
obhdjce, Bulletin advokacie, 6/2004, s, 29 — 35
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ukonech trestniho fizeni ve smyslu § 37 odst. 3 tr. fadu pfedseda senatu a
v pfipravném fizeni statni zdstupce. Vzhledem ke skute€nosti, Ze volba
hlavniho obhdjce leZi vyluéné na samotném obvinéném, nemuZe byt
obhajce vrchnostensky uréeny k p¥ijiméni pisemnosti a vyrozumivéni o
ukonech hlavnim obhdjcem, pokud tomu tak obvinény nechce. Qbvinény
si zpravidla zvoli jako hlavniho obhéjce toho, kdo je nejzkuSeng)si.
Naopak k piijjimani pisemnosti nemusi tohoto obhdjce wurit, ale
phjimanim pisemnosti muiZze pov&fit nejméné zkuleného obhdjce.
V nékterych pfipadech oviem hlavniho obhajce vibec neuréi, nebot’
v konkrétnim pfipadé muzZe byt stihan pro dva trestné &iny, a k obhajobé
kazdého z nich si zvoli pravé obhjjce, ktery obhajobu v dané oblasti
vyborn€ ovladi. V jinych piipadech naopak miiZe pozadovat, aby oba
obhdjci postupovali spoleéng, aniZ si jednoho z nich zvoli jako obhéjce
hlavntho. Z uvedeného plyne, Ze obhéjce, ktery byl zvolen nebo urcen
k pfijiméni pisemnosti a vyrozumivani o tkonech trestniho Fizeni, neni

vZdy hlavnim obhajcem obvin&ného.

3. Vylouéeni obhajce z obhajoby

Citovana novela trestniho fadu, zdk. ¢ 265/2001, uéinny od 1.1.2002,
zakotvil do trestniho fadu zcela nové ustanoveni § 37a tr. fadu, které

obsahuje fefeni otazky vylouceni zvoleného obhdjce z obhajoby.

Vylouceni advokata jako zvoleného obhajce je nejtvrd$im zasahem do
ustavné zarufené¢ho prava svobodné volby obhajce. Musi se knému
pfistoupit jen v zavaznych pfipadech, pokud obecny zijem na fadném
vykonu trestniho soudnictvi by v konkrétnim pfipadé byl bez vylouCeni

obhéjce zmaten nebo vaZné ohrozen’.

79) Jelinek, J. a kol.: Trestn! zdkon a trestni ¥ad, Pozndmkové vydani s judikaturou, 26.
aktualizované vydini podle stavu k1.10.2008, se zapracovéinim zmén ucinnych
k 1.1.2009, Linde, Praha, 2008, s. 429
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O vylougeni obhdjce dle citovaného ustanoveni rozhodne pfedseda senitu
a vptipravném fizeni soudce, a to pouze v zakonem taxativné

vymezenych pfipadech.

Dilvodem pro vylouleni obhdjce z obhajoby je predevSim skutelnost
uvedend v § 35 odst. 2 tr. Fadu, tedy pfipad, kdy je nebo bylo proti tomuto
obhéjci vedeno trestni stihéni, a v diisledku toho v fizeni, ve kterém by
mé] vykonévat obhajobu, ma tento obhdjce postaveni obvinéného, svédka
nebo zilastnéné osoby, a dile skutednost uvedena v § 35 odst. 3 tr. fadu,
tedy pfipad, kdy advokéat v fizeni, ve kterém ma vykonavat obhajobu
obvinéného, vypovida jako sv&dek, podavd znalecky posudek nebo je
Sinny jako tlumoénik. Dlvod kvyloudeni obhdjce z obhajoby
z uvedeného divodu je ddn za podminky, Ze v tomto fizeni obhdjce jako
svédek skutedné vypovid4, jako znalec podava znalecky posudek a nebo
je &inny jako tlumotnik®. Jako dovod vyloudeni obhijce z obhajoby
z divodu uvedeného pod § 37a odst. 1 pism. a) tr. Fadu proto nepostatuje
umysl organh Cinnych v trestnim fizeni nékdy v budoucnu obhijce jako
své€dka vyslechnout, ani samotné pfedvolani obhajce jako svédka
k vyslechu. Soud, ktery vyloucil obhdjce z obhajovani dle § 37a odst. ]
pism. a) tr. fadu, pfitemz v dob& rozhodnuti soudu bylo jiZ ziejmé, Ze
obhéjce jako svédek nemiZe vypovidat, nebot’ se na jeho osobu vztahuje
zédkaz vyslechu pro nezpro3t€ni povinnosti mléenlivosti (§ 99 odst. 2 tr.
fadu), porudil ustavné zaruCena prava dle ¢1. 36 odst. 1, &l. 37 odst. 2 a ¢l
40 odst. 3 Listiny - tedy prédvo na spravedlivy proces, pravo na pravni
pomoc a privo na obhajobu (srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne
3.4.2008, sp. zn. 1. US 2445/07).

Daldim divodem pro vylouteni zvoleného obhdjce z obhajoby je pfipad,
kdy se obhajce opakovang nedostavi k ikonlim trestniho Eizeni, pti nichz
Je jeho Ucast nezbytna, ani nezajisti ucast svého zastupce, atkoli byl fadné
a véas o takovych fikonech vyrozumén. Ukony, pi nichZ je Gi¢ast obhdjce

nezbytna, se rozumi napf. hlavni lieni &i vefejné zasedani, pokud se

80) k tomu bliZe: Vantuch, P.: Obhajce nemiize sv&deit, Privni radee, 12/2008, s. 45 - 52
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jednd o divod nutné obhajoby. Znak ,opakovan&” je pfitom splnén,
JestliZe se obhdjce za stanovenych okolnosti nedostavi k Gkonum trestniho
fizeni alespofi dvakrat (srov. rozh. Vrchniho soudu v Praze publikované
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS, svazek 7-8, rotnik 2003,
8. 472, pod ¢&. 42/2003).

Uvedeny divod vyloueni obhajce z obhajoby se uplatni pouze v fizeni
pied soudem, nebot’ v pfipravném Fizeni je G¢ast obhéjce na vydetfovacich

Gkonech jeho pravem®".

Pro dplnost lze dodat, Ze uvedené jednani advokata spocivajici
v opakovaném nedostaveni se k tkonu trestniho fizeni, u néjz je jeho

ucast nezbytna, by mohlo byt posonzeno rovnéZ jako kamé provinéni.

Dal§im diivodem pro vylouceni zvoleného obhéjce z obhajoby je pfipad,
kdy obhajce vykonava obhajobu dvou nebo vice spoluobvinénych, jejichz
z4jmy si v trestnim Fizeni odporuji (§ 37a odst. 2 tr. ¥adu), tedy nastane-li
kolize z4jmt mezi spoluobvinénymi. Kolize z4jmi mezi spoluobvingnymi
nastane tehdy, jestlize spoluobvinéni zastdvaji odli¥né postoje ke
stthanému skutku, které maji zasadni vyznam pro posouzeni jejich viny a
miry jejich odpovédnosti (napfiklad v situaci, kdy se spoluobvin&ni

navzajem nebo jednostranné obvitnji)*>.

Za porudeni prava na obhajobu je proto nutno v souladu s vySe uvedenym
povaZovat takovy postup soudu, ktery nepostupoval v intencich § 37a
odst. 2 tr. fadu a nerozhod] o vyloueni advokata jako zvoleného obhdjce,
jestliZe obhdjce vykondval obhajobu dvou nebo vice spoluabvinénych,

jejichZ zdjmy si v trestnim fizeni odporovaly (k tomu srov. rozs.

1) Jelinek, I. a kol.: Trestni zdkon a trestni fid, Poznimkové vydani s judikaturou, 26,
aktualizované vyddni podle stave k 1.10.2008, se zapracovinim zmén Wd¢innych
k 1.1.2009, Linde, Praha, 2008, s. 430

82) Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni, 5. aktualizované vydani, Linde Praha, a.s.
2007, str. 222
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Nejvyssiho soudu CR ze dne 19.7.2006, sp. zn. 8 Tdo 721/2006).

Konkrétnim pfipadem, kdy je dén diivod pro vylouéeni zvoleného obhajce
dle tohoto ustanoveni, je situace, kdy obhdjce obhajoval jednoho
obvinéného pfi hlavnim liceni a p¥i tomto hlavnim li€eni obhajoval tentyz
obhajce rovn&Z spoluobvingného svého mandanta na zaklade substituCni
plné moci, pfitemZ zajmy obvingného, jehoZ obhdjce obhajoval na
zéklad® substituéni plné moct, byly v rozporu se zdjmy jeho mandanta.
V daném pfipadé se jednalo o vadu, spoéivajici v poruSeni ustanoveni,
jimiZ se ma zabezpedit pravo obhajoby. O rozpor zdjmii mezi dvéma
spoluobvinénymi jde pfitom i tehdy, jestlize sice pfi hlavnim li¢eni
v disledku zménéné vypovédi jeden druhé¢ho neobvifiuje, avSak
obvitioval jej v fizenf pfipravném (srov. rozh. Krajsky soud v Ostravé ze
dne 23.1.1995, sp. zn. 2 To 577/94, publikované v Bulletinu advokacie,
5/1996, s. 73).

Advokat by vpfipadé, Ze je Zddan o pievzeti obhajoby vice
spoluobvinénych, mél vidy dikladné zvaZit, zda nepfichdzi v avahu
kolize z4jml mezi spoluobvinénymi, kteHi poZaduji zastoupeni tym?Z
obhdjcem. Advokit by nemél pievzit obhajobu dvou nebo vice
obvinénych jen na zéklad€ jejich kusé informace o obvin&ni, mnohdy
ucelové formulované tak, aby navenek byla prezentovana jednota zajmu
viech obvinénych. Advokat by si mél je§td pted pfevzetim obhajoby dvou
nebo vice osob vyZzadat od kazdého z obvinénych, ktefi jej cht&ji zmocnit
ke spoletné obhajobé, maximum informaci dostupnych v této fazi fizeni,
piedevsim usneseni o zahajeni trestniho stihani, listinné dikazy, zdznamy
o podaném vysvétleni (maji-li je k dispozici). V pfipadé pochybnosti o
jednoté ziymn by si meé€l vyZzadat i podrobné vyjadieni kazdého ze
spoluobvinénych o divodnosti zahdjeni trestniho stihdni, o souladu &i
existujicich, event. moZnych budoucich rozporech v zijmech
spoluobvinénych apod., a to bud’ Gstné od kazdého zv1ast’ nebo piipadné
pisemnou formou. Spolednd vyjadfeni spoluobvinénych se v t&chto
ptipadech neosvédCuji, protoZe je v nich témef vidy vyjadifovana jednota

zéjmi, nékdy pouze domnéld. Stejné obezfetnd® by meél advokat
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postupovat i v pfipad€, kdy jiZ obhajuje jednoho obvin&ného a nasledng, s
¢asovym odstupem, se na néj obrati daldi spoluobvinény &i spoluobvinéni
s Zadosti o pfevzeti jejich zastoupeni. Ani to, Ze obhajcem jiZ obhajovany
obvinény souhlasi s pievzetim obhajoby daldiho spoluobvinéného,
nemiZe byt bez dal§iho divodem k tomu, aby obhdjce pfevzal obhajobu
drubého spoluobvinéného (&1 daliich spoluobvinénych). Jestlize mezi
obvinénymi existuje &i redlné muZe vzniknout konflikt z4jmi, potom

obhajce musi obhajobu daldich obvingnych odmitnout®™.

Je povinnosti kazdého advokata nepfebirat obhajobu  vice e

spoluobvinénych mechanicky bez rozmyslu ohledné p¥ipadné kolize

zajmi mezi spoluobvin&nymi, jeZ z3daji zastoupeni tym2 obhajcem®.

Nutno podotknout, Ze dle &l. 7 odst. 2 Etickych pravidel Ceské advokétni
komory muZe advokat poskytnout pravni sluXbu vice osobam, jejichZ
Zajmy nejsou v rozporu, v téZe véci jen se souhlasem viech t&chto osob,
ledaze byl takto soudem ustanoven nebo Ceskou advokitni komorou
uréen. Byt v Zidném pravnim ani stavovském piedpisu neni vyslovné
stanovena forma, jakou musi viechny jednim advokatem {(obhdjcem)
spolené zastupované osoby udélit sviyj souhlas, lze doporudit, aby byl
souhlas udélen pisemné. Tim se pfedejde nepochybné p¥ipadnému sporu,

zda k souhlasu viech takto zastupovanych osob skuteéné do3lo ¢ nikoli.

Kolize zajml mezi spoluobvinénymi obhajovanymi jednim obhdjcem
miiZe nastat jiz od pocatku fizeni anebo kdykoli pozdéji v prib&hu fizeni.
MiiZze nastat i po sloueni véci ke spolenému projedndni a rozhodnuti.
Kolize zajml mezi spoluobvin€nymi nemusi byt od samého zatdtku
trestniho fizeni zjevna, a to dokonce ani samotnym spolucbvinénym.
Kolize ovSem mlZe nastat nejen, pokud se obvinéni navzijem nebo

Jednostranné obvifuji, ale rovnéz v ptipadé, pokud se oba doznavaji ke

83) Vantuch, P.: Vyloueni advokita z obhajoby obving€ného, Bulletin advokacie, 11-
12/2002,5.29 - 38
84) Vantuch, P.: Obhajoba vice obvin&nych, Prévni radce, 8/2008, s. 48 - 54
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skutenosti, kterda mize byt kladena k tiZi jen jednomu z nich. Kolize
miZe nastat ddle v pfipadé, Ze spoluobvinéni sice popisuji skutkovy stav
shodné, ale kazdy z nich naprosto odlidné hodnoti zivaznost ¢inu. Dalsi
piipad kolize mezi n€kolika spoluobvinénymi miiZe nastat tehdy, pokud
provedené dokazovani za situace, kdy spoluobvinéni nevystupovali
v trestnim fizeni navzdjem proti sob&, se vyvine tim smérem, Ze
provedené dikazy usvédCuji jednoho ze spoluobvinénych a druhého
vyvifnji. Kolize miZe nastat i tehdy, pokud néktery ze spoluobvinénych

ma zajem na urychleni trestniho fizeni, jiny naopak ma zdjem opadny.

V kolizt mezi spoluobvinénymi jde o takovy stav, ktery by jejich
spoletného obhajce stavél pfed povinnost vyuZit & opomenout tvrzeni
jednoho ze svych mandantQ proti druhému a naopak argumentovat ve
prospéch jednoho okolnostmi, jeZ by musel vzapéti v zdjmu druhého
vyvracet. Z pozice subjektu trestniho fizeni je rozpor zdjmi pfitomen
tehdy, jestlie pfi rozpomych (odlifnych) postojich byt jednoho ze
spoluobvinénych v dané trestni v&ci hrozi nebezpeéi, Ze jejich
nerespektovanim bude narusen jak zdjem na zji$téni okolnosti, které vinu
tohoto obvinéného vyvraceji &1 zeslabuji, tak 1 jeho osobni zajem zvolit a
uplatnit ke své obhajobé prostfedky, které on sim uznd za vhodné.
Objektivné lze tuto kolizi charakterizovat jako zjevny rozpomy stav
v dikazni situaci a vdisledku toho 1 v postaveni jednotlivych
spoluobvinénych, ktery je podstatny a muZe existovat i bez ohledu na

vn&jdi projevy osob, které jsou subjekty daného trestniho FHzeni®™

Ke kolizi miize rovnéZ dojit v piipadech, kdy jeden z obvingénych hodla
pied orgény <innymi v trestnim fizeni vypovidat a druhy hodld vyuZit
svého prdva nevypovidat. V t&chto pfipadech nikdy nelze predem
piedvidat, jaké dalsi skuteCnosti vyjdou najevo béhem vypovédi
spoluobvinéného. Vypovéd pouze jednoho ze spoluobvinénych

zastupovanych spolené€ jednim obhdjcem je nevhodnad i z hlediska

85) ktomu blize: Fi%er, K.: Neékteré problémy obhajoby pi stfetu z4jm0 mezi
spoluobvinénymi, Bulletin advokacie, €. 1/1999, 5. 16 — 24
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psychologického, nebot’ vyslychajici si zcela nepochybné bude klast
otazku, pro¢ druhy ze spolucbvinénych unevypovida, a tomuto
spoluobvingnému mdzZe byt pfisouzena vy3§i mira zavin&ni atd.®®
Teorii®” byl ptitom zpracovan seznam otazek, které by si mél advokat
pfed rozhodnutim o tom, zda pfevezme spoleCnou obhajobu vice

obvinénych, vZdy klast a zodpovedét. Jedna se o nasledujici otazky:

1. Je mezi spoluobvinénymi rozdil v mife jejich zavinéni?

2. Odliduje se v nékterém sméru popis skutkovych okolnosti jednotlivymi
spoluobvinénymi?

3. Rozhodl se jeden ze spoluobvinénych vyuZit svého prava nevypovidat,
zatimco druby vypovidat chce?

4. Sv&d¢i dlikazy proti obZalovanym nerovnomémeé?

5. Meély by byt odliSnosti mezi jednotlivymi obZalovanymi, majici
relevanci at’ uZz co do posouzeni viny & co do otdzky trestu,

zdraznény v zavéredné feci?

Pokud obhéjce kladné zodpovi na otazku uvedenou pod bodem 1, 3 a 4,
plyde zcela nepochybné o konflikt zajmit, a spolefnou obhajobu té&chto
spoluobvinénych pievzit nemtze. Pokud kladné zodpovi otdzku uvedenou
pod bodem 2, musi dale zkoumat, o jaké odlisnosti se jedna a zda ve svém
disledku povedou nebo mohou vést ke konfliktu zdjmi mezi
spoluobvinénymi. Pokud jde o otdzku uvedenou pod bodem 5, obhajce by
z hlediska etického nemé&l uvadét okolnosti, které sv&déi vyluéng jednomu
ze spoluobvinénych. Takova argumentace by mohla vzbuzovat v druhém
spolucbvin€ném pocit, Ze obhdjce prvaimu spoluobvinénému nadriuje.
Obhdjce je ovSem povinen uvadet viechny okolnosti, které vinu

obvinéného zminiuji nebo ho viny zbavuji. Tim se obhéjce dostava do

86) Addmek, R.: Spole&na obhajoba vice obvinénych, Bulletin advokacie, 7 - 8/2005, s.
36 -41

87) Underwood, R.H., Fortune, W .H.: Trial Ethics, Little, Brown and Co., Boston et al.,

1988, str. 150 - 151, blize ddle Adamek, R.: Spoledni obhajoba vice obvinénych,
Bulletin advokacie, 7 — 8/2005, 5. 36 - 41
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konfliktu zajml, a nemé&l by ani v tomto p¥ipadé pievzit obhajobu vice

spoluobvinénych.

V souvislosti s vylouenim obhdjce z obhajoby z divodu kolize zajmi

mezi spoluobvingnymi byla konkrétné fesena otazka®®

, zda je pfipustné,
aby obhajobu dvou (& vice) spoluobvinénych vykondval advokat
{obhijce), ktery plOvodné vykondval obhajobu na zikladé substituce
udélené mu pozdéji vyloutenym obhijcem, a obhajobu obou (&i vice)
obvin&énych vykonava tento advokat (obhdjce) i nadile, a to na zdkladé
substituce ud€lené mu nové zvolenymi &i ustanovenymi obhajci. Takovy
postup by byl zcela zfeymym obchézenim zékona, nebot’ zédkonodarce
chiél zakotvenim vylou€eni obhdjce z divodu kolize zajmu mezi vice
spoluobvinénymi zamezit tomu, aby obhajobu vice spoluobvinénych,
jejichz zajmy jsou navzdjem v rozporu, vykonaval jediny obhdjce. Totéz
plati pro pfipad, kdy je substitutem advokatni koncipient. Mize
samoziejmé nastat situace, kdy se nové zvoleni & ustanoveni obhajci
obrati na stejného advokata (oviem odlisného od toho, ktery
spoluobvinéné zastupoval v substituci vylouceného advokéta) s Zadosti o
pievzeti substituce. Pokud je tomuto advokatu zndma kolize, miZe pievzit
zastupovéni jen jednoho ze spoluobvinénych. V pfipad€, Ze by o této
kolizi nevédél a zastupovani obou &i viech spoluobvinénych by pfevzal,
byl by povinen zastupovini na zdkladé substituce ohledng v3ech
spoluobvinénych ukongit, a to ihned poté, kdy se o kolizi dozvi®. De
lege ferenda by bylo vhodné doplnit ustanoveni § 37a tr. ¥adu ve vySe

naznaéeném smyslu.

Obhajce, ktery byl z diivodu kolize zajml mezi spoluobvinénymi, jejichz
obhajobu vykonaval, z obhajoby vylouden, nemiZe viéZe véci dale

vykonavat obhajobu Zadného z obvinénych. Uvedené ustanoveni bylo do

88) Vantuch, P.. Kvylouteni advokdta vykonavajictho cbhajobu obvinénych
v substituci, Bulletin advokacie, 4/2003, 5 18 ~ 23
89) Vantuch, P K vylouteni advokita vykondvajictho obhajobu obvingnych
v substituci, Bulletin advokacie, 4/2003, s 18 - 23
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trestniho radu zakotveno zcela sprdvné a v podstaté je vsouladu se
stavovskymi piedpisy, jeZ jsou advokati povinni dodrzovat pfi vykonu
advokacie. Z nich (konkrétné z ustanoveni § 19 odst. 1 pism. a) a¢) ZA)
vyplyva, Ze advokat je povinen poskytnuti pravnich sluZeb
odmitnout, jestlize v téZe véci nebo ve véci souvisejici jiz poskytl pravni
sluzby jinému, jehoZ zajmy jsou v rozporu se zdjmy toho, kdo
o poskytnuti pravnich sluZeb Zadé nebo by informace, kterou mé o jiném
klientovi nebo o byvalém klientovi, mohla toho, kdo o poskytnuti
pravnich sluzeb Zad4, neopravnéné zvyhodnit. Pfevzetim zastupovani byt’
jen jediného ze spoluobvingnych, kterého dfive zastupoval v trestnim
fizeni spolu s daldimi spoluobvingnymi a jejichz zijmy si navzijem
odporovaly, by tak advokat porufil nejen trestni fad, ale rovnéZ zédkon o
advokacii. Trestni fdd ovSem vyslovné nefe§i situaci, kdyby obhdjce
pfesto ptevzal zastupovéini jednoho ze spoluobvinénych, kterého dfive
zastupoval s dal8imi spoluobvinénymi, jejichZz zajmy si navzijem
odporovaly. Dle mého ndzoru by pak muselo byt rozhodnuto per
analogiam dle ust. § 37a odst. 2 tr. fadu a takovy obhijce by musel byt
z obhajovani takového obvingného vylouten. Popsané jednani advokita

by dale mohlo zaloZit rovnéZ jeho karnou odpovédnost.

Lze shmout, Z¢ pokud je obhdjce osloven Zadosti o pievzeti zastupovéni
ze strany vice spoluobvinénych, mél by vzdy dikladn® zvézit, zda si
zajmy téchto spoluobvinénych neodporuji, popi., zda se nékdy
v budoucnu nemohou vyskytnout jakékoli okolnosti, které by vedly
k tomu, Ze by si zajmy téchto spoluobvinénych zastupovanych jednim

obhajcem mohly odporovat.

O vyloudeni advokédta vtomto pfipadé stejné jako v pfipadech
pfedchozich rozhoduje usnesenim piedseda sendtu a v pripravném Fizeni

soudce.

Predtim, nez pfedseda senatu a v pfipravném Fizeni soudce rozhodne o
vyloudeni zvolené¢ho obhajce (at’ uZ ho vyluéuje z obhajoby obvinéného

z jakéhokoli z vy$e uvedenych diivodi), umoZni obvinénému a jeho
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obhdjci, aby se k véci vyjadiili, pficemZ ve svém rozhodnuti k uvedenému
vyjadfeni ptihlédne. V ptipadé, Ze rozhodne o vyloudeni obhdjce, je
pfedseda sendtu a v piipravném fFizeni soudce povinen umoZnit
obvinénému, aby si v pfiméfené lhité zvolil obhajce jiného. Jedna-li se o
nutnou obhajobu 2 obvinény si ve stanovené Ihiité obhgjce sém nezvoli
{popf. mu ho vtéto lhit€ se souhlasem obvin&ného nezvoli ani k tomu

opravnéna osoba)}, bude mu obhajce ustanoven.

JelikoZ je rozhodnuti o vylou€eni obhédjce vidy zavaZnym zasahem do
prava na obhajobu, zakotvuje trestni ¥Ad pravo podat proti usneseni o

vylou€eni zvoleného obhdjce stiznost, kterd ma odkladny U¢inek.

Zcela odli$ng je upraven institut kolize v némeckém trestnim fadu, ktery
preventivné piedchazi problémam spojenym s vylouenim obhdjce
z obhajoby vice spoluobvinénych v pfipadé, kdy mezi jejich zajmy dojde

ke kolizi™”.

Némeckym trestnim fadem je vprvé fadé vylouCeno, aby obhijce
obhajoval vice obvinénych ztéhoZz trestné¢ho &inu. Dale je obhéjci
zakazano, aby obhajoval v jednom tizeni soucasné vice obvinénych, proti
kterym je vedeno trestni fizeni pro rizné trestné &iny. Zikaz vice€etné
obhajoby v tomto pfipadé viak plati pouze pro soucasnou obhajobu vice
obvin€nych pro rizné trestné Ciny, nvedeny zékaz se viak nevztahuje na
ptipad, kdy se jednd o obhajobu sukcesivni, tj. kdy je v témze fizeni
skonlena jednim obhdjcem obhajoba jednoho obvingného pro jeden
trestny €in a tentyZ obhdjce nasledné v témz2e fizeni pievezme obhajobu

jiného obvingného pro jiny trestny &in®".

Uvedené ustanoveni presumuje kolizi zajmi mezi vice spoluobvinénymi a

90) Meyer-Gofiner, L.: Strafprozessordnung, 51., neu bearbeitete Auflage, Verlag
C.H.Beck, Miinchen 2008, s, 626

91) Pfeiffer, G.; Strafprozessordnung, Kommentar, 5. Auflage, Verlag CH.Beck
Miinchen, 2005, s. 407
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md jim byt zabranéno nejen zfejmé, ale rovnéz skryté kolizi zajmn, kterou
nemlZe seznat ani obvinény ani jeho obhajce a rovnéZ ani soud. Zda
skute¢né kolize zajmi existuje, tim piddem nemusi soud zkoumat (srov.

rozh. Spolkového soudniho dvora 27, 22, 24; 148,151).
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V. USTANOVENY OBHAJCE

Jak je jiz vyie uvedeno, z ¢l. 40 odst. 3 Listiny mimo jiné vyplyvd, Ze
pokud si obvinény nezvoli obhdjce, atkoli ho podle zidkona mit musi,
bude mu ustanoven soudem. Uvedenad Wstavnépravni zasada je viélena
rovnéZ do trestniho fadu, a to konkrétné do ustanoveni § 38 a nésl. tr.
tadu.

Z citovaného ustanoveni trestniho fadu vyplyva, Zze pokud nema obvinény
obhajce v ptipadg, kdy ho mit musi, uréi se mu lhiita ke zvoleni obhéjce.
Lhita ke zvoleni obhijce, je lhiitou soudcovskou, kterou muZe organ
¢inny v trestnim fizeni, jenZ ji stanovil, podle okolnosti i prodlouZit.
K prodlouZeni by v8ak mélo dojit jen ze zdvaznych diivodl a wve
vyjimeénych pfipadechgz]. Trestni fad tedy upfednostiuje vidy pravo
obvinéného zvolit si obhajce dle vlastniho uvaZeni. Je tedy v rozporu
s istavné zaruCenym pridvem obvinéného takova praxe organi &innych
v trestnim fizeni, kterd by se snaZila vnutit obvin€nému obhajce
ustanoveného namisto obhajece obvinénym zvoleného (srov. nalez
Ustavniho soudu CR publikovany ve Sbirce nalezii a usneseni US, svazek
6, rotnik 1996, s. 123, pod & 87/1996 — viz vyse). Pokud by lhita ke
zvoleni obhdjce nebyla obvingnému poskytnuta, jednalo by se o poruseni
préva na obhajobu (srov. rozh. Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich,
publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS, svazek 7,
ro¢nik 1995, s. 262, pod & 27/1995). Délka lhuty, jez musi byt
obvinénému ke zvoleni obhdjce poskytnuta (pokud si obvin€ny nezvoli
obhéjce ihned), musi byt stanovena se zietelem na povahu a okolnosti
piipadu tak, aby nebyl ohroZen ugel nutné obhajoby. Uréeni thity viak
neptichdzi v uvahu, prohldsi-li obvinény, Ze si obhajce zvolit nechce
(srov. stanovisko Nejvyssiho soudn CR publikované ve Sbirce soudnich

rozhodnuti a stanovisek NS, svazek 1, roénik 1979, s. 1, pod &. 1/1979).

92) Samal, P. a kol.: Trestni F4d, Komentét, I. Dil. 6. Vydani. Praha: C.H.Beck 2008, s.
291
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V ptipadé, kdy si obvin&ny obhdjce ve stanovens 1hité nezvoli a nezvoli-
li mu jej v této 1hité a s jeho souhlasem ani osoba k tomu opravnéna (tj.
jeho zakonny zastupce, pfibuzny v pokoleni pfimém, jeho sourozenec,
osvojitel, osvojenec, manZel, partner, druh nebo zifastnéna osoba), bude
mu obhéjce na dobu, po kterou trvaji diivody nutné obhajoby, neprodiené
ustanoven. Diivodem pro neprodlené ustanoveni obhdjce v uvedeném
ptipadé je zejména naplnéni zasady prava na obhajobu obvinéncho tak,

aby jeho prava byla pokud moZno Setfena v co nejSirdi mife.

Pfi ustanoveni obhdjce v pfipravném fizeni nelze postupovat tak vahavé,
aby se tim zmafil smysl nutné obhajoby, ale je tfeba postupovat
s nejvétsim urychlenim, aby byla obhajci zajidténa moZnost vykonavat
jeho prava, zejména pravo Gdastnit se vySetfovacich Gkonil jiZ od zahdjeni

trestniho Fizeni®.

Jak je rovn&€z vySe uvedeno, stat a ani orgidny &inné v trestnim fizeni
nenesou v piipadé ustanoveného obhajce (ani v pfipadé obhjjce
zvoleného) odpovédnost za zpisob obhajoby, a to dokonce ani za jeji
piipadné nedostatecné vykonavani. Advokacie je nezévisla a je predevsim
otizkou vztahu mezi obvinénym a obhdjcem. Pod dovolaci diivod
uvedeny v § 265b odst. 1 pism. c) tr. fadu (ani jiny divod uvedeny v §
265b odst. 1, 2 tr. fadu) nespadaji proto namitky sméfujici proti zplsobu
realizace obhajoby obhdjcem v priib&hu trestniho fizeni, eventudlng proti
jeho kvalité (rozh. Nejvyssiho soudu CR ze dne 15.1.2004, sp. zn. 6 Tdo
1353/2003).

V phipadg, Ze tedy ustanoveny obhdjce nevykonavéa obhajobu obvinéného
fadné ¢i ji vykondva nedostatetng, muze se obvinény se svymi namitkami
na zplsob vykonu obhajoby obracet na ten organ &inny v trestnim fizeni,

ktery mu obhdjce ustanovil s tim, aby byl obhajce obhajovani zprotén.

93) $4mal, P., Novotny, Fr., RiZitka, M.,Vondrugka, F., Novotna, J.: Pipravné Fizeni
trestni, 2., dopingné a pfepracované vydani, C.H.Beck, Praha, 2003, s. 847
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Jelikoz vztah mezi obh4jcem a obvinénym je vztahem vnitinim, pfichazi
v avahu dédle moZnost obratit se na Ceskou advokdtni komoru s podnétem
na zahdjeni kémého fizeni proti takovému advokitovi, nebot
nedostateCny vykon obhajoby by zcela nepochybné mohl zaloZit kamou

odpovédnost advokata.

V uvedeném smyslu judikoval i Evropsky soud pro lidska prava. Podie
né€j advokata nelze povaZovat za organ statu, a to ani v piipadg, je-li
ustanoven ex offo. Nezavislost advokacie na statu implikuje, Ze vykon
obhajoby je zdsadné véci obvinéného a jeho obhijce, at’ je obhajce
ustanoven bezplatné nebo je odméfovan v soukromém rdmei, a nemiZe
zakladat odpov&dnost stdtu, leda ve vyjimeénych pfipadech. Nezavislost
profese advokata brani statu zasahovat do vztahu advokata s klientem,
ledaZe selhani advokata by mélo za nasledek poruseni priva obvinéného
zaruéeného ¢l. 6 odst. 3 Umluvy. V takovém piipadé je stit povinen
zakro&it, aby toto pravo bylo efektivné zaruéeno, jinak je stit za porudeni
priva odpov&dny’®. Rozsudkem ve véci Tripodi v. Itdhie ze dne
22.2.1994, A ¢. 281-B, § 30 Soud konstatoval, Ze za okolnosti, kdy se
obvinénym zvoleny advokat nedostavil k jedndni kasadniho soudu,
nepoZadal o odroCeni a nenechal se ani zastoupit substitutem (pfi¢emz
soud piitomnost obhdjce na jednni nepovaZoval za nutnou), nelze &init
stat odpovédnym za selhani advokata, kterého si obvinény zvolil. Ve véci
Imbrosia v. Svycarsko (rozsudek ze dne 24.11.1993, A &. 275, § 41) Soud
uvedl, Ze stat nelze ¢init odpov&dnym za kaZzdé selhani ustanoveného
nebo obvinénym zvoleného obhdjce. Vzhiedem k nezavislosti advokacie
Jje vykon obhajoby zésadn& v&ci obvinéného a jeho zastupce. Cl. 6 odst. 3
pism. c) Umhuvy zavazuje smluvni stat zakro€it jen v piipadé zjevného
neplnéni povinnosti advokitem nebo kdyZ byl na neplnéni povinnosti

advokdt upozomén.

94) Repik, B.. Advokat ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidskd prava
(dokonéeni) Bulletin advokacie, 11-12/2002, 5. 12 - 24
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V pfipad®, %e je obvindnych n&kolik, ustanovi se tém, jejichZ zajmy si
v trestnim fizeni neodporuji, zpravidla obhijce spoleén)'zgs’. Trestni fad
tedy neumoZhuje ustanovit spoletného obhajce t¥m spoluobvinénym,
jejichz zajmy jsou navzajem v kolizi. K otazkdm kolize mezi
spoluobvinénymi viz vy3e kapitola V. ,Zvoleny obhdjce, kapitola 3.
Vylou€eni obhéjce z obhajoby™.

Obhijce ustanovuje, a pominou-li ditvody nutné obhajoby, ustanoveni

vy > - ’ r P , Q6
zru§i predseda senatu a v piipravném fizeni soudce’, a to formou

v
opatieni’”.

Na rozdil od Ceské pravni tpravy, dle které ustanovuje obhéjce

obvin€nému pfedseda sendtu a v pfipravném fizeni soudce, ktefi rovnéZ

95) V této souvislosti je tfeba podotknout jiZ vyie uvedené, ze dle némeckého trestniho
fidu je naopak vylou€ena obhajoba vice obvinénych ztéhoZ trestného &inu tym2
obhdjcem. Dile je vylouteno, aby obhdjce obhajoval v jednom Fizeni soutasné vice
obvinénych, proti kterym je vedeno trestni ¥Hzeni pro rizné trestné tiny.

96} Die trestniho fadu Béinného od 1.1.1962 ustanovoval obhajce v pfipadé, kdy byl
tfeba ustanoveného cbhdjce ustanovit, vedouci advokaini poradny. Skuteénest, Ze je
zapotfebi ustanovit obhdjce, oznamoval advokdtni poradné vySetfovaci orgén, prokurétor
nebo pfedseda senitu. V cboru vojenského soudnictvi mohl prokurdtor nebo predseda
senjtu se souhlasem velitele nebo nadelnika ustanovit obhajcem distojnika justice
veinné sluzbg, jestlie 8lo o naléhavy pFipad nebo jestliZe to vyZadovala povaha
projedndvané véci; obhajcem viak nemoh! byt distojnik €inny u vojenského prokuratora.
Uvedena (prava byla posléze s (&innosti od 1.8.1965 (zdkonem & 357/1965 Sb.)
pozménéna tak, Ze pokud v oboru vojenského soudnictvi §lo o véc zvlast diilezitého
zajmmu, mohl prokurdtor nebo piedseda sendtu rozhodnout, Ze vtéto véci miZe byt
obhdjcem jen dilstojnik justice v &inné sluZb& zatazeny ve vojenském soudnictvi, ktery
mel pit vykonu obhajoby vdechna priva a povinnosti obhadjce a byl zpro$tén
sluZebni povinnosti, V t&chto piipadech ustanovoval obhdjce prokuritor nebo pfedseda
sendtu. K podstatné zméné v ustanovovini obhdjce pak doslo zdkonem &. 178/1990 Sb.,
s i¢innosti od 1.7.1990, ktery zakotvil, % je-li zapotfebi obvinénému ustanovit obhéjce,
ustanovi mu ho prokurdtor a v Hzeni pfed soudem pfedseda soudu. Soutasna Gprava pak
byla do trestnihe Fadu zavedena zdkonem &. 558/1991 Sb., s n&innosti od 1.1.1992.

97) Naproti tomu dle némeckého trestniho fadu m4 ustanoveni obhéjce formu usneseni,

proti kterému je pFipustnd stiznost.
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urduji, koho z advokétli obvingnému obhajcem ustanovi, rakousky trestni
fad stanovi, Ze soud pouze rozhoduje o tom, Ze bude obvinénému pfidélen
ustanoveny obhdjce. Své rozhodmuti poté soud sdeli vyboru pfisluiné

advokatni komory, kterd uréi advokata, ktery bude obhajobu vykonavat.

Proti ustanoveni obhijce formou opatfeni neni piipustny opravny
prostfedek. Opatfeni jsou povaZovana za neformélni ukony spide
organizacné-technické a operativni povahy. Zikon blize nevymezuje
obsahové a formalni naleZitosti opatieni a ponechdvé Wpravu
podzikonnym normam. S ohledem na skuteénost, Ze naleZitosti opatfeni
nejsou trestnim fddem nikterak specifikovany, soudni praxe v zasadé
umoziiuje, nesnese-li véc odkladu, telefonické ustanoveni obhajce, pokud
je ustanoveni souc¢asné nebo vzapéti, zpravidla do tii dnli deklarovano a

verifikovano v pisemné form& (k tomu srov. usneseni NejvySSiho soudu

CR ze dne 15.1.2003, sp. zn. 6 Tdo 1062/2002).

V praxi vyvstala otdzka, zda miiZe byt obhajce ustanoven soudcem mistné
nepfisiuiného soudu. Dle rozh. Vrchniho soudu v Praze (publikovaného
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS, svazek 7, ro¢nik 1998, s.
155, pod ¢&. 61/1998) se nejednd o poruseni prava na obhajobu, pokud je
obhijce obvinénému ustanoven soudcem mistné nepfisluiného soudu. Na
druhou stranu s¢ objevily i takové nazory, dle kterych ustanoveni obhajce
soudcem mistné nepfisludného soudu je poru¥enim priva na zakonného
soudce. Dle tohoto ndzoru, ktery se opird o nalez Ustavniho soudu
publikovany ve Sbirce nalezfi a usneseni US, svazek 5, rotnik 1996, s.
101, pod &. 15/1996, je ustanoveni obhdjce mistné nepfisludnym soudem
aktem vadnym, nikoli v3ak nicotnym. Uvedenou vadu je proto nutno
odstranit, a to opakovanim téch ukond, u nichz byl plivodng piftomen

obhéjce ustanoveny mistné nepiisluinym soudem’®.

Novela trestniho fadu, zak. &. 283/2004 Sb., ptinesla do trestniho f4du

98} k tomu blize: Vondruska, F.: K ustanoveni obbajce mistné nepfisluinym soudem,
Trestnépravni revue, 1/2003, 5. 18 - 22
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zakotveni kli¢e, podle kterého jsou advokati obvinénym ustanovovani.
V podstaté tak byla zdkonem zakotvena ur€ita pravidla pfi ustanovovani
obhgjcil, kdyZ do té doby byli n&€ktefi obhajci ustanovovani velmi malo, a
to na ukor jinych obhdjci, ktefi byli naopak ustanovovéani ¢asto. Uvedené
ustanoveni plati s uritymi drobnymi zménami i v soudasné dobég. Podle
n&j je pro ulely ustanoveni obhdjce soud povinen vést abecedné
upofadany pofadnik advokatsi, ktefi soublasi s vykonem obhajoby jako
ustanoveni obhdjci u tohoto soudu a maji v jeho obvodu, poptipadé sidle,
své sidlo. U obvodnich soudti v Praze se za sidlo advokata povazuje
hlavni mésto Praha. Pokud neni moZné ustanovit advokata z tohoto
pofadniku, ustanovi soud advokata z pofadniku advokath nadfizeného
soudu. Advokati vedeni v pofadniku jsou ustanovovani jako obhajei
jednotlivym obvinénym postupné tak, jak za sebou nasleduji jejich
pfijmeni v pofadniku. Byl-li by timto zpfisobem ustanoven advokat,
u kterého jsou dany diivody k vylougeni z obhajoby, nebo pokud by
nemohl byt advokét ustanoven zjinych ditvodd, ustanovi se prvni

nasledny advokat, u kterého tyto diivody nejsou.

Na rozdil od ¢eské upravy tykajici se postupu pfi vybéru osoby obhijce,
ktery ma byt obvinénému ustanoven, zakotvuji jak rakousk4, tak némecka
uprava, Ze pfi ur€ovani osoby obhdjce, kter¢ mé byt obvingnému
ustanoven, je zasadné tfcba zohleditovat poZadavky obvinéného ohledné
osoby advokata®™. Obvinény mé pravo se vyjadfit k tomu, koho jako
obhgjce poZaduje. Ne vZdy viak mizZe byt tento advokit obvingnému

ustanoven, a to napf. z divodd kolize zajmd mezi spoluobvingnymi'®®,

Postup, ktery umoZiuje brat zietel na poZadavky obvinéného ohledns
osoby obhdjce, je pochopitelné pro vykon obhajoby podstatné
efektivné)di, nebot’ lze pfedpokladat, Ze k advokitovi, kterého obvinény

oznati jako osobu, kterou si pieje byt obhajovan, mé divéru. Praxe (a

99) k tomu srov. rozh. Spolkového ustavaiho soudu NStZ 2002, 101

100) Meyer-GoBner, L.: Strafprozessordnung, 51., neu bearbeitete Auflage, Verlag
C.H.Beck, Miinchen 2008, 5. 616
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to ani dle Seské pravni Upravy) zpravidla nezrusi ustanoveni obhijce
tehdy, pokud obvingny nebo obhajce tvrdi, Ze mezi nimi neni vztah
divéry. De lege ferenda by proto bylo vhodné rovnéZz do &eského
trestniho fadu zakotvit praivo obvinéného na zohlednéni jeho poZadavki
ohledné osoby advokata, kterym chce byt obhajovan, a to za podobnych

podminek, jako je tomu napf. v némeckém trestnim fadu (viz. dale).

V ptipadé, kdy obvinény je pivodné stihan pro vice skutkl, a to pro
kazdy z nich (nebo pro n€které z nich) v samostatném trestnim fizeni, a
minimalné ve dvou takto samostatnych trestnich Fizenich mu z duvodd
nutné obhajoby byl ustanoven jiny obhajce, pfiemZ posiéze dojde ke
spojeni véci, ve kterych byl pro kazdou véc ustanoven obvinénému jiny
obhdjce, ke spolednému projednani a rozhodnuti, zrudi soud (resp.
pfedseda sendtu a v pfipravném fizeni soudce) ustanoveni téch obhijct,
ktefi byli ustanoveni obvinénému pozdéji. Obhajobu obvinéného pak

bude nadale vykondvat ten obhajce, ktery mu byl ustanoven jako prvni.

V piipadé, Ze byli ustanoveni obhajci obvinénému pro rizné jeho trestni
véci soutasné¢, bude zru¥eno ustanoveni téch obhgjcli, ktefi byli
ustanoveni o méné¢ zévazném trestném <&inu. Obhajobu obvinéného pak
bude vykonéavat ten obhdjce, ktery byl obvingdnému ustanoven pro trestny

&in nejzavaZnéjsi.

Uvedend prava je zcela nasnadé. V pfipadg, Ze dojde ke spojeni véci ke
spole¢nému projednéni a rozhodnuti, at’ uz z divodu urychleni fzeni &i
zjinych dilezitych divodd, bylo by zbyteéné, aby obvinéného
zastupovali dva ustanoveni obhdjci (&1 vice ustanovenych obhéjci).
Pokud by navic obvinéného obhajovali dva ustanoveni obh4jci (nebo vice
ustanovenych obhéjcil), bylo by to pochopitelng i ndkladné, a tim pro stat
(a posléze i pro samotného obvin&ného) finantné zat&#ujici. Z uvedeného
ustanoveni lze mimo jiné vykladem dospét i ke zcela nespornému zavéru,
a to, Ze pluralita obhdjchi v &eském trestnim fizeni existuje pouze v
plipadg, pokud si obvinény obhajce zvoli, a nikoli tehdy, pokud mu je

ustanoven. Ustanoven miiZe byt obvinénému vidy pouze jeden obhajce.
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Zéakon vyslovne ale nefe$i ptipady, kdy naopak dojde k vylouceni vé&ci ze
spoleéného Fizeni k fizeni samostatnému. Domnivam se, 2¢ zde zaleZi
zejména na tom, zda poté, kdy doslo k vyloudeni véci k samostatnému
tizeni a projednani, spliuji jednotlivé samostatné véci, o nichZ je vedeno
trestni fizeni, diivody, pro které musi mit obvinény obhajce. Pokud takto
vyloutené samostatné véci vSechny samy o sob¢ spliuji diivody nutné
obhajoby, je dosavadni obhdjce povinen vykondvat obhajobu u v3ech
dosud neskonéenych fizeni, ledaZe by byl obhajoby v n&kterych
z vyloutenych v&ci zprodtén, popf. by si obvinény pro nékteré z téchto
vyloudenych v&ci zvolil obhdjce sam (k tomu srov. rozh. Nejvy$stho
soudu CSR publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS,
svazek 4-5, rolnik 1984, s. 282, pod &. 29/ 1984'0”, ze kterého vyplyva, Ze
pokud nebylo zmocnéni obhéjce pfi jeho zvoleni nebo ustanoveni nebo
v dal$im prib&hu trestniho fizeni vymezeno jinak, vztahuje se 1 na trestni
stihani pro trestné &iny, ohledn€ nichZ bylo fizeni podle § 23 odst. 1 tr.

fadu vylougeno ze spoledného Fizeni).

Pochopitelné v ptipadé, kdy dojde k vyloueni &asti Fizeni
k samostatnému fizeni a projednani a u nékterého ztakto nové
vedenych fizeni neni dan divod nutné obhajoby, mé&l by soud opatfenim
rozhodnout o zruSeni ustanoveni obhajce v tomto fizeni, nebot’ divod
nutné obhajoby odpadl. V plvodnim trestnim Fizeni, z n&jZ byla ¢ast
Fizeni vylou¢ena k samostatnému projednédni a rozhodnuti a v némz ddvod
nutné obhajoby trva, bude obhajobu vykonivat i nadile plvodné

ustanoveny obhdjce.

Pfevzeti obhajoby v piipad€, kdy byl advokat k obhajob& ustanoven, nelze

povaZovat za nucenou praci. Obhajce proto z uvedeného diavodu

101) Dle uvedencého rozhodnuti splilovalo samostatné fizeni, které bylo z plivodniho
trestniho Fizeni vylouteno, 1 trestni fizeni, z ndho# bylo trestni Hzeni vylou&eno, ditvody
nutné obhajoby. Pfeste soud k Zidosti obvinéného nespravié ustanovil pro vyloudené
frestni fizeni obvingnému nového obhéjce, aniZ plvodnihc obhédjce obhajoby v této véci

2prostil.
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nemiZe pievzeti obhajoby odmitnout a je povinen ji pievzit, pokud mu
v pfevzeti nebrani piekdZky stanovené § 19 odst. 1 ZA (k tomu srov.
usneseni Ustavniho soudu CR publikované ve Sbirce soudnich nalezi a
usneseni US, svazek 26, roénik 2002, s. 355, pod &. 14/2002)!%2,

Obdobné judikoval 1 Evropsky soud pro lidské prava, kde ve véci Van der
Mussele v. Belgie z23.11.1983, A & 70, § 29 - § 30 fe&il otazku, zda
povinnost advokata obhajovat obvingného bez naroku na odménu a na
nahradu nékladi neni porudenim zédkazu nucené nebo povinné price podle
&L 4 odst. 2 Umluvy. Evropsky soud pro lidskd prava se vyslovil zcela

jednoznaéné tak, Ze se o nucené nebo povinné prace ne:jedne’lm3 ),

Obhéjce mizZe z dileZitych diwvodd pozadat, aby byl obhajoby zprodtén.
Dalezitym divodem muZe byt jednak zavaZné naruleni vztahu mezi
advokatem a jeho klientem. DalSimi divody jsou zejména skute€nosti,
pro které je advokat v souladn se zakonem o advokacii povinen, popf.
opravnén odmitnout pfevzeti zastoupeni, resp. poskytnuti pravnich sluzeb,
resp. od smlouvy o poskytovani pravnich sluZeb odstoupit (k tomu srov.
rozh. Krajského soudu v Plzni publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek NS, svazek 11, ronik 1998, s. 260, pod & 102/1998).
Uvedené divody, pro které je advokat povinen poskytnuti pravnich sluZeb
odmitnout, jsou taxativné vyjmenovény vust. § 19 ZA, a jedna se o

nasledujici duvody:

102) Z uvedeného usneseni mimo jiné plyne, Ze jelikoZ &l. 40 odst. 3 Listiny pfedstavuje
specidlni Gstavni garanci prdva na obhajobu, &l. 9 odst. 2 pism. d) Listiny zakotvuje
Ustavni mechanismus jejiho zabezpeéeni. Podle tohoto ustanoveni se nejednd o nucenou
praci nebo sluibu v pfipadé jednani uloZenéhe zékonem na ochranu prav druhych.
'V ptipadé nutné obhajoby se tudiZ nejednd o nucencu prici, protoZe divody nutné
obhajoby, jakoZ i postup ustanoveni obhdjce pfi jejich naplngni jsou stanoveny zakonem,
a to pro ochranu prava na obhajobu.

103) k tomu bliZe: Repik, B.: Advokat ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidskd
préva - 1. &ast, Bulletin advokacie, 10/2002, s, 10-21
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- advokat v téZze v€ci nebo ve véci souvisejici jiZ poskytl pravni sluzby
jinému, jehoZ zajmy jsou v rozporu se zajmy toho, kdo o poskytnuti

pravnich sluzeb Zada,

- 0S0bé, jejiZ zajmy jsou v rozporu se zajmy toho, kdo o pravai sluZzby
advokata 7ada, poskytl jiz v téZe v&ci nebo v&ci souvisejici pravni
sluZby advokat, s nimZz osloveny advokat vykondvd advokacii
spoletné, nebo v pfipadé zaméstnaného advokata advokat, ktery je
jeho zaméstnavatelem, anebo advokat, ktery je zaméstnancem

stejného zamé&stnavatele,

- informace, kterou ma advokat o jiném klientovi nebo o byvalém
klientovi, by mohla toho, kdo o poskytnuti pravnich sluZeb Z4d4,

neopravnéné zvyhodnit,

- projednani véci se zuastnil advokdt, pfipadné osoba advokatovi
blizka,

- z4jmy toho, kdo o poskytnuti pravnich sluZeb 74da, jsou v rozporu se

zajmy advokata nebo osoby advokatovi blizké.

V ptipadé, ze advokat dodateéné po pievzeti zastoupeni zjisti skutednosti,
pro které je povinen poskytnuti pravni sluzby odmitnout, je povinen od
smlouvy o poskytovéni pravnich sluzeb odstoupit, popfipad€ poZadat o

zrueni ustanoveni, pokud byl k poskytovani pravnich stuZeb ustanoven.

Advokat je dile oprdvnén od smlouvy o poskytovani priavnich sluZeb
odstoupit tehdy, dojde-li k narufeni nezbytné ditvéry mezi advokitem a
klientem nebo neposkytuje-li klient potfebnou souéinnost. Advokat je
opravnén takto postupovat také tehdy, pokud klient pfes poudeni
advokdtem o tom, Ze jeho pokyny jsou vrozporu sprivnim nebo
stavovskym pfedpisem, trva na tom, aby advokat pfesto postupoval podle
téchto pokynl. Takovym divodem miiZe v konkrétnim piipadé byt,
pokud by obvinény poZadoval, aby obhéjce opattil dikaz nezdkonnym

zplsobem.
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Zékon rovnéZ umoZfiuje, aby Zadost o zpro¥téni obhdjce z obhajovani
podal sim obvinény, a to rovnéz z diileZitych divodi. Diivody, pro které
Je obvinény opravnén tuto Zadost podat, jsou totoZné s divody, pro které
Jje opravnén Zadost o zprosténi obhajoby podat obhdjce. Zpravidla oviem
bude v praxi obvinény nejéastéji podavat uvedenou Zadost z toho divodu,
ze dodlo kzavainému naruleni vztahu divéry mezi obhdjcem a
obvinénym, ktery se Zadosti domaha, aby byl obhdjce zproitén obhajoby
v jeho véci. Ne vidy je oviem tento divod napln&n. Nékdy maji obvinéni
za to, Ze obhdjci je h4ji nedostatené&, nebot’ jejich cilem je - bez ohledu
na skutkovy stav véci - pokud moZno byt propudtén z vazby a posléze
zprodtén obzaloby. Pokud téchto cili neni dosaZeno, byvaji &asto
obvinéni s obhdjcem nespokojeni. Pak poZaduji zmé&nu obhéjce. Je oviem
otazkou, zda jim takovd zména muiZe vibec prospét a zda je rozumné
ménit obhdjce v ur¢ité fazi Fizeni (zejména po prob&hlém fizeni pfed

soudem prvniho stupné nebo za okolnosti, kdy se jedna o rozsahlejdi véc).

O zprosténi obhajce obhajoby rozhodne v fizeni pfed soudem ptedseda

senatu a v piipravném fizeni soudce.

Pokud soud rozhodne, Ze zde neni duvod pro zpro§téni obhdjce obhajoby,
je obhdjce povinen obhajobu i nadale vykonavat. V pfipade, Ze by tak

neéinil, mohl by se dopustit kimého provinéni.

V ptipadg, Ze soud dospéje k zdvéru, Ze divody pro vylouéeni obhajce
jsou dilezité (at’ uZz Zadost o zprosténi povinnosti obhajovat obvinéného
podal obvinény &i jeho obhdjce), rozhodne o zpro§téni obh4jce povinnosti
obhajovat obvinéného. Je nutno oviem podotknout, Ze pokud je zprostén
obhajovani dfive ustanoveny obhdjce, musi byt obvin&énému souéasné
ustanoven jiny obhajce. Ustanoveni § 38 odst. 1 tr. fadu o poskytnuti
Ity ke zvoleni obhdjce se v tomto ptipad€ nepouzije (k tomu srov. rozh.

Nejvyssiho soudu CR publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a

-02 .



stanovisek NS, svazek 8, ronik 1994, s. 288, pod &. 36/1994)'%.

Novelou trestniho fadu, zdk. . 265/2001 Sb., byl s uéinnosti od 1.1.2002
do trestniho ¥adu zakotven § 40a tr. fadu, ktery Fesi ptipady, kdy je soud

povinen zprostit obhdjce obhajoby.
Soud je povinen zprostit obhéjce obhajoby jestliZe:

- byl ustanoven k obhajovani advokat, proti kterému je nebo bylo
vedeno trestni stihani, a v disledku toho v fizeni, ve kterém by mél
tento advokét vykondvat obhajobu, ma postaveni obvinéného, svédka

nebo zucastnéné osoby;

- advokat, ktery byl ustanoven obhdjcem, vypovidd v fizeni jako
svédek, podava znalecky posudek nebo je ¢inny jako tlumocnik.
V daném pfipadé¢ je oviem otdzkou, zda konkrétng, pokud by advokéat
mél vystupovat jako svédek, zda viibec miZe s ohledem na povinnost
mliCenlivosti jako svédek vystupovat. RovnéZ nestadi zprostit obhdjce
obhajoby ztohoto divodu, pokud organy &inné v trestnim Ffizeni
pouze zamysleji, Ze advokata piedvolaji jako svédka, znalce C&i
ustanovi jako tlumoénika (k tomu viz vy$e divody, pro které soud

rozhodne o vylou€eni zvoleného advokata);

- s¢ obhdjce opakovan€ (rozumi se tim alespofl dvakrat) nedostavi
k ukoniim trestniho Fizeni, pfi nichZ je jeho Gtast nezbytni, ani
nezajisti U¢ast svého zastupce, atkoli byl fadn& a véas o takovych
tikonech vyrozumén. Ukonem, pti ndmz je Gdast obhdjce nezbytna je

napt. hlavni li¢eni, jde-li o pfipad nutné obhajoby;

- obhajce vykonava obhajobu dvou nebo vice spoluobvinénych, jejichz

zajmy sl v trestnim fizeni odporuji. Obhéjce, ktery byl z tohoto

104) Z uvedeného rozhodnuti Nejvy3$iho soudu CR dale vyplyvd, Ze postup, kdy musi
byt soudem ustanoven novy obhdjce poté, kdy soud zprostil obhdjce obhajoby, ptitemsz
divody nutné obhajoby naddle trvaji, je nezbytny z hiediska zabezpefeni priva
obvinéného na nutnou obhajobu, nebot’ obvingny poté, co jiZ jednou obhajce mel, nesmi
byt ani na okamzik bez obhdjce. To samozfejme nebrani tomu, aby si posléze obvindny

obhajce sdém zvolil nebo aby mu ho s jeho souhlasem zvolila osoba k tomu opradvnéna.
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diivodu obhajoby zpro§tén, nemiZe vtéZze vE&ci vykonavat dale
obhajobu Zidného z obvinénych (k tomu viz vyse divody, pro které
soud rozhodne o vyloudeni zvoleného advokita v kapitole V.

»Zvoleny obhdjce, kapitola 3., Vylouceni obhajce z obhajoby™)

- obhdjce nevykondva obhajobu delsi dobu. Je otdzkou, co lze rozumét
pod pojmem ,deldi doba*. Lze predpokladat, Ze tento termin

v budoucnu bliZze upfesni judikatura.

O zprodténi obhdjce z obhajoby obvinéného rozhodne i bez névrhu
piedseda sendtu a v pfipravném fizeni soudce. Pted rozhodnutim umozni

obvinénému a obhijci, aby se k vEe1 vyjadfili.

JelikoZ i usneseni o zprodt€ni obhajce z obhajoby, obdobné jako usneseni
zasaht do Gstavné zarueného prdva na obhajobu, dava trestni ¥ad pravo

podat proti tomuto usneseni stiznost, jeZ ma odkladny uéinek.

Obhéjce ustanovi piedseda sendtu a v piipravném fizeni soudce také
v ptipadg, ze pravomocnym rozhodnutim soudu byl obvinénému ptiznan
narok na bezplatnou obhajobu nebo na obhajobu za sniZenou odménu, a
obvinény pozada o ustanoveni obhajce'”. V tomto pfipadé mu obhdjce
musi byt neprodlen ustanoven. V této souvislosti je tieba uvést, Je
obvinény mé za zdkonem stanovenych podminek narok na bezplatnou
obhajobu nebo na obhajobu za sniZenou odménu. Obvinény ptedeviim
musi osve&dit, Ze nem4 dostatek prostfedki na nahradu nakladi obhajoby,
a pokud tato skutednost vyplyva ze shromazdénych dlikaz, mize, je-li to
tfeba k ochrané prav obvinéného, rozhodnout pfedseda senatu a v
piipravném tizeni na ndvrh statniho zistupce soudce o naroku na
obhajobu bezplatnou nebo za snizenou odménu i bez navrhu obvinéného.

V téchio pfipadech pak néklady obhajoby zcela nebo z&asti hradi stat.

105} k tomu blize: Tetzeli, D.: Pravo chudych na obhajobu po novele trestniho *adu
provedené zikonem &. 265/2001 Sb., Bulletin advokacie, 5/2002, s. 33 - 37
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Névrh na rozhodnutf na bezplatnou obhajobu nebo na obhajobu za
snizenou odmeénu je opravnen podat 1 obhdjce obvinéncho (jakoz i daldi
osoby uvedené v § 33 odst. 3 tr. fadu). Jakmile pominou divody, pro
které vznikl nirok na bezplatnou obhajobu nebo na obhajobu za snizenou
odménu (napf. obvinény nabude dé&dictvi), ustanoveni obhdjce

obvinénému zrusi pfedseda senatu a v pfipravném fizeni soudce.

Jak je vySe uvedeno, obvinénému miiZe byt ustanoven zdsadné pouze i
jeden obhdjce. Naproti tomu v némeckém trestnim Fizeni je vyjimecné
ptipustné, aby byl obvinénému ustanoven vedle dosavadniho

ustanoveného obhdjce daldi ustanoveny obhajce'*®.

Dal%i zésadni odlinosti neméckého trestniho fadu oproti trestnimu fadu
Ceskému, je zdkaz substituce v piipadé, Ze byl obhdjce obvinénému
ustanoven'®”. MoZnost substituce je moZni jen vyjimecéné se souhlasem
pfedsedy soudu, spravnéjsi postup v8ak je ustanovit na pfechodnou dobu

108)

zastupce . Substituce vykondvana koncipientem je v daném piipadé

nepiipustné zcela.

Slovensky trestni f4d zné vedle institutu zvoleného a ustanoveného
obhijce dale institut ,,ndhradniho obhajce™. Tento pojem byl zakotven jiZ
do pUvodniho slovenského trestniho Fadu, a to zdkonem ¢&. 366/2000 Z. z.
Tento institut slouZi zejména k zamezeni obstrukci ze strany nékterych
obvinénych, popf. obhajet'®. Nahradni obhijce miiZe byt obvingnému
ustanoven vedle zvoleného nebo ustanoveného obhdjce tehdy, jestlize je
dlivodné obava, Ze by mohlo byt zmafeno hlavni li¢eni nebo vefejné

zasedani pro nepfitomnost zvoleného nebo ustanoveného obhéjce. Pfi

106} Pfeiffer, G.: Strafprozessordnung, Kommentar, 5. Auflage ,Verlag C.H.Beck
Miinchen, 2005, s. 393

107) k tomu srov. rozh. Spolkového soudniho dvora SRN, NStZ 83, 208

108) Meyer-GoBner, L.: Strafprozessordnung, 51., neu bearbeitete Auflage, Verlag
C.H.Beck, Miinchen 2008, s. 561

109) Sabata, K.: Nékteré aspekty prava na obhajobu ve slovenském trestnim Fizeni a

jejick srovndni s nadl pravni Gpravou, Statni zastupitelstvi, 11/2007, 5. 21 — 23

-05.




ustanoveni nahradniho obh4jce se postupuje obdobné jako v ptipadg, Ze je
ustanovovan ustanoveny obhajce, pouze stim rozdilem, Ze nahradni
obhdjce je ustanovovdn jako obhdjce nabradni zvolenému &i

ustanovenému obhdjci a pouze pro hlavni li¢eni nebo vefejné zasedani.

Nihradni obhdjce ma siejnd prdva a povinnosti jako zvoleny nebo
ustanoveny obhdjce. Tato prava vSak muZe vykonavat pouze v tom
piipadé, %e se hlavnfho liteni & vefejného zasedani neziifastni zvoleny

nebo ustanoveny obhajce''”.

Na zivér je nutno znovu podotknout, Ze stat ani orgdny &inné v trestnim
tizeni nenesou v pfipadé ustanoveného obhéjce stejné jako u obhdjce
zvoleného odpovédnost za zpisob obhajoby, a to dokonce ani za jeji
pfipadné nedostatedné vykondvéani. Advokacie je na stitu nezavisla a
vykon obhajoby je ptedevsim otazkou vuitiniho vztahu mezi obvinénym a

obhajcem.

110) Mindrik, 8. a kol.: Tresmy poriadok, Strutny komentir, [URA EDITION, spol.
8 1.0., Prvé vydanie, 2006
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VIL. URCENi ADVOKATA CESKOU ADVOKATNI
KOMOROU

Jak je vySe uvedeno, v trestnim fadu je zakotvena jednak moZnost volby
obhéjce a dale v pfipadech, kdy si obvinény advokata nezvoli, a< jej mit

musi, pak povinnost soudu obvinénému obhajce ustanovit.

V zdkon& o advokacii je zakotven institut uréeni advokata Ceskou
advokatni komorou. V pfipadé, Ze obvinény nespliiuje podminky
stanovené trestnim Fadem pro ustanoveni obhdjce, tj. nejedna-li se v jeho
pFipad® o nutnou obhajobu, kdy nezvoli-li si obvinény obhdjce sam nebo
mu jej nezvoli osoba k tomu opravnénd, bude mu z Gfedni povinnosti
obhdjce ustanoven soudem, a nemuiZe se ani domoci poskytnuti pravnich
sluZzeb podle zdkona o advokacii (tfeba tim, Ze Zadny z jim oslovenych
advokatll nemliZze véc pfevzit), md tento obvindny pravo obritit se na
Ceskou advokétmi komoru sndvrhem, aby mu byl obhdjce urden.
V ptipadé, %e obvin&ny pod4d v&asny ndvrh na urdeni obhajce Ceskou
advokatni komorou, Ceskéa advokatni komora mu obhéjce ur&i. Pro urleni
obhijce oviem zdkon stanovi urgité podminky. Pfedeviim v téze véci lze
Zadateli urCit obhajce pouze jednou. Uvedené ustanoveni méa nepochybné
zamezit pfipadnému zneuZivini uvedeného institutu tak, aby Zadatel
opakované neménil uréeného obhdjce. Zdkon oviem znd vyjimku, kdy lze
Zadateli urdit obhdjce opakovang, a to tehdy, pokud dfive ur€eny advokat

odmitne poskytnout pravni sluzby v souladu se zdkonem o advokacii''".

111) Divody, pro které je advokdt (obhdjce) povimen poskytnuti pravnich sluzeb

odmitnout jsou uvedeny v § 19 odst. 1 ZA. Témito diivody jsou:

- advokat v téZe v&ci nebo ve véci souvisejici jiZ poskytl pravni sluzby jinému, jehoZ
zdjmy jsou v rozporu se zajmy toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb ¥4da,

- osobé, jejiZz zdjmy jsou v rozporu se zdjmy toho, kdo o pravni sluzby advokata 24da,
poskytl jiz v té2e véci nebo vici souvisejici pravnf sluzby advokét, s nimz osloveny
advokdt vykondvd advokacii spole€ng, nebo v piipadé zaméstnaného advokéta
advokat, ktery je jeho zaméstnavatelern, anebo advokat, ktery je zaméstnancem

stejného zaméstnavatele,

(pokracovani na ndsl. strané)
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Pokud by advokéit uréeny Ceskou advokatni komorou odmitl uréeni
pfijmout z jinych diivodi, neZ stanovi zdkon o advokacii jako diivody pro
odmitnuti pravni shuzby (konkrétné napf. sodlvodnénim, Ze¢ je
zaneprazdnén jinymi pFipady nebo Ze se trestni obhajobou nezabyva),

moh] by se dopustit kirného provinéni''?.

Ceska advokétni komora pFitom v rozhodnuti o urdeni advokata vymezi
véc, v niz je advokat povinen pravni stuzby poskytnout, jakoZ i rozsah
téchto sluZzeb. MlZe tedy advokata uréit pro celé trestni fizeni, ale 1 pro
jeho &ist nebo pouze pro ur&ity Gkon. Ceska advokati komora miZe
vrozhodmuti o uréeni advokéta stanovit dalii podminky poskytnuti
pravnich sluZeb, vfetn¢ povinnosti poskytnout privni sluzbu bezplatné
nebo za sniZenou odmeénu, pokud to odltivodiiuji majetkové a pfijmové

pomery Zadatele.

Je oviem nezbytné konstatovat, Ze samotné urieni advokata Ceskou
advokatni komorou nezaklddd pravni vztah mezi obvinénym a uréenym
advokatem. Tento advokét je povinen na ziklad® uréeni Ceskou advokatni
komorou uzaviit s obvindnym smlouvu o poskytovini pravnich sluZeb.
Ur&eni Ceskou advokatni komorou rovnéZ nenahrazuje plnou moc, kterou
je povinen obvinény, ktery ¥4dal o urdeni advokata Ceskou advokétni
komoru a kterému byl advokat pro poZadovanou véc ur€en, udélit
ur¢enému advokatu pro zastupovéani pfed pfislu§nymi organy <innymi
v trestnim Fizeni. Uréeni advokita Ceskou advokétni komorou dle § 18
odst. 2 ZA nema na rozdil od ustanoveni soudem povahu aktu, ktery by

zakladal pravni vztah zéstupce a zastoupeného, ale je pfikazem

(pokracovani)

- informace, kterou ma advokdt o jiném klientovi nebo o byvalém klientovi, by mohla
toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb 24d4, neoprivn&né zvyhodnit,

- projedndni véci se za&astnil advokat, pfipadné osoba advokatovi blizka,

- zéjmy toho, kdo o poskylnuti pravnich siuZeb Zada, jsou v rozporu se zédjmy
advokéta nebo osoby advokitovi blizké,

112) Mandék, V.: Meze trestni obhajoby — néstin zékladnich otizek, Bulletin advokacie,
10/2003, 5. 26 - 39
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konkrétnimu advokatovi poskytovat pravni sluZbu, coZ je realizaci
istavniho prava na pravni ochranu dle &l. 37 odst. 2 Listiny. Na zdkladg
tohoto urleni vzmika advokdtovi povinnost vi&i Zadateli, spolivajici
v poskytnuti urgité pravni sluzby. Samotnym urfenfm advokata dle
citovaného ustanoveni ZA nevzniké vztah odpovidajici prikazni smlouvé
podle ob&anského zikoniku, a toto urleni tedy nenahrazuje udéleni piné
moci klientem a neodpovidad svym charakterem ustanoveni obhéjce dle

"9 Urkeny advokat je povinen pravni

pfisluinych pravnich pfedpish
sluzby Zadateli poskytnout, a to za podminek uréenych Ceskou advokatni
komorou. Z povinnosti uréen¢ho advokata poskytnout pravni sluzbu zna
zékon a o advokacii vyjimku. Advokat neni povinen pravni sluzbu
Zadateli poskytnout, jde-li o zjevné bezdlvodné uplatiovéni nebo branéni
prava. Jedna se zejména o takové pfipady, kdy je z povahy v&ci zcela
ziejmé, Ze Zadatel bude netspeiny. 1 v tomto pfipadé se domnivam, Ze by
oviem advokdt mél Zadateli minimalné poskytnout pravni sluZbu
spocivajici v poskytnuti porady, pfi které mu podrobné a srozumitelng
sd€li divody, z nichZ vyplyva bezdlivodnost uplatiiovani ¢i branéni prava.
Advokat dale nenf povinen prdvni sluZbu Zadateli poskytnout, resp. je
povinen poskytnuti pravni sluZby odmitnout, jedna-li se o divody
stanovene vust. § 19 odst. 1 ZA (viz vySe). V pfipadech, kdy advokat
z vySe uvedenych divodi neni povinen pravni sluZbu poskytnout, je
povinen divedy neposkytnuti pravni sluzby bez odkladu sd&lit Zadateli a

Ceské advokatni komote.

Jak je vySe uvedeno, Ceska advokatni komora miize v rozhodnuti o uréeni
advokdta stanovit dal$i podminky poskytovani pravnich sluZeb, mimo jiné
1 povinnost poskytnout prdvni pomoc bezplatng nebo za sniZenou
odménu. Ceska advokatni komora uréi tuto povinnost na zakladé Zadosti
Zadatele, winéné soudasné snavrhem na urleni advokata Ceskou
advokatni komorou (zAdost o urdeni advokata, kiery poskytne pravni

sluzbu bezplatné nebo za sniZenou odm&nu lze pochopitelnd uginit

113) JeZek, V.: Pravni povaha uréeni advokata podle § 18 odst. 2 ZA, Bulletin advokacie
& 8/1999,5.10~13
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v rémei navrhu na uréeni advokata Ceskou advokatni komorou), pfidems
Zadatel je povinen soudasné s podanim navrhu na uréeni advokata Ceskou
advokatni komorou prokézat, Ze jeho majetkové a piijmové poméry

takové rozhodnuti odiivodiiuji.
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VIIL. PRAVA A POVINNOSTI OBHAJCE

1. Obecné

Prava a povimnosti obhéjee jsou zakotveny jednak v trestnim Fadu a

jednak v zakoné o advokacii.

V trestnim ¥adu jsou prdva a povinnosti obhdjce upraveny pfedevsim
vust. § 41 tr. f4du. Dal§i prava a povinnosti obhdjce jsou zakotveny

v daldich ustanovenich trestniho fadu (viz. dale).

V té nejobecndjsi podob& jsou zakladni prava a povinnosti obhdjce
zakotveny v zakong€ o advokacii, a to konkrétn€ v ust. § 3 ZA a § 16 ZA.
Z uvedenych ustanoveni zdkona o advokacii plyne, Ze advokat je pfi
poskytovdni pravnich sluZeb nezavisly, je vazdn pravnimi pfedpisy a
v jejich mezich pikazy klienta. Z citovanych ustanoveni je ziejmé, Ze
advokat nenf vazan takovymi pfikazy klienta, které zidkon obchdzeji &
jsou s nim vrozporu. Zust. § 16 ZA pak vyplyvd povinnost advokata
chranit a prosazovat prdva a opravnéné zajmy klienta a fidit se jeho
pokyny. Pokyny klienta viak neni vdzan, jsou-li v rozporu s pravnim nebo
stavovskym pfedpisem. V tomto smyslu je advokat povinen svého kiienta
poudit. Znovu tedy zdkon o advokacii zduraziiuje, Ze advokdat neni
zasadné povinen se Fidit pokyny klienta, pokud by byly v rozporu se

zdkonem ¢&i by zdkon obchazely.

Vézanost obhijce pokyny obvinéného lze pfitom spatiovat ve tiech
rovinach''¥. v prvé fade se jedna o vazanost pokyny obvinéného, pokud
jde o procesni postup. Obhdjce je zasadné vazan pokyny klienta
tykajicimi se postupu fizeni, tj. toho, zda ma &i nema podat uréity opravny

prostfedek, ndvrh &i Zadost (to samoziejmeé za pfedpokladu, Ze obvin&ny

114} k tomu blize: Mandék, V.: Meze trestni obhajoby — ndstin zdkladnich othzek,
Bulletin advokacie, 10/2003, 5. 26 — 39
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je pIné zphsobily k pravnim tkontim). Obhajce tak zdsadné neni opravnén
proti vili obvinéného podévat opravny prostiedek, Zadost ¢i navrh. A
naopak, a€ je obhdjce pfesvédlen, Ze urdity opravny prostiedek & Zadost
budou mit pouze mizivou §anci na Gspéch, a klient mu da pokyn k podéni
tohoto opravného prostfedku, je obhdjce povinen tento opravny
prostfedek podat' 5) Samoziejmé existuji pfipady, kdy je obhdjce povinen
1 pfes vyslovny nesouhlas obvinéného uréity tkon vykonat (napf. ucast
obhajce pfi hlavnim li¢eni, jde-li o piipad nutné obhajoby), a to
v piipadech, kdy mu to ukladd zakon. Nerespektovani pokyni klienta

muzZe zaloZit kamou odpovédnost obhjjce.

Druha rovina tykajici se vazanosti pokyny klienta je rovina skutkova. Ta
se projevuje zejména v zdvéreéné fedi obhdjce a v podavani opravnych
prostfedki. Obhajce zasadné vychazi ze skutkovych tdajd obvinéného.
Nékdy je v8ak tfeba posoudit dal§i okolnosti vyplyvajici z jinych dikazi.
Navic sdm obvinény miiZe uvadét okolnosti, které jsou vici sobé
v rozporu. Pokud by obhdjce dovozoval, Ze viechny obvinénym uvadéné

skutecnosti jsou spravné (napf. jsou-li navzajem v rozporu skute¢nosti,

113) Na tomto mist& oviem lze diirazné doporudit, aby si obhijci z diivodu piedejiti
pHpadnym budoucim sporlim mezi nimi a jejich klienty nechali pfipadné pokyny
obvin&nych stvrdit pisemné. Jednd se zejména o pfipady, kdy obvinény nechce podat
opravny prostfedek. Konkrétné& napf. v piipadé odvolani &i dovolani 1ze doporuéit, aby si
obhdjce nechal klientem pisemn& stvrdit jeho pokyn obsahujici poZadavek podat &
nepodat uvedeny opravny prostfedek, a to ihmed po vyhlddeni rozsudku (usnesen)
soudem prvniho stupné, resp. usnesend &i rozsudku soudu odvolaciho. Tento postup ma
ryze prakticky dopad. Trestni fad stanovi pomémé kritké lhlty pro vyhotovent
rozhednuti ve vécech trestnich. RovnéZ lhity k podani opravného prostfedku (zejména
pokud jde o stiZnost &i odvolani) jsou kratké. V tomto poméme kritkém ¢asovém nseku
pak mizZe byt pro obhajce v nékterych piipadech problematické klienta zastihnout a jeho
stanovisko zjistit, zejména nezdriuje-li se v mist& svého pobytu, &i je ve vikonu trestu
nebo ve vazb& mimo obved sidia obhdjce (Samozfejmé, 2e lze ulinit telefonicky dotaz,
aviem opét se tim nepfedejde pfipadnému sporu, nebof pokyn nebyl ufinén pisemné.
Obhdjce by prote musel navitivit obvingného osobné). Z téchto divodil lze doporutit,
aby si obhdjce vidy nechal nejzavaZngjii pokyny klienta tykajici se postupu Fizeni
pisemné timto klientem stvrdit. Obvin&ny pochopiteln® miZe svilj pokyn pozdgji zménit

a obhéjce je vazin timto novym pokynem.,
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které uvadi obvinény), zeslaboval by u¢innost obhajoby. Obhajce proto
nemize ve skutkové sféfe byt bezvyhradné vézan stanoviskem
obvinéného. Pokud by se obvinény s obhdjcem v t&chto vécech neshodl,
doide k porufeni vzdjemné divéry mezi nimi a nezbyvalo by, nez aby
obhajoba byla ukon&ena. Nepochybné oviem uvedeny zavér neznamend,
Ze obhdjce je opravnén uvadét jakékoli skuteCnosti, nebot’ ma
z provedeného dokazovani za to, Ze jsou rozhodujici pro néleZité
objasnéni véci. Je tfeba pfipomenout, Ze obhdjce je povinen uvadét pouze
takové skuteCnosti, které vinu obvinéného zmirinji, nebo jej zcela
vyvifiuji. Obhajoba pak jako komplex musi vyznivat v naznateném
smyslu. Obhédjce proto musi postupovat tak, aby obvinénému v celkovém
pohledu neuskodil (z jeho protichtiidnych tvrzeni pak zvoli pokud moZno
to, které alespon Castené koresponduje s provedenymi dikazy oviem za
pfedpokladu, Ze tento postup pfispé€je k naplnéni povinnosti obhajce
obhajovat obvinéného a uvadét pouze takové okolnosti, které obvinéného

viny zpro$tuji ¢ jeho vinu zmirfiuji.)

Tieti rovinu vézanosti obhdjce pokyny obvinéného pak tvoii otazky
prévni. V této roviné se obhdjce setkavd sobvinénym jako odbornik
s laikkem, a bylo by proto paradoxni, kdyby obhdjce mél byt ve svém
oboru vazan nazory obvinéného. V piipadé, Ze by obvinény trval na
povinnosti obhdjce byt vazén jeho pokyny v roviné priavni, byl by to
nepochybné duvod pro vypovézeni plné moci ze strany obhdjce, k
odstoupeni od plné moci ze strany obvinéného &i pro Zadost o zprosténi

z obhajoby.

Advokat je dale povinen vyuZivat viechny zékonné prosttedky a v jejich
rdmci uplatnit v zymu klienta v3e, co podle svého piesvédéeni poklada za

prosp&sne (§ 16 odst. 2 ZA).

Uvedené ustanoveni zdkona o advokacii je pak konkrétn&ji specifikovano
v trestnim fadu. Dle ust. § 41 odst. 1 je obhdjce povinen poskytovat
obvinénému potfebnou pravni pomoc, Eelnd vyuZivat k hajeni jeho

zajmih prostfedkl a zpilsobll obhajoby uvedenych v zédkong, zejména

- 103 -



pe€ovat o to, aby byly v fizeni naleZité a v¢as objasnény skuteénosti, které
obvinéného zbavuji viny nebo jeho vinu zmirfinji, a tim pfispivat ke
spravnému objasnéni a rozhodnuti véci. Obhdjce je tedy v prvé fadé
povinen hdjit zajmy obvinéného, tedy zejména byt zarukou pro diasledné
zachovéani viech procesnich prav obvingného. Obhdjce jako osoba znala
prava navic vyrovnava faktickou nerovnost, vzniklou v trestnim Ffizeni
tim, Ze obvinény neni zpravidla osobou, ktera je pravnim odbornikem, aie
v kazdé fazi trestniho fizeni o0 ném rozhoduje, popt. proti nému vystupuje
osoba prava znald. Obhdjce samozfejme nesmi pfi hdjeni z4jmG klienta
uzivat takovych prostiedki, které by byly v rozporu se zdkonem nebo by
zdkon obchazely. Zisadné je proto neplipustné, aby obhdjce obstaral
ditkaz nezakonnym zplsobem (napf. vydiranim sv&dka k podani svédecké
vypovédi uréitym zpisobem), €1 na Zadost & pokyn klienta uréity diikaz
(napf. vefejnou listinu} padélal. Timto svym jednanim by se obhdjce mohl
dopustit nejen karného provinéni, ale i trestného ¢inu (v konkrétnim
pfipadé trestného ¢inu vydirdn{ dle § 235 odst. 1 tr. zak. ¢&i trestného &inu
padélani a pozméilovéni vefejné listiny dle § 176 odst. 1 al. 1 tr. zék.).
Nelze navic opomenout tu skuateénost, Ze v ptipadé, kdy by obvinény
pozadal obhdjce o padélani vefejné listiny & o vydirani svédka, aby
vypovidal ve prospéch obvinéného, mohl by se vye uvedeného trestného
¢inu, resp. navodu k tomuto trestnému &inu, dopustit obvinény. Byt
samoziejmE valnd Cast advokatl postupuje v souladu se zdkonem a
k hajeni z4mh obvinEnych pouZivaji pouze prostiedklt uvedenych

v zékoné, existuje mala skupina téch, ktefi zakon v tomto sméru poruguji.

Trestni fad ukladd obhdjci povinnost pedovat o to, aby skute€nosti ve
prospéch obhajoby byly objasnény v&as. ZaleZi pfedevidim na taktice
obhajoby, kdy budou urcité navrhy & Zzadosti podany, vie oviem musi
sméfovat vyluéné k naplnéni povinnosti obhijce jednat vidy v zdjmu
obvinéného. V<&asnost je proto potfeba posuzovat jako okamzik vhodny

z pohledu obhajoby1 19, Zale#i tedy zasadné na zvolené taktice obhajoby a

116) Manddk, V.: Meze trestni obhajoby — nastin zakladnich otazek, Bulletin advokacie,
10/2003, 5. 26 - 39
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nemize byt zasadné k tiZi obvinéného, pokud je uréity dikazni névrh

uéinén az v urcité fazi trestniho Fizeni.

Obhéjce je dle citovaného ustanoveni dile povinen uvad¥t pouze
okolnosti, které obvinéného viny zbavuji ¢i jeho vinu zmiriiuji. Obhdjce
tedy zdsadné nesmi uvadét Zidnou okolnost, ktera by postaveni jeho
klienta zhorfila, a to i piestoZe je sam vnitin€ pfesvédéen o ving
obvinéného, a€ tento vinu popird, ¢i dokonce o tom, Ze klient spachal
trestny €in, vi, jelikoZ mu klient tuto skute€nost sdélil oviem s tim, Ze
ped organy ¢innymi v trestnim Fizeni bude obvinény trvat na tom, Ze se
Z4dného trestného &inu nedopustil. Tuto povinnost ma obhajce nejen
piimo v ramci samostatného trestniho fizeni, ale s ohledem na stavovské
pfedpisy se domnivam, Ze ma tuto povinnost i v §ir§im kontextu. Dle
mého ndzoru je zasadnim poru§enim povinnosti obhdjce héjit zajmy
obvinéného a povinnosti uvadét pouze skutefnosti, které obvinéneho viny
zbavuji €1 ji zmirfuji, sdélovat v médiich takové skute¢nosti, které
zhorSuji postaveni obvinéného i1 v ofich vefejnosti (napf. uvedenim
skute¢nosti, Ze pokud by existoval trest smrti, obvingnému by s nejvétsi

pravddpodobnosti byl tento trest uloZen''?).

Trestni fad davéa obhdjei wréitd prava a ukldda urcité povinnosti,
V nékterych smérech je rozsah oprdvnéni obhdjce uZ3i neZ rozsah
opravnéni obvingného, vjiném naopak je 3ir§i. Obhijce v pribghu
trestniho Fizeni zastupuje obvinéného jen tam, kde obvinény vystupuje
jako strana, a pokud to piipousti povaha pfedmétného procesniho ukonu.
Proto ho nemiiZe zastupovat tam, kde mé obvin&ny podle pfisluiného
ustanoveni trestniho fadu vykonat pravo nebo dkon osobné nebo, kdy je
sdm pfedmétem vkonu (napf. pii vykonu priva posledniho slova podle §

217 tr. fadu nebo v ptipadé vypovédi obvinéného pii jeho osobnim

117) k tomu srov. rovnéz Kudera, P., Ptatek, M.: Obhdjce obvinéného a jeho svoboda
projevu, Trestni pravo, 4/2009,s.3 -5
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vyslechu podle § 92 tr. fadu) '18) v tomto sméru je tedy rozsah opravnéni
obhéjce uz§i neZ rozsah opravnéni obvinéného. Na druhou stranu SirSi
opravnéni obhajce oproti obvinénému zakotvuje ust. § 165 odst. 2 tr.
#4du, dle kterého je obhajce jiZ od zahéjeni trestntho stihdni opravnén byt
pfitomen pti vySetfovacich ukonech, jejichz vysledek miize byt pouZit
jako dikaz v fizeni pfed soudem. Tomu odpovidajici pravo v tomtéz

rozsahu oviem nema obvinény.

V piipadg, kdy je obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim konim nebo
je jeho zphsobilost k pravnim \ikoniim omezena, miZe obhéjce oprdvnéni,
jez zakotvuje trestni ¥ad v souvislosti s obhajobou obvingného, vykonavat
téZz proti viili obvin&ného. Je oviem nezbytné, aby obvinény byl zbaven
zpusobilosti k pravnim ukondim nebo jeho zphsobilost k pravnim dkond
byla omezena pravomocnym rozsudkem soudu vydanym v civilnim
fizeni. Pokud je obhdjce obvin€ného zvolen nebo je mu ustanoven z toho
diivodu, Ze to organ &inny v trestnim fizeni povaZuje za nutné, nebot’
vzhledem k dudevnim vaddm obvingného ma pochybnost o zpilsobilosti
obvinéného se néleZit® hajit, mhze obhdjce vykonavat oprdvnéni uvedena
v § 41 odst. 2, 3 tr. fddu jen se souhlasem obvinéného. Proti vili
obvingného muize takto postupovat teprve tehdy, pokud bylo v pFislu§ném
fizeni rozhodnuto o zbaveni nebo omezeni zplsobilosti obvinéného
k pravnim dkonlim (k tomu srov. usneseni Krajského soudu v Plzni
publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS, svazek 4,

ro¢nik 2002, s. 217, pod €. 22/2002).

2. Prive podavat za obvinéného ndvrhy, Zddosti a opravmné

prostredky

Obhéjce je opravnén ji% v pfipravném fizeni &init za obvinéného névrhy,

podavat za n€ho Zadosti a opravné prostiedky. Zakon znovu zdiiraziuje,

118) S4mal, P. a kol.: Trestni ¥4d, Komentat, [. Dil. 6. Vydani. Praha: C.H.Beck 2008, s.
302
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Ze obhajce tak &ini nikoli viastnim jménem, ale v zastoupeni obvin&ného.
V ptipad®, Z¢ ma obvinény vice obhajcl, uvedend prava vykonavaji
vEichni obh4jci. ZaleZi pochopitelng na interni dohod€ mezi obvinénym a
jeho obhaéjei, jaky postup obhajoba zaujme, zda v urditych vécech bude

vystupovat pouze néktery ze zvolenych obhajct &i viichni najednou.

Zikon tedy v prvé fad® stanovi, Ze obhdjce je oprdvnén <init za
obvinéného ndvrhy a Zadosti. Jedni se zejména o navrhy tykajici se
postupu fizeni (napi. Z4dost o piezkoumdni postupu policejniho organu,
Zadost o navriceni thity nebo Zadost o propudténi z vazby, pravo podat
névrh na bezplatnou obhajobu nebo na obhajobu za sniZzenou odménu aj.),
déle ndvrhy na vydéni rozhodnuti (ndvrh na postoupeni v&ci, navrh na

pferuseni Hizeni atd.) a ndvrhy na provedeni dikazi''?,

Pokud jde o posledné uvedené pravo podavat navrhy na provedeni
dikaz, je nutno podotknout, Ze velmi &asto dochazi k situaci, Ze navrhu
na doploéni dokazovani, je-li podavin v prib&hu vySetfovani & pfi
seznamovani se spisem pii skonfeni vySetfovani, policejni orgén
nevyhovi sodlvodnénim, Ze tyto dilkkazy mohou byt provedeny
v soudnim fizeni (zejména s poukazem na soulasné pojeti pfipravného
fizeni a Yizeni pfed soudem, kdy t¥Zi§t¢ dokazovani ma byt pravé
v soudnim stadiu trestniho fizeni, zatimco fizeni pfipravné mé mit pouze
piipravny charakter pro fizeni providdéné pfed soudem.) Lze stdzi
usuzovat, co vede policejni organy k tomuto postupu. Je moZné, Ze jsou to
1 zdkonem stanovené lhiity, ve kterych musi byt vySetfovani skon&eno.
Pokud by viak navrhované dikazy byly v pfipravném fizeni provedeny
(samoziejmé za piedpokladu, Ze se nejednd pouze o zdr¥ovaci taktiku
obvingného), mohlo by nezfidka dojit k podstatné uspofe nakladi, kdyz
by jiZ v ptipravném fizeni vy3lo najevo, Ze se skutek nestal, nebo Ze tento
skutek neni trestnym &inem, popf. Ze jej nespéachal obvinény. Bohuzel se

Casto stava, Ze policejni orgén v ptipravném fizent zjist'uje, zajistuje a

119) ktomu blize: Vantuch, P. Obhajoba obvinéného. 2. doplnéné a pfepracované
vydani. Praha: C.H.Beck, 2002, s. 19
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provadi v rozporn se zakonem pouze dikazy, které jsou v neprospéch

obvin&ného a neni ochoten provadét ditkazy navrzené obhajobou'??.

V fizeni pfed soudem pak lze doporutit, aby byl névrh na doplnéni
dokazovani u¢inén pfi odroCovaném hlavnim liceni &i aby si obhajce

vyzadal Thitu k pisemnému podani navrhu na doplnéni dokazovéni.

Obhajce mé rovnéz pravo podavat za obvinéného opravné prostiedky. Je
zdliraznéno, Ze obhdjce tak &ini nikoli vlastnim jménem, ale jménem
obZzalovaného, tj. vjeho zastoupeni, nebot obhdjce neni osobou se
samostatnym odvelacim praivem ve smyslu § 247 odst. 2 tr. fadu. (k tomu
srov. usneseni NejvyS§iho soudu publikované ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek NS pod & 28/2003, obdobné rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR publikované ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek NS

pod €. NS 15/2003-T 454). Oviem skutetnost, Ze pod textem odvolani je

120) V konkrétnim ptipade nastala situace, kdy proti jednomu ze dvou spoluobvindnych
bylo zahajeno trestn! stihani pro trestny &in chroZovani mravnosti podle § 205 odst. 1 tr.
pism. a) zék., Géinného v dobé& spachéni trestného &inu. Trestny ¢in mél spocivat v tom,
#e obvingny mél fotografovat obnaZenou osobu mlad3i 15 let. Tento obvinény spachani
tresiného Cinu popiral, ké&nu se dozmal druhy spolucbvinény. Pochybnosti o
odbvodnénosti trestniho stihdani prvniho z obvingnych pro citovany trestny &in vyplyvaly
{ z dal§ich v pFipravném Fizeni provedenych dikazli (zejména ze znaleckych posudkd,
jakeZ i z poznatkd ziskanych pfi domovni prohlidce). Jedinym dikazem proti prvnimu
z abvinénych byla vipovéd' nezletilého dit&te, které vypovidale pFed zahdjenim trestniho
stthéni za pfitomnosti svého otce (mimochodem velkéhe ptitele drmhého ze
spoluobvingnych, ktery se uvedeného trestného &inu skutedng dopustil, jak bylo pozdéji
prokézéno), tfech obhaicll, organu socialné-pravni ochrany déti, soudcem a policejnim
orginem, pfifemz pfi tomto vyslechu byly uvedenému ditdti za pfitomnoesti viech
uvedenych osob ukdzany fotografie, na kterych bylo dit€¢ vyfotegrafovano obnazené.
Pominu-li dle mého ndzoru naproste nevhodné provedeny vyslech ditéte, obhajoba po
celon dobu pfipravného Fizeni navrhovala doplnit dokazovani o dikazy zproftujici
obvinéného uvedentho wrestného &inu, Policejni organ a potaZme ani dozorujici stitni
zéstupce tyto ndvrhy obhajoby nebraly v potaz. V fizeni pfed soudem nakonec po
provedeni dikazii navr3enych obhajobou soud dosp&l kzavéru, Ze prvnl ze
spoluobvinénych, proti kterému bylo vedeno trestni stihdni pro uvedeny trestny &in, se

tohote trestného ¢inu nedopustil.
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uvedeno pouze jméno obhdjce 2 nikoli také jméno obvinéného, neni bez
dal¥iho diivodem pro zamitnuti odvoldni jako odvolani podaného osobou
neopravngnou podle ust. § 253 odst. | tr. fadu. Pokud v8ak v tomto
pfipad® bude mit soud pochybnosti o tom, zda obhajce podal za
obvinéného odvolani v souladu sjeho vili, je povinnosti odvolaciho
soudu opatfit si pfed rozhoduutim o takovém odvolani k této otazce
vyjadieni obvin&ného (srov. rozh. Nejvyssiho soudu CR NS publikované
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. 18/2002-T 427).

S ohledem na vySe uvedené lze doporudit, aby v odvolani (resp. i v jinych
opravnych prostfedcich) sepisovaném obhajcem bylo vyslovné uvedeno,
ze pfedméiné odvolani (&i jiny opravny prosttedek) podiva obvinény
prostfednictvim svého obhajce nebo Ze tento opravny prostfedek podava

obhdjce v zastoupeni obvinéného.

Opravné prostfedky musi byt samoziejmé podavany pouze ve prospéch
obvingného. BliZe k otdzce podévani opravnych prostiedkii obhajecem
jménem obvinéného — viz kapitola 8.7. ,Pravo obhdjce podavat za

obvinéného opravné prostiedky*.

Pro dplnost je nutno konstatovat, Ze &esky trestni f4d neznd privo
obvin&ného vyjadfit se k podané obZalobé. Zakon pouze v ust. § 196 odst.
3 tr. fadu stanovi, Ze osoby, jimZ je doruCovan opis obZaloby (tj. mimo
jiné obZalovany a jeho obhdjce), musi byt soudasné s dorudenim obzaloby
vyzvany, aby soudu v&as sdélily navrhy na provedeni dalfich dikazi u
hlavniho lieni a uvedly okolnosti, které maji byt témito dikazy
objasngny. Nezakotveni prava obvinéného vyjadfit se pisemné k podané
obzalob& pfed zahdjenim hlavniho liteni je viak dle mého soudu
poruSenim principu rovnosti stran, nebot’ soud pfi nafizovani hlavniho
lieni vychazi pfedevdim zpodané obzaloby a déle ze spisového
materidlu, ktery mu byl obZalobou pfedloZen. Na rozdil od Zeské pravni
Gpravy pravo vyjadfit se k podané obZalobé je zakotveno jak v rakouské,
tak Casten€ i v némecké pravni tpravé. Dle rakouského trestniho fadu
(§222 odst. 3) ma byt vyjadien{ obhajce k podané obZalobg, jez musi mit
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pisemnou formu, obsahové protiargumentem k podaném obZalob& a dile
musi obsahovat z diivodu urychleni navrhy na doplnéni dokazovani.
Vyjadfeni obhajoby se doruCuje jednak statnimu zastupitelstvi a jednak

ostatnim stranam trestniho Fizeni'?".

RovnéZ némecky trestni fad vust. § 201 zakotvuje pravo obvinéného,
resp. jeho obhdjce ufinit v soudem stanovené lhuté vyjadieni, v némz
jednak muZe je§té pfed zahdjenim hlavniho fizeni podat navrhy na
provedeni jednotlivych diikaznich prostfedkd nebo podat namitky proti

zahajeni hlavniho fizeni.

De lege ferenda by proto mélo byt v Eeském trestnim fddu zakotveno
pravo obhajoby vyjadfit se pisemne k podané obzalobé ve 1hité stanovené
ptedsedou sen&tu, kdyZz vyzva k podani pisemného vyjadfeni pied
zah&jenim hlavniho Heeni by byla obhdjci a obZalovanému doruovana
souc¢asné s dorudenim obzaloby. Souasti vyjadieni by pak méely byt i

navrhy na doplnéni dokazovani 2.

3. Pravo nahlizet do spisa

Obhajce ma déle pravo nahliZet do spist. Uvedené pravo obhijce je blize
zakotveno v ust. § 65 tr. fadn. V citovaném ustanoveni jsou vedle obhdjce
taxativn€ vyjmenované dalsi osoby, které jsou opravnény nahliZet do

spisu, <init si z nich vypisky, pozndmky a pofizovat si na své naklady

121} k tomu bliZe: Schwaighofer, K.: Die neue Strafprozessordnung, facuitas.wuv, 2008
122) Tento postup povaZuji za vhodn&ji oproti stanovisku, dle kterého by se
s argumentaci obhajoby, resp. s obhajobou obvinéného uplatnénou v pfipravném Fizeni,
mél vypofddat stitni zastupce jiz v odiivodngni poddvané obzaloby (k tomu blize:
Vantuch, P.: Odivodnéni obzaloby bez argumentl obhajoby a rovnost stran, Bulletin
advokacie, 4/2009, s, 19 — 22), Jednak dle mého nizoru nemuZe byt v n&kterych
pHipadech postoj obhajoby stitnimu zistupci dostateén¢ zném, napf. z divoda
spotivajicich v taktice obhajoby, v n&kterych pipadech miiZe dojit ze strany statniho
zastupce k dezinterpretaci argumentd obhajoby.
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kopie spisit a jejich Casti. Z nahlizeni do spisu je vyloufen protokol o
hlasovani a o osobnich udajich utajovaného svédka ve smyslu § 55 odst. 2
tr. fadu.

V pfipravném Fizeni miZe statni zastupce nebo policejni organ pravo
nahlédnout do spisu a spolu s tim ostatni prdva s nahliZenim do spisu
souvisejici (tj. pravo &init si ze spisi vypisky, poznamky a pofizovat si na
své néklady kopie spisit a jejich Casti) ze zévainych divodih odepfit.
Zakon tedy zisadné neumoZiiuje odepfit nahlédnuti do spisu v soudnim
stadiu fizeni. Zavaznost divodd, pro které bylo nahlédnuti do spisu
policejnim orgdnem odepfeno, je statni zastupce povinen na Zadost osoby,
JiZ se odepfeni tykd, urychlené pfezkoumat. Zakon uZ oviem nefeSi
pfipad, kdy nahlédnuti do spisu odepie statni zastupce. Vzhledem ke
skutednosti, Ze tato situace, kterd oviem muZe kdykoli nastat, neni
zdkonem felena, bylo by pro tento piipad dle mého nidzoru mozné
aplikovat ust. § 157a tr. fadu, tedy %adat, aby byly v fizeni odstrangny
zavady v postupu statniho zastupce. Uvedenou Zadost vyfizuje statni

zastupce bezprostfedné vyssiho statniho zastupitelstvi.

Dle mého ndzoru by proto mé&lo byt de lege ferenda do trestniho fadu
doplnéno, kdo je subjektem povinnym k pfezkoumani rozhodnuti o
odepfeni nahlédnuti do spisu uinénym statnim zéstupcem. Tim
subjektem, ktery by byl uréen k pfezkoumani takového odepieni ze strany

statniho zastupce, by mohl byt statni zdstupce bezprostiedn€ nadfizeny.

Pravo podat Zadost o pfezkouméni postupu policejniho organu, resp.
statniho zistupce dle § 157a tr. fadu ovSem zdkon pfizndva pouze tomu,
proti némuZ je vedeno trestni fizeni (tuto Zadost miiZze pochopitelné ve
smyslu ust. § 41 odst. 2 tr. fadu podévat za obvinéného jeho obhajce, resp.
Je-1i osoba, proti niz se vede trestni Fizeni, zbavena zpasobilosti k pravnim
ukonim, ¢&i je-li jeji zphsobilost k pravnim Okonim omezena, pak
zakonny zastupce takové osoby), a ddle poskozenému (¢t za poSkozeného
jeho zmocnénci & zakonnému zastupci, je-li pofkozeny zbaven

zpusobilosti k pravnim dkondm & je-li jeho zpiisobilost k prdvnim
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ukoniim omezena), nikoli viak napf. zugastnéné osobé, kterd je dle § 65
odst. 1 opravnéna nahlizet do spisd, & jiné osob&, souhlasi-li
s nahlédnutim do spisu touto osobou piedseda senatu a v pfipravném
fizeni statni zastupce nebo policejni organ a je-li nahlédnuti do spisu

zapotiebi k uplatnéni jejich prav.

Vpraxi je pochopitelné uvedené wustanoveni umoZiiujici odepfeni
nahlédnuti do spisu velmi €asto pfedmétem sporil. Obhajci ¢asto - a nékdy
i opravnéné - mivaji za to, Ze je tento institut ze strany policejntho organu
& statniho zdstupce uplatiiovdn v rozporu se zakonem. Divodem pro
nahlédnuti obhdjce do spisu po dorufeni usneseni o zahajeni trestniho
stihani obvinénému, le¢ pred jeho prvnim vyslechem v této vé&ci, miZe
byt samoziejmé i skuteinost, Ze obvinény poZaduje, aby obhijce v jeho
zastoupeni podal stiZnost proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani.
Obhdjce pak musi byt pochopitelng seznadmen s ditvody, pro které bylo
trestni stihani zahajeno, a s okolnostmi, které k zahajeni trestniho stihani
vedly. Pokud neumozni policejni organ obhajci nahlédnout do spisu, resp.
do té jeho Casti, na zakladé které bylo trestni stfhani proti obvinénému
zahajeno, jednd se dle mého ndzoru o poruseni prdva na obhajobu.
Neztidka se totiZ stava, Ze policejni organ v usneseni o zahajeni trestniho
stthani ocituje vyrokovou ¢&ast usneseni stim, Ze zdosud zjiSt€nvch
okolnosti (zpravidla z poskytnutych vysvétleni, kterd policejni organ
oviem bliZze nespecifikuje, ¢i ze zjiSténi na zéklad¢ pouZiti operativng
patracich prostfedknl) je dostatetné odivodnén zaver pro zahdjeni
trestniho stihani. V t€chto pfipadech pak ize podat stiznost proti
uvedenému usneseni aZ po dikladné&j§im seznameni s okolnostmi, které
k zahdjeni trestniho stihdni obvingného vedly. Pokud je policejni organ
v usneseni o zahajeni trestniho stihani uved! (resp. na n€ odkdzal), mély

by tyto skute&nosti byt zptistupnény i obhajobi'?*,

123} V tomto sméru 1ze odkézat i na nalez Ustavniho soudu ze dne 28.3.2007, sp. zn. IL.
US 336/06, ktery sice presahuje samotnou problematiku nahliZeni do spisu pfed prvnim
vyslechem obvinéného (tyka se mimo jiné rozhodnuti o vzeti do vazby), ale uvedend

{pokradovadni na ndsl. sirané)
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Komentaf k trestnimu fadu z roku 1975'2% povazoval za zavainé davody,
pro které bylo moZné odepfit pravo nahlédnout do spisu, okolnost, Ze by
se jinak mohly zmafit nebo ohrozit vysledky pfipravného fizeni, zejména,
Ze¢ by se mohla narusit objektivita dikaza provedenych poté, co néktera ze
zainteresovanych osob poznala rozsah a obsah do té doby shromaZdénych

dukazi 2 skutecnosti potfebnych pro posouzent piipadu.

Zavainym divodem pro odepieni prava nahlédnout do spisu je konkrétni
mozZnost ohroZeni, popt. zmafeni pfipravného fizeni. Takovym diivodem
u podkozeného by mohla byt skute€nost, Ze jej bude nutno vyslechnout
jako dilezitého svédka a Ze by nahlédnutim do spisu mohla byt sniZena
hodnota tohoto ditkazu (k tomu srov. stanovisko Nejvysiho soudu CR

publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS, &. III/67).

Zavaznym duvodem, pro ktery lze odepfit nahlédnuti do spisu, je takovy
divod, opirajici se o zvladtni okolnosti p¥ipadu, z nichZ lze dovozovat
opravnénou obavu, Ze okam£zita znalost obsahu spisu nebo nékterych jeho
¢asti opravnénou osobou by mohla vyvolat takové jeji chovani, popf.

chovani jinych osob (na zdkladé od ni ziskanych informaci), jeZ by mohlo

(pokracovdni)

problematiky se rovné podstatnym zplisobem dotykd. Z uvedeného nilezu mimo jiné
vyplyva, Ze ,v Fizenf ¢ ndvrhu na vzeti do vazby neni moZné zcela vylougit, aby
obvinény (jeho obhajce) ziskal takové informace z vySetfovaciho spisu, které alespoft v
minimalni mite doddvaji diivodnost jak zahdjenému trestnimu stihani, tak n&kterému ze
zakonnych vazebnich divodd. Je piitom istavnd souladné, aby vefkeré ostatni
skuteénosti, vyplyvajici z vySetfovaciho spisu, nebyly nijak zpfstupnény, O souhrnu
Atikazl, odGvodiujicich trestni stihani, se obvingny (jeho obhdjce) pfed rozhodoutim o
vazbé (a potaimo i pted rozhodnutim o stiZnosti proti rozhodnuti o vazb&) nemsl
moznost nijak dozvedét, nebot” mu ani policejni orgdn, ani stitni zastupce, a koneZn# ani
soud neumnoinili nahlédnout do spise ani ho jinak neinformovali o diikazech proti n¥mu.
S ohledem na to, %¢ se zdznamy uskutenénych odposlechi telekomunikagnihe provozu
ve spise viibec nenachazely, nebyl viibec din diivod odepfeni priva obvinéného na

nahlédnuti do spisu.

124) Riiek, A. a kol.: Trestni fad. Komentaf, 1. vyddni, Orbis, Praha 1975, str, 180
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ohrozit & dokonce zmafit ugel pfHipravného Fizeni'?>,

Dle nékterych nazord'*®

je tfeba povaZzovat za zcela jednoznalné
nepfijatelny zavér, Ze jako diivod pro odepfeni prava obhéajce nahlédnout
do spisu lze aplikovat skuteCnost, Ze nahlédnutim do spisu ze strany
obhdjce by mohly byt zmafeny nebo ohroZeny vysledky piipravného
fizeni, zejména, Ze by se mohla naru§it objektivita provedenych dikazu.
Pokud by totiz obhijce matil &i ohroZoval diikazy, mohl by se dopustit
nejen karného provinéni, ale rovné€z i tresiného &inu. Nelze navic
pominout skutenost, Ze odepfenim priva nahlédnout do spisu miZe byt
znevyhodnén ten obvinény, ktery nebude mit obhdjce. Pokud se totiz
obvindny bude od pocitku trestniho stihani héjit sam, aniZz bude
obhajovéin obhdjcem, a bude-li mu odepieno pravo nahlédnout do spisu,
nebude mu obsah spisu (napf. obsah vypovedi svédki) zndm. Bude-li
viak od potCitku obhajovan obhdjcem, ktery se bude ucastnit v3ech
procesnich ukoni, jichZ je obhdjce opravnén se i€astnit, bude s obsahem
spisu prostfednictvim obhéjce pritlbéZné seznamovan. Z toho plyne, Ze bez
obhdjce bude obvinény takto zcela ziegjmé znevyhodnén oproti

spoluobvinénému, ktery obhajce mit bude.

S naznafenymi zavéry se lze ztotoZnit. Lze navic doplnit tu skute€nost, ze
obhdjce ma zdsadné ve smyslu ust. § 165 odst. 1 tr. fadu pravo byt
pfitomen pfi vySetfovacich tkonech, jejichZz vysledek muZe byt pouzit
jako dlkaz v trestnim Fizeni pfed soudem, a to jiZ od zahdjeni trestniho
fizeni. Obvinény oviem takové privo pfiznané trestnim fadem nema. Ust,
§ 165 odst. 1 pouze stanovi, Ze policejni orgdn miZe pfipustit Glast
obvinéného pii vySettovacich ikonech. Zakon mu oviem tuto povinnost
neuklada. Je tedy v podstat® na zvaZeni policejniho orginu, zda Géast

obvinéného pfi vySetfovacich ukonech v rdmci vy$etfovani ptipustf &i

125) Mandék, V.: K problematice § 65 tr. F. (nahliZeni do spisd), Socialistickd
zakonnost, 4/1977, s. 203 - 213

126) k tomu bliZe: Vantuch, P., K moznosti odepfit nah!édnuti do vysetfovaciho spisu a

pofizovat z n&j vypisky a kopie, Bulletin advokacie, 5/1994, s. 8-13
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nikoli. Fakticky je tak znevyhodn&n obvinény, ktery obhijce nemé oproti

obvinénému, ktery obhdjce ma.

Nutno v8ak podotknout, Ze prdvo nahlédnout do spisu, jakoz 1 prava
s nahlédnutim do spisu souvisejici, nelze odepfit obvinénému a jeho
obhijci, jakmile byli upozorméni na moZnost prostudovat spisy. Tomu,
kdo mél pravo byt pfitomen ukonu, nemuiZe byt odepfeno nahlédnuti do
protokolu o takovém tkonu. Takovou osobou je od zahajeni trestniho
stihani nepochybné obhajce, ktery je opravnén byt dle ust. § 165 odst. 2 tr.
fadu pfitomen vySetfovacich dkontl, jejichZ vysledek mizZe byt pouZit
jako ditkaz v Fizeni pted soudem. Obvingnému a jeho obhdjci nemuize byt

déle odepfeno nahlédnuti do usneseni o zahajeni trestniho stihani.

Problematika souvisejici s nahliZzenim do spist byla fedena 1 Evropskym
soudem pro lidské prava. Z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava
vyplyva, Ze v fizeni pfed soudem md obhajoba prévo nahliZet do spisu a
na vlastni naklady si pofizovat kopie & opisy (rozsudek Foucher v.
Francie z 18.7.1997, Recueil 1997-11, § 37). Zakotvenim priava nahliZet
do spisu je zaruéen princip rovnosti zbrani. Pokud jde o pfipravné fizeni,
Komise ve své zpravé k uvedenému rozsudku vyslovné uvedla, ze pravo
nahiizet do spisu miZe byt v pfipravném fizeni omezeno. Na druhou
stranu Komise ve véci Jaspers v. Belgie, resp. ve zpravé k uvedené véci
ze dne 14.12.1981 uvedla, Ze k dosaZeni rovnosti mezi obZalobou a
obhajobou v maximélni moZné mife je nutné, aby moZnosti, které jsou
obvinénému &L 6 odst. 3 pism. b) Umluvy zarugeny, zahmovaly mozZnost
se sezndmit s vysledky vySetfovani provadéného v celém prib&hu fizeni.
Komise uznala, e privo na piistup ke spisu, atkoli neni Umluvou
vyslovné zaruceno, zdsadn€ vyplyva z €l. 6 odst. 3 pism. b) Umluvy.
Moznosti, které je tfeba poskytnout obvinénému, jsou omezeny na

moznosti, které pfispivaji nebo mohou pfispét k pfipravé obhajobyu ,

127) Repik, B.: Advokat ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidskd priva
(dokonteni} Bulletin advokacie, 11-12/2002, 5. 12 - 24
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Blize se pak Evropsky soud pro lidska prava zabyval otdzkou nahlizeni do
spisl v pfipadé vazby, tedy v pfipadech, kdy dochézi k nejzavazngjsimu
zdsahu do osobni svobody obvinéného ze strany stitu. V pfipadech
rozhodovéni o vazbé je zapotiebi respektovat zakladni principy rovnosti
zbrani a kontradiktomosti fizeni, z nichZ vyplyva i pravo obhajoby
nahlédnout do spisu, a to jiZ v pfipravném ffzeni. V rozsudku Lamy v.
Belgie z 30.3.1989, A &. 151, § 29 soud uvedl, Ze prokurator mél pravo
seznamit se s celym spisem, obhajob& v3ak nebyla poskytnuta mozZnost,
aby mohla pfiméfenym zplsobem vyvracet argumenty uplatiované na
odfivodnéni vazby. Rizeni tak nebylo kontradiktom{ a nebyla zarugena
rovnost zbrani. Zasadn& nelze piipustit, aby obhajobé byly zatajeny
informace nebo dikazy, které jsou podstatné pro posouzeni zdkonnosti
vazby. Rovnost zbrani je poruSena zasadnim zplsobem tehdy, je-h
obhdjci odepfen pfistup kt€m Cdstem vySetfovaciho spisu, kieré jsou
podstatné pro to, aby bylo moZné acinné napadnout zakonnost vazby
klienta. Obdobné bylo Soudem judikovano ve tfech pfipadech proti
Spolkové republice Némecko, a to ve véci Garcia Alva v. Némecko,

Lietzow v. Némecko a Schops v. Némecko'?.

V souvislosti s problematikou nahliZeni do spisu pfi rozhodovani o vazbé
je tfeba podotknout, Ze policejni organ, stitni zdstupce ani soudce
provadéjici fikony pfipravného Fizeni nemohou odmitnout v souvislosti
s rozhodovanim o vazbé pfedchozi nahlédnuti obvinénému a obhéjci do
téch relevantnich &asti vySetfovaciho spisu, které jsou podstatné pro
rozhodnuti o vazb&. Rovnost zbrani, jako jeden z principd spravedlivého
procesu, neni zaji§téna, pokud je obvinZnému nebo obhajci odepfen
pfistup k tém €dstem vySetfovaciho spisu, které jsou podstatné pro to, aby
bylo mo¥né G&inngé napadnout zakonnost vazby klienta'’”. Jedn4 se

zejména o ty dikazy, které statni zastupce pouziva k odiivodnéni ndvrhu

128) Repik, B.: Advokat ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidsk4d prava
(dokonéenf) Bulletin advokacie, 11-12/2002, 5. 12 - 24

129) Samal, P. a kol.: Trestni tid, Komentét, 1. Dil. 6. Vydéni. Praha: C.H.Beck 2008, s.
445 - 446
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na vzeti do vazby, rozhodnuti o daldim trvani vazby, ndvrhu na zamitnuti

¥4adosti obvingného o propuitdni z vazby>?,

Pokud jde o nahliZeni do spisu v pfipravném ¥izeni v p¥ipad®, kdy
rozhoduje soud (napf. o vazbé), musi byt zasadn® zaru€en princip rovnosti
zbrani, a obhajce tudiz musi mit moZnost sezndmit se s tou ¢asti spisu, na
zakladé které je rozhodovino o vazbé&. Pokud by bylo moZno pripustit
opak, pak by dodlo k zdsadnimu poruseni prava na obhajobu, jakoZ i

k poruseni principu rovnosti zbrani'?".

Vzhledem kvy$e uvedenému, zejména sohledem na judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava, lze shrnout, Ze zasadné nelze odepfit
obvinénému, resp. jeho obhdjci v pfipadé, kdy je rozhodovano o vazbé,
pravo nahlédnout v pfipravném fizeni do spisu, resp. do téch jeho &ésti,

které slouzi jako podklad pro rozhodovani o vazbé.

Ustanoveni § 65 tr. fadu upravujici pravo obvinéného nahliZet do spisu
blize nespecifikuje, do jakych spish mé obvinény a jeho obhijce pravo
nahliZet, Pfi konkretizaci t&chto spist je tieba vychédzet ze smyslu ust. §
65 tr. fadu, kterym je zajistit, aby obvinénému a jeho obhajci byly
poskytnuty informace potfebné v daném stadiu trestniho ¥izeni k pfipravé
jeho obhajoby. To v praxi znamend, Ze obvinénému a taktéZ jeho obhdjci
musi byt umoZnéno nahlédnuti do vSech &asti pisemnych materiali
(trestni spis véetné dokladd, listin, doliénych ptedméth, apod. obsaZenych
v pfilohéach), které se stanou soudésti spisu, ktery po skonéeni vySetfovani
bude obvinény mit moZnost prostudovat a ktery bude podkladem pro
vypracovani obZaloby a s obzZalobou pifedloZen k soudu, pfipadné bude
slouzit k jinému meritornimu rozhodnuti sttniho zastupce v piipravném

Yizeni. Naopak dané pravo se nevztahuje na nahliZzeni do materiali, které

130} Herzeg, 1.: Pravo obvinénéhe nahliZet do spisu v Fizen{ o vazbg, Bulletin advokacie,
12/2007, 5. 34 - 40

[31) JeZek, V.: K nahliZeni do spisu v pfipravném Fizeni trestnim p¥i rozhodovani soudu,
Bulletin advokacie, 3/2002, 5. 49 - 52,
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jsou pouhymi vnitfnimi pomuckami a pracovnimi materidly organi
&innych v trestnim fizeni (za tyto lze povaZovat napf. pisemné zddvodnéni
policejniho orgdnu podle ust. § 167 odst. 2 tr. ¥du, tj. pro¢ nebylo mozné
v zdkonem stanovené lhiité skoncit vySetiovani, jaké ukony je tfeba jedté
provést a po jakou dobu bude vysetfovani pokraovat, jakoZ i pokyny
stitniho zéstupce). K tomu srov. usneseni Ustavnfho soudu CR ze dne
26.7.2005, sp. zn. I. US 54/05.

V souvislosti s nahliZenim do spisu je nutno poukazat na skute¢nost, na
kterou poukazovala odborna literatura'*? jiZ dfive, Ze né§ trestni tad
neumoziuje zaptjéeni spisu obhdjci do jeho sidla. Naproti tomu némecka
pravni Gprava moZznost zaptjéeni spisu obhéjci do jeho sidla nebo bydli§te
umoZiiuje, neodporuji-li tomu zdvaziné dbvody. Na zapljleni spisu
obhajci do mista jeho bydli§te &1 jeho sidla vSak neexistuje pravni nérok.
Dilezitym divodem pro odmitnuti zapijlit spisy obhéjci do jeho bydlisté
&1 sidla jeho kancelafe je, pokud hrozi nebezpeci, Ze by do spisu mohla
nahlédnout tieti osoba, nebo Ze by tieti osoba mohla spis poskodit nebo Ze

organy ¢inné v trestnim ¥izeni potfebuji spis pro urychleni Fizenf'>.

Die mého soudu by bylo na mist&, pfipustnost zapij€eni spisu obhdjci do
jeho bydhsté & sidla (mista podnikani) de lege ferenda zakotvit do
Eeského trestniho fadu. Nepochybné by tak odpadla celd fada problému,
které pti nahliZzeni do spisu vznikaji, jakymi jsou napf. naprosto nevhodné
prostory, kde obhijce nema dostatek prostoru ani moZnosti se soustiedit a
zpravidia ani ¢asu (zejména pokud je moZné nahliZet do spisu pouze

v tzv. tfednich hodinach) k fddnému prostudovani spisu.

De lege ferenda by bylo nepochybné rovnéZ vhodné zakotvit povinnost

vést spis v elektronické podobé, pfitemZ k tomuto spisu by mél za ptisné

132) Mandik, V.: K problematice § 65 tr, f. (nahlifeni do spisi), Socialistickd
zakonnost, 4/1977, s, 203 - 213

133) Meyer-GoBner, L.; Strafprozessordnung, 51., neu bearbeitete Auflage, Verlag
C.H.Beck, Miinchen 2008, s 638
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stanovenych podminek piistup obhajce k uplatnéni prava nahlizet do
spisu, pfipadné prava &init si z n&j ¢init vypisy & opisy. Samoziejmé
pravo nahliZet do spisu vedeného elekironicky by nesmélo vyloudit pravo
obhdjce nahlédnout do spisu vedeného organy ¢innymi v trestnim fizeni
v listinné podobé. Zcela nepochybé by tak odpadla celd fada problémi

spoejenych s nahliZzenim do spisu, zmin€nych vyse.

Pro Uplnost je nutno podotknout, Ze obvinény, resp. jeho obhéjce maji
prava uvedend v § 65 odst. 1 tr. fadu zdsadné od zahdjeni trestniho stihdni.
Tato prava nepfislusi osob& podezielé ze spachani trestného Cinu nebo
jejimu obhdjci, a to ani za podminek § 76 odst. 5 tr. ¥adu &i za podminek §
179b odst. 3 tr. fadu. Osobg podezielé ze spachani trestného inu by viak
bylo mozné umoZnit nahlédnuti do spisu za podminek véty tfeti ust. § 65
odst. 1 tr. fadu jako jiné osobé (osob& podezielé ze spachani tr. &inu je
tfeba ve zkrdceném pfipravném fizeni umoZnit nahlédnuti do pisemného
sdéleni podezfeni nebo zdznamu o n€m - § 65 odst. 1 véta prvni per

analogiam)'*®.

4. Privo obhdjce ucastnit se vySetfovacich akoni

Obhdjce je dile opravnén zucastnit se podle ustanoveni trestniho fadu

vysetfovacich ikoni'

. Uvedené opravnéni obhdjce blize specifikuje
ustanoveni § 165 tr. fadu. Jak je jiz vySe uvedeno, rozsah opravnéni
obhdjce je v daném ustanoveni $ir$f, neZ rozsah opravnéni obvinéného.
Z uvedeného ustanoveni (§ 165 odst. 2 tr. fadu) vyplyva, Ze obhdjce je jiz

od zah4jeni trestniho stihdni (nikoli od zah4jeni trestniho fizeni) opravnén

134) Samal, P., Novotny, Fr., RiZitka, M.,Vondrugka, F., Novotna, J.: Pfipravné Fzeni
trestni, 2., doplnéné a pFepracované vydani, C.H.Beck, Praha, 2003, 5.615

135) Uvedené préve bylo plivodné omezeno tak, Ze byle moZné dfast obhdjce pfi
vySetfovacich iikonech ze zdvaZnych diivodd omezit. K tomu blize: Mandéak, V.: PFi
kterych vySetfovacich ikonech milZe byt pFitomen obhéjce, Pravnik 8/1981, s. 713 -
725, Stépén, 1., Bogek, O.: K uéasti obhdjce ve vySetfovani, Socialisticka zakonnost, 3-
4/1968, 5. 228 — 236
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byt pfitomen pfi vySetfovacich Gkonech, jejich? vysledek miZe byt pouZit
jako diikaz v fizeni pfed soudem. Novela tr. ¥Fadu, zak. ¢. 265/2001 Sb.,
zavedla s O¢imnosti od 1.1.2002 omezeni Gcasti obhdjce pii Ukonech

piipravného tizen("®).

Jak je vyZe uvedeno, obhdjce je opravnén byt pfitomen pfi vySetfovacich
ukonech, jejichz vysledek miize byt pouZit jako dlikaz v fizeni pied
soudem. Takovymi tikony se rozumi Gkony sméfujici k dokazovani podle
hlavy paté trestniho fadu, které jsou provadény po zahdjeni trestniho
stihani policejnim orgdnem (popf. statnim zastupcem, kona-h
vysetfovani), kdy jeho hlavnim smyslem je opatfit a za zakonem
stanovenych podminek i provést dikaz. V tomto smyslu se za tkony,
jejichz vysledek lze pouzit jako dikaz vfizeni pfed soudem, povazuji
zejména vyslech obvinéného, svédki, znaled, konfronmtace, rekognice,
vy§etfovaci pokus, rekonstrukce, provérka na mistd, jakoz 1 dalsi

ﬁkonym)

. VySetfovacimi ukony pak nejson zejména ukony spojené
s pouZitim operativné patracich prosttedkd, ukony pii zaméné zasilky, pfi
sledovani zésilky, odposlech a ziaznam telekomunikaéniho zafizeni,
zjitovani udajii o uskuteénéném telekomunikaénim provozu, tkony
znalce spojené s pfipravou a zpracovanim znaleckého posudku, podéni

vysvétleni, o nich? se sepisuje tfedni zaznam">®),

136) Drilvedovéa zprava k vladnimu ndvrhu zakona (snémovni tisk & 785/0, z roku 2000,
L volebn{ cbdobi), posléze vyhlaeného ve Sbirce zdkonidl pod & 265/2001 Sb. V
divodové zpravé k citované novele trestniho ¥adu bylo v souvislosti s omezenim G&asti
obhdjce pH (konech pfipravného Fizeni uvedeno, Ze ,pravo iasti obhajoby phi
provadéni ukonil pHpravného Fizeni se omezi na Gkonmy, u nichZ je to diivodné (na
vyslech cbvinéného, O&ast pfi tzv. neodkladnych a neopakovatelnych tkonech, nahlizeni
do spisu, sezndmeni s vysledky pEipravného ¥izeni); prava obhajoby, jejichZ realizace je
charakteristickd pro “Fadny proces”, maji své t&2i§t€ v fizeni pfed soudem a pfipravné
Fizeni nemd byt “soudnim Fizenim na necisto”, kde roli soudce hraje vySetfovatel.”

137) S4mal, P. a kol.: Tresmi fad, KomentaF, 1. Dil. 6. Vydani. Praha: C.H.Beck 2008,
s.1341 - 1342

138) Samal, P, Novetny, Fr., Raitka, M.,Vondrudka, F., Novotna, J.; P¥ipravné Fizeni
trestni, 2., dopinéné a piepracované vydéni, C.H.Beck, Praha, 2003, s. 320

132
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Obhajce se z hlediska &etnosti bude zpravidla nejdast&ji udastnit vyslechu
obvinéného. Pfed svym vyslechem by obvinény mél byt svym obhdjcem —
za pfedpokladu, Ze jej md — pouden o svych privech. Tato poudovaci
povinnost je sice zakonem uloZena orgdnim &innym v trestnim Fizeni,
pokud jej vSak o jeho pravech pfedem poufi obhdjce, ma obvinény
mozZnost se na svilj vyslech néleZité pFipravit prdvé pfi zohledn&ni jeho
prav'*?. Obhgjce by snim rovndZ mél projednat taktiku obhajoby,
zejména prave obvinéného vyuiit svého prava nevypovidat. Je otdzkou,
zda miZe obhijce obvinénému radit, aby lhal. Pokud by tak obhéjce
u€inil, porusil by eticka pravidla stanovend pro vykon povolani advokata
a mohi by se dopustit kimého provinéni'*”. Némeck4 nauka pak uvadi,

Ze je obhéjci vyslovné zakizano navadet obvinéného, aby Ihal'*!.

Obhijce je dale oprivnén se fi¢astnit vyslechl svédki. Ty lze, pokud jde o
standardni pfipravné fizeni, provadét za podminek uvedenych v § 164
odst. 1 tr. fadu. Vyslechy sv&dkt ve standardnim pfipravném fizeni lze
provadét pouze, pokud se jednd o neodkladny nebo neopakovatelny tikon
nebo jde-li o vyslech osoby mladsi 15 let, osoby, o jejichZ schopnosti
spravné a Uplné vnimat, zapamatovat si nebo reprodukovat jsou s
ohledem na jeji psychicky stav pochybnosti, anebo nasvéd@uji-li zji§téné
skutecnosti tomu, Ze na svédka by mohl byt pro jeho vypovéd vyvijen
natlak. Jinak pofkozeného a dal§i sv@dky lze vyslechnout jen tehdy,
jestlize hrozi z jiného divodu, Ze bude ovlivngna jejich vypoved nebo
schopnost zapamatovat si rozhodné skutednosti nebo schopnost tyto
skute¢nosti reprodukovat, zejména je-li pro sloZitost v&ci odivodn&n
piedpoklad deldiho trvéni vySetfovani. Bez tdchto podminek je viak

mozno, jestliZe je toho tieba, vyslechnout znalce.

139) Vantuch, P. Obhajoba obviréného. 2. doplngné a piepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2002, 5. 124

140) Mandik, V.: Meze trestn{ obhajoby — nastin zdkladnich otdzek, Bulletin advokacie,
10/2003, 5. 26 - 39

141} Hartmann, A., Schmidt, R.: Strafprozessrecht, Grundziige des Strafverfahrens, 2.
vliig neu bearbeitete und aktualisierte Auflage, Grasberg hei Bremen, 2008, s. 58
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O téchto vyslelich je policeini organ povinen pofidit protokol. Pokud
oviem policejni orgén vyslycha jiné osoby bez spinéni vy3$e uvedenych
kritérii, neni opravnén provadét tzv. protokolarni vyslech, ale mize od
téchto osob poZadovat pouze vysvétleni ve smyslu ust. § 158 odst. 3 pism.
a) tr. fadu. V tomto pfipadé se u? oviem neuplatni ust. § 165 odst. 2 tr.
fadu a policejni orgin neni povinen obhdjce o tomto provadéném ukonu
vyrozumét ani umoZnit mu pii provadéni tohoto Ukonu jeho ulast.
V piipad¢ rozdifeného pfipravného fizeni, kdy je policejni organ opravnén
provadét vystechy svédki bez ohledu na omezeni uvedené v § 165 odst. 2
tr. fadu, je policejni orgdn povinen o v3ech t&chto vysleSich (resp. i o
dalfich ukonech, které bude moZno pouZit v Fizeni pfed soudem)
vyrozumét obhdjce a umozZnit mu uast pfi provadéni téchto tkonl. I
vtomto rozSifeném piipravném fizeni lze oviem také jen vyZadovat
vysvétleni od osob'*? ve smyslu ust. § 158 odst. 3 pism. a) tr. ¥adu. Pokud
by policejni organ postupoval timto zpiisobem, neni povinen vyrozumivat
o provadéni téchto Okonl (tj. o poskytovdni vysv€tleni ze strany
fyzickych osob) obhdjce a umozZnit mu 0¢ast pfi t&chto dkonech.

Rozpory se objevily rovnéz cohledné pouZitelnosti protokolll o vysleich
svédkl, pofizenych policejnim orginem v roziifeném pfipravném fizeni,
pfi hlavnim li¢eni, za pfedpokladu, Ze soud vrimci hlavniho li¢eni
dosp&je k zédvéru, Ze pravni kvalifikace skutku, pro ktery bylo trestni
fizeni vedeno (v ramci rozSifeného pfipravnéhe Fizeni) wviibec
neodpovidala provedenym ditkazim a o nich zji§ténym skutecnostem.
Soud pak skutek musi kvalifikovat jako mimé)3i trestny ¢in, pro né&jz viak
pfichézi v Gvahu standardni pfipravné fizeni, pfi kterém by nemohly
probihat protokoldrni vyslechy svédkq, ale pfi kterych by policejni orgén

moh] poZadovat pouze podan{ vysvétleni. Cést odbomé vefejnosti'*? ma

142) k této problematice blize Vantuch, P.: Lze v rozdifeném vySetfovéni dle § 168 - §
170 tr. Fidu sepisovat Ofedni zaznamy o vysvétleni nebo jen protokoly o vyslechu
své&dk? Bulletin advokacie, 8/2003, s. 62 — 69

143) Samal, P. a kol.: Trestni Fad, Koments¥, 1. Dil. 6. Vydéni. Praha: C.H.Beck 2008 s.
1363
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za to, Ze takové protokoly jsou procesné nepouzitelné, nebot’ se jedna o
obchazeni zakona. Objevily se viak i takové nazorové proudy'*®, dle
nichZ jsou tyto protokoly procesné pouZitelné, nebot’ odchylky mezi
obéma typy vySetfovani nejsou tak zdsadni povahy, aby jejich disledek

spotival v nepouzitelnosti takovych provedenych vyslechti svédki.

Maém za to, Ze pokud soud vzhledem ke zji§ténym skutenostern dospé&je
k zév&ru, Ze policejni orgin kvalifikoval skutek piisnéj§im trestnym
¢inem za Uéelem vedeni rozSifeného piipravného fizeni, a tim obchazel
zdkon, nelze protokoly o vysleSich svédkh, ohledné nichz by ve
standardnim pfipravném Fizeni nemohly byt provadény protokolami
vyslechy, nybrZz by od téchto osob mohlo byt poZadovano pouze
vysvétieni, procesné pouZit a lze na né nahliZet pouze jako na ufedni
zdznam o podani vysvétleni. Pokud v8ak soud dospéje k zavéru, Ze se
nejednalo o Uéelovou kvalifikaci skutku pfisnéjdim trestnym &inem za
Ucelem vedeni roz§ifeného pfipravného fizeni, pak lze tyto protokoly o
vysleSich svédkh procesné pouzit. De lege ferenda by viak bylo vhodné

tuto problematiku vyslovné fesit ipravou v trestnim fadu.

Vyjimkou, kdy policejni organ neni povinen vyrozumét obhdjce o
provadéni vySetfovaciho tkonu, jehoZ vysledek lze pouZit jako diikaz
v fizenf pfed soudem, je piipad, kdy nelze provedeni ukonu odloZit a

vyrozuméni o ném zajistit.

Pied novelou trestniho fadu, zékonem &. 265/2001 Sb., byly v praxi 1
v nauce pomémé Casté rozpory ohledné skute€nosti, zda je policejni orgén
(resp. vité dob& vySetfovatel) & stdini zdstupce, pokud provadi
vysetfovani, povinen sdélovat obhijcim udaje o osobich, které budou
podavat sv&dectvi. Organy provadgjici vySetfovani v mnohych pfipadech
tyto Gdaje nechtély poskytovat. Zajedno nebyla ani nanka. Nauka i praxe

se pit zodpoveézeni této otdzky rozdélila na dva ndzorové proudy. Prvni

144) Vantuch, P.: Rozditeni vySetfovani, pFisn#j#i kvalifikace skutku a dopad pro
obhajobu obvingného, Trestni pravo, 4/2003,5.2 -7
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z nich zastdval stanovisko, Ze vySetfovatel pfi vyrozumivani obhijce o
konani vyslechu sv&dka nemé povinnost sdélovat obhéjci jména svédka,
jeZ bude vyslychat. Dle zastanch uvedeného nézoru nebylo ani vykladem
ustanoveni § 165 odst. 2 tr. fadu mozné dovodit povinnost vySetfovatele
sd€lovat obhdjci jména svedka, které chce v konkrétni den a hodinu na
jim uréeném misté vyslychat'*®. Tento vyklad citovaného ustanoveni byl
jeho autorem’'* posléze doplnén tak, Ze uvedené ustanoveni § 165 odst. 2
tr. fadu umozZiinje dvoji vyklad. Jednak doslovny, z né€hoZ vyplyva, Ze
zakon neuklada vy3etfovatehl povinnost sdélovat obhdjci jména svédkd,
které bude vyslychat (tento vyklad pouZivali pravé vysetfovatelé), a
vyklad druhy, rozsifwjici, ktery vyplyva nejen z ust. § 165 odst. 2 tr. fadu,
nybrziz § 2 odst. 132 § 33 a § 41 tr. fadu, § 16 ZA, &1. 38 odst. 2 Listiny,
z &l. 40 odst. 3 Listiny a z &L. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy, z néjz povinnost
vy$etfovatele sdélovat obhdjei yména svédkid vyplyva.

Dalsi ze zastancil nazoru, Ze vydetfovatel neni povinen sd€lovat obhajci
pii vyrozumivani o konéni vyslechu sv&dki jména téchto svédki, uvadél,
Ze ,oznami-li obhijce vySetiovateli, Ze se chce zucastnit vEech
vySetfovacich tkond, pfevlddd ndzor, podle n¢hoZ vySetfovatel nemusi
obhajci sdélovat 1 jména a pfijmeni sv&dkd, které bude vyslychat. Postaci
pln€, pokud vySetfovatel v takovych piipadech pouze sdéli obhajci
potiebné Gdaje k dob&€ a mistu konani vySetfovacich ukont, vetné
predmétu dkonu.”* V této souvislosti sice autor dophiiuje, Ze na uvedeny
problém jsou uvadény i opatné nazory (ij., Ze vySetfovatel je povinen

sdélovat obhdjci i jména a ptjmeni v8ech svédki, protoZe jinak by

145) Vantuch, P.: Znovu kpravu ¢&i povinnosti vySetfovatele sdélit obhajei jména
piedvolanych svédkd, Bulletin advokacie, 8/1995, s. 56 - 61. Pavel Vantuch viak v této
souvislosti poukazoval na skute€nost, Ze uvedeny postup je v rozperu s ustanovenim §
33 tr. Fadu, kde jsou upravena priva obvingného a také s ustanovenim § 41 tr. Fadu, kde
jsou upraveny povinnosti a prava obhdjce.

146) Vantuch, P.: Oznamovani jmen svédkh (vietné t&ch, jejichZ totoZnost se utajuje)
obhajci pfed vyslechem ve svétle usneseni Ustavniho soudu, Bulletin advokacie, 1/1998,
5.37-47
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obhijce nemél moznost se dopfedu s obvinénym poradit, kterych fikontt
se zuCastni, nemohl se na vyslech svédka fadné ptipravit a popfipads
podle okolnosti si provéfit osobu svédka z hlediska jeho vérohodnosti).
UzavirdA oviem, Ze takovy vyklad je pfili§ rozifujici ve prosp&ch
obhajoby'*”. S naznatenymi zavéry korespondovala i usneseni Ustavniho
soudu CR ze dne 12.8.1996, sp. zn. II. US 35/96 a Vrchniho soudu
v Olomouct ze dne 24.4.1997, sp. zn. 1 To 41/1997 (publikované
v Soudni judikatufe, svazek 8, roénik 1998, s. 184, pod & 71/1998), ze
kterych vyplynulo, Ze neozndmeni jmen svédkd, ktefi budou vyslychéni
v pfipravném fizeni, za situace, kdy obhéjci pozadali o vyrozumivani o
provadénych vysetfovacich dkonech a tom, Ze se téchto Gkond cht&ji
zufastnit, neni poruenim prava na cobhajobu a je v souladu s ustavnim

pofadkem.

Zcela opaény nazorovy proud zastdval naopak stanovisko, Ze vySetfovatel
je povinen sdélit obhdjci pfi vyrozumivani o konani vyslechu svédki
jejich jména. Uvedeny zavér byl opfen zejména o (el uasti obhdjce na
vySetfovacich dkonech, jimZ je moZnost aktivné€ se tohoto tkonu O&astnit,
zejména kladenim otézek, dale sledovéni zékonnosti a v neposledni fadé i
otdzka palméami'*®. Za ¥adné vyrozuméni o provadénych vyfetiovacich
ukonech se dle uvedeného nézorového proudu rozumi i sdéleni jména
svédka, ktery bude vyslychan, nebot’ obhajce se po dohodé s klientem
rozhodne, zda je tento svédek pro obhajobu dileZity ¢ nikoli a zda tedy
obhajce vyuije svého prava byt tomuto ikonu pfitomen'*. Bez uvedeni
jména svédka oviem nemiZe obhijce posoudit dileZitost a vyznam
svédecké vypovédi pro obhajobu, nemiiZe vykonavat fadné obhajobu,

nebot’ neuvedenim jména vyslychané osoby se nemiiZe pfipravit na i¢elné

147) RiZi¢ka, M.: Komentsf k trestnimu Fadu, UlZast cbhajcl pfi vyletfovani, § 165,
ASPI, 1998

[48) Mandak, V.: K otdzce, zda vydettovatel, kdy? uvddomuje obhdjce o vyietfovacich
ukonech, je povinen sdglit mu jména pfedvoldvanych svédki, Bulletin advokacie,
511995, 5. 57-60

149) Stépan, J.: Jesté k G¥asti obhdjce u vydetfovacich tkonil, Bulletin advokacie,
8/1995, 5. 61 - 65

- 125 -




kladeni otazek'>™. Tento nézorovy proud jednoznatnd zastdval
stanovisko, Ze obhajci, ktery sdéli, Ze se chce Udastnit viech vySetfovacich
tkont nebo "vyslechu viech svédki(", je vySetfovatel povinen sdé&lit
jméno svédka, ktery ma byt vyslechnut. To plyne ze souvislosti § 165 tr.
odst. 2 a 3 tr. ¥adu v daldi souvislosti s § 2 odst. 13 a § 33 odst. 3 tr. fadu,
§ 14 ZA, ¢l. 38 odst. 2 Listiny a €l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy.“ Rovnéz

z komenta¥e k trestnimu fadu'*"

vyplyvalo, Ze vy3etfovatel je zdsadné
povinen sdélit obhdjci jména svédki, které hodld pii provadéném

vyslechu vyslechnout.

RovnéZ ze stanoviska Ceské advokatni komory k této problematice zcela
jasné plynulo, Ze vy3etfovatel je povinen sdé€lit obhajci jména osob, které
bude vyslychat. Pokud by tak neuéinil, nemél by obhéjce moZnost poradit
se se svym klientem o zplsobu obhajoby a jeho funkce pii vyslechu by
byla pouze pasivni, aniz by se mohl podilet na objasfiovani véci

152)

s ohledem na zajmy obvinéného Se zavéry stanoviska Ceské

advokatni komory se ztotoZnilo i trestni kolegium Nejvyisiho soudu CR.

Uvedené rozpory pak byly zcela odstran&ny pravé citovanou novelou
trestniho fadu, zdkonem &. 265/2001 Sb., kterd dala za pravdu zastanciim
zaji3téni prdva na obhajobu. V piipad€, kdy ozndmi obhajce policejnimu
organu, Ze se chee Gcastnit vyetfovaciho tikonu, jehoZ vysledek miize byt
pouZit jako ditkaz v fizeni pfed soudem, nebo spoéiva-li ikon ve vyslechu
svédka, ktery ma prdvo odepiit vypovEd' (V tomto piipad€ neni obhdjce

povinen oznamovat policejnimu organu, Ze se chce daného vyslechu

150) St&pan, J.: Vyrozumivani obhijce o konani vyietfovacich tikonti — vyklad in
fraudem legis?, Trestni prévo, 7 - 8/1998, s. 32 - 35; dile rovnéZ étépém, 1.
Vysokogkolské ulebnice proti obchazeni zdkona vpraxi vyfetfovani (k nileZitostem
vyrozumivani obhdice o vyfetfovacich dkonech) Bulletin advokacie, 6 - 7/1999, 5. §1 ~
53

151) Samal, P., Krél, V., Baxa., J., Pary, 1.: Trestni fad, Komenté¥, 1. vydani, Praha: C.
H. Beck 1995, 5. 669

152) ktomu bliZe: Mandédk, V.. Kone&n& jasno votdzce konkretizace vyrozuméni
obhijce o vydetfovacich Gkonech?, Bulletin advokacie, 8/1998, 5. 40 - 46
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ucastnit. Povinnost vyrozumét obhdjce o provadéni takového vkonu
vletné snim souvisejicich udaji ma policejni orgin uloZenu piimo
zakonem.), ma policejni organ povinnost sd&lit obhajci véas, o jaky ikon

se jedna, dobu a misto jeho konéni'*®

, ledaZe nelze proveden{ Ukonu
odlozit a vyrozumeéni obhijce nelze zajistit. V pfipadg€, Ze se jednd o
vyslech osoby, je policejni organ povinen sdélit obhajci i udaje, podle
nichz lze takovou osobu ztotoznit. Pokud neni moZné tyto udaje pfedem
uréit, musi byt ze sdéleni ziejmé, k Cemu ma byt tato osoba vyslychana.
Zakon zna vyjimku, kdy pohicejni organ naopak idaje o osobé, kterou
hodla vyslychat, obhajci sdélit nesmi, a to tehdy, pokud se jednd o
vyslech svédka, jehoZ totoZnost ma zdstat z diivodt v § 55 odst. 2 tr. f4du
utajena. V tomto piipadé nesmi sdéleni obsahovat Gdaje, podle nichZ by
bylo moZné zjistit skute¢nou totoZnost svédka. Mém za to, Z¢ i v daném
ptipadé by mél policejni organ obhdjci sdélit, k temu hodld uvedenou
osobu vyslychat, aby nebyla kricena priava obhajoby a aby obhajoba

mohla aktivné vyvijet svou ¢innost a na provadény vyslech se pfipravit.

Jak je vySe uvedeno, zékon ukiddad policgjnimu orgénu povinnost
vyrozumét obhijce o vyfetfovacim ukonu, jehoZ vysledek mizZe byt
pouZit jako dikaz v fizeni pted soudem, pouze za pfedpokladu, Ze obhdjce
policejnimu organu oznamil, Ze se chee GCastnit tohoto dkonu. V praxi
v minulosti vyvstala otdzka, zda musi obhdjce policejnimu organu sdélit,
Ze se chee zudastnit viZdy konkrétniho tOkonu, ¢i zda postaéi, aby
policejnimu organu obecné sdélil, Ze se chee 0castnit viech vySetfovacich
ukont, jejichz vysledek lze pouZit v fizeni pfed soudem. JelikoZ obhdjce
nemitZe v&dét, vjaké fazi se vyletfovani nachazi a zda policejni organ
hodl4 vyslechnout urditého svédka, z hlediska naplnéni prava na obhajobu
je tfeba povaZovat za postafujici, pokud obhdjce policejnimu orginu

sd&li, Ze se chee ulastnit viech vySetfovacich ukont, které 1ze pouZit

153) K otdzce povinnosti policejniho organu (vyietfovatele) informovat obhdjce o mistu
a fasu provadéného ukonu blize: Mandék, V.. K otdzce zajifténi Gfasti obhdjce na
vy$etfovacich ukonech, Bulletin advokacie, roénik 1980, Fijen — prosinec, s. 1; Husar, E.:
K otdzke fasti obhdjcu na vyietfovacich fikonoch, Bulletin advokacie, rotnik 1981,

tervenec — z4k, 5. 26 - 33
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v fizeni pied soudem, aniz by musel Zadat Gcast u kaZzdého konkréiniho

# ’ou 4
tikonu zvlast’ >,

Vtomto sméru lze doporutit, aby obhijce neprodlené po pfevzeti
obhajoby obvinéného, bez ohledu na skuteénost, zda si jej obvinény zvelil
nebo mu byl ustanoven, oznamil policejnimu organu pisemné, Ze¢ se chce
uéastnit viech vy3etiovacich dkond, jejichz vysledek mlZe byt pouZit
jako dikaz v fizeni pfed soudem. Pokud tak neudini, vystavuje se
redlnému riziku, Ze ho policejni orgén o provadénych udkonech
nevyrozumi, a obhdjce svym liknavym pfistupen nebude pfedmétnému
vySetfovacimu tkonu pfitomen (k tomu srov. usneseni Ustavniho soudu
CR, publikované ve Sbirce nalezii a usneseni US, svazek 32, roénik 2004,
s. 507, pod & 9/2004'*¥ obdobng rozh. Nejvyssiho soudu CR ze dne
26.7.2000, sp. zn. 3 Tz 106/2000).

V pfipadg, kdy ozndmi obhéjce policejnimu organu, Ze se chee Ucastnit
vySetfovacich tkonili uvedenych v § 165 odst. 2 tr. fadu, je policejni organ
povinen ho ve vySe naznaleném smyslu o provadéni téchto Ukonh
vyrozumét. Vyrozuméni je mozné ucinit pisemné a v piipad€ nutnosti

ustné, telefonem, faxem nebo jinym obdobnym zptisobem.

Je poruSenim prava obvinén¢ho na obhajobu, pokud je v piipravném
fizeni dopliiovéno vySetfovani vyslechem svédka, aniz byl obhéjce
pfedem vyrozumén o dobé a mistu kondni vyslechu, atkoli policejnimu
organu oznamil, Ze se chce Gfastnit vySetfovacich rikonu uvedenych v §

165 odst. 2 tr. ¥adu (k tomu srov. rozh. Nejvyssiho soudu CSR

154} Jelinek, ).: K udasti obhdjce na vy3etfovacich ukonech, Socialistickd zakonnost,
&asopis pro pravni praxi, 7/1989, s. 396 — 400

155) Z uvedeného usneseni Ustavniho soudu CR plyne, %e podie § 165 odst. 3 tr. fadu je
policejnimu organu wlofena povinnost sd&lit dobu a misto kondni vySetfovaciho dkonu
obhdjci pouze v ptipadech, kdy mu obhdjce oznami, Ze se chee vySetfovaciho dkonu
a&astnit. Ze zasady oficiality zakotvené v ustanoveni § 2 odst. 4 tr. ¥adu nelze vyvodit
povinnost organd ¢innych v trestnim Fizeni kompenzovat pti kazdé pfilezitosti pasivitu

profesionalniho obhéjce a nahrazovat ji vlastni aktivitou ve prospéch obvinéncho.
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publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS, svazek 7-8,
ro¢nik 1989, s. 364, pod &. 43/1989).

Obhdjce musi byt vyrozumén o provaddéném tkonu za pfedpokladu, Ze
ozndmil policejnimu organu, Ze se chce takového tkonu zacastnit, i
tehdy, pokud bude tento ikon provadén v zahraniéi. V pfipadé, Ze by
obhédjce 0 provadéném ukonu v zahrani¢i vyrozumeén nebyl, byl by takovy
ukon pfi hlavnim li¢eni procesné nepouZitelny (srov. rozh. publikované
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS pod €. 4/1999). Povinnost
vyrozumivat obhéjce o dobg a misté konani takového ukonu provadéného
v zahrani¢i v3ak nema policejni orgdn, nebot' tento Ukon v zahraniéi

neprovédi156).

Otézkou piitomnosti obhajce pi1 procesnich dkonech v pfipravném fizeni

se zabyval rovnéZ Evropsky soud pro lidska prévalm.

Z jeho rozhodovaci praxe plyne, Ze v riznych pravnich fadech je u&ast
obhdjce pfi vyletfovacich ukonech v ptipravném fizeni riizné omezena.
Z judikatury Soudu lze dovodit, Ze v jednotlivych pravnich fadech by
mélo byt zakotveno privo obhijce byt pFitomen vyslechu obvinéného od
prvnich policejnich vyslechi. I to lze oviem omezit z opravnénych
dlivodh (napf. pii vyslechu osob podezielych z terorismu). Soud pfitom
povazuje pfitomnost obhdjce p¥i vyslechu obvingného v n&kterych
pfipadech za nutnou zaruku, Ze doznani nebylo na obvinéném vynuceno a
bylo dobrovolné (Rozsudek Magee v. Spojené krilovstvi ze dne
6.6.2000)°"). Pokud jde o ptitomnost obhajce p¥i vyslechu svédka, byla
tato otdzka feSena napf. Rozsudkem Kostovski v. Holandsko z 20.11.1989

156) Samal, P. a kol.: Trestni Fad, Komentaf, 1. Dil. 6. Vydani. Praha: C.H.Beck 2008,
5.1344

157) k tomu blize: Repik, B.: Advokat ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidskd
priva {(dokon&eni}, Bulletin advokacie, 11 - 12/2002,s. 12 - 24

158) V této véci byla obvinénému odepfena pomoc advokdta po dobu vice ne% 48 hodin,
behem které byl dlouze vyslychén policii a drZen v izolaci za takovych podminek, aby
vyvolavaly psychicky tlak a zlomily odpor abvin&ného,
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Z, A & 166, § 41 — 42, kde Soud dospél k zavéru, Ze svédek musi byt
sly§en v pfitomnosti obhdjce a obvinéného, aby mohl byt podroben
kontradiktornimu vyslechu, nelze-li takovy vyslech provést v hlavnim

lideni.

Jak rakousky tak némecky trestni Fad ptipousti ucast obhajce pii ikonech
provadénych v pfipravném fizeni v podstatné omezengj$im rozsahu, nez
je tomu dle ¢eské pravni upravy. V rakouském trestnim fizeni se obhgjce
miiZe prakticky (¢astnit v ptipravném fizeni pouze vyslechu obvinéného a
dale kontradiktorniho vyslechu sve&dka. Dal¥ich vyslechli se 0&astnit
nemuze. Rakousky trestni fdd navic zakotvuje ponékud problematické
ustanoveni, znéjZ plyne, Ze je-li to nezbytné, nemusi byt obhajci
umoZznéno se vyslechu obvinéného zucastnit, pokud je obava, Ze jeho
tcast pfi vyslechu obvinéného muiiZe byt ohroZenim vysetfovani nebo by

jeho ucasti mohlo dojit k mafeni dikazh.

Die némeckého trestniho fadu ma obhdjce v prvé fadé pravo byt pfitomen
u kaZdé¢ho vysiechu obvinéného providdéného soudcem, jakoZz pfi
vyslechu obvinéného provadéného statnim zastupcem. Naopak zakon
nezakotvuje pravo obhdjce byt pritomen pE vyslechu obvinéného
providéného policii’®®. PH vyslechu svédki a znalch muZe byt obhdjce
piitomen pouze tehdy, pokud takovy vyslech provadi soudce. Obhdjce je
rovnéZz oprdvnén ucastnit se ohledani. Vyslechu spolucbvinéného mize

byt obvinény rovnéZ Gasten.

Nutno oviem pfipomenout, Ze G&ast obhédjce na vySetfovacich tkonech
provadénych v pfipravném fizeni je zasadn® jeho pravem a nikoli
povinnosti a nelze jej za pripadnou netdast Zzadnym zpisobem
sankcionovat €i si jeho Gfast pii téchto ukonech vynucovat jinymi
prostfedky. ZaleZi zdsadné pouze na dohod# obhajce s obvin&nym, zda se

obhéjce bude 1i¢astnit viech ukonil nebo jen nékterych (k tomu srov. rozh.

159) Beulke, W.: Strafprozessrecht, 10., vollig neu bearbeitete Auflage, C.F.Miiller,
2008, s. 98
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Nejvy§siho soudu CR publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek NS, svazek 6, ro&nik 2000, pod &. 20/2000).

Obhdjei, ktery se Géastni vySetfovaciho konu, poskytuje trestni féd
aktivni ulohu. Je opravnén kldst obvin€nému 1 jinym vyslychanym
otazky, to v¥ak aZ poté, kdyz vyslychajici organ vyslech skoni a udgli
obhdjei slovo. Proti zplsobu provadéni tkonu miZe obhajce vznadet
namitky kdykoli vjeho prib&hu (jednd se zejména o namitky proti
protokolaci, proti ugasti dal§ich osob na provadéném ukonu, proti
zpiisobu kladeni otdzek, proti tlumodeni atd.). V piipadé, Ze se obhajce
udastni vyslechu sv&dka, jehoZ totoZnost ma byt ve smyslu § 55 odst. 2 tr.
fadu utajena, je policejni orgin povinen pfijmout opatieni, kterd

znemoZiuji zjistit skuteénou totoZnost svédka.

5. Pravo obhdjce mluvit s obvinénym bez pFitomnosti tfetich

osob a pravo obvinéného radit se s obhidjcem

Obhéjee ma dale pravo mluvit s obvinénym, a to zejména s obvinénym,
ktery je ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody, bez pfitomnosti
teti osobym”). Tento divod je nasnadé. Obvinény, ktery je omezen na
svych pravech vazbou & vykonem trestu odnéti svobody, je fakticky
v nerovném postaveni viéi obvingnému, jehoZ svoboda takto omezena
neni. Nemuze tedy své pravo na obhajobu uplatnit tak, jak to maZe uginit
osoba, ktera ve vazbé ¢i ve vykonu trestu odnéti svobody neni. Obhijce je
proto v podstaté jedinym subjektem, ktery tuto faktickou nerovnost
alespofi &astetné vyrovnavé. JelikoZ obhdjce s obvingnym pFipravuji

taktiku obhajoby, je zasadné nepfipustné, aby se t&chto pfiprav u€astnila

160) Ne vZdy v3ak bylo v trestnim fadu zakotveno prave obvinéného, ktery je ve vazbég,
hovofit se svym obhdjcem bez pfitomnosti tfetich osob. Piivodn& bylo zdkonem
stanoveno, Ze obvinény mel pravo hovofit s obhdjcem bez pfitomnosti tFetich 0sob pouze
tehdy, pokud nebyl ve vazb& zdivodu obavy zkoluze. K tomu blize: $t&pin, J.:

Rozmluva ve vazbé s obhdjeem, Socialisticka zakomnost, 5/1968, s. 305 - 310
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Jakékoli dalsi osoba. Uvedené vyplyva i zrozhodnuti Evropského soudu
pro lidska prava'®’. Vrozsudku Golder v. Spojené kralovstvi Soud
rozhodl, Ze je-li obvinény ve vazb¥ nebo ve vykonu trestu odnéti
svobody, ma pravo komunikovat s advokéterm divérmym zpiiscbem, a to
bez ohledu na to, zda advokdt vykonavé obhajobu v dané véci nebo
zastupuje nebo ma zastupovat osobu zbavenou svobody v jiné trestni nebo
obdanskoprévni véci. Z rozsudku S. v. Svycarsko z 28.11.1991, A &, 220,
§ 48 vyplynulo, Ze prédvo obvingného komunikovat se svym obhdjcem
mimo dosah slySeni ze strany tfeti osoby figuruyje mezi zékladnimi
poZadavky spravedlivého procesu v demokratické spolenosti a vyplyva
2 &. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy. Kdyby advokat nemohl mluvit se svym
klientem bez takové kontroly a pfijmout od n& divémé pokyny, jeho
pomoc by ztratila hodné na a¢innosti. Pravo komunikovat s obhajcem bez
pfitomnosti tieti osoby se oviem vztahuje nejen na osobni styk
s obvinénym, ktery je omezen na osobni svobod® vazbou & vykonem
trestu odné€ti svobody, nybrZz i na pisemny styk (rozsudek Cambell v.
Spojené kralovstvi z 25.3 1992, A & 233, § 50), jakoZ i na telefonicky
styk advokita s klientem (Rozsudek Kopp v. Svycarsko z25.3.1993).
Soud oviem pfipustil moZnost uritych omezeni pfi styku obhijce a
obvinéného, ktery je ve vazbé (napf. v pfipad® koluze mezi
spoluobvingnymi prostfednictvim obhdjch v ptipad€ terorismu, oddgleni
obhéjce a obvinéného sklenénou sténou, atd.). Soud viak konstatoval, Ze
pro omezeni musi existovat zdvaZné diivody a omezeni se musi opirat o

hodnovérmné skutetnosti.

Na tomto misté lze poukdzat na skute¢nost, ¥e konkrétné rakousky trestni
fad (viz dile) umoziiyje za zcela specifickych podminek vykonavat dozor
nad rozhovorem obhédjce s obvinénym, ktery je ve vazb& zdhvodi
koluznich. O provadéné kontrole viak musi byt obhdjce a obvinény

zpraven. Jakékoli odposlechy provadéné bez v8domi obvinéného a

161) k tomu bliZe: Repik, B.: Advokat ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidska
préva {dokonteni), Bulletin advokacie, 11— 12/2002, 5. 12 — 24
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obhajce jsou zdsadné neptipustné'®?,

K otazce GCasti tietich osob pii rozmluve obvinéného, ktery je ve vazbé
nebo ve vykonu trestu odnéti svobody, se vyjadtila i Ceska advokatni
komora ve svém stanovisku ze dne 14. listopadu 2000. V uvedeném
stanovisku se zabyvd mimo jiné pfipustnosti kamer umisténych
v mistnostech urenych pro rozmluvu obvinéného s jeho obhajcem, coZ
shledava jako zcela neptipustné'®. Se zavéry stanoviska Ceské advokatni
komory se Ize plné€ ztotoZnit. PouzZivanim uvedenych kamer se v podstaté
obchéazi zékon a poruSuje se jim prdvo na obhajobu a z n&j vyplyvajici
pravo obvinéného, ktery je ve vazb€ (nebo ve vykonu trestu odnéti

svobody) hovofit se svym obhajcem bez pfitomnosti tfetich osob.

Na uvedené stanovisko Ceské advokitmi komory reagoval ministr
spravedinosti v Odpov&di ministra spravedlnosti na dopis tajemnika CAK
ve véci zrakové a sluchové kontroly navitsv obhdjce ve véznici'®”.
Z uvedeného vyjadieni vyplynulo, Ze obrazové snimani ve véznici je
provadéno bez zaznamu jednoduchou bezzvukovou kamerou na principu
prumyslové televize, pfiCemZ kamera neumoZiivje sniméani detaild, jelikoZ
je vybavena toliko pevnym objektivern pokryvajicim pouze Siroky
celkovy zébér mistnosti a neumoZiujici pfiblizeni <&&sti obrazu

prodlouZenim ohniskové wvzdalenosti. Zmifiovanou, byt jen silng

teoretickou moZnost odeziran{ z (st snadno eliminuji pfitomné osoby,

162) Heissenberger, G.: Die Beiziehung des Verteidigers zu den kriminalpolizeilichen
Vernehmungen im Lichte des Strafprozessreformgesetzes,  Osterreichische
Richterzeitung, 4/2007, 85. Jahrgang, s. 86 — 87

163) Cesk4 advokatni komora uvidi ve svém stanovisku nésledujici: ,P¥ soudasné
Grovni zdznamové obrazové techniky 1ze sledovat nejen pohyb dst ufastnikd rozhovory,
ale i ebsah listin, které jsou pfi rozhovoru uZivény. Proto je tfeba povaZzovat pouZivani i
bezzvukovych kamer pFi navitévach obhdjce u obvingného ve vazb® a u odsouzeného ve
vykonu trestu odnéti svobody za nepfipustné. Nelze toti2 vyloudit za pomoci specidlné
gkolenych osob pfi bezzvukovém sniméni obrazu odezirdni rozhovoru i bez technického
zvukového zdznamu, ani 2ji¥fovini obsahu kamerou snimanych listin.*

164) Odpoved ministra spravedinosti na dopis tajemnika CAK ve véci zrakové a
sluchové kontroly ndvitév obhdjce ve véznici, Bulletin advokacie, 2/2002, 5. 67
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informované o pitomnosti viditelng umisténé kamery vyraznym napisem,
svym postavenim v mistnosti. Z uvedené odpovédi ministra spravedlnosti
je patrné, Ze nelze zcela vylouéit pfipadné odezirani v piipadé umisténi
kamery v mistnosti, kde dochadzi k rozhovoru mezi obvinénym a jeho
obhdjcem. Nelze ani souhiasit se zavéry ministra spravedlnosti, Ze osoby
{tj. obvinény a jeho obhdjce) mohou eliminovat pfipadné odezirani svym
postavenim. V konkrétnim pfipadé je to sice moZné ze strany obhajce,
nebot kamera je umisténa za jeho zady. Oviem sméfuje piimo na
obving¢ného, ktery nemd moZnost se pfi rozhovoru s obhdjcem postavit
tak, aby bylo zcela vylou€ena moZnost odezirat to, o ¢em hovori.
S ohledem na tyto skute¢nosti lze dospét k jedinému zdvéru, a to, Ze
umisténi kamery v mistnosti, kde probiha rozhovor obvinéného a obhéjce,

je zasadné zcela nepfipustny a porusuje pravo obvinéného na obhajobu.

Obvinény ma pravo radit se se svym obhdjcem, a to i b&hem tkoni
trestniho fizeni. Jedna se zejména o porady ohledné taktiky cobhajoby.
Taktika obhajoby pfitom muZe mit své t€Zist€ v oblasti skutkové nebo
v oblasti pravni. Ob¢ oblasti musi byt obh4jcem a obvinZnym dikladné
probrény, pfitemZ zakladem pro posouzeni rozhodnych otizek ziistava
oblast skutkovd. To je také oblast, kde je spoluprice s obhajovanym ve
vlastnim slova smyslu jediné mo2n4, nebot’ pravni sloZka obhajoby, jakoz
i rozhodnuti povahy procesni a taktické, jsou otdzkami ryze odbornymi.
Pokud by ovSem obvin€ny s postupem svého obhdjce nesouhlasil, ma

pravo poveéfit obhdjce jiného pro ztratu davery'®.

Rady obhdjce obvinénému by se zdsadné mély pohybovat v urditych
mezich. Na jedné stran& obhdjce nesmi radit obvinénému, aby vypovidal
nepravdu, falSoval dikazy a dikazni prostfedky nebo podobnymi kroky
zatemiioval skutkovy stav véci. Na druhé strand vSak mlZe obhijce

obvingnému radit, které skutetnosti neuvadét, resp. které zdiraziiovat,

165) K taktice obhajoby bliZe: Seveik, V.: Taktika obhajoby (prvéd ¢&ast), Bulletin
advokacie, 9/2001, s. 50 ~ 60 a Sevtik, V.: Taktika obhajoby {druha &4st), Bulletin
advokacie, 10/2001, s. 60 — 70
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které diikazy navrhnout, jak sprévné formulovat svou vypovéd’, jakoZ i
166)

kdy a zda vypovéd odmitnout
Obvinény se oviem nemuiZe v prilbéhu vyslechu se svym obhajcem radit,
jak odpovédét na jiz poloZenou otdzku. V teorii se objevily dva nazorové
proudy tykajici se toho, zda muiZe obhdjce v prab&hu vyslechu radit
obvinénému, aby na poloZenou otazku vilbec neodpoveédél. Dle zastanch

D nelze vykladem ustanoveni, dle négjz

prvnibo nazorového proudu
obhdjce nemiZe v pribéhu vyslechu radit obvinénému, jak odpovédét na
jiz poloZenou otazku, dospét k zavéru, Ze uvedeny zikaz zahrnuje rovngz
zékaz poradit obvinénému, aby na tuto otdzku vibec neodpovédél,
protoze zdkaz se vztahuje pouze na to, jak odpovE&det, nikoli zda vibec

“58), Ze nelze

odpoveédét. Naopak druhy ndzorovy proud zastdva stanovisko
piipustit takovy vyklad, dle kterédho je obhdjce opravnén radit
obvinénému, aby na poloZenou otdzku neodpovidal. Dle tohoto
stanoviska takovy vyklad vede ke ztrat€ smyslu uvedeného ustanoveni a
vypovéd jako dikaz znehodnocuje. S druhym naznaéenym zavérem
v této v&ci se ovem nelze ztotoZnit. Citované ustanoveni tr. fadu stanovi,
Ze obhgjce nemtZe obvinénému v pritb&hu vyslechu radit, jak odpovédst

na poloZenou otazku, tedy nikoli, zda odpovédé&t na poloZenou otdzku.

Druhy nazorovy proud vyklada uvedené ustanoveni extenzivng, coZ vede
k porufeni priva na obhajobu. Naopak se pln& ztotoihuji se zivéry
prvniho nézorového prondu. Dle mého nazoru by byle vhodné de lege
ferenda doplnit do trestniho fidu nasledujici: ,,Obvinény se v pritb&hu

svého vyslechu nemifiZe radit s obhdjcem o tom, jak odpovEdét na jiz

166) Pipek, J.: Prdva obvinéného po novelizaci trestniho fadu 1990 z pohledu realizace
prava na obhajobu (dokon&eni), Bulletin advokacie, 5/1990,5,. 7- 16

167) Mandak, V.. Meze trestni obhajoby ~ ndstin zékladnich otizek, Bulletin advokacie,
10/2003, 5. 26 - 39; obdobn& Pipek, J.: Priva obvinéného po novelizaci trestniho Fadu
1990 z pohledu realizace prava na obhajobu (dokonZeni), Bulletin advokacie, 5/1990, s.
7-16

168) Spundové, J.: Obvinény a jeho pravo na obhajobu, internj tisk PF UK, Praha 2005,
5. 157
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poloZenou otazku. MiZe se s nim oviem radit, zda pfi odpovédi na tuto

otazku vyuZije svého prava nevypovidat.™

Obvingny m4 privo mluvit se svym obhdjcem bez pfitomnosti tfetich
osob. V souvislosti s uvedenych ustanovenim je nutno podotknout, Ze
pravo hovofit s obhdjcem bez pfitomnosti tieti osoby ma nejen obvinény,
ktery je ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody, ale i obvingny,
ktery je stihan na svobodé. V praxi se viak vyjimecné vyskytly piipady,
kdy policejni orgin vykladal uvedené ustanoveni trestniho fadu
zakotvujici pravo obvin€ného hovofit s obhdjcem bez piitomnosti tietich
osob tak, Ze toto pravo mé pouze obvinény, ktery je ve vazbé nebo ve
vykonu trestu odnéti svobody, nebot’ uvedené ustanoveni tr. fadu zni: , Je-
li obvinény ve vazb€ nebo ve vykonu trestu odnéti svobody, miiZe
s obhdjcem mluvit bez pfitomnostt tfeti osoby.” Tento zavér je
pochopitelng zcela nespravny, nebot’ je v rozporu s Gstavng zakotvenym
privem na obhajobu (€l. 40 odst. 3 Listiny), jakoZ i spravem na
obhajobu, zarutené obvinénému Umluvou (8l. 6 odst. 3 pism. c)
Umluvy). Kazdy obvinény ma zisadng pravo hovofit se svym obhijcem
bez piitomnosti tfeti osoby, bez ohledu, jestli je jeho osobni svoboda
jakymkoli zplisobem omezena nebo jestli se jednd o osobu, kterd je
stihdna na svobodé (a jeZ je pravé ifastna Gkonu, v jehoZ prib&hu se chee
poradit se svym obhajcem bez pfitomnosti tieti osoby)'®”. Je pravdou, Ze
naformulované ustanoveni zikonodirce je ponékud neit'astné zvolené.
Proto by de lege ferenda mohlo byt citované ustanoveni doplnéno tak, jak
je uvedeno shora. Pfedpoklddam oviem, Ze se v jednalo o zcela ojedinély

vyklad citovaného ustanoveni, ktery se v praxi snad jiz nevyskytuje.

Rovné€Z osoba zadrZend ve smyslu § 76 tr. fadu mé obdobna prava jako
obvinény ve smyslu ust. § 33 odst. 1 tr. Fadu. Zadrzena osoba ma zejména

pravo zvolit si obhéjce a hovotit s nim bez p¥itomnosti tfeti osoby a radit

169) Skfipsky, J.: Porada obvin&ného s obhdjcem bez ptitomnosti treti osoby podle § 33
trestnihe fadu, Bulletin advokacie, 8/1996, 5. 86 — 89
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se s nim jiZ v prib&hu zadreni'’”. Dale ma pravo poZadovat, aby byl
obhéjce pfitomen pH jejim vyslechu, ledaZe je obhajce do 48 hodin od
jejiho zadrZeni nedosaZitelny. RovnéZ v pfipad¥, kdy je vydan piikaz
k zatteni obvin&ného ve smyslu ust. § 69 tr. fadu, a obvin&ny je na jeho
zakladé zatlen a dodén k vyslechu soudu nebo soudci, mé obvinény pravo
pozadovat, aby jeho obhajce byl pfitomen tomuto vyslechu, za
pFedpokladu, Ze je obhdjce ve thité 24 hodin od doby, kdy byl dodédn

soudu nebo soudci providgjicimu vyslech, dosaZitelny.

Naproti tomu rakouskd pravni dprava vyrazné omezuje pravo na styk
obhajce se zadrzenym obvinénym po jeho zadrZeni do doby, neZ je dodan
k rozhodnuti soudu o vazb&. V pfipadé, kdy je zadrZen obvinény a je
pfedavan soudu k rozhodnuti o vzeti do vazby, mizZe byt po dobu mezi
zadrZenim a dodianim soudu k rozhodnuti o vazbé, bez ohledu na
zavaznost trestného Cinu a piedpokladané vazebni dGvody, policejnim
organem vykonavana kontrola pfi rozmluvé mezi timto obvinénym a jeho
obhdjcem. Uvedend rozmluva zadrZzeného obvinéného s obhijcem v této
fazi trestniho fizeni mhZe byt dokonce omezena pouze na udéleni plné
moci zmocngnému obhdjci a na vdeobecnou pravni informaci, pokud je to
nezbytné z dfivodu zamezeni mafeni vySetfovani nebo odstrafiovani
dikaznich prostfedka. Lze se setkat se zavéry, Ze uvedené ustanoveni

"D 7 rozhodovaci

rakouského trestniho ¥adu je v rozporn s Umluvou
¢innosti Soudu, jak je vySe uvedeno, viak vyplyva, Ze pravo obvinéného

mluvit se svym obhéjcem bez sluchové kontroly tfeti osoby, mtze,

170) Privo zadrieného hovofit se svym obhdjcem bez ptitomnosti tfeti osoby bylo
zakotveno do tr. fidu jeho novelou, zék. €. 265/2001 Sb. Do té doby bylo uvedené pravo
zadrfenému v mnohych ptipadech upirdno. Ktomu srov.: Manddk, V.. Poznamky
k navrhu novely trestniho fidu 2z pohledu obbajoby, Rekodifikace &eského trestniho
prava procesniho, Sbornik piisp&vkl z mezindrodni konference konané dne 21, listopadu
2000 na Pravnické fakult® Masarykovy univerzity v Brm#, Masarykova umiverzita, Brno,
2001, . 108 - 113

171) Bertel, Ch., Venier, A.: Das neue Strafprozessrecht, Manzsche Verlags- und
Universititsbuchhandlung, Wien 2007, s. 43, rovnéz Venier, A.: Der Beschuldigte und
sein Verteidiger im Vorverfahren — zom Diskussionsentwurf des BMJ mit Blick auf die

Rechtslage in Italien, Osterreichisches Anwaltsblatt, 12/1998, s. 730 - 736.
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zejména pokud jde o zavazné trestné &iny a trestni fizeni se nachazi
v podateni fazi (srov. napf. rozsudek Soudu S. versus Svycarsko
z 28.11.1991, A €. 220), podiéhat uréityn omezenim, kterymi jsou napf.
zékaz navitév advokdta po uritou dobu, zejména v prvnich hodinach
zadrieni, ve sluchové kontrole rozhovoru, v oddéleni obvinéného a

advokata sklen&nou stdnou, atd' ",

Pokud byla zadriena osoba podeziela ze spachani trestného ¢&inu
znasilnéni podle § 241 odst. 1 tr. zdk. a nejsou k dispozici jiné prostfedky
(ditkazy) pro zahdjeni trestnfho stihani, mitZe mit rekognice provedena
ukédzanim této osoby svédkyni (poSkozené) povahu neodkladného dkonu
podle § 160 odst. 4 tr. fadu. Neni vadou, ale naopak pfednosti takoveé
rekognice, ucastni-li se ji zvoleny obhdjce zadrZeného podezielého (k
tomu srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 8. 2007, sp. zn. 2
To 64/2007).

6. Pritomnost obh4jce v Fizeni pfed soudem

V fizeni pfed soudem je obhdjce oprdvnén se Gastnit vSech tkoni,
kterych je oprévnén G&astnit se obvindny. Obecné lze konstatovat, Ze
obhdjce ani obvinény nemaji pravo se ucastnit tikonfi, které provadi
pfedseda senatu (samosoudce) pii pFipravé hlavniho liGeni a vefejného
zasedéni, a dale nevefejného zasedani'’>. V nékterych pfipadech je oviem
Ucast obhajce v iizeni pfed soudem (na rozdil od ptipravného fizeni)
povinna, Jde zejména o piipady nutné obhajoby, kdy je povinna G&ast
obhajce napt. pfi hlavnim li¢eni, pfi vefejném zasedani konaném o
odvoléni, déle v fizeni o dovolani, je-li 0 n&m konino vefejné zasedéni,

atd. V pfipadg, Ze by se obhdjce opakovang neuéastnil téch tkont, u nich#

172) k tomu bliZe Repik, B.: Advokat ve svétle judikatury Evropskéhe soudu pro lidska
prava (dokonéeni), Bulletin advokacie, 11 — 12/2002, s, 12 - 24

173) 84mal, P. a kol.: Trestni Fad, Komentst, 1. Dil. 6. Vydani. Praha: C.H.Beck 2008, s.
303
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je jeho {i¢ast povinnd, a nezajisti-li ani utast zastupce, rozhodne soud o
vyloudeni obhajce z obhajoby obvinéného, pokud byl obhdjce obvinénym
k obhajovani zvolen. V ptipadé, Ze byl obhdjce obvinénému ustanoven,
rozhodne soud zuvedenych diivodii o zprodténi obhajoby. Uvedené

jedndni obhajce navic mize zaloZit jeho kirnou odpovédnost.

Otézkou pfitomnosti obhdjce v fizeni pfed soudem se rovnéZ zabyval
Evropsky soud pro lidskd priva, a to zhlediska principu rovnosti
zbrani' ™. Ze zpravy Komise ve véci Peschke v. Rakousko z 13.10.1981,
DR, 24, s. 182 vyplynulo, Ze je v rozporu s principem rovnosti zbrani,
jestliZe jednani u soudu miZe byt pfitomen statni zastupce, nikoli ovéem

obvingny a jeho obhijce.

BliZe k problematice prav a povinnosti obhéjce v fizeni pfed soudem viz

kapitola 8.6. ,,Dalsi priva a povinnosti ocbhajce v Fizeni pfed soudem.*

7. Priavo vyiadat si kopii nebo priapis protokolu o dakonu

trestniho Fizeni

Trestni fad dile vyslovn& zakotvuje prdvo obhéjce ve viech stadiich
trestniho fizeni vyZadat si pfedem kopii nebo priipis protokolu o kazdém
ukonu trestniho Fizeni. Orgéan &inny v trestnim fizeni je povinen mu
vyhovét. Odmitnout mize jen tehdy, kdyZ to nenf z technickych divodi
mozné. Néklady stim spojené je obhdjce povinen vigi statu hradit.
Policejni organ ma dle Pokynu feditele ekonomického odboru MV ¢&.
4/2007 s Gi¢innosti od 5. 10. 2007 uétovat za pofizeni jednostranné kopie

ze spisu 4 K& a v piipadé oboustranné kopie 7 K&'". Z vlastnich

174) Repik, B.: Advokdt ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidskd préva
(dokongeni), Bulletin advokacie, 11 - 12/2002, 5. 12 — 24

175} Uvedeny pokyn obsahuje i dalsi #astky, které je obhajce povinen za pokizeni kopic
z¢ spisu uhradit, a to sohledem na to, o jaky format papiru se jedna, zda je kopie
jednostranna Ci oboustrannd, zda je femobil4 & barevnd. Pokyn uréuje rovnéz platby za

kopie videokazet a audiokazet, disket, CD a DVD.
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zkudenosti mohu uvést, Ze pokud se nejednd o rozséhlé kopie spisu, je
policejnimi organy kopie protokolil poskytovana bezplatné. V nekterych
piipadech policejni organy poZaduji, aby si obhajce piinesl vlastni
materidl, na ktery bude protokol okopirovan. VétSinou netrvaji na tom,
aby si obhdjce pfedem poZidal o poskytnuti protokolu. Pokud jde o
pofizovéani kopii ze spish soudd a statnich zastupitelstvi, Zadna vnitini
Uprava provedena neni. Vy8i ndkladi, které je povinen obhdjce za
pofizeni kopie protokolu o tkonu v trestnim fizeni uhradit, zpravidla
uréuje predseda kaZdého konkréiniho soudu opatfenim. Vnitini a
kancelafsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy (Instrukce MS E&.
505/2001 z 3.12.2001, ve znéni pozd&j$ich pfedpisi, oti¥ténd ve Sbirce
instrukci a sdéleni MS, ¢astka 1/2002) v ust. § 21 odst. 4, ktery se tyka
sepisovani protokolu, stanovi, Ze obvinénému a obh4jci lze na jeho Zadost
vyhotovit kopii protokolu bez zahlavi a ovéieni. Na pokyn pfedsedy
senatu 1ze kopii protokolu poskytnout elektronickou cestou. V sazebniku
poplatkl (pkiloha z. & 549/1991, o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist) se v pozn. k poloZce 24 bod 1 uvadi, Ze poplatku
nepodléha stejnopis (fotokopie) protokolu o jednini soudu vyhotoveny
bez zahlavi a bez ovéfeni'™®. Je nepochybné, Ze pki potizovéni fotokopii
protokolu mé soud ¢&i statni zastupitelstvi pravo poZadovat Ghradu ndkladd
spojenych s vyhotovenim kopie (jedna se zpravidla o &dstku stanovenou
s ohledemm na mnoZstvi pouZitého papiru, &as strdveny s kopirovanim
atd.). V praxi se v§ak lze u n&kterych soudd setkat s tim, Ze v pfipadg, Ze
obhdjce pozéddd o vyhotoveni kopie protokolu z hlavniho li¢eni (&i
vefejného zasedan{) pfedem, je mu G&tovana pouze ndkladova poloZka na
vyhotoveni kopie. Pokud viak obhdjce pozadd o vyhotoveni protokolu
z hlavniho liéeni (&1 vefejného zasedani) aZ po hlavnim li€eni (&i
177)

vefejném zasedani) ", je mu uétovana &astka odpovidajici soudnimu

176} k tomu blize: Mandék, V.: K problematice vy§e ndkladi obhijce za pofizeni kopie
nebo pripisu protokolu v trestnim Fizeni, Trestndprivni revue, 1/2008, s. 30 - 31

177) V této souvislosti je nutno podotknout, e nezfidka se stdva, Ze predseda senitu
nedd obhdjci pfed zahajenim hlavniho li¥enf &i vefejného zasedéni ani prostor k tomu,

(pokracovani na nasl. strané)
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poplatku za vyhotoveni neovéfené kopie ze spisu (15 K&). Mam za to, Ze
takovy postup neni spravny. Jsou viak 1 n€ktefi pfedsedové senétu, ktefi
tak pfisné uvedeny postup nezastdvaji a kopie protokoli ze spisu
poskytnji bezplatné bez ohledu na skute€nost, zda obhajce pozZéidal
pfedem ¢i nikoli. Nadto se posledni dobou velmi roziifuje praxe, dle které
je protokol zasilan na vyZadani obhdjch prostfednictvim elektronického
styku, coZ je samozfeymé zpusob nejlevnéj§i, nejrychlej§i, a tim i

nejefektivne)si.

V piipad®&, Ze si opravnénd osoba pofizuje sama kopie trestnich spisi,
napf. s pouZitim fotoaparat, nemohou organy &inné v trestnim fizeni za

takovou &innost nic uétovat' ™.

Vzhledem k vySe uvedenému bych de lege ferenda doporutovala vypustit
v ustanoveni § 41 odst. 6 tr. ¥adu slovo ,pfedem®. Je totiz nasnadé, Ze
obhijce v té chvili Zadd néco, co jeité neexistuje a o &em nevi, zda viibec
bude potfebovat (napf. v situaci, kdy dojde k odrodeni hlavniho liGeni,
protoZe nejsou ddny podminky pro jeho konani, nebo se nedostavi svédci,
ktefi méli byt u hlavniho li€eni vyslechnuti). Proto by zdsadné mélo
zaleZet na obh4jci, zda poZada o kopii protokolu pfedem nebo aZ po

skon¢eni konkrétniho procesniho tkonu.

{potracovini)

aby toto své pravo uplatnil, a obhdjei tak nezbyva nei pferudit souvislou Fe& predsedy
sendtu a poZadovat kopii protokolu, ktery v té dobé jekté neexistuje, a tim dostét litery
zdkona.

178) Mandik, V.. Vy3e ndkladi za pofizeni kopie nebo pripisu protokolun pro obhdjce
v trestnim Fizeni, Bulletin advokacie, 6 — 7/1998, s. 53 — 55
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8. Dal3i prdva a povinnosti ebhijce

8.1. Navraceni lhaty

Institut navraceni lthity je institutem, ktery méa zmimit faktickou
nerovnost v postaveni obvinéného oproti postaveni statniho zastupce.
Trestni fad poskytuje obvinénému uréitd procesni opravnéni, kterd nema
statni zastupce. Tento institut patfi mezi opravnéni nazyvana jako ,favor
defensionis”. Vedle institutu navraceni lhiity sem lze zafadit pofadi
zaveretnych feti, pravo posledniho slova, zasadu zakazu reformationis in

peius, obhajovaci prava tietich osob ve prospéch obvinéného apod.'™

Pokud obvinény nebo jeho obhdjce zmeska z dileZitych divodd Ihitu
k podani opravného prostfedku, povoli mu, nestanovi-li zdkon jinak,
orgén, jemuz pfisludi o opravném prostfedku rozhodovat, navraceni Ihuty.
Za dulezité divody, pro které 1ze povolit navriceni lhlty (kdyZz zdsadné
postati pouze jeden), lze povaZovat napf. onemocnéni v poslednich dnech
Ihiity branici podat v&as opravny prostiedek (k tomu srov. usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 17.12.2003, sp. zn. 11 Tdo 1249/2003),
nahlé dmrti nebo jinou nedekanou vaZnou udélost v roding obvinéného
nebo obhdjce v poslednich dnech lhity, Zivelnou udalost (napi. povodeti,
lesni pozir, vanici na horach apod.), kterd zabranila obvinénému nebo
obhdjci podat opravny prostfedek. Za dileZity divoed, pro ktery lze
povolit navriceni lhity, se dile poklddd 1 nespravné privni pouteni
obvinéného o nepfipustnosti opravného prostiedku nebo okolnost, Ze
pouceni o opravném prostiedku nebylo vitbec déno, pfipadné nesprdvné
pravni pou¢eni dané jinym organem ¢innym v trestnim fizeni, neZ ktery
ve v&ci rozhodl (srov. rozh. Nejvyssiho soudu CSR ze dne 12.1.1982, sp.
zn. 7 To 51/1981). Dilezité divedy maji tedy vZdy charakter pfekazky, at’

179) Jelinek, J. a kol.: Trestn{ prive procesni, Linde Praha, 5. aktualizované vyddni,
2007, str. 203
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uZ subjektivni nebo objektivai povahy'*®,

V ptipadg, kdy obvinény (stéZovatel) byl vadné pouden o lhiit¢ k podani
stiZznosti a nasledné do3lo k nezdkonnému zamitnuti tohoto Fadného
opravného prostiedku podle § 148 odst. 1 pism. b) tr. fadu, je moZné
ucinit napravu pouze stiznosti pro porufeni zakona podle § 266 a nasl. tr.
Fadu a nikoli Zadost ¢ navriceni lhity ve smyslu ustanoveni § 61 odst. 1
tr. ¥adu, kterda pfichdzi do uUvahy v pfipadé, pokud obvinénému
(stéZovateli) nebyla opomenutim organu ¢inného v trestnim fizeni sdélena
Zadna Thita k podani stiZznosti (k tomu srov. usnesenf Nejvy3siho soudu
CR ze dne 27.1.2004, sp. zn. 4 Tz 7/2004).

Mam v3ak za to, Ze 1 v piipadé€, kdy byl obvinény vadné pouden o lhitg
k podéni opravného prostfedku, mé&l by mit moZnost se svého priva
domoci sam. K tomu by m&l slouzit pravé institut navraceni lhuty. Poddni
stiznosti pro poruSeni zdkona neni totiZ v intencich obvinéného (&i jeho
obhgjce). Obvinény a obhjjce, ktefi mohou dat pouze podnét k podéni
stiznosti pro porueni zdkona, bohuZel nemaji moZnost ovlivnit, zda
stiZnost pro poruSeni zakona bude podéana &i nikoli. Pokud ovsem ze
strany organti ¢innych v trestnim fizeni doslo k pochybeni ohledng sd&leni
délky Thity, ve které lze p¥islu$ny opravny prostfedek podat, obvinény
tuto Ihiitu respektoval, a doslo tak ke zkrdceni prav obvinéného, mél by
mu trestni fad poskytnout moZnost, jak se svého priva domoci ptimo.

K tomu mizZe slouZit prav& institut navriceni thity.

Za dulezity divod, pro ktery lze povolit navraceni lhiity, nelze oviem
povaZovat ferpani dovolené obZalovanym nebo jeho obhsjcem (srov.
rozh. Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich publikované ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek NS, svazek 1-2, roénik 2004, s. 36, pod
€. 7/2004). Za dllezity diivod pro povoleni navraceni Ihiity k podéni

180) Samal, P. a kol.: Trestnj fad, Komentat, I. Dil. 6. Vydani. Praha: C.H.Beck 2008, s.
422, rovnéz RiZitka a kolektiv, Komentdf k trestnimu fidu, Navriceni lhiity, § 61,
12.1.2002, ASPI
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stiznosti nelze dale povaZovat nedostaveni se obhdjce za obvinénym do
véznice v den, na ktery obvingny obhdjce vyzval ke schiizce, kdyZ
obvinénému jinak nic v podéni stiznosti v zékonné lhit® t#i dni nebranilo
(stov. rozh. Nejvy3siho soudu CR ze dne 10.7.2001, sp. zn. 6 Tvo
86/2001). DuleZitym divodem k navréceni lhitty podle § 61 odst. 1 tr.
fadu neni ani skutefnost, Ze obZalovany, a¢ f4dné pounden, omylem poda
odvolini u soudu, u néhoZ je O¢innym zplsobem podat nelze (rozh.
Vrchniho soudu v Praze publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek NS, svazek 8, ro¢nik 1998, 5. 397, pod ¢. 42/1998). DileZitym
diivodem, pro ktery lze navratit Ihitu, neni zpravidla ani okolnost, Ze
opravnéna osoba spol¢hala na to, Ze opravny prostfedek poda jina osoba,
a tim doslo ke zme8kani Ihiity pro podani opravného prostfedku (srov.
rozh. Nejvyssiho soudu CSR ze dne 30.3.1988, sp.zn. 11 To 25/1988).

Diivodem k navriceni lhiity podle § 61 odst. 1 tr. ¥4du neni skutetnost, Ze
obvinény, ktery je ve vazbg, zaslal svému obhéjci v posledni den lhity
pokyn k podani odvolani, takZe pokyn nemohl byt obhijci postou vEas
doruCen a obhdjce nemohl! v&as podat odvoldni, jestliZe obvinény mé&l
mozZnost sim podat odvolani v&as, popf. vEas zaslat svému obhdjci pokyn,
aby podal odvolani za n€¢ho (k tomu srov. rozh. Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek NS, svazek 7-8, roénik 1980, s. 459, pod ¢&. 63/1980). Rovn&z
pravni omy! obZalovaného tykajici se doby, kdy uplyne lhita k podani
odvolani, ktery si obZalovany sim zavinil tim, Ze se neporadil se svym
obhéjcem, nezaklada duleZity diivod pro povoleni navraceni lhiity podle §
61 odst. 1 tr. fadu (srov. rozh. Nejvyssiho soudu SR publikovane ve
Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS, svazek 6, rofnik 1972, s.
304, pod &. 25/1972).

Institut navriceni lhiity lze analogicky pouzit i v pfipad® povoleni
navraceni lhity k odstranéni vad podaného dovoléni, pokud by obhdjce
obvingného z dileZitych ditvodhi zmeskal zdkonnou lhitu dvou tydnid
(srov. rozh. Nejvy$siho sondu CR ze dne 10.7.2002, sp. zn. 6 Tdo
340/2002).
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Zékon piitom vyslovng stanovi lhtitu, ve které je potfeba o prominuti
lhiity pozadat. O navraceni Imity je tfeba pozadat do tii dnii od pominuti
pfekaZky. V pfipadé, Ze dosud nebyl podan opravny prostfedek, je tfeba
jej spojit s Zadosti o navraceni lhiity. Jde-li o odvoldni proti rozsudku, je
moZno odvolani odiivodnit je§td ve lhiitg 8 dnl od dorudeni usneseni o
povoleni navraceni thity. TymZ zpiisobem se postupuje i tehdy, pokud se
ukaZe, Ze Ihiita k podéani opravného prostiedku, ktery byl zamitnut jako

opozdény, zmeskana nebyla.

8.2. Odpostech obhajce

Jak je uvedeno jiZ vyie, mezi obvinénym a jeho obhajcem musi existovat
vztah divéry. Jednou ze ziruk, na kterych je diivéra mezi nimi
vybudovina, je nepochybné i povinnost ml¢enlivosti, kterou ma obhéjce
ve vztahu k obvinénému. Tato povinnost vyplyvé ze zékona o advokacii
(§ 21 ZA). Dle citovaného ustanoveni je advokét povinen zachovavat
mlcenlivost o viech skuteénostech, o nichZz se dozvédél v souvislosti
s poskytovanim pravnich sluZeb. Prolomeni povinnosti mléenlivosti je
mozné pouze vzakonem taxativné stanovenych ptipadech. Zprostit
povinnosti mléenlivosti miize advokata pouze jeho klient, resp. po smrti
klienta (€1 jeho zdniku) pravni nastupce klienta. Zikon v8ak vyslovné
stanovi, Zze advokét je povinen zachovévat mlenlivost nadile, je-li
z okolnosti pfipadu zfejmé, Ze ho klient nebo jeho pradvni nastupce
povinnosti ml€enlivosti zprostil pod natlakem nebo v tisni. Povinnost
mléenlivosti dale advokdt nemé v pfipadech, kdy je proti nému vedeno
kamé fizeni, pfi plnéni povinnosti podle zdkona o nekterych opatfenich
proti legalizaci vynosi ztrestné c&innosti a financovani terorismu,
v piipadé, kdy povéfuje substituci jiného advokdta ¢i koncipienta, a to
v rozsahu zmocnéni a v dalSich pfipadech stanovenych v § 21 ZA.
Povinnost mléenlivosti trva 1 poté, kdy byl advokét vyskrtnut ze seznamu

advokatt vedeném Ceskou advokétni komorou.
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Obsah sd¢leni mezi obhdjcem a obvingnym musi zistat utajen pouze mezi
t€mito dvéma osobami. Diivod je nasnad¥. Pfedmétem utajeni musi zhstat
nejen skutkova sdéleni, nybrZ i cely zpiisob taktiky obhajoby. Pokud by
dojednana taktika obhajoby a s ni dal3i skute¢nosti (skutkové & pravni)
sd€lené vzéjemn€ pouze mezi obvindnym a jeho obhdjcem vely ve
zndmost jinému subjektu (zejména orgdnu &innému v trestnim Hzeni),
jednalo by se o zasadni zésah do prév obvinéného, zejména do jeho prava
na obhajobu. Z toho dirvodu je obvinénému naptf. umoZnéno v piipadech,
kdy je ve vazb& nebo ve vykonu trestu odnéti svobody, hovofit se svym
obhajcem bez ptitomnosti tfeti osoby. Dalsi zarukou priva na obhajobu a
garanci povinnosti ml¢enlivosti je 2dkaz odposlechu telefonniho

rozhovoru vedeného mezi obvingnym a obhdjcem.

Ptipustnost odposlechu telefonnich hovord byla poprvé upravena novelou
tr. fadu z roku 1990.

Ustanoveni § 88 odst. 1 tr. fadu stanovi, Ze je-li vedeno trestni fizenf pro
zv1adt’ zdvazny trestny ¢in nebo pro jiny umyslny trestny &in, k jehoz
stihani zavazuje mezinarodni smlouva, mizZe byt za podminek uvedenych
v trestnim fadu (resp. v citovaném ustanoveni) dan piikaz k odposlechu a
zéznamu telekomunikadniho provozu. Provadéni odposlechu mezi
obhajcem a obvin€nym je nepiipustné. Pokud zjisti policejni organ pfi
odposlechu a zéznamu telekomunikainiho provozu, Ze obvinény
komunikuje se svym obhdjcem, je povinen zidznam bezodkladné znilit a
informace, které se v této souvislosti dozve&dgl, nijak nepouZit. Policejni
orgén je v této souvislosti povinen sepsat protokol o znifeni zdznamu a

zaloZit jej do spisu.

Byt se ustanoveni o zékazu odposlechu telefonniho rozhoveru a jeho
zdznamu mezi obvinénym a jeho obhéjcem, jakoZ i postup v pfipadg, kdy
k takovému rozhovoru mezi obvingnym a obhéjcem dojde, jevi jako zcela
jednoznadné, v praxi velmi £asto policejni orgn uvedené zakonné uprave
nafizujici ihned p¥erufit zéznam telekomunikagniho provozu poté, kdy

policejni organ zjisti, Ze probih4 telefonni styk mezi obvinénym a jeho
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obhdjcem, vrozporu se zikonem nedostoji. Policejni orginy totiz
zpravidia uzivaji pfi provadéni odposlechit telefonnich hovorli a jejich
zdznami specialni technické automatické zafizeni, které zadne nahréavat
rozhovor v okamZiku, kdy zapo&ne v odposlouchavané stanici telefonni
rozhovor. Toto zafizeni bohuZel neni schopno vyselektovat, zda je
rozhovor veden mezi obvingnym a jeho obhdjcem &i tfeti osobou.
Policejni orgén teprve posléze ptehraje uskutetngny zéznam a z jeho
obsahu zjisti, Ze obvinény komunikuje se svym obhdjcem. V praxi tak
policejni organ v pfipadé, e pouZiva pfi provadéni odposlechi
telefonnich rozhovoril a jejich zdznami automatické zafizeni, nedostoji

litefe zdkona'®V.

S naznaCenymi zavéry, dle kterych pouZivani automatického nahravaciho
systému je v podstat® vrozporu se zakonem, nebot' nelze technicky
zajistit, aby v okamZiku, kdy zapofne rozhovor mezi obvinénym a
obhajcem, byl odposlech okamZité pferuden, se 1ze ztotoZnit. Trestni fad
sice vyslovné stanovi, Ze policejni orgdn nesmi informaci, kterd byla
z odposlechu mezi obvinénym a obhédjcem ziskdna, nikterak pouZit, ale
pravdou je, Ze zpravidla k jejimu pouZiti dochdzi (bohuZel nikdo nemutze
policejnimu organu prokazat, Ze informaci nepou?il), a to nikoli pfimo,

ale v ramci operativné patracich postupii.

Nepfipustnost odposlechu a zdznamu telekomunikaniho provozu je
zakonodarcem zakotvena pouze, pokud jde o odposlech a zaznam
telekomunika¢niho provozn mezi obvinénym a obhédjcem, nikoli viak
mezi  podezfelym a jeho obhdjcem'®?. Tim oviem celé ustanoveni
pozbyvi smyslu, nebot’ valné vétSina odposlechi je providéna jesté pred
zah4jenim trestniho stihéni, a pravé na zakladg provedenych odpeslechil

je trestni stihani zahdjeno. De lege ferenda by proto bylo vhodoé doplnit

181) Vantuch, P.: Nezikonny odposlech advokita, Bulletin advokacie, 3/2008, s. 15 —
25; rovnéZ VIk, V.: Jekté (jednou) k odposlechu advokata, Bulletin advokacie, 5/2009, s.
23-25

182) Jezek, J.; K odposlechu advokéta, Bulletin advokacie, 9/2008, 5. 32 — 35
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ust. § 88 odst. 1 tr. Fadu vtom smyslu, Ze je zakdzéno i provadeni
odposlechu a zdznamu telekomunikatniho zafizeni mezi obhajcem a

podezfelym.

Nadto je tieba uvést, Ze orgény &inné v trestnim Fzeni velmi Zasto
zastavaji stanovisko, Ze odposlech a zaznam telekomunikagniho provozu
je neptipustny vyluéné€ mezi obvinénym a jeho obhajcem (tj. v trestnim
fizeni), nikoli viak jiZ mezi advokatem a jeho klientem, pokud jej advokat
zastupuje v obanskopravni, pracovni, obchodn&-pravni, rodinng-pravni,
spravni ¢i jiné (netrestni) privni v&ci. Tento zavér je zcela nepochybné
lichy. Pokud je vtéchto ptipadech nafizen odposlech a zéznam
telekomunikagniho provozu, je tim zieteln® naruena nedotknutelnost
prava Klientt na divemost informaci svéfovanych advokatu'®®.
Neptipustnost odposlechu mezi advokdtem a jeho klientem (tedy nikoli
pouze mezi obvinénym a jeho obhdjcem) by méla byt de lege ferenda

zakotvena v trestnim Fadu.

Pro uplnost je tfeba dodat, 2e moZnost dovodit zdkaz odposlechu a
zaznamu telekomunikatniho provozu za podminek § 88 tr. fidu ale
ziejmé nebude moiné v t&ch piipadech, kdy advokat bude skuteéné
obvinény & podezfely ze spachani trestného &inu (dopusti-li se napf.
trestného &inu zcela nesouvisejiciho s poskytovéanim pravnich sluZeb).
Vidy je oviem nezbytné posuzovat, zda se nejednd pouze o Ulelovy
postup ze strany organil &innych v trestnim Fizeni'®.

Ustavni soud CR se problematikou odposlechti telefonmich hovori mezi
obhéjcem a obvingnym zabyval ve svém ndlezu ze dne 27.09.2007, sp. zn.
I1. US 789/2006'%. V uvedeném nalezu soud uéinil nékolik podstatnych

183) Vantuch, P.: Nezdkonny odposlech advokita, Bulletin advokacie, 3/2008,s.15-25
184) k tomu bliZe: JeZek, J.: K odposlechu advokita, Bulletin advokacie, 9/2008, s. 32 —
35

185) V daném ptipadé byl stdZovatelem advokat, ktery zastupoval fyzickou osobu
v civilnich fizenich, v nichZ se jeho klient doméhal po Ceské republice a dal§ich

{(pokradovdni na ndsl. strané)
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2averu. V prvé fade se jednd o zévér pfesahujici problematiku odposlechu
telefonniho hovoru vedeného mezi obvingnym a obhdjcem a tykajici se
natizovani odposlechit obecné. Ustavni soud Judikoval, %e z hlediska
ustavné chranénych zakladnich prav je nepfipustné, aby zahéjeni akond k
objasiiovani a provéfovani skutetnosti diivodn& nasvEdtujicich tomu, Ze
byl spachén trestny ¢in podle § 158 odst. 3 tr. fadu, napt. ve formé
odposlechll, bylo zneuZivano jako prostfedku k teprve dodateénému
opatfovani podkladi pro tento postup, tj. samotné diivodnosti podezieni.
Ustavni soud déle uvadél, Ze kontradiktornost tizeni (at’ uz civilniho nebo
trestniho) ve své podstaté vychdzi z premisy, Ze ndzor jednotlivee ohledn
vlastniho naroku je ze své podstaty vidy subjektivni, stejné jako nizor

oponenta, ktery uvedeny narok popird, pfi¢emz prvek objektivity ma v

(pokracovani}

subjektech vydani riznych nemovitosti, resp. doméhal se uréeni, Ze je vlastnikem t&chto
nemovitosti. Podstata argumentace, ktercu st&Zovatel za svého klienta v civilnich
fzenich uplatfioval, tkvéla pfevdiné v popirini legdlnosti aplikace dekretli prezidenta
republiky & 12/1945 8b., o konfiskaci a urychleném rozdéleni zem&délského majetku
Neémeil, Mad'arty, jakoZ i zrédcii a neptatel teského a slovenského niroda, a & 108/1945
Sb., o konfiskaci nepfatelského majetku a Fondech ndrodni obnovy, v jeho piipads. V
pritb&hu roku 2004 byly policejnim orginem zahdjeny ikony trestntho fizenf tykayici se
provéfovani podezieni ze spachini trestného &inu podvodu podle § 250 odst. 1 a 4 tr.
zékona, které bylo spatfovdno v tom, Ze v Zalobach st¥%ovatel zpochybiloval podminky
konfiskace majetku svého klienta tim, Ze umysingé zaml¢oval nebo uvidél ne Gpln¢
znamé podstatné skutenosti tykajict se uréeni nirodnosti a podminek konfiskace, {imZ
se mél snazit uvést stami orginy v omyl nebo vyuZit jejich omylu a tim neoprévnéné
ziskat majetek jinych osob ve prospéch svého klienta. V pfedmétném trestnim Fizeni byl
na *dost policejnfho orgdnu vydan pfisluinym soudcem prikaz ke zjidténi Gdaj o
telekomunikatnim provozu Uastnické stanice std3Zovatele a jeho kanceldfe po
stanovenou dobu. Soud se viak vuvedeném ptikazu kodposlechu a zdznamu
telekomunikaZniho provozu viibec nezabyval otizkou, zda trestni Fizeni bylo Fadné
zahdjeno, tedy o jaké indicie se opird zavdr o divodnosti podezfeni, Ze se st¢Zovatel
mohl dopustit trestného jednini, ani tim, k ¢emu konkrétn& je zji§téni poZadovanych
informaci v rdmei trestniho #izeni tfeba, ani prot je moZné tento kon provést jako
"obyltejny" a nikoliv neodkladny nebo neopakovatelny. Predmétnému piikazu tudiz
schazelo smysluplné odivodnéni, resp. propojeni s jakymkoliv dstavné chrinénym

adelem.
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tomto sporu dodat az meritorni rozhodnuti soudu o vé&ci samé podle zdsad
spravedlivého fizeni. Pokud by stéZovatel v postaveni advokita
postupoval jinak, dostal by se do rozporu se zdkonem o advokacii, kiery
mu v ustanoveni § 16 uklada povinnost chranit a prosazovat prava a
opravnéné zajmy klienta a fidit se jeho pokyny, jimiZ neni vdzén jen,
jsou-li v rozporu s prédvnim nebo stavovskym pFedpisem, a pfi vykonu
advokacie je povinen vyuzivat disledn® vechny zakonné prostfedky a v
jejich zajmu uplatnit v z4jmu klienta vSe, co podle svého piesvédceni
poklada za prospé§né. Podle €1. 17 odst. 2 pravidel profesionalni etiky a
pravidel sout&Ze advokatii Ceské republiky nesmi advokat v Fizeni uvadst
udaje, ani navrhovat diikazy, o nichZ vi, Ze jsou nepravdivé neboe klamavé,
a to ani na pfikaz klienta. Obdobn& podie &l 4.4. etického kodexu
advokéti v Evropské unii nesmi advokat nikdy védome podat mylné nebo
zavadé&jici informace soudu. Porudeni této povinnosti miZe pfedstavovat
na prvnim misté karné provinéni, aviak nikoliv bez daliiho trestny &in. V
civilnim fizeni, kde na jedné strané vystupunje jako ulastnik stat, je stat
vidy v rovném postaveni s ostatnimi tcastniky. K hajeni téchto z4jmu
statu je persondln€ i finanéné ze statniho rozpodétu vybavovén. Je-li viak
sougasné s timto Fizenim zahédjeno trestni fizeni, byt zatim jen ve formé
objastiovéni a prové&fovani skuteCnosti je$té pred zahdjenim trestniho
stihdni konkrétni osoby, aniZ viak jsou pro takovy postup splnény
zdkonné podminky v podobé diivodného podezieni, logicky to svadi k
domnénce, Ze se stat snazi vylepSit si svoji procesni pozici, a to
minimdlné ziskdnim mnformaci prostfedky orgini &innych v trestnim
fizeni a dal$ich mocenskych sloZek, nejde-li pfimo o pokus o zastradeni
druhého ucastnika fizeni. Takovy postup je v demokratické spoleénosti
zcela nepfijatelny a je hodny odsouzeni. Pfitom nejde o ojedinély piipad,
kdy 1 jinymi Géastniky civilniho fizeni neZ je stat, je zneuZivan institut

trestniho ozndmeni k ovlivnéni civilniho procesu.

Pod vlivem judikatury Evropského soudu pro lidskd priva doslo v fadé
evropskych zemi k podrobnéjsi a presnéjSi zdkonné upravé odposlecht,
do té doby neexistujici nebo nedostateéné. Zakonné Upravy v jednotlivych

stitech poskytuji zaruky tfetim osobdm, zpravidla advokatim pii
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rozhovoru s jejich klienty. Takové odposlechy jsou bud’ zcela zakdzdny
nebo je lze provést jen za daldich dodateénych zaruk'®*®. Otizkou
odposlechu advokita se Soud zabyval napf. vrozsudku Kopp v.
Svycarsko z 25.3.1998, Recueil 1998-11, § 75, ve kterém judikoval, Ze
porudenim &lanku 8 Umluvy, pokud jde o odposlech telefonickych linek
advokami kanceldfe, je nedostatek zaruk poskytovanych vnitrostatnim

pravem k ochrané davérného vztahu mezi advokatem a jeho klienty.

Pro dplnost je nutno uvést, Ze odposlech a zdznam telekomunika¢niho
provozu provadény podle jinych pravnich pfedpisii (napf. podle zédkona o
Ceské policii, zakona o BIS, zikona o VOZ) s kteroukoliv osobou, pokud
jsou pro to splnény podminky uvedené v citovanych zikonech, je
pfipustny; advokat, ani jiné osoby, které pfislu§né pfedpisy zavazuji k
povinnosti mlcenlivosti, nejsou z tohoto odposlechu vylou€eny. Takto
ziskany zaznam je v3ak pouZitelny pouze pro mimoprocesni Ulely,
konkrétng vzdy pro potieby sledované citovanymi zdkonnymi pfedpisy. Z
hiediska odhalovani trestnych &inG a jejich pachateld mhzZe jit o
operativné patraci materidly, o vychodiska k dalfim operativnim a podle
okolnosti 1 procesnim tkoniim; samy o sobé viak nejsou tyto materidly
procesné pouZitelné, nemohou se st4t soucasti vySetiovacich a soudnich
spistl, v trestnim fizeni nelze jimi provést ditkkaz a pokud by se tak stalo,
$lo by o ditkaz absolutng neudinny'®” (k tomu shodné nalez Ustavniho
soudu ze dne 29. inora 2008, sp. zn. . US 3038/07'%%).

186) Repik, B.: Qdposlech telefonu ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidska
prava, Pravni forum, 4/2004; rovnéZ Repik, B.: Advokdt ve svétle judikatury Evropského
soudu pro lidskd prava — I. ¢ast, Bulletin advokacie, 10/2002, s. 10 — 21, déle Repik, B.:
otbzky dokazovani v irestnim fzeni v judikatufe Evropského soudu pre lidskd prava
v letech 2001 - 2002, Bulletin advokacie, /2003, s. 38 - 50

187) ktomu blize: Manddk, V.. Odpoeslech a zdznam telekomunikaéniho provozu
advokata, Bulletin advokacie, 3/1995, s, 21 - 26

188) Z uveden¢ho ndlezu mimo jiné vyplyvd, 2e zpravodajské odpaslechy nedosahuji
garanénich kvalit, které vyZaduje tresini Fad, nebof’ dle zdkonl, které jejich pouZiti
upravuji, slouZi kjinému uvcelu, neZ k jakému u&elu slouzi odposlech a zaznam
telekomunikaéniho provozu dle tr. fadu, a proto jich nelze pouZit jako ditkazu v trestnim
tizeni, nebot’ v tomto smyslu nebyly ziskdny zdkonnym zplisobem.
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8.3. Privo obhdjce vyhleddvat, pFedkliédat a navrhovat dukazy

k provedeni

Trestni fad v ust. § 89 odst. 2 uvadi, Ze za ddkaz mize slouZit vie, co
mtZe pfisp&t k objasnéni vé&ci. Demonstrativné pak vypocitdva vie, co

muZe byt dikaznim prostfedkem.

Kazdé ze stran miZe dikaz vyhledat, pfedloZit nebo jeho provedeni
navrhnout. Vyslovné zékon stanovi, Ze skutelnost, Ze dikaz nevyhledal
nebo nevyZadal organ &inny v trestnim fizeni, neni divodem k odmitnuti
takového dikazu. Na uvedené ustanoveni navazuje zejména ust. § 164
odst. 3 tr. fadu, z n€hoZ plyne, Z¢ obhajobou navrhované diikazy, pokud
nejsou zcela bezvyznamné, musi byt peclivé zkoumany. Pravo obhajoby
na podévani navrhi na doplné€ni dokazovéni je dile zakotveno v ust. §
166 tr. fadu, ktery upravuje postup pii skonéeni vydetfovani. V Fizeni pfed
soudem pak navrhovani a provadéni dokazovini ze strany obhajoby

upravuje zejména ust. § 180 odst. 3 tr. Fadu a ust. § 215 odst. 2 tr. ¥adu.

Zakotvenim prdva obhajoby vyhledavat, pfedklidat a navrhovat
provedeni ditkazu je stran€ obhajoby déna aktivni role v trestnim procesu.
Obvinény a potaZmo jeho obhajce tak neni pouhym pasivnim subjektem
trestniho fizeni, ale miZe se na ném popsanym zpiisobem aktivné podilet.
Uvedené pravo obhajoby piedklédat diikazy, tedy aktivng se zapojovat do
trestniho procesu, bylo do trestniho fadu poprvé zakotveno s (&innosti od
1.1.1994. Posléze bylo uvedené pravo obhajoby pfedkladat dikazy
pozménéno na pravo vyhledavat, piedkladat a navrhovat provedeni
dilkkazu, a to s uéinnosti od 1.1.2002.

Obhdjce (resp. obvinény) ma jak v fizeni pfedsoudnim, tak v Fizeni
soudnim prévo diikaz vyhledat, pfedloZit nebo jeho provedeni navrhnout.
Nejtastéji bude obhajoba navrhovat vyslech sv&dka, ktery znd
skuteCnosti, kieré by samy o sobé nebo v souvislosti s jinymi mohly vést
ke zbaveni obvinéného viny ¢i k jejimu zmiméni. Na uvedeném misté je

nutno podotknout, Ze ke svédkiim vyhledanym obhajobou nékdy organy
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ginné v trestnim fizeni pfistupuji s ur€itou rezervou, byt pokud tak &ini,
&ini v rozporu se zakonem. V n&kterych piipadech maji za to, Ze pokud
byl svédek pfed svym vyslechem vyhiedan obhajobou, miZe byt do jisté

miry obhajobou ovlivnén'*®,

Je viak nesporné, Ze obhdjce, resp. obhajoba, pokud navrhuje svédka
k vyslechu, musi byt seznimena pfedem s tim, co bude svédek pii své
svédecké vypoveédi vypovidat a zda skutenosti jim vyli€eni budou
obhajob¥ skute&n& ku prospechu’®”. Pokud by to tak nebylo, obhdjce
nesmi takového svédka navrhnout, jinak by porudil ust. § 41 odst. 1 tr.
fadu, dle kterého je povinen pecovat o to, aby v fizeni byly objasnény

skute&nosti, které obvinéného zbavuji viny nebo jeho vinu zmirfiuji.

S uvedenym souvisi i otdzka tykajici se problematiky postupu, jakym
zpusobem mé obhdjce svédka kontaktovat, jakym zplisobem snim ma
vést rozhovor, zda mé o zjift€nych skuteCnostech sepisovat zdznam atd.
Tyto otazky byly feSeny pfedstavenstvem Ceské advokatni komory, které
k této problematice vydalo usneseni &. 13/2004 Véstniku ze dne 12. fijna
2004, k vykonu opravnéni advokita vyhledavat, pfedkladat a navrhovat
diikazy v trestnim fizeni. Z uvedeného usneseni v prvé fadé vyplyva, Ze
advokat miZe vhodnou formou poZadat osobu, kterd by mohla uvést
okolnosti dillezité pro trestni Fizeni, o sdéleni informaci. Za vhodnou
formu lze pfitom povaZovat napfiklad pisemny, telefonicky &i osobni
styk. Oslovené osob¢ je advokat vidy povinen pfedem sdélit, v jakém
procesnim postaveni informaci od ni poZaduje, a poudit ji, Ze 24d4 jen
informace pravdivé bez ohledu na to, &i zijmy jako advokét v trestnim

tizeni zastupuje (dluZno podotknout, Ze stejnym zpisobem postupuje

189) V této souvislosti, je viak nutno podotknout, e kaidy svédek, ktery vypovida pred
organy ¢innymi v trestnim Fzen, tak ¢ini po ndleZitém pou€eni o pfipadnym nésledcich
umysln€ nepravdivé vypovédi. Pokud by tudiZz posléze vydlo najevo, Ze svédek
vypovidal nepravdivé, popt. nékteré okelnosti zamléel, mohl by se dopustit trestného
¢inu k¥ivé vypovedi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 175 odst. 2 tr. zékona,
190) k tomu bliZe: Vantuch, P.: K pouzitelnosti diikazu, ktery v trestnim Fzeni obstaral a
pfedloZil obhéjce, Bulletin advokacie, 6 — 7/1996, str. 37 - 46
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rovnéZz zmocnénec poskozeného &i zilastnéné osoby), a Ze podle
okolnosti na podkladg poskytmutych informaci miize navrhnout provedeni
ptislugného diikazu. Pokud doZddand osoba souhlasi se sdélenim
pfistuénych informaci, advokat s ni dohodne zplsob, jakym je ochotna
sd€leni uginit. Jeji sdéleni miZe byt poskytnuto pisemné, Gstn€ &i jinym

vhodnym zpiisobem.

V ptipadé, kdy oslovend osoba poskytne informace v pisemné formé,
muZe ji advokét poZadat o pisemné nebo osobni doplnéni potfebnych
skute¢nosti. Pokud dojde k osobnimu setkani advokata s doZadanou
osobou, je na jeho Gvaze, zda tomuto setkani bude se souhlasem dozZadané
osoby pfitomna tfeti osoba (napf. zaméstnanec advokata). V pribghu
rozhovoru s touto osobou je advokét zejména povinen dbit na to, aby
nedodlo k ovliviiovani doZadané osoby ve prosp&ch procesnich zdjmi
zastoupeného. O rozhovoru je advokat povinen pofidit zadznam, ktery
vlastnoruéné podepide, dale jej podepise doZadand osoba (za piedpokladu,
Ze podpis neodmitne) a pfipadné dal3i osoba, ktera se osobniho setkani
néastni. Se souhlasem doZadané osoby je advokéat opravnén pofidit o
rozhovoru zvukovy nebo obrazovy zaznam, ktery posléze pfevede do
pisemné formy. Na zaklad€ skuteénosti zji§t€nych od doZadané osoby pak
advokat zvazi, zda navrhne pfislu§nému orginu &éinnému v trestnim
fizeni, aby provedl vyslech této osoby. V pfipadé, Ze tedy pozadal o
rozhovor ¢&i o pisemné sdéleni informaci obhdjce zastupujici obvinéného
virestnim fizeni, mGZe navrhnout provedeni dikazu vyslechem této
osoby pouze za piedpokladu, Ze ze skute€nosti sdélenych touto osobou
vyplyva, Ze tyto skutednosti samy o sob& nebo ve spojeni s jinymi mohou

pfispét ke zbaveni obviné€ného viny nebo k jejimu zmirnéni.

Obhajce by mél byt pfi rozhovoru s budoucim svidkem velmi obezietny.
Je nutné dbat na to, aby pfi pfijimani informaci od potencialniho svédka
byla celd rozmluva vedena a kladené otdzky formulovany s nejvétsi
objektivitou a seriéznosti. V zdpise pofizeném o rozmluvé s timto

pfipadnym svédkem by pak mélo byt s uzkostlivou piesnosti uvedeno vie,
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co dotazovany uvedl, vietné véci, které mohou byt v neprospéch
191)

obvinéného
V névaznosti na uvedené stanovisko Ceské advokatni komory se Ceska
advokétni komora obratila na Nejvyssi statni zastupitelstvi s podnétem k
zaujeti stanoviska k rozsahu opravné&ni advokata (vystupujiciho zejména v
postaveni obhdjce) postupem podle § 89 odst. 2 véty druhé tr. Tadu
vyhledavat a pfedkladat ditkazy nebo navrhovat provedeni dikazi.

Piedstavenstvo Ceské advokatni komory poukazovalo pfedevsim na to, Ze
ke zmifované problematice fakticky neexistuje Zadné judikatura, ani
vykladova stanoviska Nejvyssiho statntho zastupitelstvi; ptitom se jedna o
tématiku zna&né zdvaZnou, a to jak z hlediska zajidténi fadné obhajoby
obvinénému, tak i z hlediska limit této obhajoby. Ptedstavenstvo Ceské
advokatni komory se zamérem pfedejit ptipadnym konfliktim mezi
statnimi zéstupei, policejnimi organy a advokaty zvaZovalo riiznd moZna

feSeni otazky, jak usmérnit Zadoucim zplsobem postup advokati.

Nejvy38i statni zastupkyné (dale téz ,NSZ“) zaujala k nastinéné

problematice své stanovisko, a to pod &. 9/2004'*2, V tomto stanovisku je

191) RiiZitka, M.: Postup obhéjce podle § 89 odst. 2 véty druhé trestniho Fadu, Pravni
radce, 8/2003, 5. 48 — 56

192) Z uvedeného vykladového stanoviska mime jiné plyne, Ze .pokud jde o vyklad
pravni dpravy u¢inné pfed dnem 1.1.2002, v aplika¢ni praxi v minulosti nevznikaly
pochybnosti o tom, Ze obvinény (obhdjce) si mohli obstardvat listinné dikazy, &init
rizné dotazy o existenci nebo neexistenci urditych skutetnosti. PFipoustéla se i moZnost
patrat po véenych dilkazech, jeZ mohly potvrdit obhajobu obvingného, za podminky, e
by takové potindni obvin&ného nebylo mozno kvalifikovat jako mafeni vysetfovani nebo
by se nejednalo o poruSovan! zdkomem chringnych prav jinych osob (napt.
nedotknutelnost osoby, listovni tajemstvi, nedotknuteinost obydli, atd.), popt. by se¢
obvinény (obhdjce) nedopoustéli jiného nedovoleného jednéni. Jiz tehdy prichdzelo v
tvahu, aby si obvinény sdm vyZzadal znalecky posudek. Nejvétsf spory viak vznikaly
ohledn& moZnosti vyhledavat a prov&fovat svédecké vypovédi. Proti prakticky
neomezené moZnosti obvinéného (obhéjce) realizovat kontakt s osobou, kterd by mohla

(pokradovdni na ndsl. strané}
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mimo jiné uvedeno, Ze ,obhdjci by nemé&lo nic branit v tom, aby
kteréhokoli ob&ana poZidal o sepsini prohladeni nebo sdéleni o tom, co
vidél, slySel, &i jinak zaregistroval. V takovém ptipadé se viak ptipravuje
o moZnost dotazat se takové osoby na dal8i skutefnosti, o nichZ se (v
obéanem, ktery je nositelem informace. Zaznam obhajce o sdéleni
obCana, stejné tak jako jeho prohldseni pfed obhdjcem, by oviem nebyly
dikazem pfedloZzenym stranou, protoZe se tu nejednalo o procesni &innost
obhdjce, ale pouze o pfipravu obhajoby v zajmu klienta. Pofizoval-li by
obhédjce takovy zdznam o jednani s uritou osobou, nepfedkladal by jegj
organu ¢innému v trestnim fizeni, a to ani v pfipad¥, Ze by si jej nechal od
této osoby podepsat. Ze strany obhajce by mélo jit pouze o jistou
"sondaz", na jejim? zaklad€ se rozhodne, zda navrhne provedeni uréitého
dikazu a s jakym odiivodnénim.

Obhajce je opravnén navrhnout jen takové dikazy, jejichz vysledek maZe
natolik pfedvidat, aby si byl jist, Ze klientovo postaveni nepokodi. Proto
je n€kdy nutné, aby diive, nez obhéjce navrhne vyslech uréitého svédka,
rozmluvou s nim se pfedem informoval o tom, co svédek vi a mbze
vypovédeét. Advokat by mél oviem pft pohovoru s budoucim svédkem byt

velmi opatrny. Na svédka by moht totiz z kterékoli strany byt vyvijen

{pokracovini)

ve véci vystupovat jako svédek (nebo v takovém postaveni jiZ vystupuje), byl
namitano, 2e i prdvné zcela nezdvadny styk obvingného s potencionainim svédkem mohl
mit nepFiznivy vliv z hlediska sprivnosti jeho budouci vypovédi. Vyhledavini a
provéfovani prament dikazd viak bylo pokladine za nezpochybmitelné oprivnéni
obvinéného (obhdjce) a - jinak feleno - ani vyhleddvini & provéfovani zdroji dikazil
ebvinénym (obhdjcem) neni zdsadné vybogenim z mezi opravnénych forem obhajoby.
Je-li pravem obvinéného uvadét okolnosti a ditkazy slouZici obhajob&, nelze popirat ani
moZnost, aby obvin&ny provEfil jejich moZny dosah. V opatném pfipadé by pro
obvinéného aktivni soulinnost pii dokazovani znamenala znaéné riziko. Styk
obvingného s moZnymi prameny dlkazih muZe nabyt forem, jeX meze pFipustné obhajoby
piekracuji. Tak by tomu bylo zejména tehdy, pfivedil-li by obvinény situaci, za niZ by
mohl byt vzat do vazby z koluzniho diivedu vazby (§ 67 pism. b) tr. ¥.) nebe za niZ by

mohla byt viti nému vyvozena dokonce trestni odpovédnost.”
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natlak, aby sva sdéleni oslabil nebo popfel. Svédek by se pak mohl uchylit
k obvifiovéni, Ze jeho plvodni tvrzeni byla zkreslena, nebo Z¢ k nim byl
advokdtem pfinucen nebo sveden. Takové riziko miiZze byt zcela redlné,
coZ oviem neni divod k tomu, aby obhajce nekonal disledng svou
povinnost. Je tedy nutné dbit na to, aby pfi pfijimani informaci od
moZného svédka byla celd rozmluva vedena a kladené otazky

formulovany s nejvetsi objektivitou a seridznosti.

Pokud obhdjce v pfipravném Fizeni pfedloZi pisemny zdznam konkrétni
osoby, véci nebo listiny, jeZ mohou byt vécnymi nebo histinnymi dikazy
(§ 112 tr. fadu), nebo znalecky posudek, u néhoz jsou splnény podminky
uvedené v § 110a v&t€ prvni tr. fadu, postupuje se diferencované podle
toho, o jaky konkrétni ditkaz se jedna nebo provedeni jakého diukazu
obhéjce navrhuje. Provedeni nebo opatfeni dikazu viak nelze odmitnout
jen proto, Ze jej nevyhledal nebo nevyZzadal v piipravném fizeni statnf
zastupce nebo policejni organ (§ 89 odst. 2 posledni véta tr. f4du). Zjisti-li
statni zastupce pfi vykonu dozoru nad zachovavanim zidkonnosti v
pfipravném Fizeni poruSeni zdkona ze strany policejniho orgénu
spocivajiciho v nerespektovani této upravy, musi neprodlené zjednat

napravu.

Dilvodem pro odmitnuti provedeni nebo opatfeni dikazu miZe byt
zejména to, Ze se jednd o situaci, kdy dosavadni postup obhéjce pfi
vyhledani a provéfeni zdroje dliikazu vykazuje tak z&sadni vady, Ze je pro
dal8i fizeni jeho vysledek nepouZitelny, nebo se jedna o dkon neodkladny
nebo neopakovatelny (§ 160 odst. 4 tr. fadu) a tkon jiz byl proveden v
rdmci prove&fovani skutenosti nasv&dCujicich spachéni trestného Cinu,
nebo jde o vyslech svédka provedeny pied zahéjenim trestniho stihani,
jestlize ani z podkladi predloZenych obhdjcem nevyplyva potfeba sveédka
znovu vyslechnout (§ 164 odst. 4 tr. ¥adu), nebo pfipad, kdy dkon je

objektivné neproveditelny, nebo ukon je nadbyte¢ny.

V ptipadé, Ze stitni zastupce zjisti, Ze obhdjce osobu, od niZ poZadoval

sdéleni, nebo ji upozornil na moznost jejiho vyslechu jako svédka nebo na
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mozZnost od ni vyzadovat vysvétleni, anebo osobu, kterd méla v drieni
véci a listiny potfebné k obhajob¢ a jiZ poZadal o jejich pfedloZeni
organiim ¢innym v trestnim fizeni, neptipustnym zpisobem ovliviioval,
vynucoval po ni, aby podala svédectvi nebo vysvétleni, anebo takovou
osobu nutil k vydéni véci a listin, statni zastupce postupuje podle povahy
véci a okolnosti pfipadu podie ustanoveni § 66 odst. 3 tr. ¥adu (pfedani ke
kérnému postihu), nepfichédzi-li v ivahu postup podle jinych ustanoveni
véetné mozZnosti vyvozeni tresini odpovédnosti v odiivodnénych
piipadech. Dbé vidy o to, aby neptipustné ovliviiovani ze strany obhdjce
bylo nalezité zadokumentovano v trestnim (vySetfovacim) spise. Ani
zji§téni nepfipustného ovliviiovani zmifiovanych osob ze strany obhijce
nemusi vzdy branit opatieni nebo provedeni pfisluiného dikazu, je-li to
potfebné k nélezitému objasn€ni véci v pfipravném fizeni v rozsahu § 2
odst. 5, § 89 odst. 1, § 188 odst. 1 pism. e) tr. ¥adu, bude-li moZno udinit
zaver, ze nejde o dikaz, ohledné né&jz lze odmitnout jeho provedeni nebo
opatieni (viz vy3e). V tvahu je tieba pii hodnoceni postupu obhdjce v této
souvislosti vzit i pravo obvinéného na obhajobu (§ 2 odst. 13, § 33 odst.
1, 4 tr. fadu); piipadné pochybeni obhijce pfi vykonu obhajoby nemusi

mit pro obvinéného jen nepfiznivé disledky.”

Ob& stanoviska, tj. jak stanovisko Ceské advokatni komory, tak
stanovisko Nejvy§st statni zastupkyné pfispély ke sjednoceni vykladu
trestniho fadu ohledné vykonu prava obhajce vyhledavat, pfedkladat a
navrhovat k provedeni dikazy'®. Jisté problémy viak mohou vzniknout
tehdy, pokud obhdjce vramci své Cinnosti pfi vyhleddvani nositelt
dikazi shromaZd'uje osobni tdaje fyzickych osob (sv&dkid), zejména
v pfipadé, kdy se jednd o rozsdhlou trestnou &innost obvinéného, a
obhdjce kontaktuje v&t§i mnoZstvi potencidlnich svédkl, u nichz
postupuje v souladu s vye citovanymi stanovisky. Nepochybné u téchto
potencidlnich svédka zjituje zpravidla nejen jejich jména a adresy, ale

zpravidla 1 rodna ¢isla. Pokud oviem shromaZd'uje obhajce osobni idaje

193) Vaotuch, P.: Vyhledini a pfedklddéani dikazi obhéjcem (advokdtem) v piipravném
¥izeni, Bulletin advokacie, 7 — 8/2005, str. 29 — 35
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fyzickych osob, md ve smyslu z. & 101/2000 Sb., o ochran& osobnich
idajii, ve znéni pozdgjsich predpist, povinnost informovat Ufad pro
ochranu osobnich tidajii. Tato skuteénost je ovem v rozporu s povinnosti

mléenlivosti, ktera je obhajci uloZena zdkonem'™.

Pokud je obhdjcem sepsian ziznam o skutefnostech sd&lenych
potencidlnim svédkem, je nutno konstatovat, Ze tento zdznam neni
Zddnym zplsobem procesnd pouZitelny. Pfed jeho sepsdnim chybélo
jednak poudeni ze strany organd &innych v trestnim Fizeni a jednak
obhéjce neni ze zdkona osobou opravnénou provadét vyslechy svédki,

které by byly nasledné procesnd pouzitelné'™.

Samozfejmé to
nevyluéuje, aby obhéjce uvedeného svédka navrhl vyslechnout, organ
¢inny v trestnim ¥izeni by pak mél tento vyslech provést (popf. za
podminek § 215 odst. 2 tr. ¥fadu umoZnit obhdjci provedeni tohoto
vyslechu), za pfedpokladu, Ze se nejednd o dikaz zcela nadbyteiny.
Takovy zdznam o skutetnostech sd€lenych obhajci potencidlnim svédkem
nemiZe byt dikazem vprocesnim slova smyslu. Zavéry'®, které
dodavaji sepsanému zdznamu vy3§i vihu, jsou dle mého nazoru zcela

liché.

Z hlediska ucelu taktiky obhajoby je pfitom rozhodna otdzka, kdy
navrhnout provedeni vyslechu takového svédka, kterého vyhledala
obhajoba, zda v pFipravném fizeni &i pfi hlavnim lideni, kdy miiZe byt
obhéjci umoZnéno provést vyslech sam za piimého osobniho dojmu
soudu. Rozhodnout tuto otdzkou je pomémé obtizmy ukol z hlediska
taktiky obhajoby. V ptipravném fizeni provadi vyslech policejni orgin a
vyslech takového svédka miZe byt pro obhajobu nepfiznivé ovlivnén

zpusobem vyslechu navrhovaného svédka, kterému miiZze obhdjce &elit

164} Pech, L.; Vyhledavani dilkazli advokétem v trestnim Fizeni, e-pravo.cz, 55563,
26.2.2009

195) Vyjimkou je privo obhdjce provést vyslech pfi hiavnim liteni za podminek
stanovenych v § 215 adst. 2 tr. fadu.

196) Pech, L.: Vyhledavani diikazti advokatem v trestnim fizeni, e-pravo.cz, 55563,
26.2.2009
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pouze uplatfiovanim namitek a kladenim dodateénych otazek. Naopak
v fizeni pfed soudem miZe byt obhdjci umoZnéno, aby vyslech svédka
proved! sdm, navic za pfimé Ucasti soudu. Obhdjce je tedy postaven pfed

nelehké rozhodovani, jakou taktiku obhajoby zvolit'*”.

Obhéjce mitZe pétrat po pramenech dikazi, a to jak vlastni &innosti, tak

2a soudinnosti asistenta &i detektivni kancelate!®®

Pokud jde o vyhledani, pfedkladani a navrhovani jinych dikazu stranou
obhajoby (zejména znaleckého posudku, véci dileZité pro trestni fizeni,
ohledani aj.) k jejich provedeni, nejsou v tomto smému v podstaté zadné

pochybnosti.

Na tomto misté se je§té pozastavim nad otdzkou pfedkladani znaleckych
posudki obhajobou. Ustanoveni § 110a tr. fadu stanovi, Ze mé-1i znalecky
posudek pfedloZeny stranou viechny zdkonem poZadované nileZitosti a
obsahuje dolozku znalce o tom, Ze si je védom nasledkd védomeé
nepravdivého znaleckého posudku, postupuje se pfi provadéni tohoto
diikazu steiné, jako by se jednalo o znalecky posudek vyzidany organem

éinnym v trestnim ¥izeni.

Zasadng tedy plati, Ze je-li stranou obhajoby pfedloZen znalecky posudek
a obsahuje-li vechny zdkonem stanovené naleZitosti, ma tento posudek
z hlediska procesniho stejnou vahu jako posudek obstarany organy

Einnymi v trestnim fizeni.

197) §t8pén, J.: Poznimky k prici obhdjce po novele trestniho Fadu (¢4st prvni), Bulletin
advokacie, 11 — 12/2001, 5. 52 - 60

198) Mandak, V.: Meze trestn{ obhajoby — nastin zdkladnich otdzek, Bulletin advekacie,
10/2003, s. 26 — 39. V této souvislosti je viak tfeba doplnit, Ze i pFes povéfeni asistenta,
ktery neni zaméstnancem obhajce, &i konkrétniho detektiva, mé obhijce ve vztahu ke
svému klientn i naddle povinnost ml&enlivosti. Je proto tfeba dbdt na to, aby pred
povéfenim phisluiné osoby k vyhledavani pramenii dikazi, byl obhdjce obvin&nym
zprodtén povinnosti mléenlivosti ve vztahu k povéfované osobg, a to vrozsahu

nezbytném pro vyhledani pramend dikazi.
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Obhéjce pii zadéni znaleckého posudku znalei postupuje zpravidla tak, Ze
jej zad4 konkrétnimu znalci. Velmi asto se stava, Ze znalecky posudek na
tutéz v&c je jiZ obstardn orgdny Cinnymi v trestnim Fizeni a je zaloZen ve
spise. Pokud zavéry, ke kterym dosp&je znalec, pfispivaji ke zmirnéni
nebo zbaveni viny obvinéného, pak jej miZe nepochybné obhajoba
pouZit. Pokud by oviem zavéry znaleckého posudku k tomuto cili
nepHispély &i naopak by mohly postaveni obvinéného zhorSit, obhajobou
vyZadany znalecky posudek nemfiZe obhajce pouZit. Zasadn€ nepfipustné
a v rozporu se zdkonem jsou takové zévéry orgami Cinnych v tresinim
tizeni, dle kterych znalecké posudky obstarané obhajobou jsou Géelové
zpracované ve prospéch obvin&ného'®. Nutno podotknout, %e znalec
podéva znalecky posudek po fadném pouceni. Pokud by i piesto byl
posudek vyZadany obhajobou zpracovan znalcem AGmyslné jako
nepravdivy, hrubé zkresleny ¢&i nedplny, mohlo by uvedené jednani znalce
zaloZit jeho trestni odpovédnost pro trestny &in kiivé vypovédi a

nepravdivého znaleckého posudku podle § 175 odst. 1 tr. fadu.

Pravo obhajoby navrhovat provedeni urcitého dikazniho prostfedku je
déno po celou dobu pfipravného fizeni. Obhdjce tak muZe kdykoli
navrhnout provedeni ur€itého diikazniho prostfedku. Zvladtni ustanoveni
ohledné podavani navrhl na dopinéni dokazovani v ptipravném fizeni ze
strany obhajoby je zakotveno v ustanoveni § 166 tr. fadu. Z citovaného
ustanoveni vyplyva, Ze pokud policejni organ uznid vyZetfovani za
skontené a jeho vysledky za postadujici k podani obZaloby, umo¥ni
obvinénému a obhéjci v pfiméfené dobé prostudovat spisy a uéinit navrhy
na doplnéni dokazovani. Na tuto moZnost musi byt obhijce a obvininy
upozomeén nejméné tii dny pfedem. Uvedenocu lhittu lze se souhlasem
obhdjce a obvinéného zkratit. Pokud policejni orgin nepovaZuje dopinéni
za nutn€, odmitne je¢. O odmitnuti ndvrhi na doplnéni dokazovani
vyrozumi obvinéného nebo obhdjce. Pokud obhdjce nebo obvinény

nevyuziji moZnost prostudovat spisy, atkoli na tuto moZnost byli fadng

199) Vantuch, P.: K znaleckym posudkiim vyZzidanym obhajobou po novele trestniho
Tadu, Bulletin advokacie, 4/2002, str, 32 - 41
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upozorméni, u¢ini o tom policejni organ zdznam do spisu a postupuje dale,

jako by k tomuto tikonu doglo.

Z citovaného ustanoveni v prvé fadé vyplyva, Ze se jedni o pravo obhdjce
(a obvinéného) prostudovat spisy, nikoli o jeho povinnost. Zisadné je
proto nepfipustny takovy postup policejniho orgénu, ktery ve vyrozumeéni
0 uvedeném ukonu uvede pouleni, Ze v pfipadé nedostaveni se
k uvedenému tikonu miZe byt obvin€nému uloZena pofddkova pokuta.

BohuZel je nutno konstatovat, Ze vzacné se uvedeny ptipad vyskytuje.

Obvinéného ani jeho obhijce nelze v Zadném ptipadé k sezndmeni se
spisem po skonfeni vySetfovani nutit. Pokud se obvindny nebo jeho
obhéjce tohoto \ikonu bez omluvy neziastni, postupuje policejni organ
tak, jak je uvedeno vy¥e (k tomu srov. rozh. Nejvys$tho soudu CR ze dne
14.3.2003, sp. zn. 4 Tz 68/2002, rovnéZ rozh. Vrchniho soudu v Praze ze
dne 20.2.2001, sp. zn. 12 To 22/2001%°%)

Rovn&Z neni nezbytné, aby se sezndmeni se spisem uastnil soufasné
obvinény i jeho obhajce, a to i1 v piipadé, Ze se jednd o nutnou obhajobu
{(k tomu srov. rozh. Nejvyi§iho soudu CR ze dne 27.4.2000, sp. zn. 7 Tz
81/2000). Lze oviem doporudit, aby seznameni se spisem prob&hla za
soudasné ucasti obvinéného a jeho obhajce, nebot’ vitéto fazi se oba
seznamuji s kompletnim spisem pfed nadchdzejicim soudnim stddiem
trestniho fizeni a maji moZnost vzajemné porady o daldi taktice obhajoby,

zejména o navrZeni dalSich dikaznich prostiedki k dopln€ni dokazovani.

Obhajobé musi byt pfi seznamovéni se spisem po skonéeni vySetfovéni

poskytnut cely spis (tzn. i pfipadné odposlechy a zaznamy

200) Z citovaného rozhodnuti Vrchniho soudu plyne, e pokud byl obvinény policejnim
orgdnem o moZnosti prostudovat spis Fadn& a véas vyrozumén, nedostavil se, a v
omluvném dopise, ve kterém uvedl, Ze se vzhledem k pracovni neschopnosti nedostavi,
nepozidal o pfeloZeni tikonu na jiny termin, neni vadou Fizeni, jestlize policejni orgén o
tom uéinil zdznam a postupoval déle, jako by k tomuto fikonu doslo, a spis ptedloZil
stdtnimu 24stupci s ndvrhem na podéni obZaloby.
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telekomunika¢niho provozu, zdznamy audiovizudlni techniky atd). Nelze
tedy nékteré ¢astt spisu neposkytnout a na nich posléze postavit obZalobu.
Tim by bylo porufeno nejen prdvo na obhajobu, ale i princip
spravedlivého procesu, resp. princip rovnosti zbrani (k tomu srov. rozh.
Vrchniho soudu v Praze publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek NS, svazek 9, roénik 1997, s. 432, pod ¢. 50/1998).

Trestni fad stanovi, Ze policejni organ je povinen umoZnit stran& obhajoby
sezndameni se spisem po skonSeni vySetfovani v pfim&Fené dobé (k tomu
srov. usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 10.7.2008, sp. zn. III. US
1537/07°").

K prostudovéani spisu musi byt poskytnuta pfiméfena doba. Cas pottebny
ke studiu konkrétniho spisu je tieba posuzovat individuiing jak s ohledem
na charakter konkrétniho spisového materialu, tak i na okolnosti na strané
obvinéného (jeho zdravotni stav, intelektudlni pfedpoklady, uroveri
vzdélani, zda se jedna o cizince atd.). Rozsah trestniho spisu co do poétu
listh viak nemusi byt nume urujicim kritériem pro stanoveni pfiméfené
doby.

Trestni Tad stanovi, Ze¢ obhajce a obvinény maji prdvo udinit navrhy na
doplnéni dokazovdni. Obhijci uvedené pravo nezfidka vyuZivaji.
Policejni organ postupuje tak, Ze bud’ vySetfovani navrhovanym smérem
doplni anebo navrh na doplnéni vySetfovani odmitne. BohuzZel asto
nastava situace, kdy je takovy navrh odmitnut s odiivodn&nim, Ze se jedna
o navrh na provedeni dikazniho prostfedku, ktery se organu Cinnému
v trestnim Fizeni jevi s ohledem na dosavadni vysledky vySetfovani jako

nadbytecny, aniz uvede bliz3i okolnosti. V n&kterych ptipadech dokonce

201) Z citovaného usneseni Ustavniho soudu mime jing dale vyplynulo, %e smyslem ust.
§ 166 odst. | ir. FAdu o skonfeni vySetfovani je myj. realizace priva na obhajobu v
dilezitém okamZiku trestniho tizeni, jeZ ma vstoupit do fize Fizeni pfed soudem.
Zarovefi slouzi institut prostudovani spisu k provérce dodrzovani procesnich pfedpist ve

vyiettovani, coZ je dileZité i z hlediska naleZitého zjisté&ni skutkového stavu véci,
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jakékoli odivodnéni odmitnuti ndvrhu obhajoby na dopln€ni vySetfovani
zcela chybi. Zpravidla (stné je pak obhajcim sdélovano, Z¢ mohou
navrhované dtikazni prostfedky navrhnout k provedeni v tizeni pfed
relativné Casto policejni organy odmitaji navrhy obhajoby na doplnéni
vySetfovani. Lze se pouze domnivat, Ze diivodem miiZe byt skuteénost, Ze
ony samy maji za to, Ze v&c je jiZz dostatené zjisténa do té miry, aby mohl
byt obvinény postaven pfed soud. Dal$im divodem mohou byt 1 zakonem

stanovené thiity, ve kterych musi byt pfipravné fizeni provedeno.

Podstatny problém spo¢ivd viom, Ze odmitnuti navrhi obhajoby na
doplnéni dokazovani se déje formou vyrozuméni, proti kterému neni
piipustnd stiZznost. Obhajoba tak nema prakticky moznost se tomuto
vyrozumeéni policejniho organu, kterym bylo odmitnuto doplnéni
vySetfovani, branit. Jedinym moZnym postupem by byl postup podle §
157a tr. tadu, kdy by mohla obhajoba Zadat, aby statni zastupce odstranil

zévady v postupu policejniho organu®®®. Za sou&asné tipravy obsaZené v
§ 166 tr. fadu nemd policeni orgéan povinnost provést diikazy navrZzené
obvinénym po skonéeni vySetfovani, ani mu sdélit, prof navrhiim na
provedeni dalfich dikaz nevyhovél. Je v rozporu s privem obvingného
na obhajobu, Ze policejnimu organu dava platnd pravni Gprava moZnost
odmitnout navrhy obhajoby bez zdGvodnéni, proé jim nevyhovél*™.
S ohledem na tuto skute¢nost se jevi jako vhodné de lege ferenda zakotvit
v trestnim fadu ustanoveni, dle kterého by policejni orgdn rozhodoval o
odmitnuti ndvrhu obvinéného nebo obhdjce na doplnéni dokazovani po

skon¢eni vySetfovani formou usneseni, proti kterému je piipustna stiZznost.

RovnéZz jako nedostatetnd se jevi soucasni uprava, dle které je o

odmitnuti ndvrhi na doplnéni vySetfovani vyrozumen obvinény ,,nebo™

202) k tomu blize: Vantuch, P.: K mozZnosti odmitnuti ndvrhii obhajoby na doplnéni
vySetfovani po prostudovani spisu, Bulletin advokacie, 2/2004, 5. 25 - 34

203) Vantuch, P.: Princip rovnosti zbrani a neprovedeni navrhi obhajoby na doplnéni
dokazovan{ soudem, Trestni pravo, 3/2008, str. 6 - 13
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obhajce. Policejni organ tak miiZze vyrozumét o tomto postupu bud’ oba
jmenované, nebo pouze obvinéného, nebo pouze obhéjce. Zejména se
jako zcela nevhodny jevi postup, kdy o svém rozhodnuti informuje pouze
obvinéného. De lege ferenda by proto mélo byt citované ustanoveni
zménéno tak, Ze policejni organ je povinen vyrozumét o odmitnuti ndvrhu

na doplnéni dokazovani obvinéného ,.a" obhajce.

Pravo obhajoby podat navrhy na doplnéni vySetfovani miZe byt ucinéno
bezprostiedné po prostudovéni spisu nebo v n€kolikadenni lhité. Druhy
uvedeny postup lze doporuéit zejmeéna vrozsdhlych nebo

komplikovanych vécech™.

Pokud policejni organ provede k navrhu obhajoby dal§i vySetfovani, je
povinen znovu poté, kdy mé za to, Ze po takovém doplnéni vySetfovani,
lze povaZovat vyiettovani za skonéené, postupovat dle ust. § 166 tr. fadu
(k tomu srov. usneseni Nejvysiiho soudu CR ze dne 29.11.1991, sp. zn. 1
To 59/91). Obvinény se nemlZe p¥ed tim, neZ jsou daldi ddkazy opatifeny
a nez je vyrozumén podle § 166 odst. 3 tr. fadu o seznameni s nimi, vzdat

tohoto svého prava.

Obvinény a jeho obhdjce maji samoziejmé pravo vyhledavat, pfedkladat
a podavat navrhy na doplnéni dokazovani rovnéZ v fizeni pfed soudem.
Uvedené vyplyva jednak obecn z ust. § 89 odst. 2 tr. fadu a dale z ust. §
196 odst. 2 tr. fadu, z n¢hoZ plyne, Ze osoby, jimZ je dorutovén opis
obzaloby (mimo jiné privé obZalovany a obhdjce), je nutno zaroven
vyzvat, aby navrhy na provedeni dal§ich dikazd u hlavniho li¢eni véas

soudu sd&lily a uvedly okolnosti, které maji byt témito dikazy objasnény.

Po provedeni viech diikazh je pfedseda senatu povinen zjistit, zda strany
ne¢ini navrhy na doplnéni dokazovani (§ 215 odst. 4 tr. fadu). Rovnéz

v pfipadé, kdy je odro€ovéano hlavni ligeni, je pfedseda sendtu povinen

204) Vantuch, P.: K moZnosti odmitnuti ndvrhii obhajoby na doplnéni vyfetfovani po
prostudovani spisu, Bulletin advokacie, 2/2004, s. 25 - 34
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pfed tim, neZz hlavni li¢eni odrogi, zjistit, zda strany nenavrhuji dalsi
dikazy, které by bylo tieba opatfit k odroenému hlavnimu li¢eni. Pokud
obhajoba prava navrhnout ditkazy vyuZije, je pfedseda sendtu povinen se
s t€mito navrzenymi dikazy vypofadat. To provede bud’ tim zptisobem,
Ze uvedené dikazy provede (resp. umozni jejich provedeni za podminek §
215 odst. 2 tr. fadu obhajobé¢, pokud je navrhla), nebo rozhodne, Ze se
navrh na doplnéni dokazovani zamita. Zasadn& ovSem nelze pfipustit, aby
pfedseda sendtu rozhodl o zamitnuti provedeni ndvrhii na doplnéni
dokazovani, aniz své rozhodnuti zdiivodni. Povinnost soudu zdiivodnit,
pro¢ rozhodl o zamitmuti provedeni ndvrhi na doplnéni dokazovani,
vyplyvd zust. § 125 odst. 1, véty druhé tr. ¥adu, dle kterého musi byt
z odlivodnéni patrno, jak se soud vypofadal s obhajobou, pro¢ nevyhovél
navrhiim na provedeni dalich ditkazi a jakymi pravnimi Gvahami se fidil,
kdyZ posuzoval prokdzané skuteénosti dle pfistuinych ustanoveni zakona
o vin€ a trestu. Tomuto zdkonnému pozadavku soud nedostoji v pfipadg,
Ze navrhy obhajoby na provedeni daliich dikazl ozna&{ za nadbytetné
nebo za bezvyznamné bez obsahové jasného a pfesvédgivého zdivodnéni.

V takovych ptipadech je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné®,

Vieorii i praxi?®® byla feena konkrétni otazka tykajici se¢ reakce
obhajoby na znalecky posudek pfedloZeny pofkozenym kratce pied
konanim hlavniho li¢eni ¢i p¥i samotném hlavnim li¢eni. Je nepochybné,
ze predloZeni znaleckého posudku stranou poskozeného je pro obhajobu
vZdy novou skute¢nosti, se kterou ma pravo se dikladn& seznamit. Vzdy

proto musi byt obhajobé takovy znalecky dorucen.

Obhajoba ma pravo se k tomuto znaleckému posudku nejen vyjadiit, ale
pokud sjeho zavéry nesouhlasi (coz nezfidka byvd), mad priavo podat

navrh na doplnéni dokazovani znaleckym posudkem vyzadanym

205} Vantuch, P.: Principy rovnosti zbrani a neprovedeni ndvrhii obhajoby na doplngni
dokazevani soudem, Trestni prave, 3/2008, str. 6 ~ I3

206) Vantuch, P.: Kreakei obhajoby a soudu na znalecky posudek pfedloZeny
poskozenym, Bulletin advokacie, 7 - 8/2006,s. 47 - 51
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obhajobou. Soud by mu pak mé€l umoznit provedeni takového dikazu, a
za tim d&elem odrofit hlavni li¢eni. Zamitnuti provedeni znaleckého
posudku vyZadaného obhajobou by mohlo za uréitych podminek vést

k porudeni spravedlivého procesu.

Tak ve v&ci G.B. v. Francie (rozsudek ze dne 2.10.2001, &. st. 44069/98)
Evropsky soud pro lidska pridva konstatoval, Ze doslo k poruseni
spravedlivého procesu, kdyZ bylo soudem zamitnuto provedeni
kontraexpertizy. Je oviem tfeba podotknout, Ze se jednalo o zcela
specificky piipad, kdy znalec béhem jednoho hlavniho li¢eni na podkladé
dokumentt ptedloZenych pfi hlavnim lieni stranou obZaloby, podstatn&
zménil sviy posudek v neprospéch obZalovaného, at se s dokumenty
ptedloZzenymi obZalobou mél moZnost seznamit pouze letmo po dobu 15

minut.

DluZno navic podotknout, Ze nabiledni zistavd otdzka, zda znalcem
vypracovany posudek muZe byt pro obZalovaného ptinosny. Znalec
osloveny obhajobou ke zpracovani znaleckého posudku totiZ miZe dospét
ke stejnym zavérim, k jakym dospé€l znalec zpracovivajici znalecky
posudek dfive pfedioZeny poSkozenym (pfipadng obstarany orgdny
¢innymi v trestnim fizeni). Pokud by zdvéry znaleckého posudku
zadaného obhajobou nemohly pfispét ke zbaveni nebo ke zmiméni viny

obvinéného, nelze takovy znalecky posudek v Fizeni pouZit.

Otdazkou dokazovani se pochopitelné zabyval vmnoha svych
rozhodnutich rovnéZ Evropsky soud pro lidsk4d prdva. Velkou skupinu
rozhodnuti tvofi rozhodnuti tykajici se prava obhajoby byt sezndmen se
viemi dikazy, na nichZ je stavéna obZaloba. V zavaznych vécech musi
byt obhajoba seznamena nejen s dukazy, které chce obZaloba pouzit, ale i
s tmi, které pouZit nechce, mohly-li by byt pro obhajobu uZiteéné®®”,
V tomto sméru dospél Soud k zavéru, Ze v pripadé, kdy uréité dikazy,

207) Repik, B.: Advokit ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidska prava
{dokonéeni), Bulletin advokacie, 11 — 12/2002,5. 12 - 24
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které ma k dispozici obzaloba, aniZ k nim m&la obhajoba pfistup, byly
dény k dispozici soudu, aniZz méla obhajoba pravo se k nim vyjadfit, doslo
k poruseni principu kontradiktornosti fizeni (napf. rozsudek Kuopila v.
Finsko ze dne 27.4.2000). Organy trestniho fizeni maji zasadné povinnost
sezndmit obhajobu se viemi dikazy svédgicimi v prospéch i neprospéch
obvinéného (rozs. Edwards v. Spojené kralovstvi ze dne 16.12.1992, A
8.247-B, § 36).

Rovnéz obhdjce v rakouském trestnim Fizeni je opravnén sam kontaktovat
svédky a dotazovat se jich na okolnosti majici vyznam pro trestni fizeni.
V této souvislosti viak musi vZdy dbat na to, aby nedoSlo kjejich

ovliviiovéni. O prob&hlém kontaktu by mél uinit zédznam™®,

Obdobné¢ v némeckém trestnim fizeni je obhdjce opravnén vyhledavat
prameny dikaz.. MiiZze zejména kontaktovat osoby, které by pfichdzely
vuvahu jako svédci, ulinit ohledani mista &inu a hledat zde stopy
trestného €inu, miZe nechat vypracovat znalecky posudek nebo poveéfit
soukromého detektiva hleddnim dalfich dikaznich pramend, které by
mohly obvin&ného viny zprostit nebo jeho vinu zmirnit?®. Nesmi viak
manipulovat s ditkaznimi prostfedky, tj. nesmi napf. odstrafiovat &i

fal§ovat listiny, stopy &i jiné prameny ditkazi?'?.

8.4. Priavo obhdjce (obhajoby) proviadét dikazy

S ti¢innosti od 1.1.1994 bylo do trestniho fadu (§ 215 odst. 2 tr. Fadu)

zakotveno pravo obhdjce (a obZalovaného) Z4dat, aby jim v fizeni pied

208) ktomu blize: Weber, H.. Anwaltskontakte zu (potentiellen) Zeugen,
Osterreichisches Anwalisblatt, 5/1997, s. 302 - 303

209) Roxin, C., Aschenbach, H.: Strafprozessrecht, Priife dein Wissen, Rechtsfille in
Frage und Antwort, 16., neubearbeitete Auflage, Verlag C.H.Beck Miinchen, 2006, s. 36
-37

210) Ziegert, U.: Grundlagen der Strafverteidigung, Richard Boorberg Verlag, Stuttgart,
2000, s. 28
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.oy ok ot £ Al 21]
soudem bylo umoznéno provést vyslech svédka®'".

S G¢innosti od 1.1.2002 pak bylo citované ustanoveni zménéno a
doplnéno do souasné podoby. Jednak bylo umoZnéno obhajobg, aby v
fizeni pfed soudem poZidala o umozZnni provedeni jakéhokoli dikazu
(nejen vyslechu svédka), a dile byl upraven postup pifi provadéni

. L ur P 1
vyslechu stranami v fizeni pfed soudem?'?.

Dle soutasné upravy mize obhdjce (jakoZ i obZalovany a statni zastupce)
zadat, aby mu bylo umoZnéno provést dikaz, zejména vyslech svédka
nebo znalce. Pfedseda senidtu mu vyhovi zejména tehdy, jestlize jde o
dikaz provadény k jeho navrhu nebo jim opatfeny a pfedlozeny; neni
povinen mu vyhovét, jde-li o vysiech obvinéného, vyslech svédka
mlad3iho neZ patnact let, nemocného nebo zrangného svédka, anebo
jestlize by provedeni ditkazu nékterou z uvedenych osob nebylo z jiného
zavazného divodu vhodné. Jestlize je vyslech stejného svédka nebo
znalce navrhovan jak stitnim zastupcem, tak i obZalovanym nebo

obhajcem, a obé strany Z4daji o provedeni vyslechu, rozhodne pfedseda

211) Z divodové zpravy k vladnimu ndvrhu zdkona (snEmovni tisk &. 539, z roku 1993,
1. volebni obdobi; posléze byl zikon vyhldsen ve Sbirce zdkonil pod & 292/1993 Sb.),
ktery uvedené ust. § 215 tr. Fadu zmeénil, vyplynulo, Ze ,.stavajici zasada, e soud veskerd
dokazovani provadi sdm a aktivita stran pFi dokazovéni se omezuje jen na kladeni otazek
svEdkim poté, co Zadnych dotazl jiZ neméd soud, se prolamuje v tom sméru, Ze se
umoziiuje, aby na Zadost statniho zastupce nebo obvingného (resp. obhajce) cely vyslech
provedla nékterd ze stran Fizeni. Stanovi se zékladni hledisko, Ze soud by takovy postup
m¢] pFipustit zejména tehdy, kdy? se jedn4 o sv&dka, jehoZ vyslech navrhla dozadujici
strana®.

212) Z divodové zprivy k vladnimu névrhu zdkona (sndmovni tisk & 785/0, z roku
2000, III. volebni obdobi; posléze byl zdkon vyhldSen ve Sbirce zikonl jako z. &.
265/2001 Sb.), ktery uvedené ust. § 215 tr. fddu zm&nil, plynulo, e ,stavajici pravni
uprava sice umozbuje strandm predkladat dbkazy, aviak nestanovi presné pravidla, jak
takové ditkazy providét. Zérovedl omezuje pravo stran Z4dat, aby jim soud umoznil
provést dikaz, jen na vyslech svédka. Proto se navrhuje tato omezeni odstranit a stanovit

i pfesnd pravidla postupu soudu a stran pH provédeni dikazil stranami v hlavnim lifeni a
ve vefejném zaseddni*.

- 169 -



senatu po vyjadfeni obou stran o tom, ktera z nich vyslech provede.

Provadeéni vyslechu nékterou z uvedenych stran miZe pfedseda senatu
pferuSit jen tehdy, neni-li vyslech provadén v souladu se zdkonem, na
vyslychaného je vyslychajicim &ingn natiak nebo je jim vyslech veden
jinym nevhodnym zplisobem, anebo ptedseda sendtu nebo &len sendtun
povaZuje za nezbytné poloZit vyslychanému otdzku, jejiz poloZeni neni
moZno odlozZit na dobu po provedeni takového vyslechu nebo jeho &asti.
Poté, kdy skon¢i vyslech provadény vyse uvedenymi osobami, ma druhé
strana pravo klast vyslychanému otazky. S uvedenym ust. souvisi nst. §
180 odst. 3 tr. fddu, z n&jZ plyne, Ze obhijce nebo cobvinény, ktery nema
obhdjce, md pravo pit dokazovéni v hlavnim li¢eni nebo verejném
zasedani se souhlasem pfedsedy sendtu provadét dikazy ve prospéch
obhajoby. Spotiva-li provedeni dukazu obhajobou ve vyslechu svédka
nebo znalce, provede jeho zakonné poudeni pfed zapodetim vyslechu
predseda senatu nebo jiny povéteny Elen senatu. Z uvedeného plyne, Ze
v fizeni pfed soudem milize obhajoba nejen vyhledavat, pfedkladat nebo
navrhovat provedeni ditkazu, ale za podminek uvedenych v § 180 odst. 3
tr. fadu a § 215 odst. 2 tr. fadu téZ dikaz sama provadét. Zakon ptitom
nevymezuje, jaké diikazni prostfedky je obhajoba opravnéna provadét,
pouze stanovi, ze se mizZe jednat o dikazni prostiedky, které jsou vyluén&
ve prospéch obvinéného. Obhajoba tak muZe zejména provadét vyslech
svédka nebo znalce, ale 1 jiné diikazni prostfedky, které mohou pispét
k objasnéni véci a soutasné mohou vinu obvinéného zmimit nebo jej
zcela viny zbavit. Obdobné opravnéni, tj. prdvo provadét dikazni
prostfedky, neni obhajci dano v pfipravném fizeni. To samoziejmé mize
piinaSet urCité problémy a zdleZi na taktice obhajoby, jak se stim
vypofada. 1.ze souhlasit stim, Ze t&Zi5té dokazovani md byt providéno
viizeni pfed soudem. Pfesto jsou oviem mnohé dikazni prostfedky
provedeny jiZ v pfipravném tizeni. A zde nastiva otizka, zda je vhodné,
aby obhajoba navrhla v této fazi fizeni provedeni urtitého diikazniho
prostfedku, ktery je ve prospéch obvinéného, konkrétné napf. vyslech
svédka, a¢ tento vyslech nemfize provést v pfipravném fizeni sama, a

v fizeni pfed soudem by tak uéinit mohla. Vyslech provadény policejnim
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orgénem pak miZe mit zcela jiny efekt, nez jaky zamyslela obhajoba,
napi. vzhledem ke zpusobu vedeni vyslechu a z n&j vzeslého vysledku.
Lze tak doporudit z hlediska taktiky obhajoby vzdy dikladné promyslet a
zvazit, kdy navrhnout uréity dikazni prostiedek k jeho provedeni. De lege
ferenda pak lze dat do iivahy, zda by nebylo vhodné umoZnit obhéjci
provést ditkazni prostfedek, ktery je ve prospéch obhajoby, i v pfipravném

fizeni.

V piipadé, Ze obhdjce 24ddd, aby mu bylo umoZnéno provést vyslech
svédka ve smyslu ust. § 215 odst. 2 tr. fAdu, postupuje se pfi provadéni
vyslechu dle ust. § 101 odst. 2 véta posledni, tj. nejprve svédek souvisle
vypovi vie, co vnimal vlastnimi smysly, a poté mu mohou byt kladeny
dopliiujici otdzky, popf. otazky sméhyjici k odstranéni nejasnosti,
neuplnosti &1 rozport. Po zavedeni daného institutu do praxe se ojedinéle
stivalo, Ze néktefi pfedsedové senatu poZadowvali, aby obhajci provadéli
vyslechy ve stoje. Mam oviem za to, Ze tento poZadavek ze strany soudu
neni opravnény a neni ani vsouladu svyhld§skou Ministerstva
spravedlnosti & 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské
soudy, ve zn&ni pozd&jdich pfedpish, ktera stanovi v ust. § 13 odst. 2, Ze
k sendtu (samosoudci) se mluvi jen ve stoje. V naznaleném pfipadé se
viak jedna o jiny ptipad, kdy obhajce nehovofi s ptedsedou senatu, nybrz
pEimo se svédkem (&1 znalcem), a to nikoli prostfednictvim soudu. Z toho

diivodu se domnivam, Ze nemusi vyslech provadét ve stoje, nebot takovy

poZadavek soudu nema oporu v pravnich pfedpisech.

Provadény vyslech ze strany obhajoby miZe byt pferuSen pouze z vyse
uvedenych zékonnych diivodit. Pokud méa obhajce za to, Ze jim provadény
vyslech byl pferuSen neodivodnéng, mél by Zadat o protokolaci této
skute¢nosti, véetné uvedeni, z jakého divodu byl vyslech pferusen. Pokud

je to mo#né, mél by #adat rozhodnuti senatu®'?).

213) Stépan, J.: Poznamky k prici obhijce po novele trestniho ¥adu (&dst prvni), Bulletin
advokacie, 11 - 12/2001, 5. 52 - 60
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Zakotveni priva obhajoby provadét dikazy vfizeni pfed soudem

znamena aktivni zapojeni obhajoby do trestniho procesu?'®

, nebot” dosud
mély strany pfi provadéni dikazt soudem relativné maly prostor pro
vlastni aktivitu, jelikoZ mnoho otdzek bylo vysloveno soudem, a jejich
¢innost tak mohla sméfovat pouze k dopInéni & upFesnéni jiz feeného.
Strandm je dle stdvajici pravni upravy ddna moZnost ptedkladat soudu
svédectvi tzv. v celku (vyhoda provadéni vyslechu obhajobou spogiva pak
zejména v tom, Ze obhdjce miZe vést vyslech urditym pro obhajobu

vyhodnym smérem) &i predklédat dalsi dikazy®'®.

8.5. Priva a povinnosti obhajce ve zkriaceném p¥ipravném Fizeni

Novela tr. fadu, zak. & 265/2001 Sb., zavedla s G&innosti od 1.1.2002 do
trestniho f4du institut zkréceného pHpravného Hzeni*'®. Trestni fad
pfitom vyslovné zakotvuje, %e¢ ve zkraceném pfipravném fizeni mié
podeziely stejna prava jako obvin&ny, zejména ma pravo zvolit si obhéjce
a radit se snim bez pfitomnosti tfeti osoby jiz v prib&hu zadrZeni.
V pfipadé, kdy podeziely nebude propustén ze zadrZeni, a bude pfedin
s navrhem na potrestani soudu k provedeni zjednoduSeného fizeni, ma
privo si ve lhité stanovené organem &innym v trestnim fizeni zvolit
obhdjce. Pokud tak ve stanovené lhut€ neudini, bude mu obhdjce, po

dobu, kdy trvaji davody jeho zadrZeni, ustanoven. Jedna se o diivod nutné

214) blize katasti obhdjce vFizeni pfed soudem: Vantuch, P.: K moZnosti dasti
obhajoby na dokazovéni v hlavnim ligeni po 1.1.2002, Bulletin advokacie, 11 — 12/2003
8. 53-63

215) Vang&ek, P.: K provadéni dikazli v hlavnim li¢eni, Trestni pravo 1/2004,s5.6 -9
216) Z diivodové zpravy k vladnimu ndvrhu tohoto zdkona (sn®movni tisk & 785/0,
zroku 2000, IIl. volebni obdobi; posléze byl vyhlaZen ve Sbirce zdkond jako z. &.

26572001 Sb.) vyplynulo, Ze .0 typové nejméné zdvainych trestnych Cinech se navrhuje
v zasadé konat tzv. zkricené pfipravné Fizeni, jehoZ podstatou je rychlé a neformélni
objasn&ni skutku, ve kterém je spatfovan trestny &in, zjisténi osoby, dfivadné podezieié
z jeho spachéni a vyhledni (nikoliv provedeni) dikazfi. Zkricené ptipravné Fizeni se
navrhuje konat pouze za podminek, Ze 1ze ofekdvat, Ze toto Fizeni bude v nékolikadenni

Ihiit& ukonéeno a podezfely bude postaven pted soud.”

- 172 -



obhajoby, kdy podeziely musi mit obhdjce. Obhdjce m& zasadné pravo
Gdasti pFi vyslechu podezielého. Usast pfi jinych ukonech prichédzi
v avahu jen vyjimetné&, nebot’ organy ¢inné v trestnim Fizeni provadgjici
zkracené piipravné fizeni konaji ikony podle hlavy devaté tr. fadu (tedy
ikony postupem pfed zahijenim trestniho stihani) a zplsobem podie
hlavy &tvrté tr. ¥adu pak jen ikony neodkladné a neopakovatelné (zajidt€ni

osob, vé&ci a jinych majetkovych hodnot)”'”,

Vopraxi i teorit dochazelo krozporim ohledné toho, zda se na
podezielého ve zkraceném pfipravném fizeni vztahuji ustanoveni
trestniho fadu o nutné obhajobé.

Jeden z ndzorovych proudu?'®

zastaval stanovisko, Ze ust. § 36 odst. 1 tr.
fadu se tyka vyluéné osoby obvinéného, a proto nelze pouZzit ustanoveni o
nutné obhajobé az do okamzZiku doru€eni navrhu statniho zdstupce na
potresténi soudu, tedy do okamZiku, kdy je zahdjeno prott podezielému
trestni stihéni ve smyslu ust. § 314b odst. 2 tr. tadu. Opatné zavéry'”
vychézely z toho, Ze tr. fad vyslovn€ stanovi, Ze podeziely ma v p¥ipad@
konan{ zkrdceného pfipravného tizeni stejnd priva jako obvinény, jakoZ
ze skutednosti, Ze dle ust. § 36 odst. 1, odst. 2 musi mit obvinény obhajce
jiZz v pfipravném fizeni (nikoli tedy od okamZiku zahéjeni trestniho
stihani). Ptipravnym fizenim se pfitom ve smyslu ust. § 12 odst. 10 tr.
fadu rozumi usek fizeni podle tr. FAdu od sepséni zdznamu o zahéajeni
kont trestniho Fizeni nebo provedeni neodkladnych a neopakovatelnych
tkonti, které mu bezprostfedné pfedchazeji, a nebyly-li tyto tkony
provedeny, od zahdjeni trestniho stihdni do podani obZaloby, postoupeni

véci jinému organu nebo zastaveni trestniho stfhédni, anebo do rozhodnuti

217) Jetinek, J. a kol.: Trestni zakon a trestni fd, Pozndmkové vydani s judikaturou, 26.
aktualizované vyddni podle stavu k 1.10.2008, se zapracovédnim zmén G¢innych
k 1.1.2009, Linde, Praha, 2008, s. 631

218) tento nazor byl publikovan ve Sbirce rozh. trestnich pod &. 50/2002

219) napf. Jelinek, 1., Sovik, Z.: Trestn! zdkon a trestni Fad, 19. aktualizované vydéni,
Linde, a.s., Praha 2003, s. 540; rovn&z Samal, P, Krél, V., Baxa, J., Pary, F.: Trestni t4d,
Komentdf. I. dil,, 4. vydani. Praha, C.H.Beck 2002, 5. 1175
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&i vzniku jiné skutetnosti, jeZ maji uéinky zastaveni trestniho stihani pfed
podénim obzaloby, zahmujici objasfiovani a provéfovani skutenosti
nasveédCujicich tomu, Ze byl spachan tresiny &in, a vySetfovani. V tomto
smyslu vydala Nejvy38i stitni zastupkyné pod pof. & 972002 své
Stanovisko ke sjednoceni vykladu zdkonh a jinych prévnich predpistt k
otdzce zajift€ni obhdjce ve zkriceném pfipravném Fizeni proti
mladistvému, osobé€, kterd byla zbavena zpUsobilosti k pravnim ukonim
nebo jeji zpisobilost k pravnim ukonim byla omezena, nebo osob& ve
vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody. Z jeho obsahu plyne, Ze
kona-li se zkracené pfipravné Ffizeni proti osob&, kterd je zbavena
zplsobilosti k pravnim udkondm nebo je jeji zpilisobilost k pravnim
tkoniim omezena, je tfeba, aby tato osoba méla obhdjce jiZ v tomto stadiu
fizeni, bez zfetele na to, zda byla zadrZena &i nikoli. Ustanoveni § 179b
odst. 2 véta tfeti trestniho fadu se tu pfi nedostatku vyslovné upravy v
trestnim fadu pouZije per analogiam. Nezvoli-li si proto tato osoba
obhajce anebo ji ho nezvoli jind opravnéna osoba (§ 37 odst. | trestniho
¥4du), je tteba, aby ji obhdjce byl ustanoven, a to zdsadné nejpozdgiji do
okamzZiku vyslechu takové osoby jako podezielého (§ 179b odst. 3 véta
prvni trestniho fadu).

Obdobné se postupuje i v pipad®, kona-li se zkracené piipravné fizeni
proti podezfelému, ktery je ve vazb& nebo ve vykonu trestu odnéti
svobody. Uvedené vykladové stanovisko se zabyvalo i otdzkou nutné
obhajoby ve zkriceném pipravném tizeni vedeném proti mladistvému.
Tuto problematiku ohledn® mladistvého vsak posléze vyfedil zcela
jednoznadng zak. €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve
znéni pozdéjsich ptedpisti (ddle jen ,ZSM*), ktery vust. § 42 odst. 2
ZSM stanovi, e mladistvy musi mit obhdjce od okamzZiku, kdy jsou proti
n&mu pouZita opatfeni podle ZSM nebo provedeny tkony pedle trestniho
fadu, véetné tkont neodkladnych a neopakovatelnych, ledaZe nelze
provedeni tkonu odloZit a vyrozuméni obh4jce o ném zajistit. Mladistvy

tak musi mit obhdjce ex lege i ve zkraceném pfipravném fizeni.
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S druhym zévérem, ktery povinnost nuiné obhajoby vztahuje 1 na
podezielého, proti némuz je vedeno zkricené pFipravné fizeni, s¢ zcela
ztotozfinji. Pokud by se ustanoveni o nutné obhajob& v daném pfipadé
nepouzilo, neopravnéné by byl zkracen vprévu na obhajobu ten
podeziely, proti kterému je vedeno zkrdcené pfipravné fizeni oproti tomu
obvingnému, proti kterému je vedeno standardni vysetfovani &1
vySetfovani roz§ifené. Pravo na obhajobu je vzhledem k vy3e uvedenému

v daném pfipadé nutno vykladat extenzivng.

De lege ferenda by bylo vhodné vyslovné v trestnim fadu zakotvit, Ze
podezfely, proti némuz je vedeno zkracené piipravné fzeni, musi mit
obhajce v pfipadech, ve kterych je musi mit obvinény dle ust. § 36 odst. 1
a2 tr. fadu.

Podeziely pfitom musi mit obhajce ve zkraceném piipravném fizeni, je-h
dan diivod nutné obhajoby, od okamziku sdéleni podezfeni ve smyslu ust,
§179b odst. 3 tr. fadu, tj. sd€leni podezielému, ze spachéni jakého skutku
je podeziely a jaky trestny &in je vtomto skutku spatfovan. Sdéleni
podezieni je policejni organ povinen podezielému sd&lit nejpozd&ji na
pocatku vyslechu podezielého. Nutnd obhajoba je od uvedeného
okamzZiku Zadouci i1 s ohledem na moZnost pouZitelnosti &teni protokolu o
vyslechu podezielého pfi hlavnim li¢eni ve zjednoduSeném fizeni. Pokud
by v daném pfipadé nebylo pouzitelné ust. § 36 odst. 1 a 2 tr. fadu, doslo

by ke zkréceni priva na obhajobu®*®.

8.6. Dalsi priava a povinnosti obhajce v Fizeni pFed sondem
8.6.1. Uéast obhajce p¥i hlavnim liceni

Obhajce je povinen byt pfitomen hlavnimu lieni vZdy, jedna-li se o

220) Hmeifik, T.: Nutna obhajoba podezielého ve zkrdceném ptipravném ¥izeni, Trestnj
pravo, 2/2006,s. 11-13
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pfipady nutné obhajoby. V ostatnich pfipadech sice zékon povinnou
piitomnost obhéjce pfi hlavnim lieni nestanovi, ta je ovSem nepochybné
Zadouci, nebot’ fizeni pfed soudem je stéZejni Casti trestniho procesu, ve
kterém se rozhoduje o ving a trestu. Pokud si tedy obzalovany obhéjce
zvolil, nejedn4-li se o diivod nutné obhajoby, a obhdjce by se fizeni pfed
soudem bez omluvy a dohody s obZalovanym neugastnil, mohlo by toto
jedndni obhijce zalozit jeho kdrmou odpovédnost.

Zaji§téni redlného prdva na obhajobu pfitom znamend nepfetrZitou
ptitomnost obhajce u hlavniho li¢eni, jde-li o ptipad, vnémZ jsou dany
diivody nutné obhajoby, nebot’ pfi nepfitomnosti obhéjce, byt kratkodobé,
v nejdileZit&j$im stadiu trestniho stihan{ by nebylo moZné naplnit smysi
nutné obhajoby. Zaroveii jde o zaruku, Ze ani v prib&hu hlavaiho lifeni

nebude obzalovany zkracen na svych pravech®”,

Hlavni li%eni nelze v pfipadech nutné obhajoby konat ani v ném
pokralovat v nepfitomnosti obhdjce, a to ani tehdy, netlastni-li se
obhdjce hlavniho li¢eni na zikladé dohody s obZalovanym. Pokud by
soud v daném piipad¢ hlavni liteni konal, doSlo by timto postupem
k porufeni priva na obhajobu a dikazy pfi ném provedené bez
pfitomnosti obhajce by vii tomuto obZalovanému byly netdinné (k tomu
srov.rozh. & 33/2000 publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti

stanovisek, &ast trestni, roénik 2000).

V souvislosti s tim je tfeba zminit ptipad, kdy obZalovany, ktery poda
Zadost, aby hlavni li¢eni bylo konéno v jeho nepiitomnosti (§ 202 odst. 4
tr. £.), tak musi u¢init osobng, a nikoli prostfednictvim obhajce, nebot’ jde
o tkon, jehoZ povaha takovy postup vyluduje {srov. rozh. Vrchntho soudu
v Praze, uvefejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, svazek

3., roénik 1998, s. 127, pod &. 16/1998).

221) 84mal, P. a kol.: Trestni fad. Komenté¥. 11 dil, 6. vydéni. Praha: C.H.Beck 2008. s.
1618
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8.6.2. Cteni protokold

Cteni protokolti o vypovédich svédki je upraveno v § 211 tr. fadu.
Citované ustanoveni je vyjimkou ze zdsady ustnosti zakotvené jednak
v Ustavé (&1. 96 odst. 2) a jednak v § 2 odst. 11 tr. fadu, z n€hoZ plyne, Ze
jednani pfed soudy je ustni, pfiemZ dikazy vypovéd'mi sv&dki, znalci a

obvinéného se provadi zpravidla tak, Ze se tyto osoby vyslychaji.

Ve vztahu k obhajobé jsou podstatné zejmeéna nasledujici dv& vyjimky ze
zasady ustnosti tykajici se ¢teni protokohl o vypovédi svédka. Protokol o
proveden zpusobem odpovidajicim ustanovenim tr. fadu a sv&dek v
hlavnim li¢eni bez opravnéni odepfel vypovidat nebo se v podstatnych
bodech odchyluje od své d¥ivéjdi vypovédi a obhéjce nebo obvinény mél
mozZnost se tohote dfiv&jiiho vyslechu ztastnit a klast vysiychanému
otazky. Obdobné protokol o vypovédi svédka, ktery v hlavnim liceni
vyuZil svého prava odepfit vypoveéd podle § 100 tr. fadu, je moZno &ist
jen za pfedpokladu, Zze svédek byl pfed timto vyslechem o svém privu
odeptit vypovéd fadné pouden a vyslovné prohlasil, Ze tohoto prava
nevyuziva, byl-li vyslech proveden zpiisobem odpovidajicim ustanovenim
tr. fadu a obvinény nebo obhajce mé& moZnost se tohoto vysiechu

zudastnit.

Zuvedeného vyplyv4, Ze pii &teni protokoltl o dtivEjSich vypovédich
svédkl je zapotiebi dbat principd kontradiktomosti Fizeni. Trestni fad
oviem stanovi, Ze uvedené protokoly se piedtou, pokud obhdjce mél
moZnost se uvedeného vyslechu zudastnit a eventuelné klast obvinénému
otazky. To oviem neznamend, Ze se obhajce tohoto tkonu skuteng
Ucastnil. Postaci, pokud byl pfedem o konani takového ukonu (vyslechu
svédka) fadn€ vyrozumén. Povinnost vyrozumé&t obhdjce o konaném
vyslechu méd oviem policejni orgén pouze tehdy, pokud obhéjce
policejnimu organu sdéli, Ze se chee castnit vySetfovaciho tikonu, jehoZ
vysledek miZe byt pouZit jako dikaz v fizeni pfed soudem. Pokud viak

ikon spofivd ve vyslechu svédka, ktery ma pravo odeptit vypovad', je
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policejni organ povinen obhdjce vyrozumét o provadéni takového tikonu,
i kdyZz obhéjce policejnimu organu pifedtim nesdélil, Ze se chce tohoto
tikonu ziZastnit (k tomu srov. rozh. Nejvy$&iho soudu CR ze dne 18. 2.
1998, sp. zn. 1 Tzn 28/97, publikované v Soudnich rozhledech, & 7,
roénik 1998, str. 181, dale publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek NS pod &. 18/1999-11%%2),

Zakon nevyzaduje, aby obhdjce byl vyslechu svédka provadéného v ramci
vyletfovdni skute¢né pfitomen, postati, aby mél redinou moZnost se
tohoto tkonu ucastnit. Pokud by se na strané obhdjce, byf’ Fadné a v&as
vyrozuméného o provadéném tkonu, objevila nahle pfekdZka (napf.
onemocnéni), pro kterou by se nemohl pfedmé&tného tikonu zicastnit, ani
zajistit substituta, omluvil by svou neilast a byt nepozédal o odloZeni
ukonu, pfitemZ obvinénému, ktery spoléhal na 0dast svého obhijce,
nebyla umoZznéna ucast pii vyslechu svédka, nebyl by splnén poZadavek
na redlnou moZnost ucasti obhdjce na vyslechu své&dka provadéném

v ramci vySetfovani a nebylo by moZné postupovat dle § 211 odst. 3 tr.

222) Z uvedeného rozhodnuti vyplyva, e poZadavkem ve smyslu § 211 odst. 3 tr. Fadu
(pozn.: jednalo se ¢ zn&ni tr. Fadu ¢inné do 31.12.2001. V soutasné dobg je pivodni
odst. 3 § 211 tr. fadu novE oznaden jako § 211 odst. 4 tr, Fadu) na umoZné&ni pfitomnosti
obvingného nebo obhdjce pfi vyslechu svidka, ktery md pravo podie § 100 r. fadu
odeptit vypoved a ktery toto pravo miZe kdykoli v budoucnuy, a tedy i v hlavnim ligeni
vyuZit, se zajistuje pouZitelnost iohoto diikazu z hlediska zachovani rovnosti stran pti
jeho provadéni a spingni poZadavku mezinarednich smiuv, aby alespefi jednou v
pribéhu trestnibo Fizeni mé&l obvingny nebo jeho obhadjce moZnost poloZit svédkovi
potfebné otdzky. JestliZe jde o dFivejsi vyslech svédka u€inény v pfipravném Fizeni, pak
bude splnéna podminka ustanoveni § 211 odst. 3 tr. Fadu, Ze obvinény m&l mo2nost se
tohete vyslechu zd€astnit, umoZni-li policeini organ (nebo stitni zdstupce) obvin&nému
podle § 164 odst. 4 fr. Fadu zitastnit se vySetfovaciho dkenu spoéivajiciho ve vyslechu
svédka a klast vyslychanému svédkovi otazky. Podminka, Ze obhdjce mé&l moZnost se
ztfastnit v pfipravném Hzeni vyslechu svédka, ktery pak u hlavniho liteni vyuzil pravo
odepfit vypovéd, bude spln¥na jen tehdy, kdyZ policejni orgn (nebo stiini zastupce)
obhdjci sdéli véas dobu a misto konani vyslechu takového svédka, a to © v pFipadé, Ze
obhdjce neuéinil ozndmeni podle § 165 odst. 2 tr. Fadu.
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Fadu???,

Pokud jde o &teni dalSich protokold o vysleSich svédkd, tr. Fad stanovi, Ze
misto vyslechu svédka lze v hlavnim li¢eni &ist protokol o jeho vypovédi,
jestlize soud nepoklada osobni vyslech za nutny a statni zdstupce i
obZalovany s tim souhlasi. Nutno oviem podotknout, Ze souhlas se ¢tenim
protokolu v daném pfipade musi dat sam obZalovany osobné, nikoli jeho
obhdjce. Nepostaéi rovnéZz ani sdéleni prostfednictvim obhéjce (k tomu
srov. rozh. Vrchniho soudu v Praze uvefejnéné ve Sbirce soudnich

rozhodnuti a stanovisek, svazek 3., rotnik 1998, s. 127, pod <. 16/1998).

8.6.3. Piedestfeni protokoln o v¥slechu svédka

Obhéjce ma pravo za podminek uvedenych vust. § 212 odst. 1 tr. fadu
u€inénou v pfipravném fizeni za pfedpokladu, Ze se pfi vypovéd: ucinéné
v¥izeni pfed soudem od své plivodni vypovédi v podstatnych bodech
odchyluji. Predpokladem p¥edestieni je, Ze se nejednd o ptipady uvedené
v ustanoveni § 211 odst. 3 tr. fadu nebo o vypovéd provedenou jako
neodkladny nebo neopakovatelny tkon podle § 1582 tr. fadu, a dale Ze se
jedna o takovy wvyslech sv&dka nebo spoluobvinéného udinény
v pfipravném Fizeni, u n&jZ nebyla obh4jci poskytnuta moZnost, aby mu
byl ptitomen. Divodem pfedestieni je vysvétleni rozporl ve vypovédich
svédka ¢&i spoluobvinéného, aby soud mohl v rameci volného hodnoceni
dikazi posoudit vérohodnost a pravdivost vypovédi svédka ¢€i
spoluobvinéného uéinéné v hlavnim li¢eni. Je nutno zejména zdtraznit, ze
pledestieni je moZné pouze v pfipad€, kdy obhéjci nebylo umoznéno byt
pfitomen vyslechu spoluobvingného nebo svédka provadéného
v pripravném fizeni (k tomu srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne
19.6.2007, sp. zn. I1. US 175/06).

223) Piry, F.: Pretteni a pfedestfeni protokolil o diiv&jsich vypovédich po tzv. velké
novele tr. Fadu, Bulletin advokacie, 1/2003, s 35 - 47

-179 -



8.6.4. Protokolace pfi hlavnim li¢eni

Problematika protokolace v hlavnim li¢eni se jevi jako pomémé
marginalni, le¢ pro obhajobu v nékterych pfipadech velmi podstatnou.
Protokolace pii hlavnim li¢eni se zpravidla provadi zvukovym zaznamem,
a je-li pfibran jako zapisovatel vy$§i soudni nfednik nebo protokolujici
ufednik, protokol se nediktuje, ale samostatn? jej podle zvukového
zaznamu pofizuje vyssi soudni fifednik nebo protokolujici Gfednik. Vyssi
soudni Gfednik nebo protokolujici ufednik pak zaznamend podstatny
obsah o prib¢hu ukonu pfed soudem do protokolu. Protokolaci pfitom
musi piedchdzet uréita selekce obsahu zvukového zdznamu. Problém
spotiva v tom, Ze kaZda ze stran trestniho ¥izeni, jakoZ i soud, mohou mit
jinou pfedstavu o tom, co je podstatné pro rozhodovéni ve véci®?. To, co
se jevi jako podstatné kprotokolaci pro obhajobu (vzhledem
k dosavadnimu prizb&hu trestniho fizeni, zejména k prib&hu piipravného
fizeni, u kterého pfislu$ny tfednik ani soudce nebyl pfitomen), se nemusi
jevit jako podstatné vy33imu soudnimu dGfednikovi nebo protokolujicimu
ufednikovi & soudci. Vzhledem k vy$e uvedenému je v praxi mnohem
b&znéj3i zapisovéni vieho, co bylo pfi provddéni dkonu pfed soudem
vysloveno a zaznamendno. VySe uvedené je rovnéz diivodem k tomu, Ze
obhajci v nékterych pripadech na doslovné protokolaci trvaji*>.

Pokud byl o pribéhu ukonu pfed soudem pofizen zvukovy zdznam a je-li
tfeba vyhotovit pisemny protokol, nelze vyloudit, Ze obZalovany ¢&i jeho
obhdjce mohou mit na duplnost protokolu z hlediska zaznamendni
podstatného obsahu ukonu jiny nézor neZ vy$S§i soudni ufednik nebo
protokolujici tfednik, pfipadné nabyt pfesvéd&eni, Ze protokol o hlavnim
liteni neodpovidéd tomu, co bylo vyslychanymi osobami v hlavnim li¢eni
tvrzeno a co bylo zachyceno na zvukovy 2zdznam. Ma-li obvinény

opravnéni vznést namitky proti protokolaci, musi mit mozZnost ovéfit si,

224) Sokol, T.: O protokelaci v trestnim fizeni, Bulletin advokacie, 4/2007, s. 49 — 53
225) Vantuch, P.: Pravo obhajoby na kopii (¢i p¥ehréni) zvukového zdznamu z hlavniho
liteni, Trestni prévo, 5/2007,s. 15-23
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zda obsah protokolu o hlavnim lieni neni v rozporu s tim, co bylo v
pribéhu hlavntho li€eni zachyceno nahrdvacim zafizenim na zvukovy
zaznam. Privo na toto ovéfeni sice neni stranim Fizeni trestnim Fidem
vyslovné stanoveno, ale vyplyva ze smyslu Gstavné garantovaného prava
na obhajobu, které je zakotveno rovnéZ v trestnim fadu, a to zejména v
ustanoveni § 2 odst. 13. Neni-li obZalovanému ¢i jeho obhdjci na zéklad&
Zadosti soudem umoZnéno zkonfrontovat zvukovy zdznam s jeho
pfepisem v protokolu, af' jiz tim, Ze je mu umoZnén poslech zaznamu,
nebo tim, Ze mu je poskytnuta jeho kopie, je obhajobé znemoZnéno vznést
proti protokolaci konkrétni namitky & kvalifikovang brojit proti
vypovedim osob vypovidajicich béhem hlavniho li¢eni, ¢ehoz diasledkem
je porufeni Ustavné garantovaného zakladniho priva na spravedlivy
proces, jehoZ podstatnou soucdsti je prdvo na obhajobu (k tomu srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 17.4.2007, sp. zn. IV. US 388/06, obdobn&
rozsudek Nejvysiiho soudu CR publikovany ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, svazek 10, ro¢nik 2005, s. 373, pod &
587200522,

226) Z obsahu uvedeného rozsudku mimo jiné plyne, Ze moZnost sezndmit se s obsahem
zvukového zéznamu o prib&hu hlavniho lideni je souddsti prava obvinéného na
obhajobu. Proto k Zadosti obvindného nebo jeho obhijce soud podle okolnosti plpadu
urdi, zda umo#ni pfehrdni takového zdznamu nebo poskytne jeho kopii. Z uvedeného
rozsudku Nejvysstho soudu déle vyplyva, Ze z Zadné Zasti trestniho tadu nelze dovodit,
Ze zvukovy zdznam je souldsti spisu, naopak v § 55b odst. 7 tr. fadu je zakotveno, e
zvukovy zaznam se uchovd na nosiéi informaci spolu se spisem, a neni-li jeho pfipojeni
ke spisu moiné, poznamend se do protokolu nebo struénéhe zdznamu misto jeho ulofeni,
Z uvedeného je evidentni, Ze samotny trestni fad nepotitd s pofizovinim kopif
zvukového z4znamu pro potfeby zadné ze stran trestniho Fizeni, tedy vEetné obvinéndho
a jeho obhdjce. Na stran& druhé je ale pravdou, Ze strany ¥izen{ musi mit moZnost si
ovéfit, zda obsah protokolu o hlavnim lieni neni v rozporu s tim, co bylo b&hem
hlavniho lieni zachyceno nahrdvacim zafizenim na zvukovy zdznam. Takové privo sice
rovnéz neni strandm Fizenf trestnim fidem wvyslovnZ stanoveno, ale vyplyvd ze
samotného smyslu préva obvinéného na obhajobu, které je dstavné zarulenym pravem
{viz &l. 37 odst. 2, €l. 40 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod), v trestnim Fidu
zakotvenym zejména v ustanoveni § 2 odst. 13 tr. .
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V navaznosti na citovany rozsudek Nejvy3siho soudu CR vyvstala otazka,
pro€, kdyZ lze pfipusiit moZnost piehrat obhajobé zvukovy zaznam
pofizeny o prib&hu hlavniho li¢eni, ji [ze odmitnout pofizeni a poskytnuti

takového zaznamu**’.

Takovy postup lze povaZovat za nelogicky.
Z praktického hlediska by bylo podstatné jednodussi poskytnout obhajob&
na zakladé jeji Zadosti kopii takového zaznamu. Tento postup by byl
jednoznatné levngjsi, pro soud dasové podstatné méng narolngjii a
nepochyoné pro obhajobu i1 efektivn®)3i. Strany maji zisadné prave na
poslech zvukového zdznamu zaznamenaného na takovém prostiedku,
pHip. 1 pravo na pofizeni kopie zvukového zaznamu na své néklady, nebot’
jde o soudast prava na nahliZeni do spisu dle ust. § 65 tr. fadu. V pfipadé,
ze obhajce nebo obvinény z4da poslech celého zvukového zédznamu
hlavniho li€eni trvajiciho nékolik dni nebo nékolik tydnh, lze mu
k realizaci jeho prava poskytnout kopii zvukového zéznamu, i kdyZ ji
nezadal®®.

De lege ferenda by proto bylo vhodné doplnit do trestniho fadu pravo
obhajce vyzadat si kopii zvukového zaznamu pofizovaném o udkonu

trestniho fizent.

Uvedenou problematiku fesi vécny navrh trestniho fadu®, ktery obecné
zavadi pravo obhdjce vyZadat misto nebo vedle protokolu o procesnim

ikonu i kopii zvukového zdznamu, byl-li o takovém tkonu pofizen.

Dal3i problém souvisejici se zvukovym zédznamem o prab&hu hlavniho
liceni a nasledné protokolaci lze spatfovat v tom, Ze dle ust. § 55b odst. 4

tr. fadu protokol o hlavnim liceni nebo o vefejném zasedani neni tieba

227y Vantuch, P K moZnosti pfehrani & pofizeni kopie zédznamu z jednini soudu
obhajobé, Trestni pravo 9/2005,s5. 11 - 5

228) S4mal, P. a kol.: Trestni ¥4d, Komentaf, 1. Dil. 6. Vydéni, Praha; C.H.Beck 2008, s.
396

229) véeny zimér trestibo Fadu uvefejngny na internetovych strinkach Ministerstva
spravedlnosti Ceské republiky, Navrh v&cného teeni, Vlastni fiprava trestotho Fadu,
QObecnd &4st, bod 7,5. 28 - 29
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vyhotovovat mimo jiné tehdy, pokud Zadna z opridvnénych osob nepoda
opravny prostfedek a rozhodnuti nabude pravni moci. Z uvedeného
vyplyva, Ze soud by teoreticky mohl &ekat aZ do uplynuti lhlty pro podani
opravného prostfedku, a pak teprve protokoly o hlavnim lideni a vefejném
zasedéni vyhotovit. Pak oviem tyto protokoly pro strany pozbyvaji zcela
smyshi, nebot’ pokud by soud vyhotovoval protokoly aZ v uvedené dobg,
obhédjce (&i jind strana trestniho fizeni) by musel sepsat odvolani ¢i jiny
opravny prosttedek vylutné vychdzeje zpisemného vyhotoveni
rozhodnuti, event. ze svych poznamek. Takovy postup soudu by byl zcela
proti smyslu logiky. Lze se setkat s nazory, dle kterych samotny fakt, Ze
udastnici nemaji k dispozici protokoly o vSech hlavnich li€enich
v okamZiku, kdy pfistupuji k zdvére€nému ndvrhu, je bud’ v rozporu
§ pravem na spravedlivy proces, anebo na samé hranici tohoto prava. Na
druhé strané lze oviem pfipustit, Ze vzhledem ke skuteénosti, Ze je dana
moZnost piehrani zvukového zdznamu o probéhu hlavniho liceni &i
vefejného zasedani, mé obhdjce fakticky dédnu moZnost zejména pfi
dlotho trvajicich hlavnich litenich si  pfipomenout nékteré

jednotlivosti>.

8.6.5. Privo obhajoby klast otiazky

V ustanoveni § 215 odst. 1 tr. fadu je zakotveno pravo obhajce klast
vyslychanym osobdm otdzky. Toto pravo tak umoZiuje aktivni zapojeni
obhajce do provadéni dokazovani v ramei hlavniho li¢eni. Otazky mohou
byt zam&feny jednak na véci, které zhlediska obhajoby mohou byt
podstatné pro rozhodovani ve véci, knim? se b&hem dosavadniho
vyslechu nepfihlizelo viibec nebo pouze nedostatedng, a jednak na vie, co
je vyznamné pro posuzovéni hodnovérnosti tdajb sdélenych vystychanou

osobou®", Obhdjce ma pravo klast otdzky obZalovanému,

230) Sokol, T.: O protokolaci v trestnim Fizeni, Bulletin advokacie, 4/2007, s. 49 ~ 53
231) Sdmal, P. a kol.; Trestni fad, Komentaf, 1. Dil. 6, Vydani. Praha: C.H Beck 2008,
51718
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spoluobZalovanému, sv&dkim, znalcGm, poSkozenym a 2zuCastnénym

0sobam.

Zikon pfitom stanovi, Ze otdzky mohou byt kladeny se souhlasem
pfedsedy senatu, a to zpravidla tehdy, pokud pfedseda sendtu své dotazy
skon¢il a otazky nemajf ani ¢lenové senatu. Komentaf k trestnimu fadu
viak uvadi, ze lze pFipustit kladeni otdzek i b&hem vyslechu provadéného
soudem, zejména v pFipadech, kdy se otazka bezprostfedn® tyka
skuteénosti, kterd je pravé pfedmétem vyslechu osoby pfedsedou
senatu®”. Potadi, vjakém budoun kladeny otdzky jednotlivymi
opravnénymi, stanovi predseda senatu. Ten také vydava souhlas k tomu,
aby strany mohly klast vyslychanym osobam otdzky. Pokud by byla
poloZena otdzka sugestivni nebo kapciézni nebo pokud by poloZena
otizka neméla Zadny vztah k projednavané véci, souhlas s poloZenim

takové otazky by pfedsedou senatu nemél byt udélen.

8.6.6. Zavérelni Fed obhijce

V piipad¢, kdy v hlavnim lideni neni jiZz dal§ich dikaznich navrhii nebo
pokud bylo rozhodnuto, Ze se daldi dikazy provadét nebudou, prohldsi
pfedseda sendtu dokazovani za skon€ené a udgli slovo k zavére¢nym
feCem. Pofadi zavéretnych feti je stanoveno tak, 2e prvni ma zavérednou
fel stitni zistupce, poté ostatni strany trestniho fizeni a posledni vidy
vede zdvéretnou fe¢ obhdjce, popfipadé obzalovany. Jak je uvedeno ji¥
vySe, pravo pfednést zavéreénou fe¢ jako posledni je obhajobe divano
v ramci opravnéni oznaovanych jako tzv. favor defensionis, slouZicich
k vyrovnani faktické nerovnosti mezi statnim zastupcem a obZalovanym.
Soud se pak odebird k zavéretné poradé pod dojmem zavéreéné fedi
obhajoby a posledniho siova obZalovaného. Navic privo obhdjce

(obzalovaného) hovotit jako posledni ma dal3f nespornou vyhodu, kterou

232) Samal, P. a kol.: Trestni fad, Komentit, I. Dil, 6, Vydani. Praha: C.H.Beck 2008,
s 1718
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je moZnost pFizplisobit a Kkoncipovat obhajobu jako reakci &i

. . o Yox ket . 233
protiargumantaci na zav€retnou fe¢ statniho zastupce ),

V tizeni proti mladistvym obZalovanym mé pravo pronést zidvéretnou fec
po zivérelné fedi obhdjce, resp. obZalovaného, jeSt¢ orgin socialng-

pravni ochrany déti.

Pokud jde o obsah zavéretné feli, neni trestnim fadem stanoveno, co
musi byt jejim obsahem. Trestni fad pouze stanovi, Ze zav&reCna fe by
neméla ziejmé vybolovat z projednavané véci. Pokud by k tomu dosSlo,
pfedseda senatu muZe takovou zdvéreCnou fe€ prerudit. Obhédjce tak
zpravidla shrne skutkovou a pravni stranku projednavané véci, zejména
poukéZe na polehujici okolnosti, a pieduese zav&redny navrh. Pfi
zaveéredné fedi musi dbat na to, aby uvadél pouze takové okolnosti, které
vinu obZalovaného zmirfiuji nebo jej viny zbavuji. Pfi kazdé zavéretné
fe¢i se musi obhajce zabyvat stejnym okruhem otazek, 1 kdyzZ se rozsah a
pofadi, v jakém si jich v§ima, méni podle okolnosti konkrétniho ptipadu.
Zavéretna fe¢ by mela zasadn€ shrmout a zhodnotit vysledky trestniho
fizeni z hlediska obhajoby obvin&€ného. Zaroven by se zavéretna fe méla
vypofadat s hodnocenim vysledkd trestniho fizeni, které ve své zavéretné
fefi pronesl stitn{ zistupce, a ma zhodnotit osobu obZalovaného
zhlediska viny a trestu. Mé&la by byt rovn€Z poslednim slovem
obvinéného v otazkach pravnich a v t&ch otdzkach, o kterych nemize

obvinény sém dost dobfe hovofit nebo o nich neni schopen hovorit?*.

Jde-li o zvi&st zdvainou nebo obsdhlou trestni v&c, mohou strany
zévérefnou fet piedloZit i v pisemném vyhotoveni a pozadat soud, aby
byla pfipojena jako soudast protokolu o hlavnim I[f&eni, aniZ by ji bylo

nutno do protokolu doslovné piepisovat. V takovém ptipadé strany na

233) Mandék, V.: Pravo obvingného a obhdjce pF koneénych ndvrzich v odvolacim
Fizeni, Socialistickd zdkonnost, 3/1966, 5. 176 — 179

234) Cisatovd, D.: Zavéretna fet obhdjce v hlavnim li¢eni podle &. Tresmiho fadu.
Privnik, 10/1962, 5. 867 - 888

- 185 -



obsah pisemného vyhotoveni zdvéretné fe€i odkazi a shrnou ve svém
vystoupeni pouze jeji podstatné body, zejména téZ uvedou konkrétni
nédvrhy na rozhodnuti, jeZ ma soud podle jejich ndzoru podle vysiedkn
provedeného dokazovani v hlavnim liceni uéinit?. K takovému postupu

jsou v n&kterych piipadech strany pfimo soudem vyzyvany.

V piipadé, Zze se po zavEreiné ieli obhajce (resp. obzalovaného) ujme
slova stitni zdstupce, ma obhdjce, popf. obZalovany pravo na repliku.
Z pohledu obhajoby je nutno vidy uvézit, zda je reakce obhajoby na
sdéleni statniho zdstupce uginéné po zavérené fedi obhajoby vhodna &i
nikoli. Qdpovéd’ je vhodna zejména tehdy, pokud statni zdstupce uved!

takové skuteénosti, kterymi se obhajoba v zavéreéné fe¢i nezabyvala®®'.

Obdobng jako v Ceském trestnim fadu je i vrakouském a némeckém
trestnim Fadu upraveno pravo zdvéredné fe¢i obhijce. Némeckd nauka
piitom zdiraziiuje, Ze obhdjce nemé povinnost pronaset zavére¢nou fed
(na rozdil od stitniho zastupce). K proneseni zavéreéné fedi proto nemiize

byt obhdjce 24dnym zplisobem donucovan®’.

8.7. Priavo obhajce podavat za obvinéného opravné prostfedky

DalSim pravem obhajce uvedenym vust. § 41 odst. 2 tr. fadu a
rozvedenym v dalSich ustanovenich tr. FAdu je pravo obhéjce podavat za
obvinéného opravné prostiedky, a to jiZ v pipravném Fizeni. Jak je jiz
uvedeno vyde, obhdjce tak Cini nikoli vlastnim jménem, ale jménem

obvin€ného, tj. v jeho zastoupeni.

235) Ruzi¢ka a kol.: Komentdf k trestnimu fadu, Zavéreéné te¢i stran a jejich pofadi,
replika, § 216, ASP, 10.1.2003

236) Vantuch, P. Obhajoba obvindného. 2. doplnéné a pfepracované vydani. Praha:
CH.Beck, 2002,338 s

237) Malek, K.: Verteidigung in der Hauptverhandlung, 2., iiberarbeitete Auflage, C.F.
Miiller Verlag, Heidelberg, 1997, 5. 221
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Opravné prostfedky musi byt samoziejmé podévany pouze ve prospéch
obvinéného, coZ vyplyva z ust. § 41 odst. 1 tr. Fadu, dle kterého je obhéjce
mimo jiné povinen pedovat o to, aby v fizeni byly fadn€ a v€as objasnény
skutetnosti, které obvinéného viny zbavuji nebo jeho vinu zmirfuji.
Rovnéz zakon o advokacii v ust. § 16 stanovi, Z¢ advokat je povinen
chranit a prosazovat prdva a opravnéné zajmy klienta a fidit se jeho
pokyny. Pii vykonu advokacie je advokdt povinen vyuZivat dasledné
viechny zdkonné prostfedky a v jejich ramci uplatnit v zdjmu klienta v3e,
co podle svého piesvédteni poklada za prospéiné.

28 mimo jiné déli na opravné

Opravné prostfedky pfitom nauka
prostfedky fadné a mimofadné. Uvedené rozdéleni je nejroziifengjSim
d€lenim opravnych prostfedkG a jejich rozdéleni je dano dle toho, zda
sm&fuji proti nepravomocnym rozhodnutim organi cinnych v trestnim
fizeni ¢€i proti rozhodnutim pravomocnym. Mezi fadné opravné
prostiedky, tj. mezi takové, kterymi se napadaji rozhodnuti dosud
nepravomocna, ndlezi odvolani a stiznost. Odvolani sméfuje proti
rozsudku a stiZnost proti usneseni. Mezi fadné opravné prostiedky se fadi
i odpor jako zvla%tni druh fiddného opravného prostiedku. Timto
opravnym prostiedkem se ru$i vydany trestni pifikaz, aniZ by zrufeni
pfedchazelo pfezkumné fizeni. Mezi mimoradné opravné prostfedky, tj.
takové, kterymi se napadaji rozhodnuti, kterd nabyla pravai moci, jsou

dovolédni, obnova fizeni a stiZnost pro porudeni zékona.

Obhdjece muZe v zastoupeni obvinéného podavat viechny uvedené
opravné prostfedky, s vyjimkou stiZnosti pro poruseni zédkona. K podéni
tohoto opravného prostfedku je opravnén vylun& ministr spravedinosti.

Obhajce viak miiZe dat podnét ministru spravedlnosti k podani stiznosti

238) Jelinek, J. a kol.: Trestnj pravo procesni, Linde Praha, 5. aktualizované vydani,
2007, s. 530 - 531; ddle Musil, J., Kratochvil, V., 84mal, P. a kol.: Kurs trestniho priva.

Trestnj pravo procesni, 3. Piepracované a doplnéné vydéni. Praha: C.H.Beck, 2007, 891
— 894 s; rovnéZ Cisafovd, D., Fenyk, J., G¥ivna, T. a kol.: Trestni pravo procesni, 5.
vydani, Praha: ASPI, 2008, 516 - 519 s
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pro poruseni zdkona.

8.7.1. Odvoléni

Obhjjce je opravnén v prvé Fadé podat za obZalovaného odvoléni, které
sméfuje proti nepravomocnym rozsudkum prvoinstan¢niho soudu. Vidy
ho musi podivat vjeho prospéch a jeho jménem. V pifipad€, ze je
obZalovany zbaven zptisobilosti k prdvnim uUkonim nebo je-li jeho
zptsobilost k pravnim tfikonim omezena, je obhajce opravnén ve
prospéch obZalovaného a v jeho zastoupeni podat odvoldni i proti jeho
villi®*®, Lhiita pro podani odvolani &ini 8 dni, pficem? je-li dorudovano
jak obzalovanému, tak i jeho obhajci a zakonnému zastupcei, poéne béZet
uvedend osmidenni lhita od toho doruteni, které bylo provedeno
nejpozdéji. Podané odvolani musi byt ve vySe uvedené osmidenni lhuté
(popi. v dalsi hit€ k tomu stanovené pfedsedou senatu dle § 251 tr. fadu)
rovnéz odivodnéno, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadén a jaké vady jsou rozsudku nebo Fizeni, jeZ rozsudku pfedchazelo,
vytykény. Zakon poZaduje odivodnit odvolani tak, Ze stadi pouze
v obecné poloze uvést, které vyroky jsou odvolanim napadany, jaké vady
jsou vytykany rozsudku a ¥izeni, které vydani rozsudku piedchazelo, aniz

240)

je tfeba je detailné rozvadét™. Nestadi tedy podat pouhé blanketnf

odvolani, které bylo dle dfivéjsi praxe hojn& uZivino, kdyZ posléze

239) V této souvislosti se objevil nizor, Ze v pFipad®, Ze cbhijce nemé po vyhladeni
rozsudku moznost kontaktovat se s obZalovanym za Glelem zjifténi, zda obZalovany
poZaduje podat cdvolani &i jiny opravny prostfedek, 2 obhdjce podd odvolani objektivné
proti villi obvinéného, a¢ jeho villi neznal a ngkdy ani nemohl znit, nebot se mu
nepodafilo se s nim spojit, a nejedna-li se o obZalovaného, ktery je zbaven zplsobilosti
k pravnim iikonim nebo jehoZ zpisobilost k prévnim tkoniim je omezena, je nutno
povazovat takové odvoléni za odvelani podané osobou necpravnénou. K tomu: Fastner,
I: Knekterym problémiim oprivngnosti obhijce podat za obvinEného opravay
prostfedek, Bulletin advokacie, 1/1990, 5, 36 — 39

240) Mandak, V.. Povinnost odGvodnit odvolani v trestnich vécech, Bulletin advokacie,
6 - 7/2000, 5. 51 - 61
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v nékterych pfipadech dochdzelo i k tomu, Ze obhdjce podané odvolani
odiivodnil teprve pfed vefejnym zasedénim odvolactho soudu®".
Podrobné zdivodnéni je oviem v zajmu kazdého odvolatele a dostatené
konkretizovani vytek patfi nepochybn& k povinnostem advokita, coZ se
da vyvodit jednak z povinnosti obhajce dle tr. ¥4du, jednak i ze zdkona o

24
advokacii*?.

V pfipadé, Ze nespliuje odvolani podané obhijcem (jako osobou znalou
prava) za obZalovaného vy$e uvedené naleZitosti obsahu odvoldni, vyzve
pfedseda senatu soudu, ktery véc rozhodoval v prvnim stupni, obhéjce,
aby vady odstranil ve lhit€ § dnd, kterou mu zaroveii stanovi, a upozormi
ho, Ze jinak bude odvolani odmitnuto ve smyslu ust. § 253 odst. 3 tr. fadu.
Steinym zplsobem bude pfedseda sendtu postupovat, pokud odvolani
nespliiyjici stanovené obsahové naleZitosti odvolani, podal sam

obZalovany, ktery mé viak obhijce.

Polemika nastala vteorii i praxi ohledn® charakteru vySe uvedené
pétidenni lhiity, ve které musi obhdjce, popf. obZalovany, jeZ ma obhéjce,

ﬁ243)

podané odvolani odivodnit. Jeden z ndzorovych proud uvadi, Ze se

jedna o lhitu propadnou, svym charakterem stejnou jako je lhita
osmidenni k podini odvolani. Komentsf k trestnimu fadu z roku 2002
naproti tomu uvadi, Ze dlivody pro odmitnuti odvolani zjistuje odvolaci
soud ke dni svého rozhodnuti a situaci opoZdéného odivodnéni odvolani

obsazeného ve spise pfed rozhodnutim odvolaciho soudu hodnoti tak, Ze

241) Bobek, J.: Obhéjce a nové Gprava odvolaciho Fizeni, Bulletin advokacie, 5/2004, s.
10-15

242) Mandik, V.: Povinnost odiivodnit odvoléni v trestnich vécech, Bulletin advokacie,
6 — 7/2000,5. 51 - 61

243) Bobek, J.: Obhajce a nova uprava odvolaciho Fizeni, Bulletin advokacie, 5/2004, s.
10 - 15; rovadZ Pury, F., Sotoldf, A.: Poznamky k rozhodovani odvolaciho soudu
v trestnim Fizeni po tzv. velké novele trestniho Fadu, Bulletin advokacie, 3/2005, s. 6 —
22

244) 8amal, P., Krdl, V., Baxa., J., Pary, 1.: Tresini fad. Komentdf, I1. &il, 4. vydéni,
Praha: C.H. Beck 2002, s. 1567
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odvolaci soud by "zfejmé odvolani neodmitl", pokud by mél k dispozici
jeho doplnéni, které by napravovalo zji§t€né nedostatky, pficemz oviem
upozorfiuje na nepfedvidatelnost okamZzike rozhodovani odvolaciho
soudu, a tudiZ i na to, Ze na opoZdéné rozhodnuti odvolaciho soudu nelze

spoléhat. Na druhé strané tenty? komentaf k trestnimu fadu®*®

uvadi, ze
jde o propadnou lhiitu, coZ vyplyva 1 ze zakotveni obsahové soudasti
vyzvy, jejiz naleZitosti musi byt mimo jiné pouceni 0 moZnosti odmitnout

odvolani.

Uvedené rozpory vyiedil Ustavni soud CR svym nélezem ze dne
3.8.2005, sp. zn. IV. US 276/04, z jeho? obsabu vyplyva, Ze uvedena
pétidenni [hiita k odiivodnéni odvolani nemé propadny charakter™®,

Citovanym nalezem Ustavniho soudu CR bylo mimo jiné zrudeno
usneseni Nejvy$iiho soudu CR ze dne 14. 1. 2004, sp. zn. 5 Tdo
1439/2003%7.

245) Sémal, P., Kril, V,, Baxa, I., Pary, J.: Trestni fad. Komentaf, II. dil, 4. vydéni,
Praha: C.H. Beck 2002, str. 1559 - 1560

246) Z citovaného nélezu dale vyplyv4, Ze propadny charakter procesni lhity neni
obvykly a je-li procesni Lhiita zikonodircem zamyglena jako thita propadnd, pak se tato
zakonoddrcova intence projevuje ve vyslovném ustanoveni zdkona, které stanovi, Ze
navraceni lhity neni piipustné. Ani samotny fakt, Ze thitu k odivodnéni odvolini
stanovi zakon, ktery také pfipousti odmitnout nezdivodnné odvolani, nelze
interpretovat tak, z¢ zékonodarce vytvolil timto zpisobem procesni Ihitu propadnou,
Utelem téta lhity bylo zrychleni odvolaciho fzeni, aviak pokud soudy samy nepracuji
rychle a nestad{ vias rozhodnout o odmitnuti odvolani pfedtim, neZ se stane souddsti
spisu, byt opoZdéng, miji soudy odmitnutim odvolani v takové situaci zdkonnou Ihitou
sledovany Géel, tj. rychlost fizeni,

247) Zuvedeného usneseni Nejvys§iho soudu CR vyplyvalo, Ze v piipad?, kdy
obvingny, ktery je zastoupen obhédjcem, podd sam odvoldni, jeZ nespliiuje naleZitosti
stanovené v § 249 odst. | tr, fadu, postupuje pFedseda sendtu soudu prvniho stupné podie
§ 251 odst. 1 tr. tadu tak, Ze vyzvu k odstranéni vad ve [hit€ p&ti dnii a upozoméni na
moznost edmitnuti odvolani podle § 2353 odst. 3 tr. Fidu zasle pouze obhajci obvindného,
nikoli (téz) obvingnému. V pfipadg, Ze vady odvoldni nejsou ve stanovend lhiitd
odstranény, jsou splnény podminky pre odmitnuti odvoldni soudem druhého stupné
podle § 253 odst. 3 tr. Fadu.*
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Pouleni opravnéné osoby o obsahovych naleZitostech odvoléni (§ 249
odst. 1 tr. ¥.) nesta&{ poskytnout pouze obhéjci obzalovaného, ale musi byt
d4no i samotnému obzalovanému (k tomu srov. usneseni NejvySsiho
soudu CR publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,

svazek 1, rofnik 2003, s. 2, pod &. 1/2005).

Pokud vyzva obhéjci obvinéného ke zduvodnéni odvolini neobsahuje
lhiitu k odstranéni vad, ani upozom&ni na moZny nasledek jejich
neodstranéni, nemiize mit charakier vyzvy ve smyslu § 251 odst. 1 fr.
fadu a nejsou spinény zdkonné podminky pro postup podle § 253 odst. 3
tr. fadu, a to zejména s piihlédnutim k ustanoveni § 253 odst. 4 tr. Fadu,
nebot’ oprdvnénd osoba nebyla fadné poucena podle § 249 odst. 1 tr. fadu
(k tomu srov. rozh. Nejvys§iho soudu ze dne 9.7.2002, sp. zn. 7 Tdo
329/2002).

Uvedena vyzva soudu dle § 251 odst. 1 tr. fadu neni rozhodnutim podle
trestniho Fadu, ale pouhym neformilnim pfipisem, jehoZ cilem je
dosahnout, aby odvolani spliiovalo zdkonné poZadavky (§ 249 tr. fadu) a
mohlo byt zpusobilym diivodem pro pfezkoumani napadeného rozhodnuti
odvolacim soudem (k tomu srov. rozh. Nejvy$siho soudu CR ze dne
19.2.2603, sp. zn. 11 Tdo 1107/2002). V uvedené vyzvé je vidy tieba
ur€it pocatek b&hu lhity pro odivodnéni odvolani a odstrangni vad (srov,
usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15.12.2004, sp. zn. 8 Tdo
1375/2004).

Pokud v3ak obzalovany podal odvolani, které nespliiuje stanovené
obsahové naleZitosti odvoldni, a nema obhéajce, vyzve takového
obZalovaného piedseda senatu soudu prvniho stupné, ktery rozhodoval ve
vécl, k odstranéni vad podani ve Ihiit¢ 8 dni a poskytne mu k odstranéni
vad podéni pouteni. Poknd by tento postup soudu nevedl k népravé nebo
vyZaduje-li to povaha projednivané véci, a obZalovany si sdm obhéajce
nezvolil, ustanovi mu ho za ilelem jen odivodndni odvoldni anebo i

obhajovani v odvolacim fizeni pfedseda senétu.
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Trestmi fad zakotvuje pravo obZalovaného se po vyhlaSeni rozsudku
vyslovn€ vzdat odvolani. Pokud se obZalovany po vyhlaSeni rozsudku
vyslovné vzda odvolani, nemtiZe jej pak podat ani prostfednictvim svého
obhdjce (rozh. Nejvysstho soudu CSR, publikované ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, svazek 5, roénik 1965, s. 162, pod &. 28/1965).
Divod, pro¢ tak nemiiZe uéinit, je nasnadé. Obhdjce neméd samostatné
odvolaci pravo a opravné prostfedky podéva nikoli svym jménem, ale
vyluén€ v zastoupeni obZalovaného (obvingného). Pokud se tedy
obZalovany vzdal odvoléni, nemtiZe toto odvolani podat v jeho zastoupent
obhdjce. Mam v3ak za to, ze pokud by se odvoldni vzdal obZalovany,
ktery neni zplisobily k pravnim tkontim nebo jehoZ zplisobilost k pravnim
koniim je omezena, byl by obhdjce v jeho zastoupeni opravnén odvolani
podat. Uvedené vyplyva z ust. § 247 odst. 2 v&ta posledni tr. ¥adu, z niZ
plyne, Ze je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim tkoniim nebo
je-li jeho zpisobilost k pravnim ukonim omezena, mie za takového
obZalovaného podat v jeho prospéch odvolani jeho obhijce, a to i proti

jeho vali.

V rakouském trestnim fizeni je v souvislosti se vzddnim se prava na
odvolani zakotveno, Ze vzdini se opravného prostiedku obzalovanym
proti rozsudku je i€inné pouze tehdy, pokud bylo uéinéno za piitomnosti
a po porad¢ s obhdjcem. Porada mezi obhédjcem a obvin&nym o vzdani se
prava podat opravny prostiedek proti rozsudku musi probéhnout

v neptitomnosti tfeti osoby**.

Trestni ¥ad déle stanovi, Ze osoba, kterd odvolani jiZ podala, jej mbZe
vyslovnym prohld3enim vzit zpé&t, a to aZ do doby, neZ se odvolaci soud
odebere k zdvéretné poradé. Pokud bylo odvolani podano za
obZalovaného jeho obhdjcem, mbZe byt vzato zpét jen s vyslovnym
souhlasem obzalovaného (k tomu srov. stanovisko trestniho kolegia

Nejvys$iho soudu CSR publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a

248) Bertel, Ch., Venier, A.: Das neue Stafprozessrecht, Manzsche Verlags- und
Universititsbuchhandlung, Wien 2007, 5. 42
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stanovisek NS, svazek 4 — 5, roCnik 1978, s. 241, pod &. 24/ 1978).

8.7.2. Stiinost

Dalsim f4dnym opravnym prostfedkem, ktery miize obhdjce ve prospéch
a vzastoupeni obvinéného podat, je stiznost, kterd se podava proti
usneseni. Zikon stanovi, Ze stiZnosti lze napadnout kaXdé usneseni
policejniho orgdnu. Usneseni soudu a stitniho zdstupce lze stiZnosti
napadnout jen v t&ch pfipadech, kde to zdkon vyslovné pfipousti a jestliZe
rozhoduji v prvnim stupni (§ 141 odst. 2 tr. fadu).

StiZnost se pfitom podava u orgénu, proti jehoZ usneseni sméfuje, a to do
tfH dni od oznimeni usneseni. V pfipadé, Ze se usneseni oznamuje jak
obvinénému, tak i jeho obhaijci nebo zakonnémn zéastupci, béZi lhita pro

podani stiznosti od toho ozndmeni, které bylo provedeno nejpozdéji.

Jestlize obhé4jci je nejdiive dorudeno usneseni o vzeti obvin€ného do
vazby a dodate¢né opatieni o ustanoveni obhdjce, lhiita k podani stiZnosti
proti usneseni o vzeti do vazby zaéne bé&Zet az nasledujici den poté, kdy
mu bylo doru¢eno ustanoveni 0bhéjcem249). S timto zAvérem vSak lze
souhlasit pouze za urkitych podminek. Uvedeny zavér by byl pfijatelny
tehdy, pokud se dfive (tj. pfed dorudenim usneseni o vzeti do vazby)
obhédjce nedozvi (napf. telefonicky), Ze je vurlité vEci ustanoven
obhéjcem. Dokud neni obhdjcem ustanoven, nevznikd mu povinnost
obhajovat obvinéného, nebot’ vzniku pravniho vztahu mezi obvinénym a
obhéjcem neni dan Zadny pravni zaklad. Pokud by oviem obhdjce byl
ustanoven neformalné napf. telefonicky, coZ je samozfejmé moZné, a
posléze mu bylo dorueno usneseni o vzeti do vazby a teprve poté
s odstupem nékolika malo (nap¥. dvou) dnd pisemné vyhotoveni opatfeni

o ustanoveni obhajcem, byl by obhéjce povinen podat stiZznost ve

249) Rizitka, M.: KomentéF k trestnimu Fidu, Ihfita a misto k podéni stiZnosti, § 143,
ASPI, 13.9.1998
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lhité podinajici doru¢enim usneseni o vzeti obvinéného do vazby.

Obdobné jako v ptipad® odvolani se obvinény mulZe stiZnosti vyslovné
vzdat. Pokud je stiznost podéna za obvingného jeho obhdjcem, mize byt
vzata zp&t pouze s vyslovanym souhlasem obvinéného. Byt v pfipadg
podéni stiznosti neni vyslovné zakotveno prévo obhajce podat za
obvinéného stiznost proti jeho vuli, je-li obvingny zbaven zplsobilosti
k pravnim dkoniim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim dkonum

omezena, vyplyva toto pravo obhdjce obecné z ust. § 41 odst. 4 tr. fadu.

Na rozdil od upravy odvolani, neni zakonem stanovena povinnost
odiivodnit stiZznost ve stanovené lhié (zdkonem dokonce ami neni
zakotvena povinnost stiZnost jako takovou viibec odivodnit, nebot’ pfi
pfezkouméavéni stiZnosti se uplatni tzv. nedplny revizni princip). Trestni
fad tak ddv4 prostor k poddvéani tzv. banketnich stiZnosti, kterymi je
napadnuta stiznost, resp. jeji vyroky &i néktery znich, a odivodnéni
stiznosti je doru¢eno aZ nasledné. K otdzce tzv. blanketnich stiznosti se
vyjadfoval rovng? Ustavni soud CR, ktery judikoval, Ze je véci toho, kdo
opravny blankeini prostfedek podal, aby si sm pfiméfenym zphsobem
vytvofil takovou situaci, za niZ by v dob& rozhodovéani o ném mohlo byt
soudem pfihlédnuto ke v8emu, co v nisledném a tedy opozdéném jeho
odfivodnéni pfednes] (srov. nalez Ustavniho soudu publikovany ve Sbhirce
nélezfi a usneseni US, svazek 26, roénik 2002, s. 267, pod &. 77/2002,
obdobné nélez Ustavniho soudu publikovany ve Sbirce nalezl a usneseni
US, svazek 11, ro¢nik 1998, 5. 119, pod &. 63/1998).

Lhita k podani stiZnosti proti usneseni, jimZ bylo v trestnim ¥izeni
rozhodnuto o opravném prostfedku, b&Zi aZ od dorudeni opisu usneseni,
nikoliv od jeho vyhldgeni. Pokud je obvinénému nutno ve smysiu § 137
odst. 4 tr. f. doru¢it opis usneseni, pak jeho pfitomnost pfi vyhladeni
citovan¢ho usneseni nezalo?{ uG¢inky ozndmeni, které nastane a%
dorutenim opisu usneseni (k tomu srov. nilez Ustavniho sondu CR
publikovany ve Sbirce nélezii a usneseni US, svazek 40, ro&nik 2006, .
39, pod €. 4/2006).
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Jak je vyse uvedeno, trestni fad stanovi, Ze oznamuje-li se usneseni jak
obvingnému, tak i jeho obhdjci nebo zakonnému zistupci, b&2i lhita
k podénf stiZnosti od toho ozndmeni, které bylo provedeno nejpozdéji.
V ptipadg, kdy se dle zdkona usneseni doruduje pouze obhdjci, pfi¢emz
organ Cinny v trestnim Fizenf ozndmi pfedmétné usneseni nad zdkonny
ramec téZ obvinénému, poéne beZet lhita k podani stiZnosti proti
doru¢ovanému usneseni okamZikem dorudeni opisu usneseni obhdjci.
Doruci-hi organ cCinny v trestnim fizeni opis usneseni nadbytedn& i
obvin&nému, nema tato skutetnost pro béh Ihity k podéni stiznosti zadny
vyznam (k tomu srov. usneseni Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich
publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, svazek 9 - 10,
ro¢nik 2002, s. 554, pod &. 53/2002).

8.7.3. Odpor

Jak je uvedeno vyde, odpor je povaZovan za zvia§tni druh Fadného
opravného prostiedku. Odpor se podéva proti trestnimu piikazu u soudy,
ktery trestni ptikaz vydal, a to do osmi dnd od jeho dorugeni. JestliZe se
trestni pfikaz doru¢uje jak obvinénému, tak 1 jeho obhdjci, b&Zi lhita od
toho doruceni, které bylo provedeno pozd€ji. Po doruceni trestniho
pfikazu se miZe oprivnénd osoba odporu vyslovné vzdét. Pokud se
obvinény, jenZ je plné zpusobily k pravnim dkonim, vyslovné vzdal
prava odporu, nemGZe poté podat odpor ani prostiednictvim svého
obhajce (srov. rozh. Krajského soudu v Bmé publikované ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek NS, svazek 10, roénik 1999, s. 470, pod
¢. 64/1999). Byl-Ii podan proti trestnimu pfikazu obvinénym (popi. v jeho
zastoupeni obhdjcem) ve lhit€ odpor, trestni pfikaz se tim rudi a
samosoudce nafidi ve v&ci hlavni liCeni. ZmeSkd-li obvin&ny nebo
obhdjce z dilezitych diivodd |hiitu k podéni odporu, lze tuto lhiitu navratit
dle ustanoveni § 61 tr. ¥adu.

Obh4jce obzalovaného miiZe podat za obzalovaného odpor proti trestnimu

ptikazu, ktery byl obhéjci dorucen, s ufinky uvedenymi v § 314g odst. 2
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tr, Fadu dfive, neZ byl trestni pfikaz doruen obZalovanému (k tomu srov.
rozh, Nejvyssiho soudu CR ze dne 19.1.2000, sp. zn. 4 Tz 209/99,
publikované v Pravnich rozhledech, svazek 4, roénik 2000, s. 181).

Pokud teprve po vydani trestniho pfikazu nastanou diivody nutné
obhajoby podie § 36 odst. 1 pism. a) tr. fadu a obvinény nemél obhdjce,
nejde o pfipad, kdy by rozhodnuti trestnim pifikazem bylo u¢in€no na
podkladé vadného postupu fizeni. Pokud obvinény v dobé, po kterou
existoval duivod nutné obhajoby, neme&l obhajce, nebrénilo to tomu, aby
trestni pfikaz, vydany pfed vznikem zékonnych divoda nutné obhajoby,
nabyl privni moci. V tomto ohledu nemd vyznam okolnost, Ze trestni
piikaz nebyl dorucen obhajci, nebot’ v fizeni Zadny obhdjce nevystupoval.
Obhdjce se subjektem fizeni, jemuZ je nutno dorudit opis rozhodnuti,
stane teprve tehdy, kdyZ si ho obvinény nebo jina oprdvnéna osoba zvoli
nebo je mu ustanoven (srov. rozh. Nejvy$§iho soudu CR ze dne
21.9.2000, sp. zn. 7 Tz 214/2000).

8.7.4. Dovolani

Dovolani je mimofadnym opravnym prostfedkem, ktery je uréen
k napravé procesnich vad. Sméfuje proti pravomocnému rozhodnuti
soudu ve vé&ci samé, jestliZe soud rozhodl v druhém stupni, a zdkon
podani dovolani pfipousti. Tento opravny prostfedek byl do trestniho fadu
zaveden novelou tr. fadu, zak. &. 265/2001 Sb.*? Divody dovoléni jsou

250) Divodova zprdva k vladnimu navrhu zédkona (snémovni tisk & 785/0, z roku 2000,
IIl. volebni obdobi), ktery novelizoval tr, fad a ktery byl posléze vyhlaSen ve Sbirce
zakon jako zdk, & 265/2001 Sb., k zakotveni instituty dovoldni do trestniho Fadu
uvadéla: ,Podle dosud platné prévni dpravy se po pravni moci rozhodnuti nemiiZe 24dnd
ze stran domahat procesnimi nastroji jeho zrufeni, s vyjimkou navrhu na obnovu Fizeni,
JehoZ podani je vazano na velmi hzky okruh podminek. Navrhnout, aby se zdkonnosti
pravomocného rezhodnuti orgénu ginnéhoe v trestnim fizeni zabyval Nejvy33i soud, miiZe
pouze ministr spravedinosti, kterému pfslu$i pravo podat sti¥nost pro poruseni zakona.

{pokracovdni na ndsi, strané)
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trestnim fadem taxativaé vymezeny vust. § 265b tr. ¥adu. Dovolani
pfitom miize podat pouze nejvy3di statni zéstupce a obvinény™ .
Obvinény tak miZe ucinit pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu,

ktery se ho bezprostiedne dotyka.

Dovolani lze podat pouze prostiednictvim obhajce. Pokud by obhéjce
v dovolani podavaném za obvin&ného byl oznaten jako ,.pravni zastupce*
(a nikoli jako obhdjce), jedna se pouze o formalni pochybeni a tato
skuteCnost nemize byt divodem pro odmitnuti dovolani (srov. nalez
Ustavniho soudu CR publikovany ve Sbirce nalezi a usneseni US, svazek
33, roénik 2004, s. 331, pod &. 86/20042°%),

Z ustanoveni § 265d odst. 2 véta prvni vyplyva, Ze obvinény miZe podat

(pokracovani}

Na rozdil od ob&anského soudniho tizenf ZAdné ze stran neptisludi pravo podat pHmo u
tohoto soudu dovolani. Navrhovand pravni fiprava se snaZi Fizeni o mimofadnych
opravnych prostfedeich v obanském a tresmim Fizeni ptibliZit, nebot’ diivody, pro které
v obéanském soudnim Fizeni pravo mimofddného opravného prostfedku pfislusi strandm,
plati i pro trestni Fizeni. Dosud miZe obvindny (a obdobné i statni zéstupce) podat
ministru spravedlnosti pouze neformalni podnét k tomu, aby se on vlastnim jménem
obrati] na Nejvy8si soud se stiznosti pro porufeni zdkona. Pokud ministr spravedlnosti
takovému podnétu nevyhovi, nemusi diivody svého rozhodnuti nikomu a niéim
vysvétlovat, nebot' podat stiznost pro porufeni zdkona je jeho vyluéné prave,
nepfenositelné na jinou osobu. Principy, na zdkladé kterych se navrhuje konstituovat
institut dovoldni, jsou v zasadé analogické uGpravé tohoto opravného prostfedku
v obganském soudnim Fizeni.*

251) k problematice osob opravnénych podat dovelani srov. blize: Grossmannova, M.:
Osoby oprdvnéné podat dovolani v trestni véci, Bulletin advokacie, 7 - 8/2007, 5. 45 - 47
252) Ustavni soud citovanym nilezem zrudil rozh. Nejvyssiho soudn CR ze dne
7.11.2002, sp. zn. 5 Tdo 885/2002, kterym bylo vysloveno, Ze podini obvingného, v
némZ obhéjce obvinéného podivajici dovolani v zastoupeni obvingného nebyl oznaen
jako obhdjce” nybrz jako ,préavni zdstupce™, se nepovaZzuje za dovoléni. Ustavni soud
posléze vyslovil zaver, Ze takovym postupem bylo poruieno zdkladni pravo obvinéného
garantované &1, 36 odst. 1, &l. 38 odst. 2 Listiny a &1. 6 odst. 1 Umluvy, nebot’ nazna&ens
interpretace a aplikace ustanoveni § 2635d odst. 2 tr. fadu, provedend Nejvy§iim soudem
CR, se jevi jako extrémni, vedouci k poruseni priva na pkstup k nezévislému a

nestrannému soudu,
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dovoldni pouze prostiednictvim obhajce. To viak bez dal§iho neznamena,
7e je nutné, aby se tento obhijce Gdastnil 1 dovolaciho fizeni nad ramec
samotného podani dovolani. V praxi je dovolaci Fizeni n&kdy samo o sobé
povazovano mylné za diuvod nutné obhajoby””. Z uvedeného ustanoveni
jednoznatné vyplyva, Ze obvinény, ktery chce podat dovolani, tak miZe
wdinit vyluéné prostfednictvim obhdjce. Ten ho v¥ak pak jiZ nemusi
v dovolacim Fizeni dale zastupovat. Pokud tedy obvinény zmocni obhéjce
pouze kpodani dovolani, je obhdjce povinen dovolédni sepsat a za
obvinéného jej podat. V fizeni pifed dovolacim soudem jej v3ak
nezastupuje. Z uvedeného plyne, Ze ust. § 265d odst. 2 tr. ¥adu Cini ucast

obhdjce povinnou, jen pokud jde o samotné podani dovoléni.

V dalS§im fizeni o dovolani je Gc¢ast obhéjce povinna jen v téch pfipadech,

o kterych to stanovi zdkon (§265r odst. 3 tr. fadu). Dle citovaného

ustanoveni musi mit obvinény obhajce pfi vefejném zasedani konaném o

dovolani v ptipadech:

- kdy je odsouzeny ve vazbé, ve vykonu trestu nebo na pozorovani ve
zdravotnickém 1stavu,

- je-li zbaven zpusobilosti k pravnim Ukonim nebo je-li jeho
zplsobilost k pravnim dkonidm omezena,

- jde-li o trestny &in, na ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoz
horni hranice pievySuje pét let, nebo

- jsou-li pochybnosti o jeho zpdsobilosti se nalezité hajit,

Nejvy$3i soud je povinen vZdy zkoumat, zda divody nutné obhajoby i
nadile trvaji, nebot’ v prib&hu ¥izeni mohou divody nutné obhajoby
nastat nebo naopak odpadnout. Rozhodna je ptitom situace v dob& kondani

vetejného zasedéni*>".

253) Hrachovec, P.: Pity rok dovolini v trestnim Fizeni, Bulletin advokacie, 11 -
12/2006, 5. 24 - 3§

254) k tomu bliZe: Sdmal, P. a kol.: Trestni F4d, Komentat, I. Dil. 6. Vydani. Praha:
C.HBeck 2008, 5. 2185
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V fizeni o dovolani pak musi mit obvinény obhdjce (§ 36a odst. 2 tr.
fadu) ve viech vyie uvedenych pFipadech, kdy jej musi mit pfi vefejném
zasedani konaném o dovolani, a dale v pfipadé, jde-li o fizeni proti

odsouzenému, ktery zemftel.

MiiZe nastat situace, kdy obvin€ny zmocnil obhdjce pouze k podaui
dovoléni, pfi¢emz v jeho p¥ipad® v dob& podani dovolani nebyl dan diivod
nutné obhajoby. Po podani dovolani v8ak divod onutné obhajoby vznikl.
Obhdjce, ktery byl zmocnén pouze k podéni dovolani viak dle mého
ndzoru nemiZe v dovolacim Fizeni bez daliiho vystupovat v zastoupeni
obvin&éného. To by bylo moZné pouze za pfedpokiadu, Ze by si ho
obvinény jako obhdjce pro dovolaci Fizeni zvolil. Pochopitelné st muze
zvolit i obhajce jiného, nez toho, kterého zmocnil k podéni dovolani.
Tento postup se viak nejevi zcela prakticky, nebot’ obhajce, ktery byl
zmocnén k poddni dovolani, véc nepochybné dikladné zna, nebot’ se s ni
pfed sepisem dovolani jisté podrobné seznamil. Pokud si v3ak obvinény

#adného obhajce nezvoli, bude mu ustanoven soudem.

Lze piitom doporudit, aby rozsah zmocné&ni obhajce byl pfesné vymezen
vplné moci, a to bud tak, Ze obhdjce je zmocnén pro celé fizeni pfed
dovolacim soudem véetné podini dovolani, nebo pouze pro podini
dovolani®®?.

Nutno podotknout, Zze zust. § 41 odst. 5 tr. fadu vyplyva, Ze ackoli
zmocnéni zvoleného €1 ustanoveného obhdjce (pokud nebylo pii vzniku
zmocnéni vymezeno jinak) zanika skon€enim trestniho stihéni, je obhéajce
opravnén podat za obZalovaného jest€ mimo jiné dovoldni a ziéastnit se
fizeni 0 dovolani u Nejvy3§iho soudu. Z uvedeného vyplyvd, Ze a& trestni
fizeni skonéilo pravomocnym rozhodnutim ve véci a obvinény se na
obhéjce, ktery ho ve skon&eném fizeni zastupoval, obrati s poZadavkem o

podéni dovoléni a zastupovéni v fizeni pfed dovolacim soudem, je tento

255) Hrachovec, P.: Paty rok dovolani v trestnim Fzeni, Bulletin advokacie, 11 -
1272006, 5. 24 - 36
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obhéjce povinen na zaklad¢ piivodni plné moci ¢i plivodniho ustanoveni
pokyn obvinéného provést a dovoléni za ng& podat a vfizeni je)
zastupovat (pokud samoziejmé tomuto postupu nebrani zakonné prekdzky
vyplyvajici napf. ze zdkona o advokacii - viz vy$e). K podéani dovolani
ani k zastupovéani pfed dovolacim soudem pak neni zapotiebi Zadné dalsi
specidlni zmocnéni (k tomu srov. usneseni Nejvysiho soudu CR
publikované ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek NS, svazek 9, ro¢nik 2007,
s. 803, pod &. 50/2007).

V nékterych pfipadech v fizeni o dovolani nastane situace, kdy obvinény
mél sice v plvodnim fizeni zvoleného obhdjce, pro podéni dovolani si
viak zvolil obhajce nového. Vzhledem ke skutednosti, Ze z ustanoveni §
41 odst. 5 tr. fidu plyne, Ze obhdjce miize podat za obvinéného jeste
dovolani a zastupovat jej v dovolacim fizeni pfed dovolacim soudem,
vyvstava otdzka, zda obvinény mi v dovolacim fizeni jen jednoho
obhdjce, tj. toho, kterého si nové zvolil, anebo dva obhdjce, tj. nové
zvoleného a piivodng zvoleného obhajce. Bylo by proto nejvhodné;si, aby
v dané situaci byl pozadavek obvinéného v tomto sméru soudu vyslovné

sd&len (napf. v plné moci)>®.

V pfipad®, ze za téhoZ obvin€ného podd nEkolik jeho obhdjclh vice
dovolédni, jde vzdy o jediné dovolani tohoto obvin€ného, nebot’ osobou
opravnénou k podéni dovolani je obvinény, nikoliv jeho obhdjci, jejichz
prostfednictvim dovoldni podavéd (k tomu srov. usneseni Nejvy$iiho

soudu CR ze dne 27.11.2002, sp. zn. 6 Tdo 725/2002).

Pokud by nebylo dovolani podano prosttednictvim obhajce, nepovaZuje
se za dovolani, byt’ je takto vyslovné oznateno. Nejvyssi soud o takovém
podani nerozhoduje, ale zale ho v zévislosti na jeho obsahu bud
pfislu$nému soudu jako navrh na povoleni obnovy fizeni nebo ministru

spravedlnosti jako podnét ke stiZznosti pro poruSeni zakona, nebo jej vrati

256) Hrachovec, P.: Pty rok dovolani vtrestnfm fizeni, Bulletin advokacie, 11 —
12/2006, 5. 24 — 36
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obvinénému s tim, Ze jej miZe podat pouze prostfednictvim obhdjce.

Jak je uvedeno vySe, podéni obvinéného, jeZ neni ufinéno
prostfednictvim obhajce, nelze povaZovat za dovolani, byt bylo takto
oznateno. Proto s mim neni moZné spojovat zadné 0Cinky tykajici se
dovolani, tedy ani uéinky z hlediska zachovani lhity k podani dovolani
uvedené v ustanoveni § 265e tr. fadu. V pfipad€, kdy obvinény uéini
takovéto podani sice v zakonné dovolaci 1hité, aviak prostiednictvim
obhdjce poda dovolani aZ po uplynuti této lhity, jedné se o dovolani, jeZ
je podano opoZdéng, a je proto dovolacim soudem podle § 2651 odst. 1
pism. ¢) tr. fidu odmitnuto (srov. usneseni Nejvy3§iho soudu ze dne

11.2.2004, sp. zn. 3Tdo 101/2004).

Je-li obvinény zbaven zplsobilosti k pravnim tkonim nebo je-li jeho
zplisobilost k pravnim dkondm omezena, miZe dovolani za takového

obvinéného i proti jeho viili podat obhéjce.

Dovolani se podavéa ve Jhité¢ dvou mésict od dorudeni rozhodnuti, proti
kterému dovolani sméfuje, a to u soudu, ktery rozhodoval v prvnim
stupni. JestliZe se rozhodnuti doruéuje jak obvin€nému, tak i jeho obhajci,
bézi Ihiita od toho doru€eni, které bylo provedeno pozdgji. Lhiita k podéni
dovolani je zachovéna také tehdy, je-li dovolani podino ve lhité u
Nejvy35iho soudu nebo u soudu, ktery rozhodl ve v&ci ve druhém stupni,
anebo je-li podani, jehoz obsahem je dovolani, ddno ve 1hiit€ na postu a
adresovano soudu, u néhoZ méa byt podano nebo ktery ma ve véci

rozhodnout. Navrdceni lhiity k poddni dovolani neni pfipustné.

Zadny vliv na béh zédkonné dovolaci Ihiity uvedené v § 265e tr. fadu, a
tedy ani pravni vyznam pfi posuzovéni v&asnosti podaného dovolani,
nema, kdyZ obhdjce, jenZ je ve smyslu ustanoveni § 41 odst. 5 tr. fadu
opravnén za obvinéného podat je§t€ dovolani, takto v dovolaci lhité
neudini, a namisto toho obvinéného nespravné informuje, Ze je tfeba si k

podani dovoldni obhajce zvolit znovu, pfipadné si jej nechat ustanovit
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(usneseni Nejvy$$tho soudu CR ze dne 24.5.2005, sp. zn. 7 Tdo
616/2005).

V fizeni proti uprchlému se viechny pisemnosti uréené pro obvinéného
doruduji toliko obhajci (§ 306 odst. 1 tr. fadu). Neuplatni se zde proto
ustanoveni § 265e odst. 2 tr. fadu a pro bé&h lhity k podani dovolani je
relevantni doruéeni rozhodnuti soudu druhého stupné jen obhajci
obvinéného. JestliZze viak je$t¢ pfed uplynutim zékonné dovolaci Thity (§
265e odst. 1 tr. fadu), jejiz b&h jiZ byl zaloZen dorucenim rozhodnuti
obhjjci obvingného v fizeni proti uprchlému, pominuly divody pro
konani fizenf proti uprchlému, pak je tfeba doruéit rozhodnuti soudu
drubého stupné obvinénému, pfitemz toto pozdé€jsi doruceni ma ulinky
na b&h dovolaci lhiity pfedpoklédané ustanovenim § 265e odst. 2 tr. fadu,
takze lhita k podani dovolani pofind b&Zet aZ od tohoto pozdéjsiho
doru¢eni obvinénému (srov. usneseni Nejvyi§iho soudu CR publikované
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS, svazek 10, ro¢nik 2008,
s. 917, pod &. 57/2008).

Pokud dovolani podané obvinénym prostfednictvim obhajce nespliiuje
naleZitosti obsahu dovoldni podle § 265f odst. 1 tr. fadu, vyzve jej
predseda senétu soudu, jenz ve véci rozhodoval v prvnim stupni, aby vady
odstranil ve lhaté dvou tydnd, kterou mu zaroveii stanovi, a upozomi ho,
Ze jinak bude dovolani odmitnuto. Pokud neobsahuje vZas podané
dovolani obligatorni obsahové ndleZitosti stanovené v § 265f odst. 1 tr.
fadu, ktery nerozliSuje podstatné a jiné ndleZitosti, je nutno postupovat
podle § 265h odst. 1 tr. fadu a odstranéni nedostatki dovoldni akceptovat
v zékonem stanovené dvoutydenni lhGté 1 v pfipad®, Ze tato lhita
pfesahne zakonnou dvoumésitni Ihiitu pro podani dovolani podle § 265¢
odst. 1 tr. ¥4du (k tomu srov. nalez Ustavniho soudu publikovany ve
Sbirce nalezd a usneseni US, svazek 40, rotnik 2006, s. 439, pod &.

49/2006, obdobné nalez Ustavniho soudu CR publikovany ve Sbirce
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nalezti a usneseni US, svazek 31, rognik 2003, s. 11, pod & 111/2003*7),

8.7.5. StiZnost pro poruseni zdkona

Daldim mimofadnym opravnym prostiedkem, ktery zna trestni fad, je
stiznost pro porudeni zdkona, kterd sméfuje k napravé jednak pravnich
vad pravomocného rozhodnuti, a jednak vad ve skutkovych zjiSt€nich. O

podané stiznosti pro porudeni zédkona rozhoduje Nejvys&i soud.

Vzhledem ke skutednosti, Ze tento opravny prostiedek je oprdvnén podat
vyluéné ministr spravedinosti, ma obhajce v této oblasti velmi malé pole
pusobnosti. V podstaté mifize pouze podat podnét ministru spravedlnosti
k podani stiZnosti pro porudeni zédkona. Tim oviem nevznikd jakédkoli
povinnost ze strany ministra spravedlnosti stiZnost pro poruseni zakona

skute¢né podat.

Pokud vSak byla ministrem spravedlnosti podana stiZznost pro porufeni

zékona, musi mit odsouzeny obhajce v nasledujicich pfpadech:

- je-li ve vazbé, ve vykonu {trestu nebo na pozorovini ve
zdravotnickém tstavu,

- je-li zbaven zplsobilosti k pravnim tkoniim nebo je-li jeho
zptisobilost k pravnim tkondim omezena,

- jde-li o trestny Cin, na ktery zékon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ
homi hranice pfevysuje pét let,

- jsou-li pochybnosti o jeho zplsobilosti se ndleZits hajit,

- jde-li o fizeni proti odsouzenému, ktery zemftel.

257) Z obsahu citovaného nélezu mimo jiné plyne, e je-li veas podano dovolani
neobsahujici Zadné dlvody (tzv. bianco dovoldni), je povinnosti soudu prvého stupn
postupovat podle § 265h odst. 1 tr. fddu. Doplnil-li obhdjce ve lhit€ pFedsedou sendtu
soudu prvého stupné stanovené dle § 265h odst. 1 tr. tadu dovoldni o rozsah i diivody,
postupoval soud prvéhe stupné i obhdjce v souladu s kogentnimi ustanovenimi 1r. Fadu.

Dovolaci soud v takovém ptipad® nemiiZe aplikovat ustanoveni § 265f odst. 2 tr. Fidu.
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O stiZnosti pro porufeni zékona rozhoduje Nejvy$si soud ve vefejném
zasedani, Rozhodnuti o zamitnuti stiZnosti pro porudeni zakona dle § 268

odst. 1 tr. fadu mbzZe udinit i v nevefejném zased4ni.

Vyrozuméni o vefejném zasedani konaném o stiZnosti pro poruseni
zakona se doruCuje osobé, kterd muze byt rozhodnutim o stiZnosti pro
poruSeni zdkona pfimo dot&ena. Nelze-li vyrozuméni o vefejném zasedani
této osob& dorudit, stali o konani vefejného zaseddni vyrozumst jejtho
obhajce. Pokud tato osoba obhdjce nemd, je tieba ji za timto lUfelem
obhdjce ustanovit. Pfi ustanovovani obhéajce soud postupuje podle ust, §
39 tr. fadu.

V souvislosti s Gi¢asti obhajce v fizeni vedeném na zékladé stiZnosti pro
porudeni zakona byla feSena otdzka aktivni role obhdjce v tomto Fizeni.
Ustavni soud vyslovil zavér, Ze obhajce ma v fizeni o stiZnosti pro
porudeni zakona aktivni roli, miZe piedkladat své pravni nazory a
doplfiovat stanoviska ministra spravedlnosti (ktomu srov. nélez
Ustavniho soudu CR publikovany ve Sbirce nalezii a usneseni US, svazek
42, roénik 2006, s. 75, pod &. 134/2006%*®; obdobné k aktivni roli obhajce
vFizeni o stiznosti pro porufeni zdkona nilez Ustavniho soudu CR
publikovany ve Sbirce nalezit a usneseni US, svazek 43, rotnik 2006, s.
171, pod €. 191/2006).

8.7.6. Obnova Fizeni

Poslednim mimofadnym opravnym prostfedkem, ktery zna &esky trestni

258) Z uvedeného ndlezu Ustavniho soudu CR mimo Jiné plyne, Ze v tizeni o stiznosti
pro poruieni zdkona nejde o te, Ze by obhajoba mohla ménit rozsah a divody podané
stiZnosti, ale o to, ¥ musi mit $anci rozvinout argumentaci ministra spravedlnosti, tedy
pfedloZit k jeho argumentaci dalii prévni ndzory, jakoZ napf. té2 odkazy na jurisprudenci
¢i judikaturu zddrazfivjici to, co povatuje obhajoba za klitové pro vyhovéni podané
stiZznosti pro porufeni zékona. Byla-li by takovato Sance obhajobé v #zeni o stiZznosti pro

{pokracovani na ndsl. strané)
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fad, je obnova fizeni, ktera slouZi k napravé skutkovych vad. Obvinény,
popi. jeho obhdjce mohou podat navrh na obnovu fizeni tehdy, pokud se
pe pravni moci rozhodnuti (pfiemZ vyéet pravomocnych rozhodnuti, u
kterych lze povolit obnovu fizeni, je zakonem taxativné vymezen v § 277
a 278 tr. fadu) vySly najevo skuteénosti a dikazy, soudu drive neznamé,
které samy o sobg nebo ve spojeni se skuteénostmi a dikazy zndmymi jiz
diive mohou odlivodnit jiné rozhodnuti ve véci. Obvinény, popf. jeho
obhijce v zastoupeni obvingného mohou déale podat navrh na obnovu
fizeni tehdy, pokud bylo pravomocnym rozsudkem zjist€no, Ze policejni
organ, stitni zastupce nebo soudce v plvodnim Fizeni porusil svoje
povinnosti jednénim zakiddajicim trestny &in. V neposledni fadé ize podat
névrh na obnovu fizenf tehdy, pokud byl nalezem Ustavniho soud zrugen
pravni pfedpis nebo jeho £ast za pfedpokladu, Ze na zaklad€ zruSeného
pravniho piedpisu nebo jeho &asti byl vydan v trestnim fizeni rozsudek,
ktery nabyl pravni moci, ale dosud nebyl vykonan (§ 71 odst. 1 zék. &
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozd&jsich predpish).

V fizeni o ndvrhu na povoleni obnovy Fizeni musi mit odsouzeny obhajce

v nasledujicich ptipadech:

- Je-li ve vazb& ve vykonu trestu nebo na pozorovani ve
zdravotnickém astavu,

- je-li zbaven =zplsobilosti k pravnim ukonim nebo je-li jeho
zplsobilost k pravnim ikoniim omezena,

- jde-li o trestny €in, na ktery zidkon stanovi trest odnéti svobody, jehoz
horni hranice ptevy$uje pét let,

- jsou-li pochybnosti o jeho zpisobilosti se naleZit€ hayit,

- jde-li o tizeni proti odsouzenému, ktery zemiel.

(pokracovani)

porufeni zakona upfena, ztracelo by pfipudténi moZnosti cbhajoby (a v nékterych
pfipadech i nutnosti obhajoby) v fizeni ¢ podané stiZnosti pro porufeni zdkena zcela
smysl. Uvedenému pak odpovidd povinnost Nejvyisiho soudu na takto pfedloiené
vyvody obhajoby adekvdtn& reagovat. Je vyloudeno, aby se Nejvy3si soud tto

povinnosti zbavil napf. tim, Ze obhajob& pravo pfedloZit svilj ndzor na v&c fakticky upfe.
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Je-t obvinény zbaven zpisobilosti k pravaim tkonGm nebo je-li jeho
zpUsobilost k pravnim dkondm omezena, miZe obhéjce podat navrh na
obnovu Fizeni i proti jeho viili. Pokud obhéjce podal za obvingného ndvrh
na povoleni obnovy fizeni, miiZe vzit tento ndvrh zp&t pouze s vyslovnym
souhlasem obvinéného, a to do doby, neZ se soud prvniho stupné odebere

k zav&retné poradg.

9. Ukonceni obhajoby

Pokud nebylo zmoenéni obhdjce pfi jeho zvoleni vymezeno jinak, zanika
skonfenim trestniho stthani. Neni-li tedy ve zmocn€ni obhédjce nebo
vjeho ustanoveni uvedeno né€co jiného, konéi toto zmocnéni
pravomocnym rozhodnutim o zastaveni trestniho stihdni, pravomocnym
rozhodnutim o postoupeni vé&ci jinému orginu, pravomocnym
rozhodnutim o narovnani, pravomocnym rozsudkem, jimzZ je obZalovany
Zpro$tén obzaloby, a pravomocnym rozsudkem, jimZ je obZalovany uznan
vinnym ze spachéani trestného €inu. Zakon ovSem vyslovné stanovi, Ze
ackoli zmocnéni zvoleného & ustanoveného obhdjce zaniklo skonfenim
trestniho stihéni, je obhdjce jeSt€ opravnén podat za obzalovaného
dovoléani a zd¢astnit se Fizeni o dovoldni u Nejvy3siho soudu, ddle podat
¥4dost o milost a o odklad vykonu trestu®™®). Z uvedeného vyplyva, Ze
zastupoval-li obhdjce obvin€ného jiz wve stadiu trestnitho fizeni
bezprostiedné¢ pfedchdzejicimu provedeni jednoho zvy$e uvedenych
tkoni, nepotfebuje obhdjce k provedeni takového tkonu novou, popf.
specidlni plnou moc & nové ustanoveni, ale vykonava obhajobu, resp.
uvedené ukony v ramei svého puvodniho zmocnéni. To pochopitelné za

predpokladu, pokud neni zmocnéni obhajce pro pfedchazejici Fizeni

259) V této souvislosti lze uvést, Ze z trestniho fadu z roku 1873 plynulo, Ze v pfipads,
kdy je obhdjce obvinénym zvolen, vztahuje se zmocnéni na celé trestni Fizeni vietnd
podéni nidvrhu na obnovu fHzeni. V pfipadé obhdjce ustanoveného byla jeho plisobnost
omezena pouze na konkrétni tkon &i na uréitou &ast fizeni, kterd byla stanovena. K tomu
blize: Pruddk, ).: Ceskoslovenské fizeni trestni platné v Cechdch, na Moravé a ve
Slezsku, Spolek Ceskych pravnikil VEehrd, Praha 1921, s. 86
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né&jakym zplisobem omezeno (k tomu srov. usneseni Nejvy3Siho soudu
CR publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS, svazek
9, roénik 2007, s. 805, pod &. 50/2007)%%%.

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze v ostatnich piipadech (tj. napf.
pokud jde o podéani podnétu ke stiznosti pro porudeni zakona, o podéni
navrhu na obnovu tizeni atd.) musi byt pro tyto ukony obhajce znovu
obvinénym zmocnén. Z uvedencho viak existuje vyjimka. Obhéjce, jehoz
zmocn&ni obhajovat obvinéného by jinak zaniklo, je opravnén podat jesté
zadost o navraceni lhity k podani odvolani. Obdobné je pak obhdjce
obvinéného opravnén podat téZ Zadost o navraceni lhiity k odstranéni vad
obsahovych naleZitosti odvolani ve smyslu § 251 odst. 1 tr. fadu (k tomu
srov. usneseni Nejvys§iho soudu CR publikované ve Sbirce soudnich

rozhodnuti a stanovisek NS, pod &. 60/2005).

Zmocnéni &i ustanoveni obhdjce oviem mliZze byt vymezeno 1 tim
zplsobem, Ze je omezeno jen na ur€ity iikon (napf. k sepisu odvolani),
coZ byva pfipad spiSe ojedingly &i pro urditou &ast Fzeni (napf. pro fizeni

pfed odvolacim soudem).

260) Z uvedeného usneseni vyplyvé, Ze pokud v dob#&, kdy pravomocné skontilo fizeni
nékterym z rozhodnutl soudu uvedenych v ustanoveni § 265a odst. 2 tr. Fadu, mél
obvinény obhdjce, pak je tento obhdjce opravn&n, popFipadé s ohledem na pHsluina
ustanoveni zakona o advokacii (napf. § 16 ZA} i povinen podat za obvinéného dovolani
a udastnit se fizeni o ném (§ 41 odst. 5 tr. ), a to bez ohledu na ckolnost, e pravni moci
uZ jinak zaniklo zmocnéni tohoto obhijce, zby obhajoval obvingného. V uvedeném
ptipadé neni Zadny diivod k tomu, aby soud (napf. k Z4dosti obvin&ného) ustanovil
obvinénému nového obhdjee. Nejvyis soud dile v citovaném usneseni uvadi, Ze pouze
za situace, kdyZ se nejednalo o pfipad nutné obhajoby a obvinény nemé! v dosavadnim
tizeni obhajce, soud obvingnému ustanovi obhdjce pro ukely podani dovelini a tidasti v
dovolacim t{zeni, aviak jen za spln€ni podminek uvedenych v § 33 odst. 2, odst. 4 tr.
Fadu, tj. poté, co bylo pravomocng rozhodnuto o prévu obvinénéhe na bezplatnou
obhajobu (popfipadé na obhajobu za sniZenou odménu) a obvinény, ktery si sam obhdjce

nezvolil, poZédal ¢ jeho ustanoveni.
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Divoda®®?

pro ukonéeni obhajoby obhajcem je oviem vice, neZ uvadi
trestni ¥ad. Vedle jiz vy$e zmifiovaného vylouteni zvoleného obhdjce
nebo zpro§téni ustanoveného obhéjce z obhajoby obvingného jsou daldimi
divody zejména odvolani plné moci obvinénym. Tohoto prava se
obvinény nemiize pfedem platné vzdat. Jedna se o jednostranny utkon,
kterym dochazi k zaniku pfikazni smlouvy (resp. smlouvy o poskytovani
pravnich sluzeb). Odvolani plné moci je vici organu &innému v trestnim
tizeni u¢inné okamZikem, kdy je mu doruceno. Obvinény si posléze mhze
zvolit obhajce nového, a pokud tak neudini, byt' se jedna o pfipad nutné
obhajoby, bude mu ustanoven soudem. Dalfim divodem ukonéeni
obhajoby obhijcem je vypovézeni plné moci obhdjcem nebo odstoupeni
od smlouvy ué¢inéné obhajcem, pro které plati obdobné to, co je uvedeno
vySe ohledné odvolani piné moci obvinénym. Podstatnym rozdilem v
pfipadé odstoupeni od smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb je
povinnost advokata (obhdjce) jedté po dobu patnacti dnti ode dne, kdy
oznamil klientovi odstoupeni od smlouvy, uéinit vSechny neodkladné
ikony, pokud obvinény neuéinil jiné opatieni. Uvedena povinnost
vyplyva z ust. § 18 odst. 2 ZA. V pfipadé vypovédi plné moci obhajcem
je obhajce povinen udinit je$te vie, co nesnese odkladu, aby obvinény
neutrpél jmu na svych pravech. Duvodem ziniku plné moci, resp.
smlouvy o poskytovani pravnich sluZzeb muZe byt pochopitelné i dohoda
uzaviena mezi obvinénym a obhdjcem. Pokud jde o povinnost advokata
jedté po urditou dobu vykonavat obhajobu obvin&ného v ptipadé, kdy
k zaniku plné moci dojde dohodou stran, tato povinnost, pokud nejde o
divod nutné obhajoby, z Zddného pradvniho pfedpisu nevyplyva. Je tedy
pouze na dohod& mezi obéma stranami, zda takové njedndni uéini soudasti

dohody o zaniku pfikazni smlouvy.

Dal$im diivodem pro zénik plné moci je zprosténi od obhajoby p#i uréeni

obhajce Ceskou advokatni komorou?®?, Jak je uvedeno vye, uréeni

261) Mandak., V.: Ukongeni obhajoby obh&jcem, Trestni pravo, 2/1996, s. 5 a nas.
262) k tomu bliZe: Manddk., V.: Ukon&eni obhajoby obhdjcem v n&kterych ptipadech,
Bulletin advokacie, 3/1996, s. 60 - 65
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advokata k obhajob¢ Ceskou advokétni komorou neni aktem, na zikladé
néhoz by vznikl pravni vztah meyi obhéjcem a obvinénym. Advokit je na
zaklad€ urfeni povinen uzaviit smlouvu o poskytovani pravnich siuZeb
s obvinénym za podminek v urden; stanovenych, na jejimz zakladé bude
udélena obhajei plnd moc. V pfipadg, e prestane mit obvinény zajem na
tom, aby jej obhajce dale obhajoval, sta¢i, aby plnon moc odvolal. Pokud
viak nastanou divody k vypovedi plné moci obhdjcem (nebo diivody
k odstoupeni od smlouvy o poskytovani pravnich sluZeb obhéjcem) a
dojde-li v tomto ohledu mezi nim a obvin&nym k neshodé, bylo by treba,

aby advokét poZzadal Komoru o zrudeni ur&eni obhjjce.

Divodem pro zénik plné moci je dile smrt obvingného (v tomto pfipadé
dochézi k zastaveni trestniho stihni (§ 11 odst. 1 pism. e) tr. ¥adu) a smrt
obhdjce. Daldimi divody jsou napt. vyskrmmuti advokata ze seznamu
advokétll vedeném Ceskou advokitni komorou, pozastaveni vykonu
advokacie, uloZeni trestu zakazu éinnosti vykonu advokacie soudem,

dlouhotrvajici nemoc advokata atd*s>.

263) Mandik., V.: Ukong&eni obhajoby obhéjcem, Trestai pravo, 2/1996, s. 5 a nasl.
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IX. ODMENA A NAHRADA NAKLADU
USTANOVENEHO OBHAJCE

Obhdjce, ktery byl obvinénému ustanoven, ma vudi stdtu narck na
odménu a nahradu hotovych vydaji podle vyhl. Ministerstva
spravedlnosti & 177/1996 Sb., o odmé&nach advokath a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluZeb (advokatni tarif), ve znéni

pozd&jiich predpisti (dale jen ,,AT* & ,,advokatni tarif“)**¥,

Advokatni tarif’® specifikuje, jakym zpisobem se odména advokata,
resp. obhajce, za zastupovani obvinéného v trestnim fizeni vypodte. Vyse
mimosmluvni odmény se stanovi podle sazby mimosmluvni odmény za
jeden ukon pravni sluzby a podle poétu Gkonu pravni sluZby, které
obhdjce ve véci vykonal. Advokatni tarif pfitom uréuje podle vySe horni
hranice trestni sazby na trestny &in, ohledn€ néjZ byla vykonédvana
obhajoba, tarifni hodnotu, z niZ se vypo(litd vyie mimosmluvni odmény
za kaZdy jednotlivy Ukon pravni sluzby. Advokatni tarif v ust. § 11 odst. |
dile taxativng stanovi tikony, za néZ naleZi mimosmluvni odména v plné
vy31 (napf. prvni porada sobvinénym véetné pfevzeti a pfipravy
obhajoby, je-li obhdjce ustanoven soudem, daldi porada s obvinénym
pfesahujici jednu hodinu, pisemné podani soudu nebo jinému orginu,
tykajici se véci samé, ucast pii vySetfovacich dakonech, a to kazdé dvé

zapotaté hodiny, sepsani pravniho rozboru véci, odvolani, dovolani,

264) V této souvislosti judikoval Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 26.4.2005, Sp. zZn.
IV. US 167/05, ze ,advokéti jsou dilezitymi aktéry systému vlidy priva, ktery je v
disledku vysoce ekonomicky piinosny (srov. Posner, R., A., Economic analysis of law,
6th ed., N.Y., Aspen Publishers, 2003, str. 266-268. 541-542). Stitni garanci hrazeni
nikladii ustanoveného obhajce, jeX v urlitych pfipadech musi v zdjmu fair procesu
zastupovat obvinéného, je totiz nutno 2z ustavniho hlediska chapat jako wvytvofeni
nezbytnych materidlnich podminek realizace priva na priavni pomoc (¢l 37 odst. 2
Listiny).”

265} blize k otazkdm advokatniho tarifu: Pape%, V., Kovéfovi, D, Premus, R. a ¢lenové
sekce pro advokatni tarif CAK, Ptedpisy k odmeitovani advokatl, Koments¥, Stav ke dni
1.9.2006, Ceska advokatni komora, 2006, Bulletin advokacie, zvladtni &islo, roénik 2006
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navrh na obnovu fizeni, atd.), a vust. § 11 odst. 2 AT tkony, za néz
nale?i mimosmluvni odména v polovi¢ni vy§i (napi. ucast pfi hlavnim
li¢eni, pii kterém doSlo pouze k vyhladeni rozhodnuti). Za tkony, které
nejsou vyslovné vyjmenovény v § 11 odst. 1 a 2 AT naleZ{ odména jako
za Gkony, jimZ jsou svou povahou a G¢elem nejblizsi (§ 11 odst. 3 AT).
V pfipadé, Ze néktery Ukon dle advokétniho tarifu vibec nelze uctovat
(napf. porada s klientem kratdi nez 1 hodina), nebot’ nespada pod Zadny
z uvedenych tkonl, a nelze aplikovat ami ustanoveni § 11 odst. 3 AT,
nenalezi obhajci za tento ukon mimosmluvni odmé&na. Obhdjce vSak
zdsadn€ ma narok na nahradu hotovych vydaj, pokud mu v souvislosti
s timto ukonem takové vydaje vznikly (k tomu srov. nilez Ustavniho
soudu CR publikovany ve Sbirce nalezi a usneseni US, svazek 13, roénik
1999, s. 359, pod €. 50/1999). K problematice tkonid, za néz naleZi

mimosmluvni odména, existuje rozséhla judikatura®®®.

Advokatni tarif specifikuje, za jakych podminek Ize stanovenou odménu
zvy3it (jedna-li se napf. o ukony pravni sluzby mimofadné obtiZné,
zejména, je-li zapotfebi ciziho jazyka, nebo o Ukony &asové niroéné,
napf. provadéné vmnoci nebo o vikendech) nebo snizit. V ptipad®, kdy
obhdjce vykonava obhajobu dvou nebo vice obvinénych a jedni-li se o
ikony, které se tykaji obou (vSech) spoluobvinénych, naleZi obhdjci za
kazdou takto obhajovanou osobu mimosmluvni odména sniZena o 20%.
Pokud obvinény spachal trestny &in v soub&hu, naleZi obhdjci odména

stanovena pro trestny €in s nejvyssi trestni sazbou.

Vedle odmény nalezi obhéjci didle ndhrada hotovych vydaji Géelné
vynaloZenych v souvislosti s poskytnutim prédvni sluzby. Jednia se
zejména o soudni a spravni poplatky, cestovni vydaje, postovné,
telekomunikaéni poplatky, ndklady na znalecké posudky a odborna

vyjadfeni, pfeklady, opisy a fotokopie. Pokud se obhijce nedohodne

266) k tomu srov. napk.: Pape?, V., Kovafovd, D., Premus, R. a &lenové sekce pro
advokatni tarif CAK, Pfedpisy k odménovani advokath, Komentat, Stav ke dni 1.9.2006,
Ceskid advokatni komora, 2006, Bulletin advokacie, zvlastni &islo, roénik 2006
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s obvinénym jinak (coZ v pfipadé, Ze je obhdjce obvinénému ustanoven,
ani nepfichdzi v uvahu), nalezi mu jako nahrada vydajd na vnitrostatni
postovné, mistni hovorné a pfepravné pausaini ¢istka 300 K& na jeden

likon pravni sluzby. Ostatni ndklady pak hradi obvinény v plné vysi.

Pokud jde o vysi ndhrady cestovnich vydajb, fidi se zak. &. 262/2006 Sb.,

zékonik prace, ve znéni pozd&jSich predpisn.

Obhaijce ma dle advokétniho tarifu dale narck na ndhradu za promeskany
Cas v souvislosti s poskytovanim pravni sluzby pii ukonech provadénych
v misté&, které neni jeho sidlem nebo bydlistém, za Cas straveny cestou do
tohoto mista a zp&t a dale za promeSkany cas v dusledku zpozdéni
zahdjeni jednani pfed soudem nebo jinym organem, za pfedpokladu, Ze
toto zpoZdéni &ini vice jak 30 minut. Pokud neni dohodnuto mezi
obhéjcem a obvinénym jinak (coZ v pfipadé, Ze je obhdjce obvinénému
ustanoven, ani nep¥ichdzi v uvahu), &ini ndhrada v uvedenych pfipadech
za kazdou byt i jen zapo&atou pulhodinu 100 K¢&. Obhajci dile nalezi
nahrada za promeskany &as, pokud se udastnil jednani, které bylo
odroteno bez projednani véct a za dostaveni se kjednani, které se
nekonalo, aniZ o tom byl obhdjce v&as pfedem vyrozumén, a to ve vysi
jedné poloviny mimosmluvni odm&ny. Pokud divody odroleni nebo
nekonéni ukonu byly na strang obvin&€ného, kterého obhdjce obhajuje, a
obhdjce o téchto skutetnostech vEdEl alespoii dva dny pfed terminem

jednani, ndleZi mu nahrada ve vysi jedné Ctvrtiny mimosmluvni odmény.

Pokud je obbhijce platcem DPH, ndlezi mu dile ke viem uvedenym
&astkam DPH ve vydi 19%.

Jako sporné opatfeni v souvislosti s rozsdhlymi povodnémi na Moravé
v roce 1997 byle s i€innosti od 1.10.1997 zavedeno do advokitni tarifu
ustanoveni, dle kterého se mimosmluvni odména za ukony pravnich
sluzeb, které advokat jako ustanoveny obhdjce v trestnim Fizeni poskytl
po 1.10.1997, sniZuje o 10%. Uvedené ustanoveni mélo byt zakotveno

pouze na pfechodnou dobu, ale v advoké&tnim tarifu jiZ zistalo.
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Aby viak obhdjci byla odména za obhajobu a nahrada nékladi v trestnim
¥izeni uhrazena, musi obhajce podat navrh na dhradu odmény a nahrady
hotovych vydajd. Soudni praxe neni jednotnd vtom, zda ustanoveny
obhdjce miZe odménu a nahradu hotovych vydajd ,douttovat, napf.
z divodu, Ze nékteré tkony zapomnél v plvodnim navrhu vyictovat™”.
Nekteré soudy™™® zastavaji stanovisko, ze dotttovani odmény zasadné
neni mozZné, nebot’ ve v&ci jiZz bylo pravomocné rozhodnuto, a jedna se
tudiZ o prekdzku véci rozsouzené {argumentace § 11 odst. 1, pism. f) tr.
Fadu per analogiam). Naopak vétdina soudni praxe moZnost doudtovat
odmeénu ustanoveného obhajce a ndhradu jeho nakladl zédsadné umoziiuje

s odkazem na skutecnost, Ze se jednd o soukromoprdvni ndrok advokéta

vucdi statu, ktery 1ze uplatnit kdykoli v prub€hu prekluzivni lhaty.

Nérok je nezbytné uplatnit ve lhat€ 1 roku ode dne, kdy se obhdjce

dozveédél, Ze jeho povinnost obhajovat skonéila, jinak jeho narok zanika.

Z uvedeného plyne, Ze pokud obhijce svilj nirok ve stanovené dobé
neuplatni, jeho narok se prekluduje. Uvedené ustanoveni bylo zavedeno
do trestniho fadu novelou trestniho fadu, zdk. €. 265/2001 Sb., s a&innosti
od 1.1.2002°%%. Byly tak odstranény rozpory v praxi, kdy rizné subjekty
opravnéné k rozhodnuti o pfiznani odmény a nahrady hotovych vydaju

obhajci postupovaly rozdilné. V praxi do té doby existovaly rizné

267) 8amal, P. a kol.: Trestni ¥4d, Komentaf, 1. Dil. 6. Vydani. Praha: C.H.Beck 2008,
s1130-1131

268) k tomu srov. napf. usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne
26.11.2002, sp. zn. 4 To 829/2002

269) k tornu srov.: divedovou zpravu k vladnimu ndvrhu zékona (snémowni tisk &.
785/0, z roku 2000, III. volebni obdobi), posléze vyhlifeného ve Sbirce zikond pod ¢&.
265/2001 Sb. V této ddvodové zprave bylo uvedeno, Ze v ustanoveni § 151 odst. 2 tr.
Fadu, kter¢ se tyka naroku ustanoveného obhdjce na odménu a nahradu hetovych vydajit
podle zvidstniho pfedpisu, se doplituje propadna lhiita pro uplatnni tohoto ndroku,
nebot’ v praxi dochézi k tomu, Ze ndrok neni uplathovan po dleuhou dobu od skondeni
povinnesti cbhajovéni, pfitemz podle prevaZujiciho ndzoru se na tento zvladtni narok

nevztahuji obecné promlteci thity podle ob&anskoprdvnich pFedpisd.”
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29 piivodniho ustanoveni, dle kterého mél obhajee, ktery

zplsoby vykladu
byl obvinénému ustanoven, bez dalitho vii€i statu narok na odménu a
ndhradu hotovych vydaji (aniZ byla stanovena prekluzivni lhita pro

uplatnéni uvedeného naroku).

Jednoro&ni prekluzivni lhita stanovena v § 151 odst. 2 tr. Fadu pro
uplatnéni naroku na odménu a ndhradu hotovych vydaji podle
advokatniho tarifu poCina obhajci, jehoZ ustanoveni bylo opatfenim soudu
zru§eno, béZet ode dne, kdy mu toto opatieni bylo soudem dorueno (k
tomu srov. usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich - pobocka
Tabor, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS,

svazek 10, ro¢nik 2007, s. 922, pod &. 59/2007).

Otazkou potatku bdhu uvedené prekluzivni lhity se zabyval i Ustavni
soud ve svém nalezu ze dne 6.2.2009, sp. zn. I1. US 3201/08, z n&j# mimo
jiné plyne, Ze pocatek béhu jednoleté prekluzivni lhity k podani navrhu na
odm&nu a nahradu hotovych vydaji ustanovenému obhajci se vazZe
k doruéeni rozhodnuti odvolaciho soudu obh4djci. Lhita upravend v ust. §
151 odst. 2 tr. fadu je lhitou subjektivni, proto nelze poéatek jejiho béhu
vézat jen na objektivni skuteénost, kterou je pravni moc rozhodnuti, nybrz
je tfeba jej vdzat vyhradn& na okamZik, kdy se obhdjce o skonéeni své
povinnosti obhajovat skuteéné a fadné dozvi, tj. na okamzik, kdy se
seznami 1 s konenym odivodnénim rozhodnuti. Samotnou p¥itomnost na
vyhlaSeni rozhodnuti, kdy je stimto okamZikem spojeno nabyti pravni

moci rozhodnuti, za takovou skuteénost povazovat nelze.

O vy% odmény a ndhradé hotovych vydajb rozhodne na nivrh obhéjce
organ Cinny v trestnim fizeni, ktery vedl fizeni v dobé, kdy obhdjci
povinnost obhajovat skonéila, a to bez zbytedného odkladu, nejpozdéji do
dvou mésichi od podani navrhu. V fizeni pied soudem rozhodne pfedseda
senatu soudu prvniho stupn€. Proti uvedenému usneseni je piipustna

stiznost, jez ma odkladny ucinek. Povinnost rozhodnout bez zbyteného

270) k tomu blize Blaha, ).: Rozhodovani o vyii odmény a ndhrad® hotovych vydajh
ustanoveného obhdjci, Bulletin advokacie, ro&nik 2000, zvlasmi &. 4, s. 44 - 54
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odkladu vznik4 okamZikem podani ndvrhu na pfizndni odmény a ndhrady
hotovych vydajii ustanoveného obhédjce. Lhita dvou mésicu je lhiitou
pofidkovou, pfitemZ jejim marnym uplynutim nezanikd narok obhdjce na
odménu a nahradu hotovych vydaji ani povinnost pfisiusného organu
ginného v trestnim fizeni rozhodnout o pfiznani odmény a nahrady
hotovych vydaji. Nedodrzeni této lhity viak md za nasledek odpovédnost
statu za nespravny ufedni postup ve smyslu z. & 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za $kodu zplisobenou pfi vykonu vetejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym tfednim postupem, ve znéni pozd€j¥ich piedpisi. Dle
ust. § 13 odst. 1 citovaného zakona se za nespravny ufedni postup
povazuje porufeni povinnosti ucinit dkon nebo vydat rozhodnuti
v zékonem stanovené ihitg®”",

Podle § 151 odst. 3 véty tieti tr. fAdu miiZe organ &inny v trestnim fizeni
piijmout na navrh obhéjce opatfeni, aby obh4jci byla poskytnuta jesté pied
skonfenim trestniho stihani pfiméfena zdloha na odménu a ndhradu
hotovych vydajd, jestlize je to odiivodnéno dobou trvani trestniho stihani
nebo jinymi zévainymi divody. Za zdvainé duvody lze povaZovat napi.
skutegnost, Ze v prib&hu trestniho Fizeni doilo ke zméng obhajce
(obvinény, resp. obZalovany, si zvolil nového obhéajce anebo mu byl nové
ustanoven jiny obhdjce)*’”. Ziloha predstavuje finan¢ni &astku za akony,
které jiz obhdjce proved! a které vyudtuje poté, kdy se dozvi, %e jeho
povinnost obhajovat obvin&€ného skongila. VySe zdlohy by piitom
zpravidla neméla pfevySovat Uhrn odmény a hotovych vydajit za ukony

provedené k datu, kdy se zéloha poskytujem}.

Z uvedeneho zakonného ustanoveni je tfeba dovozovat, Ze pfiznat zélohu

271) S4mal, P. a kol.: Trestni tid, Komentéf, I. Dil. 6. Vydani. Praha: C.H.Beck 2008, s,
1133

272) Rizi¢ka, M.: Komentéf k trestnimu fadu, Naklady trestniho Fizeni, jeZ nese stat, §
151, ASPI, 15.9.1998

273) Jelinek, a kol.: Trestni pravo procesni, Linde Praha, 5. aktualizované vydani, 2007,
s. 417
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Ize v jakékoliv fizi trestniho stihdni, vdy viak jen k névrhu obhajce™®.

Orgénem pfiznivajicim zalohu miZe byt jak staini zastupce tak pfedseda
sendtu. Phjde-1i o véc, v niZ bylo trestni stihani obvinéného podminéné
zastaveno, pfijme opatfeni k poskytnuti zalohy ten organ, ktery takové
rozhodnutj tzv. mezitimni povahy uéinil. Pfedseda senitu proto nebude
pfisluiny k takovému opatieni, jestliZze trestni stithani podminéné zastavi
statni zastupce. Poda-li obhajce navrh na poskytnuti zalohy v takovém
pfipadé nespravné u okresniho soudu, piedseda senatu tento navrh
postoupi pfislunému statnimu zéstupci. K piijeti zalohy dochézi

opatfenim, proto rozhodnuti o pfiznané zaloze nema formu usneseni.

Pfiméfend ziloha na odmé&nu na ndhradu hotovych vydaju podle § 151
odst. 3 tr. fadu miZe byt ustanovenému obhdjci na jeho navrh poskytnuta 1
po pravomocném skonéeni trestnibo stihani, jestliZe jiz vydané usneseni o
odméné a nahradé hotovych vydajl ustanoveného obhajce, které mu maji
byt uhrazeny statem, dosud nenabylo pravni moci a je-li to odlivodnéno
zavaznymi divody. Bez navrhu obhdjce na poskytnutf této zilohy nelze o
zaloze rozhodovat. V pfipadé, Ze nivrh obhdjce na poskytnuti pfiméfené
zilohy je ditvodny a jsou splnény zdkonné podminky pro jeji poskytnuti,
je moZno o ni rozhodnout toliko opatfenim (k tomu srov. rozh. Méstského
soudu v Praze, ze dne 21.3.1996, sp. zn. 7 To 101/96).

Pokud rozhoduje soud po pravomocném skondeni trestniho stihdni o vy3i
odmény ustanoveného obhdjce podle § 151 odst. 3 tr. fddu, nepfihliZi
pfitom k pln€nim, ktera obvingny, popf. rodinni pFisluinici obvinéného,
poskytli ustanovenému obhéjci v souvislosti s tkony obhajoby (k tomu
srov. rozh. Nejvy3iiho soudu CR ze dne 11 To 92/92, sp. zn. 29.4.1992).

Pfi rozhodovani o ndroku obhajce na odménu a nahradu hotovych vydaji
soud pfezkoumdva sprévnost G¢tovani dkont pravni pomoci poskytnutych
ustanovenym obhdjcem, nikoliv v¥ak kvalitu ukon( (srov. usneseni

Nejvyssiho soudu CR ze dne 7.3.1991, sp. zn. 6 To 11/91).

274) k tomu bliZe Blaha, J.: Rozhodovani o vysi odmény a ndhradé hotovych vydaji
ustanoveného obhdjci, Bulletin advokacie, ro&nik 2000, zvidétni &4, s. 44 - 54
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V ramei rozhodovani podle § 151 odst. 3 tr. ¥adu neni soud opravnén
prezkoumadvat, zda zhlediska taktiky obhajoby bylo potfebné, aby se
obhajce zuc€astnil nekterych tkond. V této souvislosti jsou pfedmétem
zkoumani soudem otazky, zda se jednalo o tkony prévni sluzby ve smyslu
advokétniho tarifu, zda se obhdjce Ugastnil ikonli v daném trestnim Fizeni
a zda se tyto ukony konaly (rozh. Nejvyssiho soudu CR publikované ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek - &ast trestni pod &. 43/2007)77.

V piipad¢, Ze obhajce ustanoveny v trestnim fizeni se da v ramci svého
pov&feni zastoupit jinym advokdtem, vznikly narok na odménu za
poskytnutou pravni pomoc se¢ hradi pouze ustanovenému obhdjci, nikoli
substitutovi (rozh. Nejvyssiho soudu CR publikované ve Sbirce soudnich

rozhodnuti a stanovisek NS, svazek 1, roénik 1992, s. 41, pod &. 14/1992).

Odménu a nihradu hotovych vydajii je tfeba uhradit bez zbytedného
odkladu po jejich pfiznani, nejpozdéji do 30 dnit. Uveden4 lhita je lhatou
potadkovou (k tomu srov. usneseni Ustavniho soudu CR publikované ve
Sbirce nalezéi a usneseni US, svazek 14, rotnik 1999, s. 351, pod &.
39/1999). Neuhrazeni odmény v zdkonem stanovené dobé neznamena
zanik obhajcova niroku na Ghradu odmény a nahradu hotovych vydaji
nebo zanik povinnosti stditu odménu a nahradu hotovych vydajit uhradit,

muze viak zaloZit odpovE&dnost statu za nespravny (fedni postup.

Ustanoveni tykajici se tdhrady odmény a nahrady hotovych vydaji
ustanoveného obhdjce se pfiméfené pouZiji i na rozhodovani o vysi
odmény a nahradé hotovych vydajii obhéjce obvinéného, ktery md ndrok

na bezplatnou obhajobu nebo na obhajobu za sniZenou odménu.

Pro dplnost je nutno doplnit, Ze v pfipadé, kdy si obvinény obhajce zvoli
nebo mu je zvolen osobou k tomu opravnénou, méa obhdjce pravo se se

svym klientem na vy§i odmény dohodnout. V tomto piipadé mohou

275) k otdzce judikatury ve vztahu k odmén& a néhradé naklady ustanoveného obhdjce
viz: Pury, F.: Souhrn aktvalni judikatury — VIL Uttast advokéti v trestnim Fzeni,
Trestnépravni revue, 4/2008, s. 124 - 131
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sjednat za vykon obhajoby mimosmluvni odménu dle AT, nebo se mohou

dohodnout na odméné smluvni (zpravidla hodinové).

Slovensky trestni fdd upravuje narok ustanoveného obhdjce na odménu a
nahradu hotovych vydaju ponékud odliSn€ nez &esky trestni ¥id. V prvé
fad€ ve slovenském trestnim fadu prakticky nejsou stanoveny zadné lhity
pro uplainéni ndroku obhijce na odménu 2 nahradu hotovych vydajh ani
pro pfiznani takové odmény a nihrady hotovych vydajl, a rovnéz anj
ustanoveni o dobé&, kdy maji byt tyto finanéni prostfedky uhrazeny. Dale
neni zakotvena uprava moZnosti poZadat o poskytnuti zélohy, coZ se jevi
jako velmi nepraktické zeyména v pfipadech, kdy je obhdjce zproitén
povinnosti obhajovat a trestni fizeni je vedeno jest¢ po dlouhon dobu. O
nahrad€ ndkladd rozhoduje orgin Cinny v trestnim fizeni, jehoZ
rozhodnutim bylo tresini stihani pravomocné skonéeno, viizeni pied
soudem pak pfedseda sendtu. Obdobna Gprava byla i v eském trestnim
fadu u¢inném do 31.12.2001. Sougasné Gprava v Ceském trestnim fidu je
efektivingjsi, nebot' na rozdil od plvodni deské a soucasné slovenské
upravy muZe dojit k rychlejéimu uspokojeni obhdjcova naroku na odménu,
zejména v pfipadech, kdy se skon&eni povinnosti obhajce obhajovat
nekryje se skonfenim trestniho stihani. Obhajce tak muZe uplatnit svijj
narok bezprostfedné poté, kdy jeho povinnost skoncila a nemusi &ekat, az
na skonéeni trestniho stihani”’®. Z uvedeného vyplyvé, Ze v tomto sméru
je ¢eskd pravni Uprava podstatné efektivnéjdi. Ustanovenému obhéjci ve
slovenském trestnim fizeni naleZi odmé&na a nahrada hotovych vydajh
podle vyhlaSky ministerstva spravedlnosti €. 655/2004 Z. z., 0 odmendch a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzeb, ve znéni

pozdgjsich ptedpish.

Oproti Ceské pravni upraveé viak je ve slovenské pravni Gpravé zakotvena
povinnost osoby, kterd byla o providéném tkonu fadné vyrozuména

(napf. obhdjce je vyrozumivan o konani hlavniho liCeni ve smyslu ust. §

276) 84mal, P. a kol.: Trestni tad, Komentdt, I, Dil. 6. Vydani. Praha: C.H.Beck 2008, s.
1132
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247 odst. 1 slovenského tr. fadu), a kterd bezdiivodnoun neudasti zpisobi,
Ze ukon nemohl byt v pfipravném Fizeni proveden nebo hlavni li¢eni nebo
veiejné zasedani muselo byt odroeno, uhradit néaklady spojené
s opakovanim Gkonu nebo snovym hlavnim li€enim nebo vefejnym
zasedanim, jakoz i nédklady, které wvznikly osobg&, kterd se ukonu
zifastnila, nemd-li ndrok na nihradu naklad® statu. Vedle moZnosti
pfenechéni obhdjce ptisluinému orginu ke kamému fizeni (§ 70 odst. 2
slov. tr. fadu) je uvedené ustanoveni dal§im donucyjicim prostfedkem,
ktery ma brénit zdmérnych snahdm obvinéného, resp. jeho obhdjce, mafit

provedeni uréitého tkonu ¢i pritbéh hlavniho liceni &i vefejného zasedani,
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X. POSTAVENI OBHAJCE V RIZENI V TRESTNICH
VECECH MLADISTVYCH

Rizeni ve vécech mladistvych bylo aZ do 31.12.2003 upraveno v trestnim
fadu, a to zejména vust. § 291 - § 301 tr. fadu a dile zejména
v ustanovenich tykajicich se divodi nutné obhajoby, a to konkrétn€ v § 36
odst. 1 pism. ¢} tr. fadu u€inného do 31.12.2003 (v némZ byl upraven jako
dal§i diivod nuiné obhajoby piipad, kdy je trestni fizeni vedeno proti
mladistvému obvin#nému, pfiéemZ v tomto piipadé musel mit mladistvy
obhéjce jiz v pfipravném fizeni), v § 36a odst. 1 pism. b) tr. fadu i¢inného
do 31.12.2003 (v némzZ byl jako divod nutné obhajoby upraven pfipad,
kdy soud rozhodoval ve vykonavacim Ffizeni ve vefejném zasedani a
jednalo se o podminéné propudtEni z vykonu trestu odnéti svobody
mladistvého, ktery v dob& kondni vefejného zasedani nedovrsil osmnécty
rok véku), a dale v § 36a odst. 2 pism. ¢) tr. ¥adu (z néjz vyplyval divod
nutné obhajoby v tizeni o stiZnosti pro porueni zakona, v fizeni o navrhu
na povoleni obnovy a viizeni o dovolani, kdy podle citovaného
ustanoveni musel mit mladistvy obhdjce tehdy, pokud v dobé kondni
vefejného zasedan{ o dovolani, o stiznosti pro poruseni zakona a o navrhu

na povoleni obnovy nedovrsil osmnacty rok véku).

Uprava trestni odpovédnosti mladistvych vcetné souvisejici apravy
trestniho fizeni vedeného proti mladistvym byla s u&innosti od 1.1.2004
zakotvena v zdkoné & 218/2003 Sb., o odpov&dnosti mladeZe za
protipravni &iny a o soudnictvi ve v&cech mladeZe (zdkon o soudnictvi ve

vécech mladeZe, ve znéni pozdéjdich ptedpisa (dale jen ,,ZSM*)

Trestni fad pak vust. § 291 stanovi, Ze fizeni v trestnich vécech
mladistvych upravuje zvlastni zakon (tedy ZSM). Pokud v tomto

2zvla$tnim zakoné neni uvedeno jinak, postupuje se podle trestniho Fadu.

Pravni postaveni obhdjce v trestnim Fizeni ve vécech mladistvych je
upraveno zejmena v ust. § 42 odst. 2 - 4 a § 44 ZSM. Ustanoveni § 44
oviem neodpovidd plivodnimu vladdnimu navrhu, ktery oproti pozdgji

piijaté Gpravé navrhoval do ZSM zakotvit zejména zikaz substituce
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obhdjce advokdtnim koncipientem v trestnich vécech mladistvych u
ikonu, jehoZz se mladistvy osobn& zldastni, a dale ustanoveni podle
kterého mélo byt pii ustanovovani obhéjch psobicich v trestnich vécech
mladeze piihliZeno k tomu, aby obhéjce mél dostatek Zivotnich zkuSenosti
a dostate¢nou praxi pii poskytovani pravnich sluzeb ve vé&cech

, w 277
mladeze®’ ",

Uvedena ustanoveni do nasledné pfijatého textu zékona nebyla vtélena.

Dle platné pravni upravy musi mit mladistvy obhdjce od okamZiku, kdy
jsou proti nému pouZita opatieni podle ZSM nebo provedeny tikony podle
trestntho fadu, véetng Ukonlt neodkladnych a neopakovatelnych, ledaze
nelze provedeni Gkonu odlozit 2 obhdjce o ném vyrozumét. Oproti

puvodni dpravé tak doslo k rozdifeni diivodu nutné obhajoby, a to

277) k tomu srov. divedovou zpravu k vladnimu navrhu ZSM, zvladtni ¢ast, snémovni
tisk 21070, IV. volebni obdobi, 2002. Z jejiho obsahu ohledné postaveni obhédjce
vyplyvalo, Ze s ohledem na specifika véci mladistvych a zvla$tniho pFistupi k nim se
obhdjce nebude moci dat zastoupit svym advokdtnim koncipientem u dkonu, kterého se
mladistvy zilastni. Koncipient nemé totiz dokondeno profesni vzd&ldvini a aZ na
vyjimky koncipientd, kteti jiZ vykondvali jinou pravni praxi, nelze u nich pfedpoklidat
ani dostatek Zivotnich zkudenosti a naleZitou orientaci v trestnich v&cech mladistvych
z hlediska jejich daldiho vyvoje. Pouhd vEkova blizkost nemiiZe tato negativa vyvazit.
Pokud maji byt v praxi dodrZeny poZadavky uvedené v § 45 odst. 4 v&t€ prvni (pozn.:
Uprava postaveni obhijce miadistvého méla byt dle ndvrhu upravena v § 45. Soucasné
Uprava postaveni obhijce je oproti vladnimu niavrhu ZSM upravena v § 44.) navrhu
zékona, pak je tfeba, aby byli jako obhdjci ustanovovani predeviim ti advokati, ktefi
maji potfebné zkuenosti a praxi pti zastupovani ve vécech mladeZe. Pfedpokldda se, 2e
na zékladé podkladil od advokéth, ktet maji o zasmpovéani v t&chto vécech zdjem,
vyznati jejich specializaci v seznamu advokat Ceska advokétni komora. Soud pak pH
ustanovovéni obhdjce bude piihlizet k tomu, aby jim byl ustanoven pfedeviim advokat
8 touto specializaci. Pouze v pfipadech, kdy napf. v obvodu soudu nebude Zadny advokat
s uvedenou specializaci, nebo vSichni specializovani advokati budou z obhajoby
vyloueni, pfichdzi v dvahu ustanoveni obhéjce bez této specializace, Neni rovnéZ
doteno prave mladistvého zvolit si na zaklad® plné moci jake svého obhijee
kteréhokoliv advokata bez ohledu na to, zda bude v takovém seznamu zapsana jeho

specializace.
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pom&mé hluboko do stadia trestniho Fizeni pFedchazejiciho zahdjeni
trestniho stihani*™, Zakotvenim okam#iku, od kterého musi mit mladistvy
obhdjce, se odstranily rozpory, které se objevovaly vpraxi ohledné
okamziku, od kdy musi mit mladistvy obhéjce ve zkrdceném pfipravném
tizeni®”). V této souvislosti je nutno poukézat na skutetnost, Ze uvedené
rozpory s¢ pokusila odstranit rovnéz Nejvy38i statni zastupkyné svym
stanoviskem ke sjednoceni vykladu zékont a jinych pravnich pfedpist k
otazce zajiSténi obhajce ve zkraceném pfipravném Fizeni proti
mladistvému, osobé&, kterd byla zbavena zpisobilosti k pravnim dkonim
nebo jejiZ zpusobilost k pravnim tkonlm byla omezena, nebo osob& ve
vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody, publikovanym pod pof. &.
9/2002°%Y o némyz se blize zmifiuji v kapitole VIII. ,Priva a povinnosti
obhajce, kapitola 8.5. Prava a povinnosti obhdjce ve zkraceném

pfipravném Fizeni“.

Nepochybng viak lze zcela souhlasit se zavérem®”

, Zze uvedena Gprava
stanoveni okamziku, od kdy musi mit mladistvy obhdjce, je Zadouci a

zcela namisté.

278) Diivodova zprava k vlddnimu ndvrhu ZSM, zvla$tni &st, snémovni tisk 210/0, TV,
volebul cbdobi, 2002, v této souvislosti uvadéla, Ze nedostateénd schopnost mladistvého
nileZzité se hajit nachdzi svij vyraz v Siroce koncipovaném institutu nutné obhajoby, a
proto mladistvy musi mit obbéjce od okamZiku, kdy jsou proti n&ému pouZita opatfent
podle tohoto zdakona & vii¥i nému provedeny tkony podle trestntho Fadu.

279) Jelinek, J.: Soudnictvi ve vi&cech mladeze a zm&ny v trestnim Fizeni (poznamky
k orientaénimu studiu), Bulletin advokacie, 11 — 12/2003, s. 34 - 50

280) Z citovaného stanoviska mimo jiné vyplynulo, Ze pokud se kona zkracené pfipravné
fizeni proti mladistvému, je tfeba, aby mladistvy mé! obhdjce jiz v tomto stadiu Fizeni,
bez zfetele na to, zda byl zadrien ¢i nikoli. Ustanoveni § 179b odst. 2 v&ta tieti tr. Fadu
se tu pfi nedostatku vyslovné Gpravy v trestnim fadu pouZije per analogiam. Nezvoli-li si
proto mladistvy obhijce anebo mu ho nezvolf jind opravnéna osobe, je tfeba, aby mu
obhijce byl ustanoven, a to zasadng nejpozd&ji do okamziku vyslechu mladistvého jako
podezfelého (§ 179b odst. 3 viéta prvni tr. fadu).

281) Jelinek, J.: Soudnictvi ve v8cech mlide¥e a zmény v trestnim Fizeni (poznamky
k ortentaénimu studiu), Builetin advokacie, 11 —~ 12/2003, s. 34 ~ 50
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V souvislosti s vyie uvedenym je viak nezbytné poukdzat na skutetnost,
ze v nékterych pfipadech miZe mladistvy spachat provinéni pied
dovrienim 18 roku, a ackoli v nasledném Fizeni o tomto provinéni nema
obhdjce, neni to v rozporu se zakonem. Jedna se o pfipady, kdy mladistvy
spachal provinéni jednak pfed dovrienim 18 roku v&ku a jednak trestny
¢in aZ po dovrieni 18 roku véku, pfitem? trestni zdkon stanovi pro tento
trestny &in spachany po dovreni 18 roku véku trest stejny nebo piisn&jsi,
anebo kdy je trestni stihani zahdjeno aZ po dovreni 19 roku mladistvého,
byt bylo provinéni spachdno jiz pfed dovr§enim 18 roku. Soud je povinen
vZdy tuto skuteCnost zkoumat. Pokud nastanou skutenosti vy$e uvedené,
pak to oviem neznamend, Z¢ by v daném piipadé nemohl pfichazet jiny
divod nutné obhajoby. Soud je proto povinen vZdy peélivé zkoumat, zda

zde neni takovy jiny déivod nutné obhajoby**?.

Oproti €eské pravni dpravé je slovenska tprava ve véci ureni okamziku,
od kdy musi mit mladistvy obhéjce, podstatné omezené&jsi. Slovensky
trestni f4d stanovi, Ze mladistvy musi mit obhajce po vzneseni obvinéni.
Ceska pravni Gprava je proto v tomto ohledu podstatng irsi, co¥ lze jenom
pfivitat (pravé napf. s ohledem na aplikagni problémy ohledn& okamZiku

vzniku nutné obhajoby v ramci zkrdceného p¥ipravného fizenf).
Ve vykonavacim Fizeni musi mit mladistvy obhdjce tehdy,

- pokud soud pro mladeZ rozhoduje ve vefejném zasedani a mladistvy
nedovrsil osmnacti let,

- jde-li o podminéné propusténi z vykonu trestniho opatfeni odnéti
svobody mladistvého, ktery v dob€ konani vefejného zasedani

nedovrsil devatenacty rok.

V fizeni o stiznosti pro porudeni zdkona, v ¥izeni o dovolani a v fizeni o

navrhu na povoleni obnovy musi mit mladistvy obhdjce, jestlize v dob&

282) 8amal P., Hrachovec, P., Sovak, Z., Pury, F.: Trestni Fizeni pfed soudem prvniho
stupné, C.H.Beck, Praha 1996, s. 169
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konéni vefejného zasedani nedovriil devatendcty rok>.

Z vySe uvedeného je patrné, Ze uUprava divodd nuiné obhajoby
mladistvych je v ZSM upravena komplexn&. Trestni fad se proto v tomto

sméru subsidiarné neuplatni.

Trestni fad se ov3em zcela nepochybné pouZije subsidiarné ohledn&
dal§ich ustanoveni tykajicich se postaveni, prdv a povinnosti obhajce
viizeni ve vécech mladistvych, pokud samoziejmé ZSM nestanovi
specialni apravu. Tak tomu je konkrétné u vymezeni divodu, pro ktery
nemize obhdjce vykonavat obhajobu mladistvého. ZSM v ust. § 44 odst. 1
stanovi, Ze obhajcem mladistvého nemuZe byt ten, kdo soutasnd zastupuje
osobu, jejiz zajmy si odporuji se zdjmy mladistvého, a ten, kdo byl
mladistvému jako obhdjce takovou osobou zvolen. Citované ustanoveni je
pak doplnéno o divody, uvedené v § 35 odst. 2 a 3 tr. ¥4du, pro které
nemZe byt advokat obhajcem, a rovnéZ o divody, pro které je obhdjce
z obhajoby vylouen dle § 37a tr. fadu nebo pro které musi byt obhajoby
zproStén dle § 40a tr. Fadu. Pokud by takovy obhdjce byl mladistvym
zvolen nebo by mu byl zvolen osobou k tomu opravnénou nebo by mu byl
ustanoven, postupovalo by se analogicky podle ust. § 37a odst.1, 2 tr.
Ffddu a soud by musel rozhodnout o vyloueni obhijce z obhajoby
mladistvého, nebo podle ust. § 40a odst. 1 tr. fddu, dle kterého by soud
rozhodl o 2zpro$téni ustanoveného obhijce povinnosti obhajovat

mladistvého™®,

Mladistvy ma pravo zvolit si obhdjce. V piipadg, Ze mladistvy nevyuZije

svého prava zvolit si obhdjce, midZe mu obhdjce zvolit jeho zdkonny

283) dale k obhajobé mladistvych rovn&2: Kovifova, D.: Postaveni advokdta jakoZto
obhdjce ¢i opatrovnika mladeze po 1.1.2004, Bulletin advokacie, 11 — 12/2003, s. 50 —
53; Cisafova, D.; Nekolik pozndmek k zdkonu & 218/2003 Sb. (zdkon o soudnictvi ve
vecech mladeze), Bulletin advokacie, 6/2004, s. 35 - 38; Kovéfova, D.: Obhajce
miadistvého, opatrovnika mlddefe (podruhé nad zdkonem &. 218/2003 Sb., Bulletin
advokacie, 10/2004, 5. 39— 42

284) 8imal, P., Valkova, H., Sotoléf, A., Hrudkova, M.: Zdkon o soudnictvi ve vEcech
mlideze. Komentaf. 2, Vydani, Praha: C.H.Beck, 2007,488 s
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z4stupce. Pokud mu obhdjce nezvoli ani zdkonny zéstupce, mtiZze mu ho
zvolit jeho pibuzny v pokoleni p¥imém, jeho sourozenec, osvojitel,
manzel, druh, jakoZ i ziCastnénd osoba. Tyto osoby tak mohou udinit i
proti jeho vili. Do vy&tu osob oprivnénych zvolit mladistvému obhidjce,
pokud tak neucini sadm a neucini-li tak ani jeho zdkonny zAstupce, neni
zahrnut partner ve smyslu zak. & 115/2006 Sb., o registrovaném
partnerstvi, ve znéni pozd&jSich predpisi. Diivodem neuvedeni partnera
ve vyttu osob opravnénych zvolit obvinénému miadistvému obhdjce je
pravdépodobné skute¢nost, Ze registrované partnerstvi miZe uzaviit pouze
osoba star3i I8 let. Je ovSem nutno konstatovat, e fizeni ve vécech
mladistvych muzZe byt vedeno i po dovrien{ 18 roku véku a rovn&Z ve
vykonavacim Fizeni, jde-li o podmin&né propusténi z vykonu trestniho
opatfeni odnéti svobody mladistvého, a v fizeni o sti¥nosti pro poruleni
zékona, v fizeni o dovolani a v fizeni o navrhu na povoleni obnovy, kdy
musi mit mladistvy obhdjce, jestlize v dobé& konani vefejného zasedéani
nedovr§il devatenacty rok. V té dob& tedy jiz mlZe uzav¥it registrované
partnerstvi. Nepochybné lze postupovat analogicky podle ust. § 37 odst. 1
tr. fadu a ptipustit, aby mladistvému zvolil obhédjce i jeho partner’™.
S timto zavérem lze nepochybné souhlasit, nebot’ se jednd o analogii ve
prospéch mladistvého. De lege ferenda by vSak vyéet osob uvedenych v §
44 odst. 2 ZSM, které mohou mladistvému zvolit obhijce, pokud tak
neuéini sam a neudini-li tak ani jeho zdkonny zéstupce, mé&l byt rozsiten o

oscbu partnera.

Mladistvy si miZe misto obhdjce, ktery mu byl ustanoven nebo osobou k

tomu opradvn&nou zvolen, zvolit obhajce jiného.

Znovu je nutno podotknout, Zze pokud neni v ZSM stanovena zvlastni

Uprava, pouZije se uprava zakotvend v trestnim fadu.

RovnéZ v pFipad¢ mladistvého, vystupuje obhdjce jménem mladistvého,

285) ktomu blife: S8amal, P., Valkova, H., Sotolaf, A., Hruddkova, M.: Zakon o
soudnictvi ve vécech mlddeze. Komentéf. 2. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, 488 ¢
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nikoli svym vlastnim jménem, nebot’ neni stranou ve smyslu § 12 odst. 6
tr. fadu. To plati i v fizeni proti uprchlému podle § 302 a ndsl. tr. Fadu
(k tomu srov. usneseni Nejvy§dtho soudu CR publikované ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, svazek 10, rognik 2007, s. 888, pod &.
54/2007-1I).

V trestnim fizeni proti obvinénému mladistvému miZe samosoudce
vyhotovit ve smyslu § 314d odst. 3 tr. fadu zjednoduleny pisemny
rozsudek, ktery neobsahuje odivodnéni, jestliZe se po vyhld$eni rozsudku
statni zastupce i obvinény mladistvy vzdali odvolani, nebo prohlaeni o
tom, Ze se vzdivaji odvolani, u€inili ve hiut&, kterou jim samosoudce
stanovil. Uvedenému postupu nebrani ani skutecnost, Ze takové prohlaseni
neutinil i obhéjce obvin&ného mladistvého, ani skuteinost, Ze se osoby,
které mohou podat proti rozsudku odvolani ve prospéch obvinéného
mladistvého (§ 247 odst. 2 tr. fadu, § 72 odst. 1 ZSM), odvolani nevzdaly,
ptipadné, Ze takovy obvinény neprohlasil, e si nepieje, aby tyto osoby
podaly v jeho prospéch odvolani (k tomu srov. usneseni Nejvysiiho soudu
CR publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, svazek 10,
ro¢nik 2007, s. 888, pod &. 54/2007-11).

V ramci ZSM je upraven rovnéZ rozsah zdkazu zvefejfiovani informaci,
vnichZ by bylo uvedeno jméno a pfijmeni miadistvého nebo takové
informace, které by umoZnily tohoto mladistvého identifikovat. O tom
jsou orginy {&inné v trestnim Fizeni povinny poudit osoby, kterym byly
sdéleny informace v ramci trestniho fizeni. V praxi se lze vzécné setkat
s tim, Ze policejni organ pouduje rovnéz obhdjce, a dokonce poZaduje, aby
pfisluiné pouceni pisemné stvrdili za ucelem zaloZeni do spisu. Dle mého
nazoru je tento postup organit Cinnych v trestnim Fizeni nespravny, nebot
obhdjce ma povinnost mléenlivosti stanovenou zékonem o advokacii, a
poudovaci povinnost ze strany organu finnych v trestnim fizeni je proto

zcela nadbytedna,

VZSM je dile vramci udpravy hlavniho li€eni zakotveno potadi
zavéreénych fedi, které bylo pfevzato z dosavadni prdvni upravy. Dle

platné upravy pfisludi slovo k zdvéretné feli organu socidlng-pravni
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ochrany déti po mladistvém, resp. jeho obhdjci. Tato iprava je dle mého
nazoru zcela nevyhovujici. Organ socidlng-pravni ochrany déti nemize
vzhledem ke svému zaméfeni dikladn€ znit pravni pfedpisy z té které
oblasti, vfetné piislusné judikatury, nebot’ to nepochybné piesahuje ramec
¢innosti organu socidlné-pravni ochrany déti. Nutno pfipomenout, Zze pod
dojmem zavéretné feci posiedniho subjektu, ktery tuto ¥fe& vede (resp. po
poslednim slovu obvinéného), odchazi soud k zavéreéné poradé. Neztidka
se viak setkdvame v praxi stim, Ze organ socidln&-pravni ochrany déti
pouze v plném rozsahu odkdZe na zavéreénou fe¢ obhdajce. V nékterych
pfipadech ov8em organ sociding-pravni ochrany déti zavéreCnou fet
pronasi a z duvodu nedostatetné neznalosti pfislu¥nych pravnich piedpish
by mohl mladistvému spiSe uSkodit. Na problematiénost pofadi

zavéreCnych fedi poukazuje 1 nauka?*®

. Mam proto zato, Ze de lege
ferenda by 1 viizeni proti mladistvymn meélo byt zachovano privo
obvinéného, resp. jeho obhdjce vést zavéreCnou fel jako posledni.
Bezprostiedné pied zavéretnou fedf obhajce (obvinéného) by ji vedl organ
socidln&-pravni ochrany déti. Nutno podotknout, Ze v praxi se s takovym

postupem lze i nezfidka setkat.

Pokud jde o odménu a ndhradu hotovych vydaji ustanoveného obhdjce,
postupuje se dle ust. § 151 tr. fadu a podle pfisludnych ustanoveni AT
(viz. kapitola IX. ,,Odména a ndhrada nakladd ustanoveného obhdjce™).
Pro uplnost je viak tieba dodat, Ze pfi stanoveni tarifhi hodnoty podle
trestni sazby stanovené zdkonem na ten ktery trestny &in pro 1ely
vypoéteni mimosmluvni odmény za kaZidy uGkon pravni sluzby se

nepfihlizi k zakonnému sniZeni sazby u mladistvych.

286) Jelinek, J., Melicharova, D.; Zakon o soudmictvi ve vEcech mladeZe s poznamkami
a judikaturou, 1. vydéni podie pravniho stavu k 1.9.2004, Linde Praha as,, 2004, 5. 105
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XL POSTAVENI OBHAJCE  V RAKOUSKEM
TRESTNIM RIiZENi

1. Pravni dprava

Postaveni obhajce v rakouském trestnim Fizeni je upraveno ve
spolkovém zakoné ¢. BGBl 1975/631, Strafprozessordnung, ve znéni
pozd&8ich piedpisti (ddle jen ,StPO“). Tento zdkon byl podstatnym
zpusobem novelizovdn zdkonem ¢ BGBI 1 2004/19, kterym byla
novelizovana dosavadni ustanoveni StPO, a to konkrétné tak, Ze dosavadni
¢asti 1. — XVIL StPO (tedy §1 - § 219 StPO) byly zruSeny a nahrazeny

s u¢innosti od 1.1.2008 novymi ustanovenimi.

V ramei této novelizace doflo 1 ke zcela nové ipravé prav a povinnosti
obhdjce v rakouském trestnim Fizeni. Plvodné bylo postaveni obhéjce (a
obvinéného) upraveno zejména v ust. § 38 - § 45a StPO (IV. hlavni &ast).
Dle platné pravni upravy je v 3. hlavni &asti, oddilu prvnim, obsaZena
v prvé fadé legalni definice pojmu obhajce. To je oproti pivodni Gpravé
posunem, nebot’ dosavadni dprava legélni definici pojmu obhijce
neobsahovala®”. Postaveni obhjjce, jeho pridva a povinnosti jsou pak
upraveny zejmeéna v 3. hlavni &4sti, oddilu tfetim StPO (§ 57 — 63 StPO).

2. Obh4ajce obvinéného
Obhajcem dle rakouské pravni Gpravy je:

- osoba, kterd je opravnéna k vykonu advokacie,
- o0soba, kterd je na zakladé zdkona jinak opradvnéna zastupovat

v trestnich v&cech (jedna se o velmi dzkou skupinu osob — napf. o

287) k tomu blize, jakoZ i k dalim podstatnym rozdilim mezi plvodni a soutasnou
pravni dpravou postaveni obhdjce v rakouském trestnim Fizeni: Koenig, F A., Pilnacek,
Ch.: Das neue Strafverfahren — Uberblick und Begriffe, Osterreichische Juristen-
Zeitung, Jinner 2008, 02, 5. 56 — 60
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notafe, ktefi sloZili specialni zkousku z trestniho prava, a jsou tudi?
opravnéni obhajovat obvinéné v trestnim fizeni) nebo
- osoba, kterd ziskala opravnéni vyulovat trestni pravo hmotné a

procesni na rakouské univerzité,

za pfedpokladu, Ze obvinény tuto osobu jake pravniho zastupce

zplnomocni.

Dile je obhdjcem ten, kdo je obvin&nému v souladu s ustanovenimi StPO

jako obhdjce ustanoven.

Prakticky na rovefi rakouskym advokdtim oprivnénym k vykonu
obhajoby v trestnim Fizeni, jsou postaveni advokati ze statd Evropské
unie, ktefi poskytuji v Rakousku pravni sluzby pouze pfechodng. Jsou
pouze povinni pfed prvnim vykonem takové pravni &innosti vyrozumét
prisluSnou rakouskou advokitni komoru. V pfipadé nutné obhajoby pak
sméji tito advokdti z jinych zemi EU jednat pouze v dohod® s rakouskym
advokatem®®. Uprava vykonu pfechodného poskytovani pravnich sluzeb
advokiaty z Elenskych zemi EU v Rakousku je tedy obdobna dpravé dle

&eského zdkona o advokacil.

3. Priva a povinnosti obhijce

Préva a povinnosti obhéjce, jakoZ i jeho postaveni, jsou upravena zejména

vust. § 57 - § 63 StPO (oddil 3., 3. hlavni &ast).

Ustanoveni § 57 StPO upravuje zejména postaveni obhdjce v trestnim
tizeni. Dle tohoto ustanoveni je obhdjce povinen obvinénému radit a
podporovat jeho zajmy v trestnim ¥izeni. Obhéjce je opravngn a souasné
i povinen vyuZivat vedkerych prostfedkd obhajoby a vie, co slouZi
k obhajob& obvinéného, pokud to neni v rozporu se zikonem, neodporuje-

li to pokynu obvinéného nebo obhajcovu svédomi. Pokud jde o otazku

288) Seiler, S: Strafprozessrecht, 6., nen bearbeitete Auflage, 2003, Wien, s. 60
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obhajcova sv€domi, pak posouzeni, zda prostfedky nebo postup odporuji
obhajcovu svédomi, musi uéinit vyluéné on sam”®>. Obhdjce vykondvé
sva pridva a povinnosti bez ohledu na to, zda povazuje obvinéného za
vinného ¢i nikoli. Tim je obhdjce prakticky sam organem vykonu trestni
spravedlnosti, pfiCemZ soudu v Zidném piipad€ nepiisluii dozorovat
¢innost obhajce (rozh. in EvBI*®® pod &. 1969/353). V pfipadé, ze viak
nedbalost ¢1 liknavost obhajce pfi vykonu obhajoby vede k porufovani
préva na obhajobu, je soud povinen zakrogit. V tomto sméru lze odkézat i
na judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava®". Obhajce rovnéz
podporuje zjiténi skutkového stavu véci, oviem pouze do té miry, pokud
je to pro obvinéného prosp&iné. Obhajce je ,,pomocnik™ & ,,poradee™
obvinéného (zakon hovoii o ,,Beistand*) pfi ochrané& a prosazovani jeho
prav?®?, Z toho divodu vykonava obhdjce procesni prava nikoli vlastnim
Jménem, ale jménem obvinéného a v jeho zajmu. Obhajce tak neni stranou

fizeni.

V pfipadé, Ze by obhgjce pfi vykonu obhajoby postupoval v rozporu se
zakonem, mohl by se sam dopustit trestného &inu napf. podpléaceni
justiénich orgéni, svédki nebo znalc (§ 307 StGB™), padélani listiny (§
223 a nasl. StGB), kiivého obvinéni (§ 297 StGB) aj. Pokud by obhajoba
byla vykonévéna pomoci zlodinnych prostfedkd, nejednalo by se ve

skute€nosti o obhajobu, nybrz ¢ spolupachatelstvi.

Obhdjce je opravnén vykondvat procesni prava, kterd naleZi obvinénému,

pokud StPO nestanovi jinak. Obhdjce je opravnén &init za obvinéného

289) Bertel, Ch., Venier, A.: Das neue Strafprozessrecht, Manzsche Verlags- und
Universititsbuchhandlung, Wien 2007, 5. 42

290) 4. Evidenzblatt der Rechtsmittelentscheidungen (Evidenéni list rezhodnuti o
opravnych prostfedcich), dale jen ,JEvBI%, je publikovan v OJZ (tj. Osterreichische
Juristen-Zeitung)

291) Fabrizy, E.E.: Die dsterreichische Strafprozessordnung, Kurzkommentar, Verlags-
und Universititsbuchhandlung, Wien 2008

292) Stalinsky, D.: Pflichtverteidiger am Sonntag, Strafverteidiger, 9/2008, s. 500 — 502
293) 4. z.&. BGBI 1974/60 idF, Strafgesetzbuch, ve znéni pozd&jsich predpish (dile jen
+3tGB*), tj. trestni zakon
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prohlaSeni (napf. podavat navrhy na provedeni diikazit). Déale je obhdjce
opravnén zejména nahliZet do spist, byt pfitomen vyslechu obvinéného
v pfipravném fizeni, podavat navrhy na provedeni dikazi, podivat
navrhy, Zadosti a opravné prostfedky, uastnit se hlavniho li¢eni,
kontradiktorniho vyslechu svédku a spoluobvinénych v ptipravném fizeni,
ohledani, rekonstrukce aj>?.

Obvinény ma pravo pozadovat, aby jeho vyslechu byl pfitomen obhdjce.
Obhdjce se nesmi na provddéni vyslechu sam aktivné podilet, pouze na
konci vyslechu je opravnén klist obvinénému dopliiujici dotazy. B&hem
vyslechu se obvinény nemiize sobhdjcem radit, jak odpove&dét na jiz
poloZenou otazku. Jako problematické se jevi ustanoveni, kterym zékon
stanovi, Ze je-li to nezbytné, nemusi byt obhajci umoZnéno se vyslechu
obvinéného zudastnit, pokud je obava, Ze jeho Udast p¥i vyslechu
obvinéného miZe byt ohroZenim vySetfovani nebo by jeho Géasti mohlo

dojit k mafeni dikazi.

Pokud podava obhdjce ndvrhy na provedeni dikaznich prostfedkl, musi
prameny dikazi povinn¢ oznacit. Navrhy na doplnéni dokazovani se musi

tykat pfedmétu Fizeni a ndvrh musi byt odGvodnén.

Obhijce ma rovnéZ pravo sam kontaktovat svédky a dotazovat se jich na
okolnosti majici vyznam pro trestni fizeni. V této souvislosti viak obhdjce
musi vzdy dbat na to, aby nedo$lo k jejich ovliviiovani tak, aby v trestnim
fizeni pak k¥ivé vypovidali. Obhijce by se proto mé] vyvarovat takového
kladeni otazek, které by mohlo v budoucnu vést ke zmé&n& vypovédi
svédka. O probéhlém kontaktu by mé&l uginit z4znam®®).

Obhijce je dale opravnén se Uastnit kontradiktorntho vyslechu

provadéného v pfipravném fizeni. Podminky, kdy lze takovy vyslech

294) ktomu bliZe: Bertel, Ch., Venier, A.. Grundriss des sterreichischen
Strafprozessrechts, Siebente, neu bearbeitete Auflage, Manzsche Verlags- und
Universititsbuchhandiung, Wien 2002

295) ktomu blie: Weber, H. Anwaltskontakte zu (potentiellen) Zeugen,
Osterreichisches Anwaltsblatt, 5/1997, s. 302 — 303
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provést, jsou stanoveny v § 165 StPO. V pfipravném fizeni bude tento
vyslech svédka proveden tehdy, pokud je pravdépodobné, Ze s ohledem
na skutkové nebo pravni ditvody nebude moZné provést vyslech takového
svédka vramci dokazovani u hlavniho lieni. V rakouské praxi neni
dostatetné ujednoceno, zda kontradiktorni vyslech je divodem nutné
obhajoby. Praxe soudi za déinnosti StPO G¢inného do 31.12.2007 dosud
zastdvala stanovisko, Ze provedeni kontradiktorniho vyslechu v ramci
vydetfovani neni divodem nutné obhajoby. Dle nékterych
stanovisek®*® je viak tento stav v soulasné dobé privng neudrZitelny,
nebot’ jednak vyznam takto provedeného vyslechu a jednak zpravidla
neschopnost obvinéného klast rozumné otédzky v rimei tohoto vyslechu
Cini zastoupeni obhdjcem nezbytné {zejména v pfipadech, jakymi jsou
sexudlni delikty, neni vhodné, aby se pachatel setkdval s obgti.
V nékterych pfipadech se navic ve skutefnosti jedni pouze o smyslené
delikty, kde pak emoce ze strany obvinéného brini jeho chladnému
mySleni.). Zakonodarce jako divod nutné obhajoby tento pfipad jako
ditvod nutné obhajoby do trestniho ¥adu nezakotvil, a to i pfesto, Ze to
bylo predpokladano vladni pfedlohou navrhu zdkona a kladné se k tomuto

diivodu nutné obhajoby vyjadtil 1 justi¢ni vybor.

Obhdjce je opravnén dotazovat se svédkil a spoluobvinénych na obsah
Jejich vypovédi udinénych v pfipravném fi{zeni. Timto svym postupem
nepfekraénje obhdjce meze zikonem vymezené obhajoby®®”. V této
souvislosti je nutno podotknout, Ze¢ pokud se nejednd o kontradiktorni
vyslech (viz. vySe), neni pfitomnost obhajce pii vyslechu svédka

v pfipravném fizeni pfipustna.

Obvinény je samozfejmé oprivnén sam &init dkony &i prohladeni.
V pfipad¢, Ze je prohlaSeni (Ukon) obvinéného v rozporu s prohligenim

(ikonem) u&ingnym obhijcem obvinéného, plati prohlaZeni (Gkon)

296) k tomu srov.: Schwaighofer, K.: Notwendige Verteidigung bei kontadiktorischen
Vernehmungen?, Osterreichisches Anwaltsbaltt, 67. Jahrgang, Oktober 2005, s. 456 -
457

297) Bertel, Ch.: Die Grenzen erlaubter Verteidigung, Juridikwm, 2/2002, s. 70-71
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obvinéného. Obvin&ny se miZe pies nesouhlas obhijce a proti jeho vili
vzdat prava na opravny prostfedek. Potud je feskd pravni tprava ve véci
vzdani se opravného prostfedku obdobna. Na rozdil od Eeské upravy jsou
oviem zpfisnény podminky pro vzdani se opravného prostfedku, ktery
sméfuje proti rozsudku. Vzdani se opravného prostiedku obvinénym proti
rozsudku je u¢inné pouze tehdy, pokud bylo ulingno za ptitomnosti
obhéjce a po poradé s nim. Porada mezi obhéjcem a obvinénym o vzdani
se prava podat opravny prostiedek proti rozsudku musi prob&hnout
v nepiitomnosti treti osoby””®. Uprava vzdani se opravného prostiedku
obvinénym prott rozsudku za pfitomnosti obhijce a po porad® s nim ma
zabranit ukvapenym zdvérim obvinéného po vyhlaseni rozsudku™®.

Obhdjce nemuZe provadét sam vyslech pii hlavnim li¢end, jak to umoziuje

Cesky pravni fad.

Obhajce je povinen pfi svych pisemnych i ustnich projevech dbét na to,
aby jeho vyjadfeni nebyla urdZliva, jinak by se mohl dopustit

disciplindriho deliktu nebo i trestného &inu*®®.

4. Zvoleny obhijce

Obvinény mé pravo zvolit si obhdjce. Pro vztah mezi obvinénym a

obhajcem®®" plati zasady ABGB*®?. Pravo zvolit si obhéjce je zakotveno

298} Bertel, Ch., Venier, A.: Das neue Strafprozessrecht, Manzsche Verlags- und
Universititsbuchhandlung, Wien 2007, s. 42

299) Soyer, R, Kier, R.:: Die Reform des Strafverfahrensrechts, Grundziige der
Strukturreform und der neuen Verteidigungs- und Opferrechte, Osterreichisches
Anwaltsblatt, 3/2008, 5. 105119

300) Grabenweger, A.: Die Grenzen rechtmassiger Strafverteidigung, Verlag Osterriech,
Wien 1997, 5. 170 a nésl.

301) Stalinsky, D.: Pflichtverteidiger am Sonntag, Strafverteidiger, 9/2008, 5. 500 — 502
302) zékon ze dne 1. &ervna 1811 JGS & 946/1811, Allgemeines bilrgerliches
Gesetzbuch (4j. vSeobecny obdansky zédkonik), ve zndni pozdgjlich ptedpist (dale jen
»ABGB")
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jednak v ust. § 7 odst. 1 StPO a jednak v ust. § 49 bod 2 StPO. BliZe je
otazka zmocnéni obhdjce upravena v § 58 StPO. Citované ustanoveni
vprvé fadé upravuje zisady navézani kontaktu mezi obvinénym a
obhdjcem. Obvinény ma ustavné zaruené prdvo zvolit si obhdjce bez
ohledu na to, zda je proti nému vedeno trestni fizeni na svobodg, nebo je-
i jeho osobni svoboda omezena. Obvinény ma zasadn& pravo na
svobodnou volbu obhéjce. StPO viak nestanovi, do jaké miry musi byt
policejni orgén aktivni, pokud jde otdzku moZnosti obvinéného, ktery je
omezen na svobodé€, kontaktovat obhdjce. Zisadné viak musi umoZnit
obvinénému, aby kontaktoval obhéjce. V této souvislosti Ize poukdzat na
skuteCnost, Ze v nékterych spolkovych zemich existuje pofadnik
advokatll, poskytujicich pravni sluzby v trestnich v&cech (napf. Korutany,
Salzbursko, Styrsko, Tyrolsko a Videf). Pokud viak takovy pofadnik
neexistuje, je policejni orgdn povinen pfedloZit obvinénému seznam
obhdjch, kteti vykondvaji obhajobu v trestnich vécech spolu se sluZebnim
telefonem na tyto advokaty, a umoZnit mu se s obhdjcem dle jeho wiile
kontaktovat*®.

Plné moc k zastupovani obvingného v trestnim ¥izeni musi mit pisemnou
formu, nebo pokud je obvinény pfitomen, musi byt plnd moc prokizana
jeho vyslovnym vyjddfenim. V nepfitomnosti obvingného se mlzZe
obhdjce odvolat na plnou moc, ktera mu byla udélena. K provadéni &i
G¢asti na jednotlivych ukonech trestniho fizeni nepotiebuje obhdjce
Zaddnou zvlasini plnou moc. Zisadné je v kazdém piipadé pfipustné, aby se

abhgjce nechal zastupovat substitutem.

Obvinény ma pravo zvolit si misto pivodné zvoleného obhdjce obhijce

novcho. Tim oviem nesmi dojit k nepfimétenym pritahiim v fizeni.

Obdobné jako v éeském trestnim Fadu je i v rakouském trestnim Fadu

303) Heissenberger, G.: Die Beizichung des Verteidigers zu den kriminalpolizeilichen
Vernehmungen im  Lichte des Strafprozessreformgesetzes, Ostetveichische
Richterzeitung, 4/2007, 85. Jahrgang, s. 82 — 91, blize rovnéZ Auer, W.: Zum Recht des
festgenommenen Beschuldigten, einen Verteidiger zu verstindigen, Osterreichische
Turisten-Zeitung, 53. Jahrgang, Heft 9, 1998, s. 339 - 343
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vyslovné zakotveno privo obvinéného zvolit si vice obhdjcl, pfitemz
jejich polet neni omezen. To je podstatny rozdil oproti n€émecké pravni
upravé, ktera pfipousti sice prédvo obvinéného zvolit si vice obhéjct, jejich
potet viak nesmi presihnout 3 obhdjce (viz dale). Uprava v rakouském
trestnim fadu je v8ak déle, pokud jde o prava téchto v3ech obhdjch

zvolenych jednim obvinénym oproti Eeské dpravé vyrazné oklesténa.

Tim, Ze s obvinény zvoli vice obhajcli, nemizZe byt roz§ifovano pravo

klast otizky a &init prednesy’®?

. Pokud si obvinény zvoli napf. dva
obhajce, nemohou ve stejném rozsahu vést oba zivéreCnou fe€. Oba
mohou vést zavéreénou fe¢ pouze v piipadg, pokud si své alohy rozdgli, tj.
jeden z obhajcii vede jednu &ast zavére&né fedi a druhy druhou &ist, tyto
dvé Casti se vBak nesmi pfekryvat. Timto omezenim v§ak dle n&kterych

k305)

stanovise vyvstdva otizka smyslu existence institutu plurality

obhajci.

Pokud jde o doru€ovani obvingnému, plati, Ze jsou vii¢i obvinénému
uéinna, jakmile je doru€eno byt jedinému obhajei. Ze zvolenych obhéjci
miZe podat nebo vypracovat opravny prostfedek pouze jeden obhéjce.
Pokud by byly opravné prostfedky podany vice obhijci obvin&ného, pak
ma pifednost ten opravny prostiedek, ktery byl podan jako prvni, pficemz
opravné prostiedky podané po tomto opravném prostfedku musi byt
odmitnuty 3%

Osob¢ nezletilé a osobg, které byl ustanoven opatrovnik, mize zikonny

zastupce zvolit obhdjce sdm, a to 1 proti viili takové osoby.

304) Obdobna tprava byla zakotvena i v trestnim Fadu z roku 1873, ktery platil jak pro
Ceske zemé, tak pro habsburské Rakouske. K tomu srov. Mandak, V.. MiZe mit
obvin&ny vice obhajci?, Socialistickd zdkonnost, 1/1990, s, 12 - 19

305) Soyer, R., Kier, R.: Die Reform des Strafverfahrensrechts, Grundzige der
Struktwreform und der neuen Verteidigungs- und Opferrechte, Osterreichisches
Anwaltsblatt, 3/2008, s. 105119

306) Fabrizy, E.E.: Die 8sterreichische Strafprozessordnung, Kurzkommentar, Verlags-
und Universititsbuchhandlung, Wien 2008, s. 132 — 133
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5, Styk obhajce s obvinénym

Vustanoveni § 59 StPO je upraven rozsah kontaktu obhdjce se
zadrzenym obvinénym. Pravo obhajce hovotit sobvinénym je oproti
Eeské pravni ipravé podstatnym zplisobem omezeno. Zakon sice stanovi,
Ze zadrZenému obvinénému je tfeba umoZnit kontaktovat svého obhdjce a
zmocnit ho k zastupovani v trestnim fizeni vedeném proti obvinénému.
Tento kontakt v8ak muze byt - bez ohledu na zavaznost trestného ¢inu a
na pfedpokladané vazebni diivody - pfed dodéanim obvinéného do vazby
dozorovan a muZe byt omezen na udéleni plné moci a poskytnuti
vieobecné informace v nezbytné mife, pokud se to jevi nezbytné z
divodu zamezeni ovliviiovani vySetfovani nebo mafeni dikazu. Bude se
jednat zejména o pfipady zédvaZné a organizované kriminality, u nich? ma
byt pfedejito mateni vysetfovani’®”. Dle n&kterych ndzorovych proudi®®
j¢ uvedené ustanoveni poruenim préva na obhajobu uvedené v ¢1. 6 odst.
3 pism. ¢) Umluvy. Tato otizka bude dle mého nidzoru v budoucnu
pfedmétem ostrych nézorovych stfetd. Pravo obhdjce hovofit
s obvinénym bez sluchové kontroly tieti osoby a pifijmout od néj divémé
pokyny vyplyv4 z citovaného &l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy. Pokud by
nebylo obvinénému umozZnéno toto prave uplatnit, ztratila by obhdjcova
pomoc na efektivité. Nutno viak uvést, Ze Soud ve svych rozsudcich
dospél k zavéru, Ze pravo obvingného hovofit se svym obhidjcem mbZe
byt za uréitych podminek omezeno. Toto omezeni miZe napf. spodivat
v zakazu ndvitév advokata po urditou dobu fizeni na jeho zalatku, ve
sluchové kontrole nebo v jinych omezenich (napf. oddéleni sklenénou
sténou aj.). Soud judikoval, Ze uvedend omezeni lze pfipustit zejména
v piipadech nebezpeénych teroristh a jinych nebezpednych pachateln
zdvaznych trestnych Cinl, uvedend omezeni viak mohou byt jen

vyjime¢na, musi pro né existovat vazné diivody, musi se zakladat

307) Heissenberger, G.: Die Beiziehung des Verteidigers zu den kriminalpolizeilichen
Vemehmungen im  Lichte des Strafprozessreformgesetzes, Osterreichische
Richterzeitung, 4/2007, 85. Jahrgang, s. 82 ~ 91

308) Bertel, Ch., Venier, A: Das neue Strafprozessrecht, Manzsche Verlags- und
Universititsbuchhandlung, Wien 2007, 5. 42 — 43
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na hodnovémych skutetnostech a musi byt piiméfena*®),
Poté, kdy je obvin&ny vzat do vazby, méa pravo hovofit se svym obhajcem

bez pfitomnosti tfeti osoby, resp. aniZ by byl jejich rozhovor kontrolovan.

StPO v3ak zna vyjimku z tohoto prava hovofit s obhdjcem bez pfitomnosti
tfetich osob, ktera je nafemu pravnimu fddu zcela neznamad. Statni
zastupce je opravnén po dobu dvou mésicll od zadrZeni, nejdéle viak do
podani obZaloby nafidit krimindlni policii dozor nad kontaktem mezi
obvinénym a jeho obhéajcem v pfipadg, Ze je obvingny ve vazbé z divodi
koluznich, a na zdklad® zvlait' zavaZnych okolnosti je obava, Ze by
kontakt s obhajcem mohl vést k mafeni dukazii. Dozor nad rozhovory
mezi obhdjcem a obvinénym musi byt témto subjektim zndm. Jakykoliv
tajny odposlech rozhovoru nebo kontaktu obvinéného a obhajce je zasadné
nepfipustn)?3 19,

Lze se viak setkat i s naprosto jednoznaénymi stanovisky, dle kterych by
mélo byt v StPO v této oblasti zakotveno, Ze ma byt zisadné vylouden

jakykoli dozor nad kontaktermn mezi obvinénym a obhdjcem®'"

, nebot’ jina
liprava je v rozporu s &l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy. Na druhé stran& Soud
ve své judikatufe konstatoval, Ze sluchova kontrola rozhovoru obvinéného
s jeho obhdjcem miZe byt piipustnd z divodu nebezpeli koluze. Musi
viak byt zaloZena na hodnovérnych skuteénostech, které odiivodiiuji

obavu, Z¢ by obhajce mohl zneuZit svého postaveni®'?.

309) k tomu bliZe: Repik, B.: Evropskd imluva o lidskych privech a trestni prdvo, Orac,
2002, 1. vydani, s. 163

310} Heissenberger, G.: Die Beiziehung des Verteidigers zu den kriminalpolizeilichen
Vemehmungen im  Lichte des Strafprozessreformgesetzes, (Osterreichische
Richterzeitung, 4/2007, 85. Jahrgang, s. 86 — 87

311) k tomu bliZe: Venier, A,: Der Beschuldigte und sein Verteidiger im Vorverfahren -
zum Diskussionsentwurf des BMJ mit Blick auf die Rechtslage in [talien,
Osterreichisches Anwaltsblat, 12/1998, 5. 730 — 736

312) Repik, B.: Evropska umluva o lidskych privech a trestni pravo, Orac, 2002, 1.
vydani, 5. 163
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Jelikoz StPO hovoii o dozoru nad ,kontaktem™ mezi obhdjcem a
obvinénym, ktery je ve vazbé, mam za to, Ze s¢ tim rozumi nejen osobni
rozhovor mezi obvinénym a obhdjcem, nybrz i kontakt pisemny, popf.
telefonicky. Obdobna tprava dozoru nad rozhovory obhéjce a obvingného

ve vazbe byla upravena i v plivodnim znéni StPO.

6. Vylouteni obhajce z obhajoby

RovnéZ rakousky trestni ¥ad zna institut vylou€eni obhdjce. V prvé fadé je
z obhajoby vyloucen ten obhdjce, proti kterému je vedeno trestni Fizeni
pro GCastenstvi na témZe trestném &inu, pro ktery je stihan obvinény nebo
trestni fizeni pro pomoc ke spachéni téhoz trestného &inu, pro ktery je
stthan obvinény. Nutno viak podotknout, Ze podezieni, Ze obhijce poskytl
obvinénému pomoc k trestnému &inu, miZe velmi snadno nastat®'?. Je
viak podstatné, Ze obhajce, aby byl z obhajoby vylouéen, musi mit v
témZ trestnim fizeni postaveni obvinéného, proti kterému je zahdjeno

trestni stihani.

Dale je zobhajoby vylouCen ten obhdjce, ktery zneuZivd styk s
obvinénym, ktery je ve vazb& nebo ve vykonu trestu odnéti svobody,
k tomu, aby pachal trestné &iny nebo k tomu, aby zédvaZznym zpiisobem
ohroZoval bezpetnost a pofadek zafizeni, v n&mz% je vykonivina vazba
obvinéného nebo trest odnéti svobody, a to zejména tim, Ze bude

v rozporu s¢ zdkonem dorudovat nebo piijimat pfedméty nebo zprivy.

Duvodem pro vyloudeni obhajce z obhajoby viak neni zamysleny vyslech

obhajce jako svédka®'?.

313) Bertel, Ch., Venier, A.: Das neue Strafprozessrechts, Manzsche Verlags- und
Universititsbuchhandlung, Wien 2007, 5. 42 - 43

314) Wessely, W.: Casebook, Strafprozessrecht, 6, vollstindig Gberarbeitete Auflage,
facultas.wuv, Wien 2008, s. 32
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Daldimi divody, pro které je obhajce vylou®en z obhajoby, nestanovi
StPO, ale ust. § 10 odst. 1 zdkona ze dne 31.7.1945 StGBI 103, o obnovg
rakouské advokacie (advokatni fid), ve znéni pozdéjSich pfedpish.
Z citovaného ustanoveni obecné plyne, 7e advokét je povinen odmitnout
zastoupeni 1 poskytnuti rady v pfipadg, pokud zastupoval protistranu
vtéze véci nebo ve véci souvisejici s vEci, pro niZ je poZadovéno
zastoupeni, nebo ve vé&ci, pro niZ je Ziddano zastoupeni, byl dfive &inny
jako soudce nebo stitni zastupce. Advokéat rovnéZ nesmi poskytovat
pravni pomoc ¢i radu ob&ma stranam v témZe pravnim Sparu3 19)

O vylouceni obhdjce z obhajoby rozhodne soud. Pokud se o vylougeni
obhdjce rozhoduje v pfipravném fizeni, miZe soud o vyloudeni obhédjce
rozhodnout pouze na zaklad¢ navrhu statniho zastupce. Pied rozhodnutim
o vyloufeni obhdjce zobhajoby musi byt obhdjci umoZnéno se
k vylouceni a jeho okolnostem vyjadfit. Pokud je z obhajoby vylouden
obhdjce a jedna se o divod nutné obhajoby, musi byt obvingnému spolu
s rozhodnutim o vylouceni obhajce uloZeno, aby si zvolil nového obhidjce.
Pokud si ho obvinény nezvoli, bude mu obhdjce ustanoven. StPO rovnéz
stanovi, Ze je-li vylouten obhijce v pfipravném fizeni, musi byt o
vylouteni bezodkladné vyrozumeén rovnéZ policejni organ, ktery provadi
vySetfovani. Duivodem vyrozuméni policejniho orgdnu vco moZnd
nejkrat§i lhité, je pfedev§im nutnost zabranit tomu, aby byla obhijci
nadéle pfiznavana procesni priva, kterd za normélnich okolnosti jako
obhajce obvinéného m4*'®,

Soud je v pfipadg, Ze pominou divody, pro které byl obhdjce z obhajoby
vylou€en, povinen vylou€eni z obhajoby zrugit. Soud tak muZe uginit na

navrh nebo 1 bez navrhu.

315) ktomu blie: Schuppich, W. Tades, H.: Rechtsanwaltsordnung, véllig neu
bearbeitete und erginzte 5. Auflage, Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung,
Wien 1994, 5, 14 - 15

316) srov. vladni pfedlohu navrhu zikona 25 ptilohy ke stenografickym protokolim
Niérodn{ rady, 22. zikonoddrné obdobi, 84, www._parlament.gv.at
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7. Nutni obhajoba, ustanoveny obhijce a obhijee pro procesni pomoc

RovnéZ rakousky trestni ¥ad obdobng jako Cesky stanovi divody, kdy

obvinény musi mit obhdjce, i pokud by ho mit nechtél,
Dutvody, pro které musi mit obvinény obhdjce jsou nasledujici:

- po celou dobu, kdy je obvingny ve vysetfovaci vazbé,

- po celou dobu fizeni, ve kterém se rozhoduje o umisténi obvinéného
do zafizeni pro duSevné nemocné pachatele trestnych ¢inu,

- pfi hlavnim li¢eni, pfi kterém se rozhoduje o umisténi obvingéného do
zafizeni pro odstranéni zavislosti nebo do zafizeni pro nebezpetné
recidivisty,

- pfihlavnim li¢eni u zemského soudu jako soudu porotniho

- pfi hlavnim li¢eni pfed zemskym soudem, ve kterém rozhoduje
samosoudce, pro trestny ¢in, za ktery obvinénému hrozi (s uréitymi
vyjimkami) trest odnéti svobody p¥evysujici tfi roky,

- vtizeni o opravnych prostiedcich na zdklad® podéani stiZznosti pro
zmatecnost nebo na zdklad® podani odvolani proti rozsudku porotniho
soudu

- pii vyhotoveni ndvrhu na obnovu fizeni a pfi vefejném zasedani

konaném o tomto navrhu na obnovu fizeni.

Daldi divody, kdy musi mit obvinény obhdjce, se tykaji mladistvych
obvinénych a jsou stanoveny vzdkoné <& BGBI 1988/599,
Jugendgerichtsgesetz (dale jen ,, JGG*), ve znéni pozd&jdich pfedpist (1.
zékon o soudnictvi miadistvych). Za mladistvého se pfitom povaZuje dle §
1 tadka 2 citovaného zakona ten, kdo dovrgil 14. rok véku, ale nedovrsil
18. rok v&ku. Mladistvy obvinény musi byt obhajce jednak v p¥ipadech,
kdy ho musi mit dospély obvinény (viz vy3e), a dale v nésledujicich

ptipadech, které stanovi JGG:

- v fizeni pfed soudnimi dvory a pfed porotnimi soudy, a to pro celé
fizeni. Pokud v fizeni pfed porotnim soudem nebo pfed soudnim

dvorem prvni instance bude vynesen rozsudek, kterym bude mladistvy
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obZalovany uzndn vinnym, je tento rozsudek nicotny, pokud b&¢hem
celého hlavniho liCeni nebyl ptitomen obhdjce miadistvého
obzalovaného;

- v fizeni konaném pfed ckresnim soudem, pokud a do té doby, kdy je
obvinény ve vazbé nebo je to z jiného divodu v zajmu spravedinosti,
zejména k zajifténi prav mladistvého, nezbytné nebo tfelné. Neni-li
obvinény mladistvy ve vazb& nebo ustanoveni obhdjce z obhdjed
zapsanych v seznamu obhajcll neni moZné, mize byt v daném pfipadé
nutné obhajoby urena obhijcem vhodna osoba, ktera je pfipravena

pfevzit obhajobu mladistvého.

V uvedenych pfipadech musi obvinény obhdjce mit. Ke zvoleni obhajce
musi byt obvinény, resp. jeho zdkonny zéstupce vZdy vyzvén a ¢ pravu
volby obhédjce pouten. K volbé& obhdjce musf byt obvinénému poskytnuta
pfiméfené lhita (srov. rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora
v trestnich vecech a disciplinarich zaleZitostech 2003/58). Pokud si
obvinény obhajce nezvoli a nezvoli-li mu jej ani jeho zdkonny zéastupce,
pak mu bude obhdjce na jeho nakiady ustanoven. Zcela vyjimeéné mize
byt ustanoven nebo piipudtén vedle zvoleného obhdjce rovnéZz obhdjce
ustanoveny, napf. tehdy, pokud se zvoleny obhajce ze zdravotnich divodi
nebude moci v dohledné dob& zudastnit hlavniho li¢eni (srov. rozhodnuti
rakouského NejvyS§iho soudniho dvora v trestnich vécech a

disciplinamich zalezitostech 2004/54)*'7.

V pfipadg, kdy byl obvinénému obhéjce ustanoven, a ten si pak obhdjce
zvoli, musi byt ustanoveni obhéjce bez zbyte&ného odkladu zrufeno’'®.
Obvinénému zasadné naleZi pravo na zvoleni si obhéjce. Uvedené pravo

predchazi i pravu statu na co mozna nejvetsi sniZeni nakladi fizeni.

Vedle zvoleného a ustanoveného obhdjce zna StPO tzv. ,,obhdjce pro

317) Fromm, LE.: Die Auswechslung des Pflichtverteidigers im Jugendstrafverfahren,
Zeitschrift, fiir Jugendkriminairecht und Jugendhilfe, 1/2009, s. 26 - 29

318) Fabrizy, E.E.: Die ésterreichische Strafprozessordnung, Kurzkommentar, Verlags-
und Universititsbuchhandlung, Wien 2008, s. 140
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procesni pomoc®. Tohoto obhdjce ustanovi soud na ndvrh obvinéného za
pfedpokladu, Ze se jedna o obvingného, ktery neni schopen nést veskeré
naklady obhajoby, aniZ by to bylo na Gjmu jemu nebo jeho roding, o jejiz
vyzivu se musi starat, a to pokud a do t¢ doby, kdy je to zadouci v zajmu
spravedlnosti, zejména vzajmu udelné obhajoby. V rozhodnuti o
ustanoveni obhdjce pro procesni pomoc pfitom soud rozhodne, zda
obvinény neni povinen nést naklady obhajoby vibec ¢i zda je povinen je
nést pouze zCasti. Uvedené ustanoveni StPO je tudiz do jisté miry
obdobné Eeskému institutu moZnosti Z4dat ustanoveni obhajce, pokud byl
obvinénému pfiznan narok na bezplatnou obhajobu nebo na obhajobu za

snizenou odménu.

Ustanoveni obhéjce pro procesni pomoc je v daném smystu dle StPO

Zadouci v nasledujicich pfipadech:

- v piipadech, kdy se jedna o nutnou obhajobu (viz vyie),

- pokud je obvinény slepy, hiuchy, némy, jinym zplisobem postiZeny,
pokud neni dostatetn& znaly feéi, v niZ je vedeno fizeni, a z téchto
diivodi? proto neni schopen se sém obhajovat,

- v Tizeni o opravnych prostfedcich na zéklad€ podani odvolani,

- ph skutkové nebo pravné slozitéjSich vécech.

Ustanoveni obhajce pro procesni pomoc platf pro celé daldi fizeni aZ do
pravomocného skonfeni véci, jakoZz pro piipadné fizeni zahajené na
zakladé stiZznosti pro zmateénost nebo na zékladé nivrhu na obnovu fizeni,
pokud soud v jednotlivém pfipadé nerozhodne jinak. Uvedené ustanoveni
odstranilo dosavadni nejasnost spo¢ivajici v tom, zda miZe byt ustanoven
obhdjce pouze pro ur&ity tkon & na urgitou dobu®'®,

Ustanoveni obhdjce pro pravni pomoc miZe byt zrufeno tehdy, pokud
neexistuje diivod nutné obhajoby a obvinény se dodate€n€ ustanoveni

obhdjce vzda (srov. EvBL. &. 1976/290) nebo pokud vyjde najevo, Ze

319) k tomu blize: Schmoller, K.: Befristete oder aufgabemiBig beschrinkte Bestellung
eines Strafverteidigers, Osterreichische Richterzeitung, 6/1997, s. 127 - 133
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ekonomicka situace obvinéného se zlepsila a jiZ nejsou dany divody pro
ustanoveni obhajce pro procesni pomoc (srov. rozhodnuti rakouského
NejvyS8iho soudniho dvora vtrestnich vécech a disciplinarnich
zaleZitostech 2005/17). V tomto pfipad® viak nesmi byt ohroZeno procesni

postaveni obvinéného.

Ustanoveny obhdjce a obhéjce pro procesni pomoc nevystupuji v fizeni na
zékladg plné moci. Zakladem pro vznik priv a povinnosti obhdjce je
rozhodnuti soudu o pfiznani obhgjce spolu s uréenim konkrétniho obhajce
pfislusnou  advokitni komorou. Soud =zasadn® neni oprdvnén
pfezkoumavat, zda obhdjce vykondvd své povinnosti fadné. OvSem
v ptipadé, Ze by jeho nedinnost nebo jeho postup znamenaly netdinnou

obhajobu, pak je soud povinen zasadhnout.

V piipadé, Ze byl obvinénému ustanoven obhdjce pro procesni pomoc,
nevznikda tomuto obhdjci vii¢i obvinénému nirok na odménu. Je viak
nuiné podotknout, Ze odménu, na rozdil od d&eské pravni upravy,
neposkytuje obhdjci ani stit. Obhajci pro procesni pomoc vznikd pouze
nérok na ndhradu hotovych vydaja, které mu uhradi stat. Soud sice miZe
v ptipad€, kdy je obvingny, kterému byl ustanoven obhéjce pro procesni
pomoc a ktery byl ndsledné pravomocné odsouzen, uloZit tomuto
obvinénému, aby pfispél na naklady obhdjce pro procesni pomoc. Tento
plispévek viak obvinény nehradi obhdjci, nybrz statu. Systém odménovani
obhdjeh pro pravni pomoc v Rakousku je die nékterych nézorovych

proudi®2®

pro obhéjce nevyhodny, a ti tudiZ nemaji pfili§ velky zijem
vykonavat zastupovani v trestnich vécech a ve v&€cech, v nichZ je advokat
ustanoven jako obhdjce pro procesni pomoc, jeZ je advokdt povinen
pfevzit. Proto povéfuji obhajci vitéchto piipadech &asto nejmladsi a
nejmifi zkufené koncipienty. V této souvislosti pak vyvstavé otdzka, zda

rakousky systém pravni pomoci napliiuje vitbec efektivitu obhajoby.

320) Bertel, Ch., Venier, A, Das neue Strafprozessrecht, Manzsche Verlags- und
Universitatsbuchhandlung, Wien 2007, s. 45
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Zcela odlisné oproti Ceské upravé je pak zakotveno, kdo je subjektem,
ktery urcuje, kdo z advokdti bude stanoven ustanovenym obhijcem nebo
obhajcem pro procesni pomoc. Soud pouze rozhodne o tom, Ze
obvinénému bude pfidélen ustanoveny obhajce nebo obhijce pro procesni
pomoc. Toto své rozhodnuti soud sdé€li vyboru advokatni komory
pfisluiné podle sidla soudu, ktery rozhodl o pfidéleni ustanoveného
obhjjce nebo o pfidéleni obhdjce pro procesni pomoc. Vybor piisluiné
advokatni komory pak na zakladé uvedeného rozhodnuti uréi konkrétniho
advokata, ktery bude vykonavat Cinnost ustanoveného obhijce nebo
obhéjce pro procesni pomoc. PH uréeni obhéjce komorou by piitom méla
byt dle moZnosti zohledilovina pidni obvinéného, koho za obhdjce
poZaduje. V této souvislosti je tfeba uvést, Ze nedostatek divery v pfipade
pridé€leni obhdjce, at’ jiZ obhdjce ustanoveného nebo obhéjce pro procesni
pomoc, neni divodem pro zproité€ni obhijce obhajoby advokatni komorou
(srov. rozhodnuti rakouského NejvysS§iho soudniho dvora v trestnich

vécech a disciplindrnich zéleZitostech 2004/74).

StPO dale umoziyje, aby v naléhavych pfipadech byl obhdjcem ustanoven
soudce, jako tzv. ,,obhdjce v nouzi*. Pro ustanoveni soudce jako obhéjce
v nouzi je viak nezbytny souhlas tohoto soudce®®"). V pripad, e bude
obhijcem ustanoven soudce jako tzv. ,obhdjce wvnouzi“, obhdjci
ustanovenému nebo obhajci pro pravni pomoc zanika povinnost obhajovat
obvinéného, aniz by bylo zapotfebi vyddvat formalni rozhodnuti o
zpro§téni obhajoby (srov. EvBl & 1978/95). Obhdjce ,v nouzi®
neustanovuje vybor pfisluiné advokatni komory, jako je tomu u obhdjce
ustanoveného nebo u obhijce pro procesni pomoc, ale ustanovuje ho

prezident zemského soudu.

Obvinénym, jejichz z4jmy nejsou vkolizi, lze v zasadé ustanovit
spole¢ného obhajce ustanoveného nebo spole€ného obhéjce pro procesni
pomoc. Bez ohledu na konflikt zajmu viak miiZe jednotlivy obvinény

nebo obhéjce poZadovat oddélené zastupovani. Uvedené ustanoveni lze

321) Wessely, W.: Casebook, Strafprozessrecht, 6, vollstindig iiberarbeitete Auflage,
facultas.wuv, Wien 2008, s. 31
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pochopitelné pouZit analogicky i v pfipadé zvoleného obhajce (srov.
Pravnické listy 1988, 532). Pridvo obhajce &i nékterého obvingného
pozadovat samostatného obhdjce (aniZ se jedna o pfipad kolize zajmi) se
zmého pohledu jevi jako velmi vhodny institut, nebot’ soud pfi
ustanovovéni spole¢ného obhdjce nemusi mit vZdy viechny informace o
tom, zda v budoucnu nenastane kolize z4jmi mezi spoluobvin&nymi.
Zejména z tohoto diivodu, jakoZ i z jinych diivodd (naroénost zastupovani
vice spoluobvinénych, vzdjemnd nedirvdra atd.) by bylo vhodné de lege
ferenda toto pravo obvinéného a obhdjce zakotvit do Ceského prdvniho

radu.

V piipadé, Ze 1 pfes kolizi z4jml mezi spoluobvinénymi vykonavé
obhajobu jediny obhajce, je to diivodem pro podani stiZnosti pro

zmateénost.

Pro uplnost nutno podotknout, Ze obhajoba vykondvana obhéjcem
ustanovenym nebo obhdjcem pro procesni pomoc konéi vZdy, pokud si

obvinény obhdjce zvoli.

Pokud bude obvinénému ustanoven obhajce ustanoveny nebo obhdjce pro
procesni pomoc béhem lhiity, v niz ma obvinény podat opravny prostfedek
nebo vykonat jiny procesni ukon, nebo pokud obvingny pfed uplynutim
této lhiity pozdda o pfiznani obhajce pro procesni pomoc, zaéne béZet
nova lhita k poddni opravného prostfedku nebo vykonéni procesniho
ukonu od okamziku, kdy bude obhéjci doruena zprava o jeho ustanoveni
a vyrozumé&ni, Ze lhiita zapocala béZet, nebo rozhodnuti soudu o odmitnuti
navrhu obvinéného. Lhita pfitom pocne béZet znovu bez ohledu na
skutednost, zda konkrétni procesni tkon, ohlednd n&jZ byl béh Ihity

pteruden, vykonal posléze obhajce nebo obvinény.

Pokud zalne doruéenim obhdjci béZet lhita, jeji béh se nepferudi nebo
nestavi tim, Ze plnd moc obhdjce bude vypovézena nebo odvolana. Dojde-
li vtomto okamziku k vypovézeni plné moci nebo k jejimu odvolani, je
obhéjce povinen chranit zajmy obvinéného i nadale a b&hem predmétné

lhiity vykonat nezbytné procesni likony, to viak pouze v pfipadé, Ze
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obvinény vyslovné obhajci provadéni t&chto ikont nezakdzal. Uvedené

ustanoveni ma zabranit zamémému mafeni procesnich ukont.

Pro Uplnost je tteba dodat, Ze v pfipadé, ze obvingny nehovoti fe&i, v ni¥
se vede Fizeni, popf. je hluchy & némy, mé prévo na bezplatného
tlumognika pfi procesnich ukonech. Pokud vSak hovofi pouze se svym
obhajcem {napf. pfi poradé, &i vrémci jiné formy kontaktu), pak musi
naklady spojené s piibranim tlumo&nika k této porad® nebo ke kontaktu
s obhajcem sam uhradit. To neplati v pfipadé, kdy byl obvinénému

ustanoven obhdjce pro procesni pomoc.
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XII. POSTAVENI OBHAJCE V NEMECKEM
TRESTNIM RIZENI

1. Privni uprava

Postaveni obhdjce v némeckém trestnim ¥izeni je upraveno v plivodnim
zdkoné ¢. RGBIL. 1877, S. 253, vyhldfeném dne 1.2.1877, nové
vyhlaeném dne 7.4.1987 jako zakon & BGBL I S. 1074, 1319,

Strafprozessordnung, ve znéni pozd&jsich pfedpist (déle jen ,,StPO*}.

Obhdjce je vedle soudu a statniho zastupitelstvi rovnocenny orgin
spravedlnosti (srov. rozh. Spolkového astavniho soudu 53, 214 = NIW (tj.
Neue juristische Wochenschrift) 1980, 1677; obdobné Spolkovy soudni
dvir 15, 326 = NJW 1961, 614). Obhdjce je nezivisly, jednd na svou
vlastni odpov&dnost a nepodléhd kontrole soudu. Dle némecké nauky’?? i
judikatury neni obhéjce zastupcem obvingného, ale jeho pomocnikem &i
radcem - tzv. ,,Beistand” (srov. rozh. Spolkového soudniho dvora 9, 356,
12, 367, 369 = NJW 1961, 614). Nutno podotknout, Ze vzhledem ke
skuteCnosti, Ze obhéjce je organem spravedlnosti, je povinen dbat na to,

aby trestni fizeni bylo vedeno uéelné a v souladu s procesnimi piedpisy.

322) srov. napf. Beulke, W. Der Verteidiger im Strafverfahren, Funktionen und
Rechtsstellung, Alfred Metzner Verlag, Frankfurt am Main, 1980, s. 183; dale Pfeiffer,
G.: Strafprozessordnung, Kommentar, 5. Auflage, Verlag C.H.Beck Milnchen, 2005 s.
368 - 369; Meyer-GoRner, L.: Strafprozessordnung, 51., neu bearbeitete Auflage, Verlag
C.H.Beck, Miinchen 2008, s. 580; Joecks, W.: Strafprozessordnung Studienkommentar,
2. Auflage, Verlag CH.Beck Minchen, 2008; s. 326, Krey, V.: Deutsches
Strafverfahrensrecht, Band 1, Verlag W. Kohlhammer, 2006, s. 96. Uvedené pojeti
obhijce znamena, Ze¢ obhdjce nejednd zcela identicky sobvinénym. M4 nékterd
samostatnd prava, kterd milde &ist® teoreticky &init paraleln¥ s cbvingnym (napf. pravo
podavat ndvrhy), a n&kterd prava, kterd obvinénému nepFisludf (napf. prévo nahlizet do
spisil). Naopak nemiiZe napt. obdobng jako v civilnim Fizen{ zastoupit obZalovaného pfi
hlavnim liteni. Nauka vyslovng uvadi, 2¢ neni iplné identicky v pravech a povinnostech

s obvinénym. Je nezdvislym orginem, jedna samostatmé na vlastni odpovédnost.
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Obhéjce tak poskytuje obvinénému ochranu v trestnim fizen??. V zdsade
se uznava, Ze obhajoba piispivd ke spravedlnosti fizeni. Ptesto ale
fakticky zhstdva zachovana pfevaha orgdnu &innych v trestnim fizeni.
Rovnost zbrani mezi statnim zastupitelstvim a obvingnym neni bohuzel

ani realitou ani dosaZitelnym cilem®®.

2. Zvoleny obhajce

Obvinény mé v ka?dém stadiu tizeni pravo zvolit si obhajce. Na rozdil od
¢eské pravni upravy si vSak obvingny miiZe zvolit maximélné tfi obhajce.
Nutno v3ak podotknout, Ze omezeni poftu obhdjch plati pouze pro
zvolené obhdjce. Vedle zvoleného obhdjce (nebo zvolenych obhdjcil)
muize v jednom trestnim fizeni vykonévat obhajobu t€hoZ obvinéncho pro
tyZz trestny &in jeSté ustanoveny obhajce. Ten se pak do celkového
maximalniho poétu obhdjcli, které je opravnén si obvinény zvolit,
nezapotitava®*”. Do celkového podtu obhdjch se nezapolitdvaji ani
obhéjci, ktefi zastupuji zvoleného obhdjce za zakonem stanovenych
podminek na zakladé substituéni plné moci udélené zvolenym

obhajcem™*®.

Pokud si obvinény zvolil vice obhéjcly, vystupuje kazdy z nich navzajem
nezavisle a jejich pravni postaveni neni odvislé od postaveni jiného
znich. Divodem omezeni poétu zvolenych obhdjch je, aby
prostfednictvim vét§iho poftu obhajci nedochazelo k moZnému mareni

trestniho fizeni (srov. rozh. Spolkového soudniho dvora 27, 128 = NJW

323) Hussles, M.: Strafprozessrecht, schnell erfasst, Zweite, aktualisierte und erweiterte
Auflage, Springer Verlag, Berlin, Heidelberg, 2008, s. 43

324) Volk, K.: Grundkurs StPO, 6., dberarbeitete Auflage, Verlag C.H.Beck Miinchen,
2008, 5. 91

325) Pfeiffer, G.: Strafprozessordnung, Kommentar, 5. Auflage, Verlag C.HBeck
Minchen, 2005, s. 374

326) Joecks, W.: Strafprozessordnung Studienkomrmnentar, 2. Auflage, Verlag C.H.Beck
Miinchen, 2008, s. 329
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1977, 910). Od ptipadu, kdy je zvoleno vice obhdjci, je tfeba odlisit
situaci, kdy zvoleného obhéjce zastoupi substitut na zdkladé substitudni
plné moci. Pokud viak zaéne substitut vykondvat obhajobu nikoli misto
zvoleného obhdjce, ale vedle n&j (napf. na zdklad€ dodatetného zmocnéni
obvinénym), pak se stava vedle dosavadniho zvoleného obhéjce daldim
zvolenym obhdjcem. Ke zmocnéni substituta obhdjcem vSak musi byt
obhéjce obvinénym zmocnén. Zmocnéni k povéfeni substituta byva
zpravidla uvedeno v pisemné plné moci. Nutno vSak podotknout, Ze
zvoleny obhijce je opravnén zplnomocnit svého substituta 1 bez
zvla§tniho zmocnéni obvinénym, a to k podani opravnych prostiedki,
které je nutno podat ve stanovené 1hité, pokud je nemtze zvoleny obhajce
sam podatn—”.

V piipadg, Ze si obvinény zvoli obhajce, neni stanovena Zadna forma,
jakym zpisobem mé k povéfeni obhdice dojit. Ke zmocnéni obhajce
nemusi dojit vyluéné pisemnou formou. Postadi, pokud obvinény nebo
obhdjce sd&li, Ze byl obhajce obvinénym zmocnén. Pokud vSak vznikne
pochybnost o tom, zda je obhajce opravnén obvinéného zastupovat, miiZe
byt poZadovéano pfedloZeni plné moci. Pokud obhdjce zastupuie
obzalovaného v hlavnim lideni, tak se pfedpoklada, Ze mu plnd moc byla
udélena (srov. rozh. Vrchniho zemského soudu v Karlsruhe NJW 1983,
895). Na druhou stranu Spolkovy soudni dvir judikoval, Ze zvolenému
obhdjci lze 0¢inngé dorudovat pouze tehdy, pokud se ve spise nachazi
listina prokazujici zmocnéni obhajce, a to v pisemné formé nebo ve forme
ustni udélené do protokolu. Pouhé vystupovani obhéjce pfi hlavnim liceni
pro Ggely doruovani pisemnosti nestai (srov. rozh. Spolkového
soudniho dvora 41, 303 = NJW 1996, 406).

Obvinénému mizZe obhdjce zvolit rovnéz jeho zakonny zéastupce. Také
v ptipadé, kdy je obhdjce obvingnému zvolen jeho zakonnym zastupcem,
nesmi byt poéet zvolenych obhdjct vy$si neZ 3. Obhéjcem pfitom mhzZe

327) Meyer-GoBner, L.: Strafprozessordnung, 51., neu bearbeitete Auflage, Verlag
C_H.Beck, Miinchen 2008, s. 583
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byt dle ust. § 138 odst. 1 StPO zvolen advokat, ktery je zapsan u nékteré
advokatni komory v SRN, jakoz i uditel priva némecké vysoké skoly dle
ramcového zdkona o vysokych Skolach s kvalifikaci k soudcovskému

328

fifadu 329)

, 1. musi mit sloZenu prvni a druhou pravni zkousku
Advokat, ktery je zapsan u nékteré advokatni komory v SRN, mize
vykonavat obhajobu pfed jakymkoli soudem. Pouze pro zastupovéni pied
nejvyssimi soudy SRN plati urfitdi omezeni. Pokud zdkon stanovi, Ze
obhdjcem muze byt zvolen vysokoskolsky uditel, je nutno podotknout, Ze
neni nezbytné, aby tento ufitelem vyudoval na pravnické fakult€, musi
viak byt vysokoskolskym uditelem v oboru pravo (srov. rozh. Spolkového
soudniho dvora NJW 2003, 3573). Ddle je nutné, aby se jednalo o
profesora, honoramiho profesora nebo docenta (nikoli vSak napf. o
odbormmého asistenta), ktery vyuduje na pravnické fakulté univerzity
v SRN nebo na jiné vysoké Skole v SRN, ktera mé obdobné postaveni
jako pravnicka fakulta, pfiemZ tento uditel piednadi nebo je opravnén
pfednédet pravo (neni bezpodmineéné nutné, aby to bylo pouze privo
trestni (srov. Spolkového ustavniho soudu NJW 88, 2535)330).

Nad rémec uvedeny v StPO mohou byt zvoleni jako obhdjci piisludnici
dafiovych povolani, tj. dafiovi poradci, dafiovi zmocnénci, auditofi ¢i

ptisezni dafiovi kontrolofi. Jmenované osoby vSak mohou byt zvoleni

328) Friedrich, W.J., Rostek, H.; Strafprozessordnung, Formularkommentierung fiir den
Strafverteidiger, C.F.Miiller Juristischer Verlag Heidelberg, 1989, 5.173

329) V této souvislosti je nutno podotknout, Ze ve Spolkové republice N&mecko existuje
pongkud odliny systém pFpravy pro budouci vykon advokacie, povolani soudce &i
cbdobnych pravnich profesi. Budouci advokat & soudce (tzv. privni Zekatel) musi
vykonat n&kolikamé&siéni praxi u soudu, notafe i v advokémi kancelafi. Po vykondni
StyFleté praxe je opravnén slo#it prvni pravnickou zkousku (tzv. ,,Referendarprifung").
Po daltich dvou letech praxe je oprdvnén sloZit druhou pravnickou zkoudku (tzv.
Hhssessorexam®™), Ob& zkoudky jsou garantovany stitem. Po vykonani obon zkouSek
miZe byt soudcem (tzv. ,,Befahigung zum Richteramt™), &imZ miZe byt rovnéZ zapsan
Jjako advokat u pFisluiné advokétni komery.

330) Loewe-Rosenberg, Die Strafprozessordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz,
GroBkommentar, 26. neu bearbeitete Auflage, Vierter Band, De Gruyter Recht, Berlin,
2007, 5. 756

- 250 -



obhdjc1 pouze v trestnich Fizenich konanych o dafiovych trestnych Cinech,
ktera samostatné vedou finantni Gfady, a to pouze ve fizi pfipravného
fizeni. V ostatnich pfipadech musi jmenované osoby vykonavat obhajobu

spoletné s advokatem nebo vysokofkolskym uditelem.

Jind osoba miZe byt ve smyslu § 138 odst. 2 StPO zvolena obvinénym
jako jeho obhajce pouze se souhlasem soudu®™"). Tento souhlas miZe byt
udélen i konkludentng, je v8ak zcela nezbytny. Pokud se jedna o piipad
nutné obhajoby, a zvoleny nendleZi k osobam, které mohou byt obhajcem
zvoleny dle § 138 odst. T StPO (t). advokat nebo vysokodkolsky ufitel
spliiujici pozadavky uvedené v citovaném ustanoveni) nebo ustanoveny
dle § 142 odst. 2 StPO (viz dale), pak miZe zvolend osoba vystupovat
pouze ve spolupraci s takovou osobou, kterd muZe byt obhdjcem zvolena
dle § 138 odst. 1 StPO nebo ustanovena dle § 142 odst. 2 StPO. Takovou
osobou, kterA by musela vystupovat spoletné sadvokatem nebo
vysokogkolskym uéitelem, by mohl byt napf. advokat, ktery je advokatem
v zemi, jez neni ¢lenskym statem EU, za pfedpokladu, Ze se bude jednat o
nutnou obhajobu. Okruh osob, které mohou byt zvoleny obhdjcem za
podminek uvedenych v citovaném ustanoveni StPO neni omezen>?,
Touto osobou miZe byt dokonce i piibuzny obzZalovaného, jeho pfitel
nebo zndmy, ne viak spoluobzalovany, vidy to viak musi byt fyzickad
osoba, nikoli osoba prévnické””. Nutno vSak podotknout, Ze takto
zvoleny obhdjce miZe v pfipadé nutné obhajoby &init nékieré Okony
pouze se souhlasem advokata nebo vysokoSkolského uéitele opravnéného
k obhajob&. Advokat & vysoko¥kolsky uditel musi byt piitomen
podstatnych &asti  hlavniho lieni a opravné prostfedky musi
spolupodepisovat. V pfipadé, Ze dojde mezi zvolenych obhajcem a

advokatem ¢1 vysokoskolskym ucitelern k neshodé¢, je smérodamé

331) Nutno viak podotknout, e uvedeny institut se v praxi uziva jen velmi zfidka.

332) Loewe-Rosenberg, Die Strafprozessordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz,
GroBkommentar, 26. neu bearbeitete Auflage, Vierter Band, De Gruyter Recht, Berlin,
2007, s. 766

333) Meyer-Goliner, L. Strafprozessordnung, 51., neu bearbeitete Auflage, Verlag
C.H.Beck, Miinchen 2008, 5. 587
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prohlaSeni advokata &1 vysokosdkolského uégitele. Naproti tomu nékteré
ukony (napf. nahliZzeni do spisu & styk s obvinénym) takto zvoleny a
soudem odsouhlaseny obhajce nemusi €init v dohodg s advokatem &

vysokogkolskym uéitelem.

Pro advokaty ze &lenskych stath EU plati, Ze jsou postaveni na roveii
némeckym advokatim. Mohou byt tudiz &inni samostatné. Pouze
v piipadé, Ze se jednd o advokéty ze zemi EU, ktefi svou &innost na izemi
SRN vykonavaji piechodné, musi tito advokati jednat v dohodé s
némeckym advokatem. Pokud advokat EU neni nedostateéné znaly
jazyka, vnémz se Fizeni vede, musi byt do ¥izeni pFibran tlumoénik.
Pokud zahrani¢ni obhajce neni schopen z uréitych divodd fakticky zajistit

obhajobu, pak je soud povinen dodateén& ustanovit obhdjce.

Pro tplnost je tfeba dodat, Ze obvinény nemize zvolit obhdjcem sebe
sama, a to 1 pokud by byl advokatem piipudténym soudem nebo ugitelem
na vysoké Skole spliiujici podminky, za nich? miiZze byt ucitel vysoké
§koly obhdjcem zvolen (srov. rozh. Spolkového ustavniho soudu 53, 207
= NJW 80,1677).

3. Vylouéeni obhijce z obhajoby

Obhijece musi byt vylouen z ufasti na Fizeni, pokud je divodné

podezieni, Ze

- Jje ulasten na &inu, jenZ je pfedmétem Setfeni (af’ jiZ ve formé
spolupachatelstvi, navodu & pomoci €i podporou zlotinného spoleni)

- zneuZiva styku s obving€nym, jehoZ osobni svoboda je omezena (napf.
vazbou), k pachdni trestnych &int nebo zdvaZnému poruSovani
bezpelnosti zafizeni, v némZ je obvinény umistén. V tomto piipadé
musi obhdjce zneuZivan{ styku uvedenym zpilisobem alespoti zapodit.
O z4ivaZné porudovani bezpelnosti zafizeni, vnémZ je obvinény
umist®n, se bude jednat napf. tehdy, pokud obhdjce bude do tohoto

zafizeni dopravovat zbrané, vybusniny, aj. &i se o to pokusi nebo
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jejich dopravu bude pfipravovat3 3 4’).

- spdchal trestny ¢in nadrZovéni, mafeni trestu nebo podilnictvi, které

souviseji s trestnym &inem, ktery je pfedmstem fizeni.

Uvedené diivody vylouéeni obhajce plati v jakékoli fazi Fizeni, tj. 1 po
pravni moci rozsudku (napf. ve vykondvacim Fizeni nebo vlizeni o
udéleni milosti). Uvedené ustanoveni se tyka nejen zvolenych obhéjci,

nybrz viech obhajcil, tj. 1 obhajch ustanovenych.

Dalsi diivod vylouéeni obhajce z obhajoby obvingnéha stanovi ust. § 138a
odst. 2 StPO. Dle citovaného ustanoveni musi byt z G&asti na fizeni, jehoZ
piedmétem je Fizeni o trestném ¢&inu utvofeni teroristického spolCeni
podle § 129a StGB** a rovn&z o trestném &nu zlodinného a
teroristického spoléeni v ciziné dle § 129a StGB ve spojeni s § 129b
StGB, vylouden obhdjce, pokud uréité skute¢nosti odiivodiiuji podezient,
Ze spachal nebo pécha trestny &in, ktery je pfedmétem tohoto fizeni (at’ jiz
jako G&astnik nebo jako spolupachatel), nebo pokud zneuziva styku s
obvinénym, jehoZ osobni svoboda je omezena (napf. vazbou), k pachani
trestnych ¢indl nebo zadvaZnému porusovéni bezpe¢nosti zatizeni, v némz

je obvinény umisten.

Pokud byl obhéjce vylouZen z obhajoby, pak po dobu, kdy jeho vylouceni
z obhajoby trva, nemizZe tuto vykonavat v zadné fazi fizeni, ani v Fizeni
vykondvacim nebo v fizeni o ud&leni milosti. NemtZe vystupovat ani
v postaveni substituta jiného obhajce, nesmi obhajobu vykondvat am
provadénim jednotlivych Ukond (mapf. pouze podinim opravného
prostfedku). Po dobu, kdy je obhdjce vyloucen z obhajoby, nesmi

obvinéného obhajovat ani v jinych soudnich fizenich, souvisejicich

334) Meyer-GoBner, L.: Strafprozessordnung, 51., neu bearbeitete Auflage, Verlag
C.H.Beck, Miinchen 2008, 5. 590 — 591

335) zakon ze dne 15. kvétna 1871, & RGBL. S. 127, nové vyhldfen dne 13. listopadu
1998 pod €. BGBI } S. 3322, ve znéni pozdéjiich pfedpisi, Strafgesetzbuch, tj. trestni
zékon {dale jen ,StGB*)
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s Fizenim, pro které byl vylou€en (tj. zejména Fizeni pfed disciplindrnimi
soudy, estnymi soudy nebo soudy rozhodujicimi o uloZzeni penéZité
pokuty). V jinych fizenich, tj. v civilnich a spravnich fizenich, smi byt
vylouteny obhéjce inny pro obvinéného, nesmi ho viak v pfipadg, Ze je
ve vazb€ nebo ve vykonu trestn, kontaktovat. Uvedeny zakaz ma zabranit

obchazeni vylouceni obhdjce z obhajoby3 38),

Vylou¢eny obhajce nesmi obhajovat v trestnim fizeni, v némzZ byl jako
obhéjce vylouden, dalsi spoluobvinéné. V jinych Fizenich mize vyloueny
obhéjce tyto spoluobvinéné v zasadé obhajovat, pokud tomu nebréni jiné
prekazky.

Dalgim divodem pro vyloudeni obhidjce je pfipad, kdy na zékladé
urditych skuteénosti je divodné, Ze udast obhdjce v fizeni o zaleZitostech

statni ochrany, mizZe byt nebezpedna pro bezpe¢nost statu.

Vyloueni obhijce z obhajoby musi byt zruSeno:

- jakmile pominou divody, pro které byl obhijce z obhajoby vyloucen.
Takovym divodem v3ak neni pouze ta skutednost, Ze byl obvinény
propustén na svobodu (napf. z vazby nebo z vykonn trestu)

- pokud byl obhédjce vtizeni zahdjeném pro skutkovy stav, ktery
odivodiioval vyloudeni obhdjce z obhajoby, zpro§tén viny, nebo
pokud v rozsudku &estného soudu nebo disciplinimiho soudu nebylo
zji§téno zavinéné poruseni povinnosti s ohledem na skutkovy stav, pro
ktery byl obhdjce z obhajoby vyloucen,

- pokud nejpozdgji do 1 roku od vyloudeni pro skutkovy stav, ktery byl
diivodem vyloudeni z obhajoby, nebylo zahijeno hlavni fizeni ani
iizeni pfed Cestnym nebo disciplinarnim soudem ani v této dobé nebyl
vydan trestni pfikaz. Zrueni vyloudeni v3ak miZe byt za urCitych
okolnosti v daném pfipadé Casové omezeno, nejvySe viak na dobu

dal$iho roku, a to za pfedpokladu, Ze zvlastni zdvaZnost nebo

336) Meyer-Gobner, L.: Strafprozessordnung, 51., neu bearbeitete Auflage, Verlag
C.H.Beck, Miinchen 2008, s. 593
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zvladtni rozsah véci nebo jiny dileZity divod zatim neumoZiiuji

zah&jeni hlavniho fizeni.

V ptipadé, kdy byl obhdjce vylou€en z obhajoby ve vécech dotykajicich
se statni ochrany, je diivedem pro zruSeni vyloudeni pouze skuteCnost, Ze

pominuly diivody, pro které byl obhdjce z obhajoby vylouden.

Rozhodnuti o vylouceni obhajce zobhajoby a rozhodnuti o zruSeni
takového vyloudeni &ini zpravidla vrchni zemsky soud. V pfipadech
stanovenych zakonem rozhodwje o vylou€eni obhijce z obhajoby a o
zruSeni takového vylouceni spolkovy soudni dvir (napf. pokud
vySetfovani v pfipravném Fizeni provadi spolkovy statni zastupce). O
vylouteni obhdjce z obhajoby se rozhoduje po provedeném ustnim

jednéni.

O zruSeni vyloueni obhijce z obhajoby rozhoduje usnesenim pfisluiny
soud (viz vySe). Ndavrh na zrudeni vylougeni obhijce z obhajoby miiZe

podat vylougeny obhdjce, obvinény, statni zastupce t soud.

4. Zastupovani pravnim ¢ekatelem

Zvoleny obhdjce, je-li jim advokat, je opravnén se souhlasem obvinéného,
Jez si ho k obhajobé zvolil, povéfit obhajobou (zdkon hovoti o ,,pfeneseni
obhajoby*) pravniho &ekatele, ktery sloZil prvni pravnickou zkousku (tzv.

.Referendarpriifung“)y**”

, a tim je ¢inny jako pravni &ekatel alespofi po
dobu jednoho roku a tfi mésicd. Nutno zdiraznit, Ze uvedené opravnéni
maji pouze zvoleni obhéjci, a to vyluéné jsou-li advokaty. Opriavnéni
povéfit  substituci  pravniho  Cekatele nepiislusi  tudiZ  napf.
vysokogkolskych ucitelim nebo ustanovenym obhdjclim (srov. napf.
rozhodnuti Spolkového soudniho dvora NJW 58, 1308). Povéfeni

pravniho ¢ekatele k obhajobg obvinéného je déno na zédklad& substituéni

337) k tomu bliZe odkaz pod odkazem &. 329
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plné moci. Nezbytny je rovné€Z souhlas obvinéného, ktery je zpravidla
uveden v plné moci. V uvedeném ptipad® jiz k udéleni substitutni piné

moci neni zapotiebi souhlasu soudu®*®

. Povéteni pravniho cekatele
obhajobou obvinéného je moZné v kazdém stadiu fizeni. Pravni Sekatel,
ktery byl se souhlasem obvinéného povéfen jeho obhajobou, ma viechna
prava obhéjce. Je opravnén vystupovat vhlavnim lifeni namisto
advokéta, jeho procesni tikony jsou bez dal3iho u¢inné. Advokat je viak

povinen vykonavat dozor nad ¢innosti pravniho Zekatele.

5. Nutna obhajoba a ustanoveny obhajce

Utelem nutné obhajoby je se ve vefejném zajmu starat, aby obvinény mél
v zdkonem ur&enych ptipadech poradce znalého priva a aby byl zaruen
¥4dny privbéh Fizeni (srov. rozh. Spolkového tstavniho soudu NJW 1975,
1015, 1016)**%. Institutem nutné obhajoby bez ohledu na pfijmové a
majetkové poméry obZalovaného zajistuje zdkonodarce zdjem, ktery ma
prévni stit na fadném trestnim Fizeni a za tim G&elem na G¢inné obhajobg
obvin&ného (srov. rozh. Spolkového Ustavniho soudu 65, 174, NJW 1984,
113).

StPO stanovi v ust. § 140 pFipady, kdy obvinény musi mit obhajce. Dle

citovaného ustanoveni musi mit obvinény obhéjce, pokud:

- se kona hlavni liteni pfed soudem prvafho stupng, kterym je vrchni
zemsky soud nebo zemsky soud,

- je obvinény obvinén ze spachéni zlotinu (za zlo&in se piitom ve

338) Loewe-Rosenberg, Die Strafprozessordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz,
Grofikommentar, 26. neu bearbeitete Auflage, Vierter Band, De Gruyter Recht, Berlin,
2007, s. 844

339) Pfeiffer, G.: Strafprozessordnung, Kommentar, 5. Auflage, Verlag C.H.Beck
Miinchen, 2005, s. 386
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smyslu ust. § 12 odst. 1 StGB povaZuje takové protipravni jednéni, za
které miZe byt uloZen trest odn&ti svobody jeden rok nebo trest odnéti
svobody pievydujici jeden rok),

- Fizeni miZe vést k zdkazu ¢innosti,

- se obvinény minimalné tfi mésice nepfetrzit€ nachazel na zakladd
soudniho nafizeni nebo se souhlasem soudu v zafizeni, v n€émz je
omezena jeho osobni svoboda (tim se rozumi zejména vysetfovaci
vazba, vyddvaci vazba, psychiatrickd Ié€ebna, ustav pro odvykaci
1€¢bu, nstav pro ochranny pobyt aj.), a2 minimalné dva tydny pfed
zatitkem hlavniho li¢eni nebyl propustén. V tomto piipadé miZe byt
ustanoveni obhdjce zrugeno, pokud byl obvinény propudtén z vazby
minimélné dva tydny pfed konanim hlavniho li¢eni,

- kpfipravé znaleckého posudku o psychickém stavu obvinéného
pfichdzi vuvahu jeho umisténi na pozorovani do vefejné
psychiatrické 1é¢ebny,

- je provadéno zajistovaci Fizeni,

- dosavadni obhdjce byl rozhodnutim soudu vyloufen z obhajoby

obvinéného v daném #izeni.

Vjinych pkipadech ustanovi pfedseda na ndvrh nebo i bez ndvrhu
obhajce, pokud se z diivodu zavaZnosti &inu (zde se posuzuje zegjména
vyse trestu, kterd obvin&nému hrozi>*?) nebo z divodu vécné nebo prévni
sloZitosti (napt. bude-li provad&no zdlouhavé a sloZité dokazovéni nebo
jsou-li pochybnosti o trestni odpov&dnosti obZalovaného) daného fizeni
jevi tigast obh4jce jako nezbytna (v&cna a pravni sloZitost véci musi byt
zkoumina vkazdém Fizeni zvlast™") nebo pokud je ziejmé, Ze se
obvinény nemii¥e sim obhajovat (napf. zdivodu jeho dulevniho &i
t¥lesného postiZzen! nebo pokud neumi &ist nebo psat) nebo pokud byl

pfidélen poskozenému advokat. V pfipadg, Ze ndvrh na ustanoveni

340) Beulke, W.; Strafprozessrecht, 10., véllig neu bearbeitete Anflage, C.E.Mitiler,
2008, 5. 105

341) Kindhauser, U.: Strafprozessrecht, 1. Auflage, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-
Baden, 2006, s. 77
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obhdjce podd sluchové postizend osoba nebo osoba s vadou fedi, je tfeba

takovému navrhu vyhovet.

Ve viech vyse uvedenych pifpadech bude obvinénému obhajce
ustanoven, pokud si obvinény obhajce nezvolil, a to jakmile bude vyzvén
k vyjadieni k obZalobé (1j. obhéjce musi byt ustanoven nejpozdéji
s doruéenim obzaloby obvingnému>*?). Obhdjce by proto mél byt
obvingnému napomocen jiZ pi sepisu vyjadfeni k podané obZalobe.
V piipadé, Ze diivod nutné obhajoby nastane pozdg&ji, a obvinény nema

obhajce nebo si jej nezvoli, musi mu byt neprodlen€ ustanoven.

Obh4jce milze byt ustanoven rovneZz behem pHpravnébo fizeni, to viak
pouze na navrh statniho zastupce. Statni zastupitelstvi navrhne, aby byl
obhajce ustanoven, pokud dle jeho min&ni bude Ggast obhéjce v fizend
pfed soudem z n&kterého z vyse uvedenych divodd nezbytna. Pokud by
takovy navrh v ptipravném tizeni podal obvinény, pak by se tento nvrh
posuzoval pouze jako podnét statnimu zastupitelstvi k podani navrhu na
ustanoveni obhajce®*. Pokud dolo ke skondeni vySetfovani, pak musi

byt obhéjce na navrh statniho zastupce ustanoven.

O ustanoveni obhajce rozhoduje piedseda soudu, ktery je pifsluny pro
hlavni ligeni nebo u n¥ho? bude Fizeni zahdjeno (. u n&jZ bude podana
obzaloba). Rozhodnuti o ustanoveni obhdjce mé formu usnesend, musi byt

odiivodnéno a je proti nému pipustny opravny prostiedek.

Ustanoveny obhajce méa v zdsadé stejnd priva a povinnosti pfi vykonu
obhajoby jako obhjce zvoleny®*”. Existuji viak i urtité rozdily. Na rozdil

od zvoleného obhdjce nesmi ustanoveny obhéjce napt. udglit

342) Pfeiffer, G.: Strafprozessordnung, Kommentar, 5. Auflage, Verlag C.H.Beck
Miinchen, 2005, s. 393

343) Meyer-GoBner, L.: Strafprozessordnung, 51., neu bearbeitete Auflage, Verlag
C.H.Beck, Mtinchen 2008, s. 556

344) Roxin, C., Aschenbach, H.: Strafprozessrecht, Priife dein Wissen, Rechtsfille in
Frage und Antwort, 16., neubearbeitete Auflage, Verlag C.H.Beck Minchen, 2006, s. 29

- 258 -




substituéni plnou moc pravnimu Cekateli pro zastupovani obvin&ného

v trestnim fizeni — viz. dale.

Obdobné jako v na¥i pravni Gpravé miZe mit obvinény pouze jednoho
ustanoveného obhdjce™”. Zcela vyjimeind lze vSak ustanovit
obvinénému obhdjce druhého, a to zejména tehdy, pokud miize byt
obhajoba s ohledem na pfedmét fizenf vykondvana pouze dvéma obhdjci.
MozZnost ustanoveni jednoho (nebo vice obhdjcll) vedle zvoleného
obhdjce neni sice zakotvena v zdkoné, je viak piipustna (srov. rozh.
Spolkového tstavniho soudu 66, 331, NJW 1984, 2403). Tento postup je
mozny zejména tehdy, pokud je diivodna obava, e se zvoleny obhdjce
nezuc€astni nepfetrZité hlavniho li¢eni nebo pokud s ohledem na zévaznost

véci, jakoZ 1 na délku Fizeni, existuje diived pro ucast vice obhajel.

Obhajce, ktery je pfedsedou soudu ustanovovan k vykomu obhajoby, se
pokud mozno vybere ze seznamu advokdt v obvodu soudu, v némZ maji
své sidlo. Na rozdil od eské pravni tipravy zdkon stanovi, Ze obvinénému
musi byt ve stanovené lhiité dina moZnost oznacit advokata, kterého by
poZadoval jako obhdjce v jeho trestni vEci. Pfedseda soudu pak ustanovi
obvinénym oznadeného advokéta, pokud takovému ustanoveni neodporuji
duleZité davody (takovym dileZitym divodem v8ak neni, pokud advokat
nemé své sidlo kancelafe v obvodu soudu, ktery rozhoduje o ustanoveni
obhéjce. Dileitym diivodem naopak miiZe byt kolize z4jmi, nebo i

8 nebo nedostatetné specidlni  znalosti

nebezpedi takové kolize
oznadeného advokata.). Ve fizi ustanovovani obhdjce je zdsadn€ davana
pfednost pravu obvinéného na vybér advokata, ke kterému mé obvinény
diivéru (srov. rozh. Spolkového ustavniho soudu NStz*) 2002, 101).
Obvinény viak nemé pravni narok na ustanoveni poZadovaného obhdjce

(srov. rozh. Spolkového fistavniho soudu 9, 36, 38, NJW 59, 571).

345) Pfeiffer, G.: Strafprozessordnung, Kommentar, 5. Auflage, Verlag C.H.Beck
Minchen, 2005, 393

346) k tomu blize Meyer-GoBiner, L.: Strafprozessordnung, 51., neu bearbeitete Auflage,
Verlag C.H.Beck, Milnchen 2008, s, 616

347) 1. Neue Zeitschrift filr Strafrecht, v ndmz bylo uvedené rozhodnuti uvefejngno
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V pfipadé, e obvinény neozna®i obhdjce ve stanovené lhht€, mbZe
pfedseda soudu vychézet z toho, Ze obvingny Zadného obhajce oznatit
nemiize nebo nechce. V tomto pifpad® ustanovi pfedseda soudu obhdjce
ztad advokath majicich sidlo své kanceldfe vobvodu soudu, ktery

rozhoduje o ustanoveni obhijce.

Jak je vyie uvedeno, obvingnému mohou byt vyjimetné ustanoveni i dva
obhajci, pokud je ustanoveni druhého obhijce nezbytné z divodu zaji§téni
priib&hu tzeni>*®.

Ustanoveny obhéjce je povinen obhajobu pievzit. Zpro§téni ustanoveni
miZe pozadovat pouze v pfipadech stanovenych spolkovym advokitnim
tadem™*?,

Dalgi zasadni odli§nosti oproti ¢eskému trestnimu ¥idu je zdkaz substituce
v ptipadg, Ze byl obhéjce obvinénému ustanoven (srov. rozh. Spolkového
soudniho dvora NStZ 83, 208). Moznost substituce je moZni jen
vyjimedng se soublasem pfedsedy soudu, spravngjii postup viak je
ustanovit na prechodnou dobu zéstupce35°). Substituce vykonavand

pravnim &ekatelem je v daném piipade neptipustnd zcela.

V piipadé, kdy je obvinény stihdn pro zlo&in nebo je-li v zafizeni, v ném?
je omezena jeho osobni svoboda (napf. vazba, véznice, psychiatrickeé
zatizeni atd.) po dobu minimaln& 3 mésich a neni propustén na svobodu
minimalné 2 tydny pied zalitkem hlavniho lideni, jakoZ i v pfipadech,
kdy je dan ditvod nutné obhaj oby pro zévaZnost trestného &inu nebo pro

348) Meyer-GoBner, L. Strafprozessordnung, 51., neu bearbeitete Auflage, Verlag
C H.Beck, Miinchen 2008, s. 610

349) ten v ust. § 48 a § 49 wvédi, #e advokat mize poZadat o zrufeni ustanoveni pouze z€
zavaznych diivodd, aniZ blize specifikuje, o jake divody se jednd. Nepochybn& viak
plijde zejména o ditvody obdobné, pro které je opravaén advokat dle zdkona o advokacii
odmitnou obhajobu (napf, z diivodu kolize z&jmil)

350) k tomu bliZe Meyer-GoBner, L.: Strafprozessordnung, 51., neu bearbeitete Auflage,
Verlag C.H.Beck, Minchen 2008, s. 616-617
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skutkovou &i pravni sloZitost v&ci (rovnéZ i v pfipadech obvin&nych, ktefi
jsou némi a hludi), miZe byt obvinénému ustanoven obhdjcem pravai
ekatel, ktery sloZil prvni prévnickou zkousku (Referendarpriifung), a tim
vykonavié ginnost pravniho &ekatele po dobu minimélng jednoho roku a ti
mésict (§ 142 odst. 2 StPO). Ustanoveni pravniho Eekatele obhdjcem v
uvedenych pHpadech je viak moZné pouze pro fizeni pfed soudem
prvniho stupné, tedy pouze pied okresnim soudem®™". Pfed zemskym
soudem a vrchnim zemskym soudem nembZe pravni Cekatel jako
ustanoveny obhéjce vystupovat' 2. Nemize byt rovnéZ ustanoven jako
obhajce ve véci vedené ptisluinym odd&lenim soudu, jehoZ soudee byl

urten jako jeho §kolitel.

Dosavadni zvoleny obhidjce miife poZadovat, aby byl obvinénému
ustanoven, a to za predpokladu, Ze v navrhu na ustanoveni obhdjce je
obsaZeno prohlageni tohoto zvoleného obhajee, Ze okamZikem ustanoveni
kondi jeho obhajoba na zdklad® udélené plné moci (srov. rozh.

Spolkového soudniho dvora StV 81, 12).

Uditelé prava, ktefi jinak mohou vykonévat obhajobu obvinénych na
zakladg plné moci, nejsou povinni pfevzit obhajobu na zékladé ustanoveni

obhéjcem, ledaZe se svym ustanovenim vyslovi souhlas®>,

Ustanoveni obhdjce plati pro celé Fizeni, resp. tak dlouho, dokud trva
diivod nutné obhajoby.

Ustanoveni obhajce musi byt zrueno, pokud si obvin&ny obhdjce zvoli a
ten s volbou vyslovi souhlas. O zruSeni ustanoveni rozhoduje pfedseda

soudu. Z uvedeného plyne, Ze zvolenim obhdjee a souhlasem zvoleného

351) tj. tzv. ,,Amtsgericht”
352) Meyer-GoBper, L. Strafprozessordnung, 51., neu bearbeitete Auflage, Verlag

C.H.Beck, Miinchen 2008, s. 617
353) Meyer-GoBner, L. Strafprozessordnung, 51., neu bearbeitete Auflage, Verlag

C.H.Beck, Miinchen 2008, s. 614
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obhajce stouto volbou nekondi bez daldtho povinnost ustanoveného

obhédjce vykonavat obhajobu. Tato jeho povinnost kondi az zrudenim

ustanoveni piedsedou soudu™?.

Zakonem sice neni upravena moZnost odvoléni ustanoveni, je viak
pfipustna zejména tehdy, pokud je nutné zajistit fadny probeh fizeni (srov.
rozh. Spolkového fistavniho soudu 39, 238, 244, NJW 75, 1015). Divedy
pro odvolani ustanoveni mohou byt napf. dlouhodobd nemoc obhdjce
nebo porueni jeho povinnosti nebo je-li mezi obvinénym a obhéjcem

nendvratng a trvale naruen vztah divé ),

Dal¥i diivody nutné obhajoby jsou upraveny jednak v jednotlivych
ustanovenich StPO a dile v zdkons o soudnictvi ve vEcech miadistvych

{tzv. ] u'gen-:lgvsrichtsgesc:tz)35 0,

Obvinény musi mit dale obhéjce tehdy, pokud se jiZ minimalng 3 mésice
nachazi ve vysetfovaci vazbé a dosud nema obhdjce, za pfedpokladu, Ze 0
ustanoveni obhdjce poZada stitni zastupce, obvinény nebo zékonny
zastupce obvinéného. Vtomto piipade bude obvinénému ustanoven

obhéjce na dobu trvani vySetfovaci vazby (§ 117 odst. 4 StPO).

Obvinény musi mit dale obhajce v ptipadé, kdy se rozhoduje o dalim
trvéni vyletfovaci vazby, a to pouze v ptipadg, Ze se ustniho projedndvéni
iéto véci z diivodii stanovenych zakonem nezhéastni. V pfipad® neiéasti
obvinéného pfi tomto Ustnim jednani pak musi jeho zdjmy u uvedeného

tistniho jednani hajit obbdjce.

354) Meyer-GolBiner, L.: Strafprozessordmmg, 31., new bearbeitete Auflage, Verlag

C.H.Beck, Miinchen 2008, s. 618
355) ktomu bliZe: Beulke, W.: Strafprozessrecht, 10., vollig neu bearbeitete Auflage,

C .F.Miller, 2008, s. 107
356) zdkon ze dne 4. srpna 1953 pod & BGBL I 8. 751, nové vyhlésen dne 11. prosince

1974 pod & BGBL I S. 3427, ve znéni pozdgjsich predpis, Jugendgerichtsgesetz .
zékon o soudnictvi ve vicech miadistvych) (déle jen JGGY)
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Obzalovany musi mit déle obhajce v ptipad¢, kdy se Gmysiné uvede do
stavu vyludujiciho jeho GZast na hlavnim li¢eni, a tim znemoZni fadné
provedeni hlavniho lideni nebo jeho pokradovani, a soud rozhodne, Ze se
bude jednat v jeho nepfitomnosti (zékon stanovi pro tento pfipad dal3i
nezbytné podminky, kdy soud méiZe takto rozhodnout). I v tomto pfipadg,
kdy obZalovany z vySe uvedeného divodu nebude pfitomen u hlavniho

li¢eni, musi mit obhajce (§ 231a odst. 4 StPO).

Obhéjce bude déle ustanoven soudem phisliSnym pro rozhodovani o
obnové Fizeni odsouzenému v piipadg, Ze tento nema obhdjce a poZada o
ustanoveni obhdjce pro fizeni o obnové, pokud s ohledem na zavaZnost
skutkového nebo pravniho stavu véci se souinnost obhéjce jevi jako
yadouci (§ 364a StPO). Obhdjce bude déle ustanoven odsouzenému na
jeho navrh, a to jiZ pro ptipravu obnovy Fzeni v ptipadech stanovenych
zékonem (§ 364b StPO).

Obvingny musi mit dale obhdjce v piipadé, kdy soud na zakladé névrhu
statniho zéastupce vyda trestni pikaz (§ 408b StPO).

Daldi diivody nutné obhajoby stanovi § 68 JGG. Nutno poukazat, Ze dle
ust. § 1 odst. 2 JGG se za mladistvého povazuje ten, kdo v dob& &inu
doséhl 14. roku véku a nedosahl 18. roku vEku.

Dle § 68 JGG jsou pak divody, kdy musi mit obvinény mladistvy

obhajce, nasiedujici:

- pokud musi mit obhajce dospély obvinény,

- pokud jsou osobg opravnéné k vychove obvinZného nebo jeho
zékonnému zastupci odiiata jeho prava dle JGG,

- pokud osoba opravnéna k vychove obvinéného nebo jeho zakonny
zéstupce byli vyloudeni 2 jedn4ni a tato jma nebyla z pohledu jejich
vnimani prava naslednym informovanim o podstatném obsahu toho,

co bylo v dobé jejich neptitomnosti sd€leno, dostateéné vyrovnana,
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- pokud pro pfipravu znaleckého posudku o stupni vyvoje obvinéného
pfichdzi v ivahu jeho umisténi do zafizeni pro mladistvé za Gelem
jeho pozorovani,

- pokud je obvin&ny ve vy3etfovaci vazbé nebo je prozatimné umistén

do psychiatrického zafizeni, pokud dosud nedovrsil 18. rok veku.

Pokud se v pfipadé nutné obhajoby nedostavi obhdjce k hlavnimu li¢ent
(af uZ se jedna o obh4jce zvoleného nebo ustanoveného), ac k nému byl
F4dn& predvolan, vzdali se z n& nebo pti ném odmita vykonavat obhajobu
(odmitnuti provést obhajobu nemusi byt vyslovné. Postadi, pokud je
obhéjce netinny, a mé provést urtity ikon - srov. rozh. Spolkového
soudniho dvora StV 93, 566), je piedseda povinen ustanovit
obzalovanému ihned jiného obhdjce. Novy obhdjce viak nebude soudem
ustanoven tehdy, pokud si obZalovany ihned zvoli obhdjce nového nebo
pokud soud rozhodne o odroteni hlavniho l&eni. Podruhé uvedena
moznost ptichazi v tvahu zejména tehdy, pokud se obhdjce k hlavnimu

liteni nedostavi nap. z divodn kratkodobé nemoci.

Pokud je ustanoven obhijce aZ v pritbéhu hlavaiho li¢eni, miZe soud
rozhodnout o jeho odroteni. V piipadé, Ze © odroteni poZada noveé
ustanoveny obhdjce z divodu, Ze nemsl dostateiny &as k ptipravé

obhajoby, musi mu soud vyhovét a hlavni li¢eni pFerusit nebo odroéit.

Pokud dojde k odroteni hiavniho lieni zavinénim obhdjce, uloZi se mu

povinnost nahradit naklady vzniklé odrotenim hlavniho liceni.

6. Obhajoba vice obvinénych jednim obhdjcem

Na rozdil od nasi pravni Gpravy je obhajci zakdzano, aby obhajoval vice
obvinénych z téhoZ trestného Ginu. Obhijci je dale zakazdno, aby
obhajoval v jednom fizeni soudasnd vice obvinénych, proti kterym je
vedeno trestni Fizeni pro rizné trestné giny. Zikaz viceetné obhajoby

v posledné uvedeném pfipad® viak plati pouze pro soudasnou obhajobu

- 264 -




vice obvinénych pro ritzné trestné iny. Uvedeny zakaz se nevztahuje pa
pfipad, kdy se jednd o obhajobu sukcesivni, tj. kdy je vtém% fizenf
skonCena jednim obhdjcem obhajoba jednoho obvin&ného pro jeden
trestny €in a tentyZ obhdjce nasledné v témZ Fizeni pfevezme obhajobu

jiného obvinéného pro jiny trestny &in®".

Uvedenym zdkazem ma byt zabrdn&no piipadnym kolizim zajmi mezi
jednotlivymi Spoluobvinény’rmiz’ %) Uvedeny zdkaz se vztahuje na viechny
fize trestniho Fizeni a plati jak pro obhédjce zvolené, tak pro obhajce
ustanovené & pro obhdjce vykondvajici obhajobu na zdklade

substituce*”.

Uvedenym ustanovenim je pfedpokladéano, Ze pii
zastupovani vice obvindnych jednfm obhdjcem v jednom fizeni je dan
konflikt z4jmi. Nebezpeti, Ze ktakové kolizi mezi zamy
spoluobvinénych dojde, nelze pfedem nikdy vylou&it. (srov. rozh.
Spolkového ustavniho soudu 39, 1456, 164, NIW 75, 1013, 1014).
Uvedenym ustanovenim ma byt zabran¥no rovndZ skryté kolizi z&jmu,
kterou nemii¥e seznat ani obvinény ani jeho obhdjce a rovn&Z ani soud.
Zda skuteSné kolize zajmt existuje, nemusi tim padem soud zkoumat

(srov. rozh. Spolkového soudniho dvora 27,22,24; 148,151).

Uvedeny zikaz nelze prolomit ani v ptipadé, Ze by spoluobvinéni

souhlasili & dokonce vysiovng poZadovali, aby je zastupoval tyz

obhéjce’ 80),

357) Pfeiffer, G.: Strafprozessordnung, Kommentar, 5. Auflage, Verlag C.H.Beck
Miinchen, 2005, 407
358) Meyer-Golfiner, L. Strafprozessordnung, 51., new bearbeitete Auflage, Verlag

C.H.Beck, Miinchen 2008, s. 626
359) Meyer-Gofiner, L. Strafprozessordaung, 51., new bearbeitete Auflage, Verlag

C.H.Beck, Miinchen 2008, s. 626
360) Briissow, R., Gatzweiler, N, Krekeler, W,, Mehle, V.: Strafverteidigung in der

Praxis, Band. 1: Grundlagen des Strafverfahrens, 2. Auflage, Deutscher AnwaltVerlag,

2000, 5. 294
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7. Odmitnuti obhéjce

Pokud je zvolena urcita osoba jako obhéjce, ackoli je tim porugeno ust. §
137 odst. 1 véta druhd StPO, zné&jZ plyne, Z¢ obvinény mbZe mit
maximalné tfi obhdjce, nebo ust. § 146 StPO, které zakazuje obhajobu
vice obvinénych jednim obhajeem (viz pfedchozi kapitola), pak musi byt
tato osoba jako obhdjce odmitmuta, a to jakmile tato skutednost vyjde
najevo. Totéz plati, pokud teprve po uskutetnéné volb€ obhajce nastanou
skuteénosti pfedpokladané ust. § 146 StPO (napf. tehdy, dojde-li ke
spojeni v&ci v trestnim Fizeni). Pokud v tutéZ dobu oznami vice obhajcl
soucasné, Ze si je obvindny jako obhéjce zvolil a jejich polet pfesahne i,
pak musi byt odmitnuti jako obh&jci viichni. Vtomto piipad€ je

smérodatné datum uvedené na plné moci.

K rozhodnuti o odmitnuti obhéjce je pfisluiny soud (nikoli pfedseda), u
kterého bylo zahdjeno ¥zeni, nebo soud, ktery by byl pfislusny pro

provadeéni hlavniho licent, je-li véc dosud ve fazi plipravného fizeni™®'.

Ukony, které udinil obhdjce pred odmitnutim, se nestévaji net¢innymi
2 toho diivodu, Ze byl porufeno ust. § 137 odst. 1 v&ta druha StPO nebo
ust. § 146 StPO.

Ustanoveny obhdjce nemfize byt odmitmut. Vyjde-li viak najevo, Ze bylo

poruseno ustanoveni § 146 StPO, bude ustanoveni obhajce zrudeno a

obvin#nému bude ustanoven novy obhgjce.

8. Priva a povinnosti obbajce

Priva a povinnosti obhajce vyplyvaji zejména zjeho zdkomného

postaveni. Obhdjce je tudiZ opravné&n a povinen ke viem ukonum, které

361) Pfeiffer, G. Strafprozessordnung, Kommentar, 5. Auflage, Verlag C.HBeck
Minchen, 2005, s. 403
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slouzi k ochrané a obhajobé obvinéného. Hranice oprévnéni obhdjce je
déna jednak trestnim zdkonem (zejména ust. § 258 StGB, ktery upravuje
trestnost mafeni trestu) a jednak zdsadami stanovenymi advokatnim
stavovskym pravem®®. Pii vykonu obhajoby je obh4jce povinen pouZivat
pouze prostfedky, které mu umoziiuji procesni a stavovské piedpisy, a
nesmi lhat. Zejména je mu zakézéno, aby aktivnim zastirinim skuteénosti
zt&¥oval zZjisténi skutkového stavu véci nebo aby falSoval ditkazy {srov.
rozh. Spolkového soudniho dvora 38, 348 = NJW 1993, 273). Obhajce

dale nesmi obvinéného navad&t, aby nevypovidal pravdu a aby thal*®?,

Obhijce rovnéz nesmi napoméhat obvinénému v (téku nebo v zastirdni
skutetnosti &i dikazl a nesmi jej ani varovat pfed zatéenim Ci jinymi
donucovacimi opatfenimi. Obhajce rovnéZ nesmi navrhovat provedeni
vyslechu sv&dka, o némZ vi, Ze u¥ini kivou vypovéd. Nesmi ani
utvrzovat svédka kpodani k¥ivé vypovédi (srov. rozh. Spolkového
soudnfho dvora 29, 107 = NJW 1980, 503). Pokud viak méa pouze
pochybnost o spravnosti svédecké vypovidi, kterd by mela vinu
obvinéného zmimit &i jej viny zbavit, pak je v zasadé povinen navrhnout

vyslech takového svédka®®.

Obhdjce je povinen radit obvinénému a podporovat ho pfi vykonu jeho
prav. Pro vykon obhajoby se na obhéjce vztahuje povinnost mlgenlivosti.
Dale mé povinnost obvinéného zastupovat v ptipadech, kdy toto pravo

nemitze vykonat sim obvingny*®,

Obhéjce je zésadn& opravnén asilovat o zpro$téni klienta, at vi, Ze je

362) Meyer-Gofner, L. Strafprozessordnung, 51., neu bearbeitcte Auflage, Verlag
C.H.Beck, Miinchen 2008, s. 581

363) Hartmann, A., Schmidt, K. Strafprozessrecht, Grundziige des Strafverfahrens, 2.
véllig neu bearbeitete und aktnalisierte Auflage, Grasberg bei Bremen, 2008, s. 58

364) Pfeiffer, G.: Strafprozessordnung, Kommentar, 5. Auflage, Verlag C.H.Beck

Miinchen, 2005, s. 370
365) Klesczewski, D.: Strafprozessrecht, Carl Heymanns Verlag 2007, Ké6ln, s. 42
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vinen, aniZ by to pro obhajce mélo jakékoli trestnépravni nasledky, to za
predpokladu, Ze pouzivd zékonem pfipustné prosttedky. To vyplyva

mimo jiné z institutu povinnosti mi¢entivosti, které je obhdjci ulozZena.

Obhajce je opravnén patrat sam po dikazech. Za tim itelem je zejména
opravnén se kontaktovat se svédky, miiZe se jich dotazovat na skuteénosti,
které vnimali svymi smysly, mbZe je poutovat, vysledek zaznamenat a
shodnotit®®. Timto postupem pochopitelng nesmi dojit k ovliviovéni
svaédkil. Obhajce piestoupi povolenou branici pravé tehdy, pokud pusobi
na sviédka tak, aby tento posléze zastiral skuteény stav véci nebo aby

I

zté3oval trestni stihan®®”. Obhdjce viak nema kdispozici Zadné
donucovaci prostfedky, které by uplatnil viiti svédkim, ktefi mu
dobrovolng nechtdji sddlit, co vi © spachaném trestném Cinu
obvinénym>®. Obhéjce je déle opravnén provadét vlastni VySetfovani®.
Za tim 6¢elem mi¥e uinit ohledéni mista &nu a hledat zde stopy
trestného &inu, miize nechat vypracovat znalecky posudek (zpracovani
znaleckého posudku stranou obhajoby plichézi v uvahu zejména tam, kde
zpracovéni znaleckého posudku bylo zcela odmitnuto nebo byl odmitnut
konkréini znalec, jakoZ i v jinych p"n'padcch369)) nebo povéfit soukromeho
detektiva hledanim dalSich diikazi, které by mohly obvingného viny

zprostit nebo jeho vinu zmirnit’ ™. Nesmi viak manipulovat dikazy, tj.

nesmi napk. odstrafiovat &i falSovat listiny, stopy €i jiné prameny

366) Beulke, W.: Strafprozessrecht, 10., véllig neu bearbeitete Auflage, C.F.Miiller,

2008, s. 100
367) Pfeiffer, G.: Strafprozessordnung, Kommentar, 5. Auflage, Verlag C.H.Beck

Miinchen, 371
368) Brodag, W.-D. Strafverfahrensrecht fir Schulung und Praxis, 12., aktualisierte

Auflage, 2008, Richard Boorberg Verlag, Stuttgart, . 40
369) k tomu bliZe: Giinther, K.-A.: Strafverteidigung, Eine Einfithrung mit Schriftsatz —

Mustern, Verlag Franz Vahlen, Mitnchen, 1982, s. N
370) Roxin, C,, Aschenbach, H.: Strafprozessrecht, Priife dein Wissen, Rechtsfille in
Frage und Antwort, 16., neubearbeitete Auflage, Verlag C.H.Beck Mtnchen, 2006, 5. 36

- 37
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diikaza® ™",

Zvoleny obhajce, jehoz plnd moc je zaloZena ve spise (nebo je Ustné
udélena do protokolu), jakoZ i ustanoveny obhdjce, jsou oprévnént
pijimat pisemnosti a jind sd&leni urdend obvingnému. Pokud bude
obhajci v tomto pifpadé dorudeno rozhodnuti, bude o této skuteénosti
obvinény vyrozumén a bude mu neformalng dorulen opis tohoto
rozhodnuti. V ptipadé, kdy se dorucuje rozhodnuti obvinénému, bude o
této skutetnosti soutasné vyrozumén obhdjce (ato i tehdy, pokud ve spise
neni zaloZena jeho plnd moc) a bude mu doruden neformalné opis
uvedeného rozhodnuti. Ma-li obvinény vice obhajcii, postati formalni
doruteni pouze jednomu z obhéjch (srov. rozh. Spolkového tstavniho
soudu NJW 2001, 2532).

Péedvolani obvinéného k tikonu viak miiZe byt dorufovano obhdjci jen
tehdy, pokud je v plné moci zalozené ve spise vyslovné uvedeno, Ze je
obhajce opravnén k pfijimani ptedvolani. Uvedené plati rovné€Z pro
ustanoveného obhdjce, oviem pouze 7a piedpokladu, ze obvinény sam
udgli obhajci takové zmocnéni (srov. rozh. Vrchniho zemského soudu

Koln NStZ-RR 1999, 334).

8.1. NahliZeni do spisu

Pravo obhdjce nahliZet do spisi patti vedle prava navrbovat ditkazy

k provedeni a prava klast otazky k jadru obhaj oby’ 2

Obhéjce je opravnén nahliZet do spisti, které ma k dispozici soud nebo

které by v ptipadé podani obzaloby byly soudu k dispozici.

371) Ziegert, U.: Grundlagen der Strafverteidigung, Richard Boorberg Verlag, Stuttgart,
2000, s. 28

372) Pfeiffer, G.: Strafprozessordnung, Kommentar, 5. Auflage, Verlag CHBeck
Minchen, 2005, s. 410
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Soucast spisu pfitom tvofl nejen pisemnosti, ale i obrazové, zvukové
zéznamy a videozaznamy, pokud jsou relevantni pro vysloveni viny (srov.
rozh. Vrehniho zemského soudu Frankfurt StV 2001, 611). Ze spisu
zejména nesmi byt odstranény dikazy, které byly rozhodné pro vzeti do
vazby. Soutast spisu tvofi rovn&Z videozaznamy pofizené o vyslechu
svédkil (srov. rozh. Vrchniho zemského sondu Stuttgart Stv>7 2003, 17),
jakoz i zdznamy telefonnich odposlechil, pokud je pouZije stitni
zgstupitelstvi pro zahajeni f{zeni, pro podani obZaloby &i pro jiné ukony
vi€i obvinénému (napf. vazba), protokoly o zajidt¥nych stopich aj.
Naopak pfedmétemn nahlédnuti do spisu nemohou byt interni spisy
statntho zastupitelstvi (napf. zpravy nadfizenym organGm, navrhy nebo
doporuéeni na dal$i postup v fizeni, pisemny styk s cizimi Gfady, pokud

neni bezprostfednd zaméfen na predmét fizeni aj° ).

Pravo nahlizet do spisu je dopln®no pravem sezndmit se s tfedn®
opatfenymi ptedméty doli¥nymi (za pfedméty doli¢né se pfitom v souladu
s ust. § 94 a nasl. StPO a § 111b a nasl. StPO povaZuji takové pfedméty,
které byly zabaveny nebo zajistény, pokud mohou slouzZit jako dikazy).

Obhdjce je oprivnén pofizovat si ze spisu na své naklady opisy a
fotokopie, pokud tomu nebréni zvléstmi divody (srov. rozh. Spolkového
soudniho dvora 18, 369, 371).

Obhajce je opravnén a souasn€ povinen sdélit obvin€nému obsah spis.
Ve stejném rozsahu, v jakém je opravnén sdélit obsah spisu, je procesné

také opravnén, vyhotovit obvin&nému vypisy a opisy ze spisu.

Pokud neni ve spise dosud vyznadeno skonleni vySetfovéni, miize byt
obhajci odepfeno nahlédnuti do spisu nebo jeho jednotlivych &4sti nebo
seznimeni se s ifedné opatfenymi pfedméty doli¢nymi, pokud by to

373) Pfeiffer, G.: Strafprozessordnung, Kommentar, 5. Auflage, Verlag CH.Beck

Miinchen, 2005, s. 414
374) Strafverteidiger, tj. tasopis, ve kterém bylo uvedené rozhodnuti publikovano
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mohlo ohrozit tdel vySetfovéni. Za pouZiti argumentu a contrario lze
dospét k zavEru, e po skonéeni vySetfovani (a skonCeni je vyznaleno ve

spise), je prévo nahliZet do spisu v z4sade neomezené”™.

V 74dné fazi tizeni nesmi byt obhajci odepteno nahlédnuti do protokolu o
vyslechu obvinéného a o takovych soudnich vysetfovacich ukomech, u
kterych je obhajci povolena itast nebo by méla byt povolena, jakoZ

nablédnuti do znaleckych posudki vypracovanych znalcem.

K nahliZeni do spisu zpravidla dochz{ v prostorach statniho zastupitelstvi
nebo soudu. Obhajci viak mbZe byt na jeho névrh zapfijéen spis
k nahlédnuti do jeho sidla nebo bydlisté, s vyjimkou pfedméta doliénych,
pokud tomu neodporuji zdvainé divody. Nutno uvést, Ze na zapujéeni
spisu domit & do sidla obhajcovy kancelafe nemd obhdjce pravni
narok’’®, Ziavainym divodem pro odmitnuti zaphjdit spisy obhdjci do
jeho bydlisté & sidla jeho kancelate je, pokud hrozi nebezped, e by do
spisu mohla nahlédnout tfeti osoba, nebo e by tfeti osoba mohla spis
poskodit, jakoZ Ze orginy %inné v trestnim Fizeni potfebuji spis pro
urychlen Fizeni®”.

Spis je obhajci svéfen do diveémé spravy. Obhéjce do néj miiZe nahlizet
sam, nesmi viak v Zadném piipadé ptenechat spis obvinénému &i freti

0sobé,

Uvedeny institut zapijéend spisu obhajei domd &i do sidla jeho kancelafe
by byl vhodny de lege ferenda zakotvit i do Ceského trestniho fadu.
Nepochybng by tak v mnohych pfipadech odpadlo problematické

seznamovani se se spisem v kanceldtich policie, stitniho zastupitelstvi &

375) Beulke, W.: Strafprozessrecht, 10., vollig neu bearbeitete Auflage, C.F.Miiller,

2008, s. 102
376) Meyer-GoBner, L. Strafprozessordnung, Sl., neu bearbeitete Auflage, Verlag

C.H.Beck, Miinchen 2008, s. 638
377) Meyer-Goliner, L.: Strafprozessordnung, 51, neu bearbeitete Auflage, Verlag

C.H.Beck, Miinchen 2008, s. 638
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soudu, kde zpravidla obhéjce nema dostatek prostoru ani klidu k fadnému

studiu spisu.

O povoleni nahlédnout do spisu rozhoduje v pfipravném fizeni stami

zastupitelstvi. Od okamziku, kdy je obZaloba dorudena soudu, rozhoduje

o nahlédnuti do spisu piedseda soudu, kterému byla obZaloba dorucena.
Odepfe-li statni zastupitelstvi nahiédnuti do spisu poté, kdy do spisu
vyznatilo ukonéeni vySetfovani, odepre-li nahlédnuti do spisu v piipadg,
kdy nesmi byt odepieno nahlédnuti do spisu v Zadné fazi Fizeni (viz
shora) nebo neni-li obvinény stihin na svobode, miiZe se obh4jce obrétit
na soud s navrhem na ptezkoumani tohoto rozhodnuti. V této v&ci pak
rozhoduje zemsky soud, v jehoZ obvodu ma statni zastupitelstvi, které

odeprelo nahlédnuti do spisu, své sidlo.

Neodpadne-li dived, pro ktery doslo k odepfeni priva nahlédnout do
spisu dfive, zru$i stitni zastupitelstvi nafizeni o odepfeni nahlédnout do
spisu nejpozd¥ji se skonenim vySetfovani. Obhdjci musi byt bez
zbytetného odkladu sdéleno, Ze pravo nahliZet do spisu je opét

neomezene.,

Pro uplnost je tieba uvést, Ze obvinény pravo nahlizet do spisu nema.
Pouze ten obvingny, ktery neméd obhdjce, m4 nérok na poskytnuti
informaci ze spisu. Nejedna se oviem o pravo nahliZet do spisu v rozsahu,
v jakém ma toto pravo obhéjce, ale pouze o pravo na poskytnuti informaci
ze spisu (a to pouze za podminek stanovenych zékonem). V tomto sméru
je velmi znevyhodnén obvinény, ktery nema obhdjce oproti obvingnému,
ktery obhdjce ma. Obvinénym tak nejsou zaru¢ena stejna prava, a mohlo

by tim dojit k poruseni ¢I. 6 odst. 1 pism. ¢} Umluvy’ ™.

378) Loewe-Rosenberg, Die Strafprozessordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz,
GraBkommentar, 26. neu bearbeitete Auflage, Vierter Band, De Gruyter Recht, Berlin,

2007, 5. 1000
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8.2. Styk s obvinénym

Vztah diivéry mezi obvinénym a obhdjcem je mozny pouze tehdy, pokud
mezi nimi existuji neomezené a nerulené moZnosti kontaktu®™",
Obvin&ny ma pravo na pisemny a Gstni kontakt se svym obhajcem, a to i
v ptipadg, Ze neni na svobodé, tj. je-li jeho svoboda omezena (tedy je-li ve
vazb¥, ve vykonu trestu, v psychiatrickém zatizeni &i jiném zatizeni, kde

je omezena jeho osobni svoboda).

Pisemny styk mezi obhdjcem a obvinénym, ktery nent stihdn na svobodg,
nesmi byt omezen ani kontrolovan. Pisemnosti dorudované obhédjcem
obvinénému do zafizeni, v némZ je jeho osobni svoboda omezena, a
naopak, musi byt zfetelné oznateny tak, ¥e se jedna o pisemnosti mezi
obvinénym a obhijcem. Uvedenym oznalenim pisemnosti vyjadfuje
obhajce, Ze pise obvingnému jako jeho obhdjce v jeho trestni v&ci a nikoli

soukrom&**®.

Rovnés Gstni kontakt mezi obvinénym a jeho obhéjcem nesmi byt
kontrolovan. Délka a podet névstev nepodléhaji v zésadé Zadnému
omezeni. Obhajce se viak zpravidla musi pizpisobit pfislusnému fadu
zafizeni, vnémZ je obvinény umistén a rovné¥ navstévnim hodindm
tohoto zatizeni (srov. rozh. Vrchniho zemského soudu Hamm NStZ 1985,
432). Obhsjce je povinen pfi navitEve obvinéného v zafizeni, v némZ je
obvindny umistén, pfedem prokazat, e je opravnén obvinéného
zastupovat, a to bud ptedloZenim piné moci nebo ustanovenim. Pro
rozhovor obvinéného a obhdjce musi byt poskytnut odpovidajici prostor,

ktery nesmi byt ani opticky ani akusticky kontrolovan®". Obhdjce je

379) Beulke, W. Strafprozessrecht, 10, vollig neu bearbeitete Auflage, C.F.Miller,

2008, 5. 98

380) Pfeiffer, G.: Strafprozessordoung, Kommentar, 5. Auflage, Verlag C.H.Beck
Miinchen, 2005, s. 419 — 420

381) Pfeiffer, G.: Strafprozessordnung, Kommentar, 5. Auflage, Verlag C.H.Beck
Miinchen, 2005, s. 420, rovnéz Meyer-GoBiner, L.: Strafprozessordnung, 31, neu
bearbeitete Auflage, Verlag C.H.Beck, Miinchen 2008, 5. 643
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opravnén pitedavat bez zviadmiho povoleni nebo kontroly podklady, jako
napf. pisemnosti, spisy aj., za pfedpokladu, Ze bezprostfedni slouzi
ptipravé a provadini obhajoby (srov. rozh. Spolkovéhe soudniho dvora
BGH 26, 304, NJW 1975, 1700). Naproti tomu napf. pisemnosti tfetich
osob, které jsou adresoviny obvinénému, nesmi obhdjce obvinénému
predat, ani? by k takovému ptedéni obdrzel pfedchozi vyslovny souhlas

piislugného organu (srov. rozh. Spolkového soudniho dvora BGH 26,
308).

Za ustni kontakt ve vySe uvedeném smyslu, ktery nesmi byt 24dnym
zphisobem dozorovan, se povaZuje i styk obh&jce a obvinéného

prostfednictvim telefonu.

Omezeni volného styku obhéjce a obvinéného jsou stanovena v § 148
odst. 2 StPO.

Prvnim ptedpokladem takového omezeni je, 7e se obvinény nenachazi na
svobod®. Daldim nezbytnym predpokladem omezeni styku obhdjce a
obvinéného je, e obvinény je stibdn pro trestny &in utvofeni
teroristického spoldeni podle § 1292 StPO, nebo pro trestny &in
zlodinného a teroristického spolteni v cizing podle § 129a StGB ve
spojeni s § 129b odst. 1 StGB. Za spln&ni uvedenych predpokladi pak
nelze dorugit pisemnosti a jiné pfedmety zasilané mezi obvinénym a
obhajcem, pokud odesilatel nevyjadti souhlas s jejich pfedchozim
predioZeni soudci pfedtim, neZ je obdrZi druha strana. TotéZ plati, pokud
mezi obvindnym a obhdjcem dochazi k pisemnému styku v jiném
zikonem vedeném Fizeni, a to z diivodu, aby se tim zamezilo obchézeni
uvedeného omezeni. Pokud je vykonévén dohled nad pisemnym stykem
v souladu s vyde uvedenym, pak musi byt pti osobnim rozhovoru mezi
obvinénym a obhajcem udingna takova opatfeni, aby bylo vyloueno
predani jakychkoli pisernnosti & predm&th. Zpravidla se bude jednat o
takové prostory, které svym uspofadanim neumoZni predavéani pisemnosti

&i predmétii mezi obhéjcem a obvinénym (napf. odd&leni pfepéZkou ze
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skla atd.). Zasadné je viak neppustné jakakoli opticka kontrola™?,

K provadéni opatfeni souvisejicich s vyse uvedenou kontrolou styku mezi
obhijcem a obvinénym je pisluiny soudce okresniho soudu, v jehoZ

obvodu se nachazi zafizeni, v ném? je obvinény umistén.

8.3. Privo byt pfitomen p¥i provadéni dkonii v trestnim fizeni

V ptipravném Fizeni ma obhdjce vprvé fadé prévo byt plitomen u
ka?dého vyslechu obvinéného provadéného soudcem (§ 168c odst. |
StPO), jakoZ pfi vyslechu obvingného provadéném statnim zastupcem (8
163a odst. 3, véta druh4 StPO). Naopak zékon nezakotvuje pravo obhdjce
byt pFitomen pii vysiechu obvinéného provadéném v ptipravném fizeni
policii®®. Obhajce si mie vynutit byt pitomen u takového vyslechu
pouze tim, %e porad{ obvinénému, aby vyuZil své prévo nevypovidat
v neptitomnosti svého obhdjce. Nezakotveni priva obhdjce astnit se
vyslechu obvinéného provddéném v piipravném Fizeni policii, je
v rozporu s ust. § 137 odst. 1 StPO, ktery stanovi, Ze obvinény ma pravo
vkardé fazi fizeni mit obhéjce, pfitemZ toto ustanoveni ma sv{j

astavnépravni zéklad®®?.

P¥i vyslechu svédki a znalcl provadénych v pipravném Hizeni mizZe byt
obhajce ptitomen pouze tehdy, pokud takovy vyslech provadi soudce (§
168¢ odst. 2 StPO). Obhijce je rovnéZ opravnén {i¢astnit se ohledani (§
168d StPO). PH vyslechu spoluobvinéného provadéném v piipravném
fzeni lze pouZit analogicky ust. § 168¢ odst. 2 StPO, tak¥e obhéjce mizZe

byt takového vyslechu rovné’ Gidasten (srov. rozh. Vrchniho zemského

382) Meyer-Gofiner, L.: Strafprozessordnung, 51., neu bearbeitete Auflage, Verlag
C.H.Beck, Miinchen 2008, 5. 644
383) Beulke, W.: Strafprozessrecht, 10., vSllig neu bearbeitete Auflage, C.F.Mitller,

2008, 5. 98
384) Hellmann, U.: Strafprozessrecht, Zweite, iiberarbeitete und aktualisierte Auflage,

Springer Verlag Berlin, Heidelberg, 1598, 2006, 5. 179
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soudu Karlsruhe StV 1996, 302).

V této souvislosti je tieba uvést, Z¢ névrh reformy StPO zpera
spolkového ministerstva spravedlnosti potital s posilenim prév obhajoby
v plipravném Fizeni explicitnim zakotvenim prava obhéjce Ulastnit se
vyslechu obvinéného provadéném policejnim orgénem, vyslechu
spoluobvingného providéném soudcem, jakoZ i komplexnéjdim
zakotvenim prava obhijce podavat v piipravném fizeni navrhy na
provadéni dikazi®®. BohuZel v soutasné dobg neni posileni prav obhdjce

na pofadu dne a reforma StPO v tomto sméru byla odsunuta na neurdito.

P¥i hlavnim lieni ma obhdjce pravo se ho neomezené tZastnit. Privé pfi
hlavnim li¢eni je navenek nejvic zkejmé innost obhdjce. Jednd se vBak
nejen o proneseni zavéretné feti, ale dile zejména o pravo mavrhovat

ditkazy, které ma svou velkou vahu*®®,

Pokud by orgény &inné v trestnim fizeni odeptely obvin&nému pied jeho
vyslechem nebo v pribéhu tohoto vyslechu poZadovany kontakt s jeho
obhéjcem, byla by takova vypovEd obvinéného procesné nepouZitelna
(srov. rozh. uvetejnéné ve Sbirce rozhodnuti Nejvysiiho soudniho dvora,
S4st trestni 38, 372, 373). Procesné nepouZitelnd by byla i takova
vypovéd obvinéného, pokud by nebyl dostatetné pouden o pravu poradit
se s obhajcem, resp. 0 moZnosti, aby mu byl obhajce ustanoven, nebo by

o takovém pravu nebyl poucen vibec.

385) Beulke, W Strafprozessrecht, 10., véllig new bearbeitete Auflage, C.F.Miuller,

2008, s. 100
386) Kramer, B.: Grundbegriffe des Strafverfahrensrechts, Ermittiung und Verfabren, 7.,

{iberarbeitete Auflage, Verlag W. Kohlhammer, 2009, s. 84
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8.4. Pravo podavat n4vrhy na provedeni ditkaza, prave vyjadfovat se

a pravo podavat opravné prostiedky

Obhajce je oprivnén podavat navrhy na provedeni ditkazfi a na doplneni
dokazovani (srov. rozh. Spolkového soudniho dvora NJW 1953, 1314).

Obhajce je opravnén vyjadiovat se za obvingného v kazdé fazi trestniho

¥zeni. Nesmi viak v ¥adném piipadé slovn& napadat jiné tcastniky fizeni.

PFi hlavnim liceni mé obhajce pravo klast obZalovanému, svédkim a
znalcfim dotazy. Po provedeni vyslechu svédka, jakoZ i po provedeni
jakéhokoli jiného dikazu, musi byt obhéjci na jeho Zadost umoZnéno
vyjadiit se k provedenému dikazu. Tato vyjadfeni viak nesmi pfedjimat
zévéretnou Fed obhajce (§ 257 odst. 2 a 3 StPO). Po ukonéeni dokazovani
mé obhéjce pravo pronést zdverectnou fet (§ 258 StPO). V StPO viak neni
stanovena povinnost obhdjce promést zivéretnou fet (na rozdil od
stanoveni povinnosti stitniho zastupce pronést zivére¢nou fel). Obhéjce
nemize byt k pfedneseni zédvéretné fedi ¥adnym zplhsobem donucen®”.
Zaveretna fed obhajce vZdy nésleduje aZ po z4véreéné fedi statniho
zastupce. Pokud se po zévereéné fedi obhéjce ujme slova znovu statni
zastupce, mé obhdjce pravo na to, co uved] statni zastupce, odpovedet
(tzv. replika)388). Zakon sice pravo na repliku vyslovné nezakotvuje, toto

pravo vSak vyplyvé z prava posledniho slova®®®,

Obhsjce je dile ve smyslu ust. § 297 StPO oprévnén podévat za
obvinéného opravné prostfedky. NemiZe tak véak &init proti vysloné

vili obvinéného.

187) Malek, K.: Verteidigung in der Hauptverhandlung, 2., iiberarbeitete Auflage, C.F.
Milller Verlag, Heidelberg, 1997, s. 221

388) Krey, V.: Deutsches Strafverfahrensrecht, Band 2, Verlag W. Kohlhammer, 2007,
5. 18

339) Malek, K.: Verteidigung in der Hauptverhandlung, 2., iiberarbeitete Auflage, C.F.
Miiller Verlag, Heidelberg, 1997, s. 222
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9. Odména obhdjce a ndhrada naklada

Zvoleny obhédjce md vzdsadé pravo dohodnout se sobvinénym na
odmeéné, resp. jeji vysi a nihrad® hotovych vydaji. Uvedend dohoda by
méla byt u€inéna pisemné. Ujednani o vy¥i odminy viak nesmi byt
soucasti plné moci, nebo jiné listiny, kterd obsahuje je3t€ daldi text, ale
vzasad® by mélo byt udinéno jako specidlni pisemné vyjadieni
obvinéného. Pokud viak obvinény néasledng dobrovelng zaplati obhdjcem
vyuétovany honordk, a¢ mezi nimi nebyla pisemna dohoda o jeho vyii, je
nedostatek pisemné formy (&i nedostatek ujednini o vySi honorife na
samostatné listing) zhojen a m4 se za to, Ze ujednani o vyii odmény bylo

uginéno platng**.

Rovn&? ustanoveny obhijce md priavo na Ubradu odmény a néhrady
hotovych vydaji. Jeji vy¥e se stanovi v souladu se zikonem o odménich
advokati®®”. Odména ustanoveného obhdjce bude vyplacena na zékladé

navrhu obhijce na thradu odmény, ktery je nutno podat soudu.

390) Dahs, H.: Handbuch des Strafverteidigers, 7. vollig neu bearbeitete und erweiterte
Auflage, Verlag Otto Schmid1, Kéln, 2005,s. 713

391) zakon ze dne 5. kvétna 2004 €. BGBL. I S. 718, 847, Gesetz itber die Vergiitung der
Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwilte (tj. Zdkon o odméndch advokatek a advokatil), ve
znéni pozdé&jich predpisi (zkracen? jen SRVYGY)
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ZAVER

Pravo na obhajobu je jednim z nejvyznamnéjsich zdkladnich priv osoby,
proti ni% je vedeno trestni Fizeni. Zahrnuje nejen pravo obvingného hajit
se sim (obhajoba materialni), ale i prdvo mit obhijce a radit se s nim o
zplisobu obhajoby (obhajoba formalni), jakoZ i pravo byt pouen o svych
pravech organy &innymi v trestnim fizeni, které maji povinnost prava
obvinéného garantovat a v trestnim fizeni postupovat tak, aby byl zjiitén
skutkovy stav, o n¥mZ nejsou divodné pochybnosti. Organy &inné
v trestnim Fizeni jsou pfitom povinny se stejnou peclivosti objasiiovat
skutegnosti svéd¢ici nejen v neprospéch, ale i ve prospéch obvinéného, a

to 1 bez navrhu.

Privo mit obhdjce a radit se smim vyrovndva faktickou nerovmost
v postaveni obvinéného v ramci trestniho fizeni, ve kterém obvininy
zpravidla vystupuje jako pravni laik. Naproti tomu organy Cinné
v trestnim fizeni jsou prava znalé, nadto pf vykonu své moci disponuji
urditymi donucovacimi prostfedky, coZ v disledku vede k nerovnému
postaveni obvinéného v trestnim Fizeni. Privé onu nerovnost poméhd

alespof &asteén vyrovnavat obhajce, ktery je osobou priva znalou.

Pfedmétem této prace je postaveni obhajce v trestnim fizeni. Jednotlive
instituty souvisejici s postavenim obhdjce v trestnim fizeni, jeho pravy a
povinnostmi, jsou podrobovany dikladnému pravnimu rozboru, je
poukazovino na protichiidnd stanoviska k nékterym instituthm a je
poukazovano na nékteré nedostatky zkoumané tipravy, a to i s ohledem na
rozhodovaci &innost Ustavniho soudu Ceské republiky a Evropského
soudu pro lidskd prava. Konkrétni instituty tykajici se postaveni obhéjce
v teském trestnim fizeni jsou rovnéZ srovnavény s obdobnymi instituty
zahraniénich pravnich tiprav (konkrétné ipravou slovenskou, rakouskou a
némeckou). Pravé ze srovnini se zahraniénimi tipravami vychdzi fada
niméth de lege ferenda, které nize uvadim. Nutno podotknout, Ze prava,
jez dava obhdjci Sesky trestni ¥ad, jsou vesmé&s 3ir$i, neZ prava, jeZ ma

obhdjce dle citovanych tprav zahrani€nich (zejména rakouské a
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némecké). Obhdjce v trestnim Fizeni eském ma podstatn® v&t3{ prava,
pokud jde napf. o jeho ti¢ast p#i Gkonech v piipravném fizeni, kterd je jak
v rakouském, tak vnémeckém trestnim procesu zésadnim zpfisobem
omezena. RovnéZ pravo obhdjce hovofit s obvinénym, ktery je ve vazbé
(rovnéz tak se zadrZenym), neni v eském trestnim F{zeni Zadnym
zplsobem omezeno. Naproti tomu uréitd omezeni najdeme v rakouském

trestnim fadu.

Pravni upravu postaveni obhédjce v Seském trestnim Fizeni Ize povaZovat
za komplexni a lze ji nepochybné hodnotit kladng. Pfesto by vSak bylo
vhodné nekteré instifuty tykajici se postaveni obhdjce v trestnim Fizeni
doplnit & upravit. Z toho divodu uvadim nésledujici naméty de lege
ferenda, které by bylo vhodné zakotvit do trestniho fadu z divodu
zlepSeni postaveni obhdjce v trestnim fizeni:

s De lege ferenda by bylo vhodné zakotvit, aby obhdjcem v trestnim
Fizeni byl nejen advokét, ale rovn&Z (obdobné jako vrakouské a
némecké uprave) vysokodkolsky pedagog surlitym stupném
odbornosti (napf. s akademickym titulem profesor ¢i docent), ktery je
opravnén vyufovat trestni pravo.

» Vzikond by mélo byt explicitng zakotveno, Ze prdvo hovofit
s obhajcem bez piitomnosti tfeti osoby mé nejen obvinény, ktery je ve
vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody, ale rovnéz i obvinény,
jehoZ osobn{ svoboda je jinym zplisobem omezena (tj. zejména pokud
je ve vykonu tstavniho ochranného lééeni, v zabezpetovaci detenct &i
pokud je ve smyshu ust. § 116 odst. 2 tr. f4du umistén na pozorovani
ve zdravotnickém uistavu, nebo je-li ve vazbg, ve zvl&Stnim oddéleni
ndpravného zafizenf, za udelem vySetfen{ duSevniho stavu), jakoZ i
v pipadg, kdy je obvinény stihan na svobodg.

e Voust. § 33 odst. 1 tr. fadu by bylo vhodné doplnit vétu, Ze obvinény
se miZe radit se svym obhéjcem, zda odpov&dét na jiz poloZenou
otazku.

e Vsouvislosti s privem obhdjce nahliZzet do spisii by bylo vhodné
zakotvit pravo obhajce Z4dat, aby mu spisovy materidl byl zapijéen
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do sidla jeho advokatni kancelafe (obdobna tprava je i v némeckém
trestnim fadu)

V souvislosti s nahlizenim do spisi lze rovnéz zvazit vedeni spisu
(resp. t&ch Casti spisu, u nichZ je to mozné) v elektronické podobé
s tim, Ze by obhajce mél do elektronického spisu pHstup. Tim by viak
nebylo doteno pravo obhdjce nahlédnout do spisu vedeného
v listinné podobé.

V névaznosti na pravo obhéjce vyZadat si kopii nebo pripis protokolu
o kazdém tkonu trestniho fizeni by bylo vhodné zakotvit, aby mél
obhdjce pravo rovnéZ na poskytnuti zvukového zaznamu z tohoto
ikonu na nosi¢i informaci.

RovnéZ v souvislosti s pravem obhajce vyZzadat si kopii nebo pripis
protokolu o kaZdém tdkonu trestniho fizeni, kdyZ v sou€asné podob&
tr. f4du musi obhéjce o tuto kopii &i pripis protokolu pozidat pfedem,
by bylo vhodné wvypustit slovo ,pfedem”. Tato uprava byla
pochopitelnd v dobg, kdy trestni fad vznikal, kdy bylo nutné provadét
pripisy pfimo na psacim stroji. JelikoZ dnes existuje prakticky
neomezend moZnost kopirovat listiny, jeZ jsou navic zpravidla
uloZeny v poéitagich, neni ditvod, pro¢ by mé&l obhéjce kopii &i pripis
protokolu poZzadovat ptedem. Jedna se o zbyteny formalismus.

V némeckém trestnim f4du je zakotven zdkaz, aby obhéjce obhajoval
vice obvinénych z tého¥ trestného inu. Obhdjci je déle zakazéno, aby
obhajoval v jednom Fizeni soutasng vice obvinénych, proti kterym je
vedeno trestni fizeni pro riizné trestné &iny. Duvodem uvedencho
zékazu je pfedejiti pHpadnym moZnym kolizim zdjmd mezi vice
spoluobvinénymi, které mnohdy nemiZe odhalit nejen obvinény a
jeho obhéjce, ale pochopitelné ani soud. Na mist¢ je proto uvaZovat o

tom, zda by nebylo vhodné zakotvit obdobnou upravu i1 v deském

trestmim fadu.

V ptipadé, kdy bude vice obvindnym ustanoven tentyZ obhajce (pokud
by neptichézel v ivahu ndmét de lege ferenda uvedeny vyse), mél by
obvindny pravo pozadovat, aby mu byl ustanoven obhédjce samostatny.




Obdobné by mohl obhdjce Zadat, aby byl ustanoven pouze jednomu

obvinénému (obdobna je fiprava v rakouském trestnim #4du).

Za ucelem vytvofeni vztahu divéry mezi obvinénym a obhdjcem by

bylo vhodné zakotvit pro pipad, kdy je obhajce obvinénému

ustanovovan, pravo obvin&ného vyjadfit se k tomu, koho by jako

ustanoveného obhéjce poZadoval (obdobnd tprava existje jak

v rakouském, tak v némeckém trestnim fadu).

K posileni prava na obhajobu a uplnéjdimu uplatnéni principu

kontradiktornosti ¥zeni by bylo vhodné zakotvit pravo (nikoli

povinnost) obhajoby vyjadfit se pisemné k podané obZalob tak, aby

se soud stimto vyjadienim mohl seznamit jeSt€ pted zahdjenim

hlavniho li¢eni, jakoZ i pravo obhajce pfednést uvedené vyjadieni po

pfedneseni obZaloby stidtnim zdstupcem (obdobna uprava existuje jak

v rakouském, tak 1 v némeckém trestnim fizeni),

Pokud jde o odposlech a zdznam telekomunikaéniho provozu, do

trestniho fadu by mélo byt doplnéno ustanoveni, dle néjZz by bylo

rovnd?  nepfipustné  provadéni  odposlechu a  zdznamu
telekomunikaéniho provozu mezi podezfelym a obhdjcem (in eventum
obecné mezi advokitem a jeho klientem).

V navaznosti na ipravu skon&eni vySetfovéani zakotvenou v ust. § 166
tr. ¥4du by mélo byt zakotveno, Ze policejni organ je povinen
rozhodnout o odmitmuti ndvrhu obvingného nebo obhijce na doplneni
dokazovani po skonteni vySetfovani formou usneseni, proti kterému
je pFipustn4 sti¥nost. V souvislosti s ipravou skondeni vySetfovani by
bylo dale vhodné zménit posledni v&tu ust. § 166 odst. 1 tr. fadu, a to
tak, %e o odmitnuti navrhi na doplnéni vysettovani vyrozumi policejni
organ obvingného ,,a“ jeho obhéjce, pokud jej obvinény ma.

Pokud jde o déivody nutné obhajoby, bylo by vhodné je roziifit v tom
smyslu, ¥e podeziely, proti ndmuz je vedeno zkracené piipravné
fizeni, musi mit obhdjce v piipadech, ve kterych jej musi mit
obvinény dle ust. § 36 odst. 1 a 2 tr. fadu.

Vtizeni dle ZSM by do vyitu osob, kieré jsou opravnény zvolit
mladistvému obvin&nému obhajce, mé&l byt doplnén , partner®.
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¢ VZSM by dale bylo vhodné upravit pofadi zav€reCnych feti po
skonéeni dokazovani v hlavnim li€eni, kdy posledni by pfednésel tuto
e obvinény, resp. jeho obhajce. Bezprostfedng pfed nimi by ji pak

vedl organ socialng-pravni ochrany déti.

Jak je vySe uvedeno, je postaveni obhdjce v &eském trestnim Fizeni,
zejména pokud jde o jeho prava, podstatné 3irSi nez je tomu ve
srovnévanych pravnich tfipravich. Pfesto lze z uvedenych dprav vyjit a

Zerpat z nich pfipadné naméty de lege ferenda.
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RESUME

Gegenstand  dieser Dissertationsarbeit ist die Rechtsstellung  des
Verteidigers im Strafverfahren.

Das Verteidigungsrecht ist eines der wichtigsten Grundrechte einer
Person, gegen die ein Strafverfahren gefihrt wird. Dieses Recht umfasst
nicht nur das Recht des Beschuldigten, sich selbst zu verteidigen (sog.
materielle Verteidigung), sonderm auch das Recht des Beschuldigten,
einen Verteidiger zu haben und sich mit ihm iiber die Verteidigungsweise
zu beraten (sog. formelle Verteidigung). Weiter umfasst das
Verteidigungsrecht das Recht des Beschuldigten, iiber seine Rechte
seitens der Strafverfolgungsbehtrden belehrt zu werden, wobel diese
verpflichtet sind, die Rechte des Beschuldigten zu garantieren und in
cinem Strafverfahren den Sachverhalt dergestait festzustellen, dass keine
begriindeten Zweifel daran bestehen. Die Strafverfolgungsbehérden sind
ohne Antrag verpflichtet, mit derselben Sorgfalt nicht nur die dem
Beschuldigten zur Last gelegten Tatsachen, sondem auch die ihm
entlastenden Tatsachen, aufzukldren, und in diesem Sinne Beweise

durchzufiihren.

Wie schon oben angefiihrt, der Gegenstand dieser Arbeit ist die
Rechtsstellung des Verteidigers im Strafverfahren. Die mit der
Rechtsstellung des Verteidigers, mit seinen Rechten und Pflichten
zusammenhingenden Instituten sind in dieser Arbeit aus rechtlicher Sicht
analysiert. Es wird auf die unterschiedlichen Rechtsmeiningen und
gleichfalls auf die Méngel der analysierten Regelungen hingewiesen; und
zwar auch im Rahmen der  Enmtscheidungstitigkeit  des
Verfassungsgerichtes der Tschechischen Republik und des Européischen
Gerichtshofs fiir Menschenrechte, Die konkreten die Rechtsstellung des
Verteidigers betreffenden Institute werden mit dhnlichen Rechtsinstituten
in auslindischen Rechtsregelungen (konkret mit der slowakischen,

sterreichischen und deutschen Regelung) verglichen.
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Es ist anzufithren, dass die in der tschechischen Strafprozessordnung dem
Verteidiger eingerdumten Rechte umfangreicher sind als in den anderen
genannten ausldndischen Rechtsordnungen. Der Verteidiger hat im
tschechischen Strafverfahren wesentlich mehr Rechte, was z. B. seine
Teilnahme an den Handlungen im Ermittlungsverfahren betrifft. Im
Gegensatz dazu ist die Teilnahme des Verteidigers an den Handlungen im
Ermittlungsverfahren im &sterreichischen und deutschen Strafverfahren
wesentlich begrenzt. So ist auch das Recht des tschechischen
Verteidigers, mit dem sich in Haft befindlichen Beschuldigien ohne
Beisein eines Driiten zu sprechen, unbegrenzt (Gleiches gilt auch im
Falle, dass es sich um einen Festgenommenen handelt). Demgegeniiber
finden wir in der &sterreichischen Strafprozessordnung zum Teil
Beschrinkungen, die in der tschechischen Regelung kaum vorsteilbar

sind.

Obwohl in Tschechien die Regelungen zur Rechtsstellung des
Verteidigers  komplex und  relativ.  gut  sind, gibt es
Verbesserungsmiglichkeit. Es bietet sich daher an, sich von einigen
Regelungen des osterreichischen und des deutschen Strafprozesses

inspirieren zu lassen.

Die Dissertationsarbeit besteht aus 12 Kapiteln. Das erste Kapitel befasst
sich mit dem verfassungsrechtlich verankerten Grundsatz —des
Verteidigungsrechtes. Das zweite Kapitel betrifft die historische
Rechtssteliung des Verteidigers seit dem Jahre 1873, Die Kapitel III - X.
betreffen dic Rechtsstellung des Verteidigers laut der gegenwirtigen
tschechischen Regelung, die Pflichtverteidigung, die Rechtsstellung des
gewihlten und des vom Gericht bestimmten Verteidigers, weiters die
Bestimmung des Verteidigers seitens der Rechtsanwaltskammer, die
Rechte und Pflichten des Verteidigers, weiters die Vergiitung und den
Barauslagenersatz des Verteidigers sowie die Rechtsstellung  des
Verteidigers im Strafverfahren gegen Jugendlichen. Das X1. Kapitel
betrifft die Rechtsstellung des Verteidigers im sterreichischen
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Strafverfahren und das letzte Kapitel die Rechtsstellung des Verteidigers
im deutschen Strafverfahren.
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zakontt pod ¢. 292/1993 Sb.

Diivodova zprava k vladdnimu navrhu zdkona (snmovni tisk & 785/0,
zroku 2000, IIL volebni obdobi), posléze vyhldSeného ve Sbirce
zakont pod ¢. 265/2001 Sb.

Divodovéd zpréva k vladnimu navrhu ZSM, zvla$tni €ast, snémovni
tisk 210/0, IV. volebni obdobi, 2002

Legislativni navrh vypracovany Ministerstvem spravedinosti CR na
omezeni nutné obhajoby v tr. fadu a v ZSM

Odpovéd ministra spravedinosti na dopis tajemnika CAK ve véci
zrakové a sluchové kontroly pnavitév obhdjce ve vE&znici, Bulletin
advokacie, 2/2002, s. 67
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Odpovéd’ na dotaz: Miize ustanoveny obhdjce povéfit zaméstnaného
koncipienta nejen jednotlivymi kony obhajoby, ale i celow
obhajobou?, Bulletin advokacie, 5/2004, s. 71 — 72

Stanovisko Ceské advokatni komory ze dne 14. listopadu 2000 ve
véci zrakové a sluchové kontroly navitdv obhéjce ve véznici
Stanovisko Nejvy38i statni zastupkyné& &. 9/2004 k vykonu opravnéni
advokata vyhledavat, pfedkladat a navrhovat diikazy v trestnim Fizeni
Stanovisko Nejvysii statni zastupkyné pof. €. 9/2002 ke sjednoceni
vykladu zakonl a jinych pravnich pfedpist k otdzce zajisténi obhajce
ve zkraceném piipravném ¥izeni proti mladistvému, osobé, kterd byla
zbavena zpisobilosti k pravnim tkonlim nebo jeji zpfisobilost k
pravnim Gkonum byla omezena nebo osobé ve vazbé nebo ve vykonu
trestu odnéti svobody

Usneseni Ceské advokami komory &. 13/2004 V&stniku ze dne 12.
fijna 2004, k vykonu opravnéni advokata vyhledavat, pfedkladat a
navrhovat ditkazy v trestnim fizeni

Vécny z4mér trestniho fédu uvefejnEny na internetovych strinkach

Ministerstva spravedinosti Ceské republiky

-300 -






