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Piedkladana disertacni prace se zabyva problematikou postaveni obhajce
v trestnim fizeni. Jde o téma aktudlni, zejména sohledem na pfipravovanou
rekodifikaci trestniho fadu. Cilem této prace je dle autorky pravni rozbor postaveni
obhajce v trestnim fizeni a specifikace jeho prav a povinnosti a to (i) z hlediska
historického, (ii) z hlediska trestnéprdavni nauky, (iii) ustavnéprdvni konsekvence
postaveni obhdjce, véetné ndvaznosti na rozhodovdni Evropského soudu pro lidskd
prava a (iv) komparace postaveni obhdjce s postaveni obhdjce v zahranicnich
pravnich upravach.

Z hlediska obsahového a metodologického mohu konstatovat, Ze pojednani o
daném tématu dasledné vychazi z jeho vécného zaméfeni, jez si autorka vymezila
strukturou prace.

Pokud jde o vlastni metody zpracovani latky, autorka se opirala o pravné
dogmatickou analyzu odpovidajicich pravnich Gprav domacich a zahraniénich, rozbor
naznacené trestné¢ procesni problematiky, jakoZz i o analyzu aspekti mezinarodné
pravnich a evropskopravnich. Stranou z tohoto hlediska neponechala ani odpovidajici
judikaturu domadci a evropskou.

Systematika diserta¢ni prace, jak ji nabizi zminény obsah, je vcelku vhodné

strukturovand do 12 kapitol.



Po struéném uvodu autorka vymezuje zasadu zaji$téni prava na obhajobu, véetné
odkazii na relevantni judikaturu Ustavniho soudu — napf. & 15/2002 Sb. (kap. I.). Déle
autorka zabyva postavenim obhdjce z hlediska historického, kdy popisuje vyvoj pravni
Gpravy od trestniho fadu ¢. 119/1873 do soucasnosti (kap. II).

V kapitole III. autorka vymezuje pojem obhdjce v platné pravni Upravé a dale
uvadi pojmy jako zvoleny a ustanoveny obhdjce. V této souvislosti se autorka zbyva
pluralitou obhajcu a poukazuje na ipravu némeckou, kdy je pocet obhajcii omezen (3).

Autorka rovnéZz poukazuje na omezeni divodi nutné obhajoby v navrhu
rekodifikace trestniho prava procesniho, kdy divod nutné obhajoby z divodu
zavaznosti trestného ¢inu, pro ktery je obvinény stihan, se bude vézat na stihani pro
zvlast’ zavazné zloCiny. Obvinény se tak bude moci po prvni porad€ s ustanovenym
obhajcem, je-li divodem nutné obhajoby vylu¢né skutecnost, Ze se stihani vede pro
zvlast’ zavazny zlocin, vzdat obhajoby a hajit se sam. Navrh je odivodnén tak, Ze
obvinéného neni mozno proti jeho vili nutit, aby se nechal zastupovat obhajcem. Mam
za to, ze takové zdlivodnéni nemuiize obstat : Nutna obhajoba je koncipovana jako
dilezita soucast Gstavné zaruenc¢ho prava na obhajobu a dosud byla nutnd obhajoba
povaZovana za tak dileZitou, Ze rozhodnuti o ni se neponechava na uvaze obvinéncho.

Autorka uvadi, ze jednim z divodd pro navrhovanou upravu jsou i ekonomické
divody — uspora na strané obvinéného 1 stdtu a spravné poukazuje na to, Ze takove
divody nejsou dostate¢né a mohlo by dojit ke zkréceni prava na obhajobu. Pfi tstni
obhajob¢ by se autorka k tomuto problému mohla vyjadfit k tomuto problému $iteji.
Autonomie obvinéného se tak paradoxné muze obrétit proti nému samému. Navrh totiz
nedava odpovéd’ na otazku, co sobvinénym , ktery teprve po rozsudku dospél
k nadzoru, Ze se piecenil a Ze nebyl s to se nalezité hajit.
povinnosti obhdjce. Pii tstni obhajobé by se autorka méla zaméfit na problematiku
vykonu prava obhijce postupem podle § 89 odst. 2 véty druhé trestniho Fadu
vyhledavat a predkladat dikazy nebo navrhovat provedeni diitkazi. Je piipustné,
aby obhajce pozadal konkrétni osobu o sdéleni potfebnych informaci a o obsahu
sdélené informace sepsal pisemny zdznam, popf. se souhlasem dotéené osoby pofidil
zvukovy nebo obrazovy zaznam? Jak bude postupovano, predlozi-li obhajce

v piipravném fizeni takovy pisemny zaznam konkrétni osoby a jaké mohou byt



davody pro odmitnuti provedeni nebo opatieni takového dukazu.

Autorka se zde rovnéz zabyva vztahem obhdjce a obvinéného z hlediska
vazanosti obhajce pokyny klienta. Autorka spravné poukazuje na to, Ze obhdjce je
povinen chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta a fidit se jeho pokyny.
Pokyny klienta v8ak neni vazan, jsou-li v rozporu s pradvnim nebo stavovskym
piedpisem. V této souvislosti by se autorka méla vyjadfit k tomu, zda je obhajce
opravnén provéfovat pravdivost nebo uplnost skutkovych informaci poskytnutych mu
obvinénym bez jeho souhlasu (srov. ¢l.6 odst.3 usneseni ¢. 1/1997 predstavenstva
Ceské advokatni komory ze dne 31. fijna 1996, kterym se stanovi pravidla
profesionalni etiky a pravidla soutéZe advokati).

V praci postradam popis problematiky obhajce a opatfeni proti legalizaci vynosi
z trestné ¢innosti. Tento nedostatck muze autorka napravit pfi Gstni obhajobé
odpovédi na otazku, kdy je obhdjce povinnou osobou podle zdkona €. 253/2008 Sb., o
nékterych opatfenich proti legalizaci vynosii ztrestné ¢innosti a financovani
terorismu? Tedy, kdy je obhdjce povinen provést kontrolu a identifikaci klienta a
oznamit podeziely obchod. Jak posoudit jednani obhajce, ktery pfijal od svého
mandanta, stihaného pro pasovani drog, honoraf pochazejici napf. z obchodu
s omamnymi latkami, ac¢koli védél o pivodu penéz. Je obhdjce, ktery pfijme
majetkové hodnoty, které jeho mandant ziskal trestnou Cinnosti, se znalosti jejich
puvodu, vyluéné k uspokojeni svého pfiméfeného honorére, trestné odpovédny?

Podstatna Cast prace se zabyva komparaci pravniho postaveni obhdjce dle
¢eského pravniho fadu s nékterymi zahraniénimi pravnimi upravami a to konkrétné
postaveni obhajce ve Slovenské republice, v Rakousku a Spolkové republice
Némecko. Napi. v Rakousku doslo s t¢innosti od 1.1.2008 k podstatné novelizaci
trestniho fadu.

V zavéru je platnd pravni uprava zhodnocena, a to i s pfihlédnutim ke znéni
véeného zaméru zakona o trestnim fizeni a jsou ucinény navrhy de lege ferenda.
Autorka jako navrh de lege ferenda uvadi, Ze do vy¢tu osob, které jsou opravnény mu
zvolit obhdjce, by mél byt doplnén ,,partner. Podle § 4 zakona ¢&. 115/2006 Sb., o
registrovaném partnerstvi, vSak do partnerstvi nemuzZe vstoupit osoba, kterd nedosahla

veku 18 let.



Zaver :

Lze konstatovat, ze piedloZena disertaéni prace je zdarilym zpracovanim
zvoleného tématu. Vyklad je vhodné rozélenén, autorka poctivé pracuje
s poznamkovym aparitem i judikaturou. Autorka ve své praci vyuZil pfimérené
mnozstvi dostupnych literarnich pramenii a osvéd¢ila svoji schopnost jejich
vyuziti pro vlastni autorsky text. Prace je napsana velmi dobrou ¢estinou a lze
ocenit, Ze autorka dokaze reagovat na praktické aplikacni problémy a navrhovat

feSeni. PFedloZena prace presahuje béZny standard obdobnych praci.

Po obsahové i formalni strance autorka splnila vSechny naroky kladené na

disertaéni praci a pfedloZena prace je plné zpiisobila k obhajobé.

V Praze dne 11.9.2009 \
Doc. JUDr. Jifi Herczeg, Ph.D.

oponent



