Oponentsky posudek
na doktorskou disertac¢ni praci
JUDr. Marty Uhlifové
na téma

Postaveni obhajce v trestnim Fizeni

L.

Doktorska disertani prace o rozsahu 300 stran pojednava o velice aktualnim tématu —
postaveni obhdjce v trestnim fizeni. Vybér tématu, ktery se muze zdat na prvni pohled
opotiebovany, povazuji za vhodny a aktudlni. S ohledem na Casté legislativni zmény, tvofici
se judikaturu a cetné nalezy Ustavniho soudu CR se uvedend problematika neustale vyviji,
coz zpusobuje etné aplika¢ni problémy, ale zaroven poukazuje na potfebnost takovéto prace,
ktera v daném ¢asovém obdobi komplexné uvedenou problematiku podchyti. Rovnéz tak $ifi
zvoleného tématu zvladla autorka jednak zna¢nym rozsahem prace, jednak rozumnym
vyvazenim posuzovanych zakonnych institutt tak, aby nezistala na povrchu, ale zaroven

nezabfedla do kasuistickych podrobnosti, které by vybocovaly ze zadaného tématu.
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Autorka se zdarné vypotadala se zvolenou tématikou. Za cil si stanovila komplexné
analyzovat postaveni obhdjce v trestnim fizeni. PrestoZe se jednd o problematiku nesmirné
dirokou (tomu také odpovida jiz zminény rozsah prace), dle mého ndzoru se ji podafilo
vytéeny kol splnit. Posuzovana prace je tak na velmi dobré odborné a literarni Grovni.

Za velmi silnou stranku prace povazuji vyuziti literatury a prament a to vcetné
judikatury. Autorka citlivé voli judikaturu obecnych soudii a nélezy Ustavniho soudu CR. Ve
vhodné chvili vyuziva i judikaturu Evropského soudu pro lidska prava. Tyto jednotlivé
odkazy pak ¢ini praci velmi aktudlni a prakticky pouZitelnou.

Z formalniho hlediska piisobi prace ucelené a piehledné, pficemz fazeni do jednotlivych
Casti nepostrada logiku. Prace se vedle uvodu sklada z dvanacti kapitol a zavéru. Autorka

postupné podéva obecnou charakteristiku postaveni obhdjce v trestnim Fizeni, podrobné



vymezuje obsah tohoto procesniho institutu a zvlastni pozornost vénuje Gpravé dle zakona ¢.
218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeze.

Doktorska diserta¢ni prace je logicky strukturovana, obecné srozumitelna i zajimavé
napsana. Pfedpokladam, Ze by se mohla stit pfedmétem zajmu osob, které s uvedenou
problematikou pfichazeji do styku. Za zminku zde stoji Cetné poukazy na problémy
v aplika¢ni praxi, které v nékterych ptipadech vyusti v autoréiny navrhy de lege ferenda. Tato
sympatickd odvaha i nespokojenost s nékterymi aplikacnimi postupy €ini z uvedené préce

velmi zivy a zajimavy material a takovyto postup povazuji za zvlasté uzite¢ny.

I11.
zasady zajisténi prava na obhajobu a to ve smyslu Listiny zakladnich prav a svobod a dale
v navaznosti na to ve smyslu daldich zakont véetné Ustavy Ceské republiky a nalezi
Ustavniho soudu Ceské republiky.

Po tomto zakladnim vymezeni se autorka logicky vénuje historickému vyvoji postaveni
obhdjce na nasem tzemi poéinaje zdkonnou upravou z roku 1873 a konce trestnim fadem
zroku 1961.

V dalsich pasazich pak autorka vymezuje subjekt a stranu trestniho fizeni a dochazi
k pojmu obhdjce v eské platné pravni upravé. Zasadni normou, kterou autorka v danych
pasazich pouziva vedle trestniho fadu, je zdkon o advokacii, coZ je zcela namisté. Velkou
pozornost vénuje autorka zakonné moznosti obhdjce nechat se zastoupit advokatnim
koncipientem. V daném pfipad¢ povazuji pasaz za zvlast zdafilou a vrozumné mife
odvaznou, co do uplatnéni vlastnich nazord, tak i1 z hlediska uziti judikatury i kratkého
exkursu do slovenské pravni upravy. Nelze neZ souhlasit s ndzorem, Ze ¢eska pravni Uprava
v dané oblasti neni celkem jednozna¢na a jasno nevnadi ani judikatura Nejvy3siho soudu
Ceské republiky.

V dal3ich ¢astech prace je znalnd pozornost vénovana nutné obhajobé, zvolenému a
ustanovenému obhdjci, jakoz i zdkonné moZnosti ustanoveni obhajce Ceskou advokétni
komorou. V dané tématice zachazi autorka do zna¢nych podrobnosti, které odpovidaji rozsahu
posuzované prace a zaroven nikterak nesnizuji jeji prehlednost.

V kapitole o pravech a povinnostech obhajce, kterou povazuji za st€zejni Cast disertacni
prace, jsou pak jednotliva prava a povinnosti obhdjce ¢lenény piehledné do jednotlivych &asti.
Z hlediska formalni Gpravy vitdm nasledné¢ chronologické €lenéni prav obhajce polinaje

piipravnym fizenim pfes fizeni pfed soudem az k opravnym a mimofadnym opravnym



prostiedktm. Jakkoli by se mohlo zdat, Ze termin ukonceni obhajoby je jednoznaény, v§ima si
autorka i v této pasazi znaénych vykladovych problému.

Rozsah pozornosti autorky, pokud se jednd o odménu a nahradu nékladd ustanoveného
obhdjce svéd¢i o znané komplikovanosti a téZkopadnosti platné Ceské upravy. Tézko lze
jinak obhajit skute&nost, jaké mnozstvi soudcovské prace (véetné ndlezii Ustavniho soudu
CR) je vénovano problematice, kterou by mél v idedlnim pripadé fesit vyssi administrativni
aparat.

V praci takového rozsahu i odborné turovné nemohou chybét srovndvaci studie
zahrani¢nich pravnich Gprav. V daném piipadé se jedna o Gpravy rakouske a némecke.

V samotném zavéru pak logicky sumarizuje autorka navrhy de lege ferenda, z nichz

nékteré jiz naznacovala v pfedchozich partiich prace.

IV.

V zavéru konstatuji, Ze se autorka zdatile vypofadala se zvolenym tématem. Prokazala
nepochybné schopnosti teoretického uvazovani i schopnosti analytické. Prace spliiuje
formalni i obsahové néleZzitosti disertaéni prace. Za hlavni klad povazuji rozsah prace a jeji
vystiznost, dale pak pouziti mnoha zmifiovanych prament, ze kterych pak autorka dochézi

k zobeciiujicim zavérum.

S ohledem na shora popsané zavéry doporucuji, aby v pfipadé usp&sné obhajoby

diserta¢ni prace byl JUDr. Marté Uhlifové udélen titul Ph.D.

V Praze dne 19. srpna 2009
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