Oponentsky posudek dizertacni prace
MUDr. Jana Stukavce
. Preklinické stanoveni u¢innosti ftalocyaninu
pro fotodynamickou terapii tumort rekta"

Predliofena disertaénl prace se zabjvad mozZnostmi fotodynamicke terapie
kolorektalniho karcinomu, Jedna se o experimentaini terapii, kteréa by byla uréena pro
paliativni terapii pokrotilyeh stadii karcinomu rekta.

Prace je rozdélena do B kapitol, z nichZ 6 se tyka viastni prace a dalii jsou kapitoly
praci dopliiujici (seznam literatury a pilohy). Celkové ma prace ma 63 stran, pfitemz
text dopliiuje 12 obrazki a 7 tabulek. V pfiloze jsou zafazeny dvé hlavni autorovy

publikace v renomovanych &asopisech.

\ (vodni éasti dizertace je podrobné zpracovana historie fotodynamiky, uvedeny
jednotlivé skupiny fotosenzitizérl a soutasné pouliti v klinické praxi.

Hypotézy a cile prace uvedene v kapitole 2. maji za cil stanovit optimalni davkovani
ftalocyaninu v I6&bé kolorektalniho karcinomu.

Vlastnl experiment je popsan v kapitole 3. Autor uvadi, #e méfeni je provedena na
atymickych mysich. Fotosenzitizeram, se kterym je ftalocyanin porovnavan, je fotofrin
— latka ji2 v klinické praxi pouZivana, Kontrolni skupiny byly dvé, prvni neobdriela
sadnou l&&bu, ve druhé skuping byl nador ozafen laserem. Celkovy podet mysi byl
32, podet je dostatecny pro statistické zpracovani, Z popisu je zfejmé, Ze experiment
byl proveden disledné a jeho zpracovani je jasné a prehledne.

Vysledky shmuté vkap.4. a diskutované vkap.5. ukazuji na vysokou Gginnost
ftalocyaninu ve fotodynamické terapii kolorektalniho karcinomu. Prace potvrzuje vyssi
Géinnost ftalocyaninu v porovnani s fotofrinem. Jsou zde zodpovézeny | dalgi otazky
tykajici se pfipadné fotosenzitivity, poskozeni jinych tkani PDT a vysledky
v kontrolnich skupinach. | z doplfiujicich otazek vyplyva vyhodnost ftalocyaninu.



\/ zévéretné 6. kapitole autor objasfiuje ve struénosti icel prace a shrnuje vysledky |
s ohledem na souéasny svétovy vyvoj a uvadi wyhody metody fotodynamicke terapie,

7 hlediska formaini stranky Ize konstatovat, Ze prace je zpracovana podle kriterii
kladenych na disertaéni prace a ma vSechny nutne nalezitosti. Pouzité metody a
postupy prace byly pfiméfené danemu cili prace je psana logicky, obrazova
dokumentace véetn& histologickych preparéti je dostateéna, pouZita literatura je
obsahla a recentni. O kvalitnim a védeckém zpracovani svédei | dvé publikace
v renomovanych asopisech s IF

K autorovi bych méla nasleduijici doplfiujici otazky:

1. Proé nedochazi k v&téimu rozvoji fotodynamické terapie v klinicke praxi pies dobré
vysledky v experimentu?

2. Je fotodynamicka terapie vyuZivana v klinické praxi v lecb& kolorektalniho
karcinomu v nékteryeh jinych zemich sveta?

Zavér visledky disertaéni prace MUDr. Jana Stukavce piné odpovidaji stanovenym
cilim. Prace je velmi dobfe a pfehledn& zpracovana, zachovava pfisnou logickou
strukturu, podrobné je vysvétlena feSena problematika, uvedeny a zhodnoceny
vysledky. Lze konstatovat, Ze pfedloZena disertadni prace svou formou, obsahem i
metodou zpracovani, svym w&deckym pfinosem | pfinosem pro praxi prokazuje
pfedpoklady autora k samostatne tvofive védecké praci a piné odpovida podminkam
stanovenym Sbirkou zakonl &.111/1998 $47 pro disertatni prace.

Vzhledem k wy3e uvedenym skuteénostem doporutuji, aby bylo zahajeno fizeni
obhajoby disertatni prace a aby po Usp&sném obhajeni byla MUDr. Janu Stukavcovi
udélena

védeckd hodnost doktor (Ph.D.).
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\/ Praze dne 1.9.2009 . P'mr_ Ing.Heleria Jelinkova, DrSc.
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