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Autor pojednava disertatni praci na téma ,,Etika mezi rozumem a zjevenim — Analyza moralné-
teologického konceptu Augustina Zippeho (1746/7-1816) na 208 stranich formatu A4, véetnd
seznamu literatury a abstraktu. Jedna se - jiZ podle nizvu - o praci moralnd historickou. Struktura
prace je pon€kud atypicka Sislovanim, vEetnd tivodu a zavéru. Uvod je veelku dobrym uvedenim
do tématu a metodiky zpracovani se spravnym dlrazem na vyznam tzv. »predporozumeéni«,
Celkovy dojem z ivodu kazi jen jeho slaba stylisticka urovei.

Ve druhé ¢asti, nazvané ,Metodické ujasnéni* (v nazvu mélo byt tfeteno také ujasnéni ,,éeho*),
autor velmi kompetentné a diferencovang objastiuje v tivodu zmifiovans ,ptedporozuméni®
(hermeneutiku, d&jinnost moralné teologického diskursu a).). Opira se pfitom zviasté o fundované
autory némecké provenience A. Auera, H. Rottera, K. Demmera. Tato &st je zpracovéna odbornd
kvalitng, a také - to je tfeba zvIa3t ocenit — srozumitelné. Vzhledem k celkovému koncipovani
prace lze viak autorovi vytknout, lépe snad doporudit, presazeni textu uvadéného na str. 23
(posledni odstavec) a str. 24, v ponékud upravené podobg, do tivodu této &asti. Jinak na str. 20
nardzime na ne zcela srozumitelnou vétu: ,,Zapadni my3leni druhé poloviny...«.

U ndzvu tieti Casti plati obdobnd vytka jako u nazvu &asti predchazejici. Jde o to, aby nazvy byly
vystiZne a srozumitelné nejen vzhledem k obsahu dilgich kapitol, ale i ke kontextu celé publikace.
Vhodné jsou rovnéZ tvody do jednotlivych &4sti, které zachycuji linii zpracovavané tématiky.
Autor nabizi &tenafi v této ¢asti historicko — teologickou sondu do evropského osvicenstvi, jeho
reflexi. Oceiluji autorliv ,zdravy“ nadhled a snahu o ,objektivitu“. Autor vcelku fundovang
zachycuje, v kontextu dobového pozadi a historickych souvislosti, co nejirsi plejadu
myslenkovych proudd, jejich vnitini a vn&jii riiznorodost, vzijemnou provazanost a homogenitu.
Zmifiovanou kvalitu v pojednéni tématiky viak n&kdy kazi pfili$nd kumulace dil¢ich informaci,
ktera odvadi pozornost Etenafe od cilové linie zpracovani. Stylisticka trovet této Easti je, bohuZel,
velmi nizkd. V nékterych ptipadech to zptisobuje i nesrozumitelnost nékterych vét.

Ctvrta &ast - v textu chybn& uvadéna jako st pata - pfedstavuje Augustina Zippeho v kontextu
doby a svého dila. Tuto ¢ast neni moZné povazovat za piili§ zdafilou. Opomeneme-li opétovné
nizkou stylistickou drovei, jedna se hlavng o zpiisob jejtho zpracovani a jeji strukturu. Autor
postupuje pon¢kud nekoordinovang, coZ je z velké Easti zfejm& ovlivnéno pistupnosti pisemnych
zdrojl, ze kterych autor Cerpa. Autor sklouzava spifie k vy&tu historickych podrobnosti a popisu
udalosti, nez aby nabidl systematickou reflexi Zivota a dila Augustina Zippeho. PFi Gteni &asti
V.1.4 se musi Stendf nutné ptit po vyznamu predlozeného vypravéni uvedeného a zakongeného
kratkym odkazem na Augustina Zippeho. Lepsi by snad bylo ptedstavit kratce Zippeho biografii a
dale strukturovat tuto ¢ast na jeho nazorovych akcentech, které budou rozpracovany v kontextu



tehdej3ich nazorovych proudu, které ho ovlivnily bez toho, Ze by tim byla znovu opakovana
tématika jiZ jednou reflektovand, nebo patfici svym obsahem do kapitoly &islo I1I.

Pata ¢ast — v textu opét chybné uvadéna jako Gast Sestd — reflektuje misto Augustina Zippeho
v tradici mordlni teologie. Tato &4st je o néco kvalitn&ji zpracovéna ne# &ast predchozi. D4 se snad
v nékterych momentech srovnavat s trovni druhé a tfeti &4sti. P¥esto je nutné viidi ni vznést fadu
namitek. Jednd se pfedeviim o strukturu této &asti a jejiho samotného pojeti. Plesto, Ze zde
nachdzime nékteré fundované zpracované a pfinosné pasdZe, nedaii se autorovi poZadovana
systematizace problematiky a dosaZeni vyteného cile, totiZ reflexe mista Augustina Zippeho
v tradici moralni teologie. Jedna se vice méné o histograficky vyéet, popis, vybranych témat, které
jsou kratce okomentované. Ctenafi se nenabizi uceleny, komplexni a systematizovany pohled na
podobu moralni teologie pojednivaného obdobi a mista Augustina Zippeho v ndm. Jde zde o
reflexi my3lenek a postoji fady autori, pfitem? mySlenky a postoje Augustina Zippeho jsou
uvedeny jen jakoby na okraj - jako jakysi doplngk, ,,apendix*- anebo viibec. Nemé&lo to byt pravé
naopak? Autor opétovné sklouzava k vy¢tu popisnych informact (VI. 2.3.1 aj.), které nejsou
z pohledu zaméfeni prace nikterak vyznamné a dileZité.

Sest, zavéreina ast — v textu chybné uvadéna jako &ast sedma — chee nabidnout analyzu Zippeho
moralné-teologického konceptu. Prvni co &tendfe musi napadnout, i vzhledem k vytkdm u
piedchozi Casti a k celkové struktufe prace, zda &asti V. a VI. nemély byt prestrukturovany do
jedné Casti. Samotna ¢ast md sice svou odbornou kvalitu, je viak v tomto sméru nevyvazena. Jsou
zde promichény pasiZe velmi dobré s pasiZemi spiSe primémymi. Autor zde prokazuje kvality,
které jsou kiadeny na disertaéni praci. Je schopen solidni analyzy a kritické reflexe vybranych
problému. Zv1a3t' bych ocenil jeho zpracovani Auerova konceptu autonomni moralky, ale i dalsi
pasaze, které maji svou odbornou troveii a kvalitu. Vedle toho se viak objevuji, mizeme to tak
fict, jakési veétsi ¢i mendi ,odskoky* k mySlenkim Augustina Zippeho, které jsou vice méng
pfevypravéné a doplnéné kratkymi komentéti snad s vyjimkou &4sti VII. 3.3.3 a nasledujicich.

Celkovy dojem z pfedloZené price je pondkud rozpagity, tento dojem umoctiuje i jeji samotny
zavér. Ctenaf si neni zcela jist, zda se mu dostava toho, co mu bylo v évodu piislibeno. Velkou
roli v tom hraje pfedloZend struktura prace, ktera by si zadala nové a vystizngji uspofadat. Je to i
nedostatek nezvladnuté systematizace celé problematiky a jeji metodologie, i kdy# jak sdm autor
pfiznavd, to neni snadné, tfeba i vzhledem k dostupnosti literdrnich zdrojii. Prace maé presto
bezesporu svou kvalitu, zvla3té nekteré jeji &asti, které dokazuji odbornou zdatnost autora,
pomyslejici na titul doktora teologie. Ocenit je tieba jeho jazykovou vybavu a praci s cizojazyénou
literaturou a to ve vice jazycich. Po stylistické a formalni strance nelze viak praci hodnotit jinak
neZ jako katastrofalnf. Disertatni préce si jejich tak $patnou tiroveri skutedné nezaslouzi. Nékteré
véty jsou diky tomu nesrozumitelné a nesmysIné. Seznam pouzité literatury se zda byt dostateény.
Prici doporucuji k obhajobé a po jejim usp&3ném absolvovani doporuduji udslit titul doktor
teologie (Th.D).
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