Mgr. Petr Hruska STL: Pastorac¢ni rady farnosti v ¢eské cirkevni provincii

jako realizace synodality v pastoraéni praxi.
Disertaéni prace

Posudek vedouciho prace

PtedloZena disertaéni prace je v nasi zemi, pokud je mné i jejimu autorovi znamo, zatim
jedinym komplexnim pojednanim o pastora¢nich radach farnosti a je jednim z nemnoha
(dvou?) Ceskych titulll praci zabyvajicich se synodalitou v cirkvi.

Prace ma v zagatku promulgovanou a v pribghu dodrzovanou metodiku, ktera neni jisté
jedina moZn4, ale pro dany nikol ji povazuji za zcela vhodnou. Autor se ditkladné se zabyva
nejen teologickymi zaklady synodality, ale také teologii farnosti a z neteologickych disciplin
opét ditkladng poznatky z teorie organizace f{zeni. Ve vyzkumné ¢4sti ziskaval poznatky o
farnich pastoraénich radach v Ceské cirkevni provincii. Domaci poznatky jsou ale v pribéhu
celé prace konfrontovany se zahrani¢nimi realiemi a zkuSenostmi, a to nejen z némecké
jazykové oblasti, coZ praci prospivd. Autor nejen cituje, ale skute¢né zpracovava velké
mnoZstvi literatury a §ifi zabéru podle mého soudu znaéné prevysuje penzum, které by bylo
povaZovano pro disertaéni praci za dostatedné.

Za nesporné klady prace povazuji respektovani zvolené metody (pfesngji: dvou zdkladnich
metod), diikladné teologické promysleni synodality a funkce samotnych pastoracnich rad,
absenci tendenénich a povrchnich kritik (nebo naopak jednostrannych preferenci} v oblasti
prace farnich pastoragnich rad, trvaly ohled ke spiritudlni dimenzi tématu, aniZ by byla
spiritudlni stranka absolutizovana anebo pouZita jako jakési ,,vyplnéni mezer”, a koneéné
inspirativni strategicko-praktickou perspektivu (kap. 6).

Je tfeba vyzdvihnout, Ze prace, pevné opfena o cirkevni dokumenty a $irokou bazi solidni
teologickée literatury, je zejména v paté a Sesté kapitole vyrazné tvofiva, ale je to tvorba,
stojici pevné v teologii, neni to vytvafeni snovych vizi krasné a bezchybné cirkve,

Po strance formalni je prace zpracovana peclivé, o drobnych preklepech, kterych jsem si
v§iml, neni tfeba zde mluvit, vidél jsem jich malo. Autor si dal praci take s vytvafenim
kiizovych odkazi, pifipominajicich texty, uvadéné v praci samé, coz kvalitu opét zvySuje.

Kritické pFipominky:

Jako vedouci prace jsem s autorem svadeél trvaly zdpas (o kterém se v praci poctivé zmifiuje)
ohledné pfili§ velkého rozsahu. Nejde oviem jen o podet stran, 1 kdyZ 1 to je dileZité. Autor
zfejmée zapasil s pokuSenim uvést viechno, co k tématu nalezl, potom to je$t€ komentovat a
znovu uvést v sonhrnu, kde k tomu pfipadné je$té néco malo pfidal. A& jde o v&ci tématicky
do té &i oné stat® patkici, nejde vzdy o v&ci stejné dilleZité. Ctenaf se potom v textu ponskud
zirdci, text ho spi$ ponouka k pfeskakovani, aniz Ze by ho ,,vtahoval® do nitra vykladu a
argumentace.

Pokud mélo byt v praci pojednano o uréitém historickém podkladu vyvoje farnich
pastora¢nich rad, uvital bych ponékud obsahlej$i sondu do domaci situace, tieba na tkor snad
zbytedné podrobnych popisi méniciho se stavu a podminek prace farnich pastora¢nich rad jak
v némecké tak v americkeé oblasti. Tak by vyplynulo asi zfetelné&ji to, co pastoraénim radam
ptedchazelo, ale také vétsi porozuméni pro situaci na niz si autor (pravem!) styska, Ze totiz



v &eské teologické literatufe a v nabidce praktickych pomiicek pro Zivot farnosti se o farnich
radach takika mi¢i. Tato skute¢nost ma pfeci jen vic diivodii, nez prosté zanedbani.

Je sympatické (a zatim u nas vzacné), Ze se prace zabyvé také Snémem katolické cirkve v CR.
Zde je to ale podobné, jako s koncilovymi dokumenty. Pro jejich porozumeéni nestaci jen
analyza textu, ale také analyza pribéhu koncilovych jednani. Jakkoliv Sném je v zdsadé uréen
k realizaci synodality, musi byt k jeji realizaci vytvofeny podminky. Zaéina to solidni
teologickou praci (a ta nebyla dilem konéna a dilem vyuzita) a konéi to v€asnou a
srozumitelnou informovanosti protagonisti snému o priib¢hu a smyslu jednotlivych krokd (v
¢emz bylo veliké manko zejména u druhého plenarniho zasedani). S védomim téchto a dalsich
skute¢nosti, které v praci nejsou reflektovany, by bylo kritické zhodnoceni snému v ohledu
synodality a farnich rad ponékud fundované&;jsi.

Ackoliv autor zpracovava opravdu tGctyhodné mnoZstvi literatury, zda se, Ze téméf nepfihlédl
k literatufe, komentujici Kodex kanonického prava, coZ by bylo v pasazich, které mluvi o
pravnim uspofadani, obohacujici.

Za diskutabilni povaZuji autoriiv nazor, Ze by farni pastoratni rady nemé&ly byt fakultativni,
ale Ze by mé&ly byt spi§ povinné (on to tak oviem nepise - pide, Ze jsou natolik organickou
soucasti famosti, Ze jaksi nemohou chybét). Teologicky ma nesporné pravdu. ObtiZ ale vidim
v tom, Ze Zivot farnosti nebo jinych spolecenstvi kfestanli neni zdaleka ovliviiovén jen
teologii, ale osobnostnimi vlastnostmi, spiritualitou, zkusenostmi a preferencemi jednotlivych
Elenti. A to mlzZe tvofit opravdu jinou ,,mozaiku®, nezZ je ta spravna a vyvazena teologicka.
Autor o tom samoziejmé vi, ale zda se mi, Ze jeho teologické (fundované!) nadseni ponékud
pievlada nad ohledem k realité a to pravé v zavéreénych kapitolach, které chtéji inspirativné
oslovit praxi.

Druha diskutabilni véc je podle mého nadzoru pojem farnosti. Drsné feCeno: farnosti takové,
jak se o nich v teologii zpravidla (spravng!) pise, dnes existuji jen vyjime¢nég a lid - farnici je
tak nechdpou. Jen malo farnosti je skute€né tou pastoracni a lidskou jednotkou, jak ji vidi
teologie (a jak nam ji pfipominaji vzpominky na dobu, kdy mel témeér kazdy faraf jen jednu
farnost a ta se kryla s obci) a zdaleka ne vSichni farnici o€ekavaji od farnostt ,,farni Zivot®
takovy, jak je zde vidén. (Osobné se domnivam, Ze v praci vcelku souhlasné dokument ,, Knéz
a pastyf, viidce farniho spolecenstvi® myslenkové silng€ tkvi v této idealni situaci minulosti).
Co tedy s touto realitou? Nemyslim, Ze by to mélo byt v praci fedeno, ale uvital bych, kdyby
to bylo reflektovano.

Zavéreénou otazkou mi zlstava uivaha nad vyuZitim prace. Vzhledem k popsanému
naprostému nedostatku v nasi zemi b&zné dostupné literatury o synodalité a o farnich
pastora¢nich radach a vzhledem k zfetelné potfebe jak teologické kultivace této oblasti, tak
praktickych pomticek pro farni rady, by bylo tfeba prace Mgr. Hrusky vyuZit. Ale prostym
publikovanim této rozsahlé disertace to, dle mého nazoru, uskuteénit nelze. Pokud autor
dospél k n&jakym navrhiim v této véci, bylo by vitané, kdyby je v obhajobé naznagil.

Disertaéni praci k obhajobé doporucuji a autorovi vyjadiuji vdé&nost za odvedenou préci.
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