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Véc: Oponentsky posudek disertaCni prace

Mgr. Petr Hrugka, STL, Pastoracni rady farnosti v Ceské cirkevni provincii jako realizace
synodality v pastoracni praxi, 1.-IL., Dizertagni prace, KTF UK v Praze, Praha 2009, 683 stran,
Prilohy /Svazek 1U/, s. 497-683; Bibliografie, 5. 453—-492.

PtedloZena rozsahla disertani prace kolegy Petra Hrudky pfinasi novou formulaci vize
synoddlné orientované pastoraéni rady farnosti (PRF). V praci je pfedstavena cirkevni
struktura na roving farnosti, kterd participuje na procesu rozhodovani v cirkvi, s ohledem na
princip synodality a je zakotvena v partikulamim pravu. Tvoii vychozi ramec, v némz se
v pastoraéni sluzb& cirkve uskutetfiuje spiritudlng-charismaticka role pospolu s poZadavkem
jeji dostate€né efektivity.

Prace vychazi zrozsahlého vyzkumu, obsahuje analyzy pastora¢nich rad farnosti
v Cechéch, jejich profilace a fungovani. Analyza je vymezena rokem 1990 (1995), do
historického kontextu ji zasazuje kratky historicky uvod (s. 31-35) a podrobné sezndmeni se
zahraniti praxi (s. 59-92). TeZistém se viak stava aZ obdobi po roce 2003, ptesn&ji feCeno
pastoraéni prognéza navrhovanych zmén v blizké budoucnosti. Déle obsahuje prace
piehledovou staf’ kliGové ekleziologické pozice autora, ktera je jeho druhym vychodiskem
reflexe PRF z hlediska synodality. Konetn& je celd prace protkana zapasem o kriticky
podloZené metodologické piistupy, umoziiujici formulovani kritizovatelnych imperativil
pastoraéni praxe. Nelze si nepovSimnout angaZovanosti autora, ktery sam sebe predstavuje —
v duchu Lonerganové — jako teologa zodpovédného za pastora¢ni sluZbu cirkve.

Struktura prace je podfizena autorové pathosu o co nejtiplngjii fefeni otazky. Z tohoto
ditvodu v prvni kapitole Siroce rozvadi Kontextovd vychodiska PRF v Cechdch (s. 31-112) a
v druhé kapitole Sifuacni reflexi PRF v Cechdch (s. 113-178). Autorovo uvedeni do historie
farnich rad je rozvinuto formou podrobného studia geneze celé problematiky v dokumentech
magisteria (s. 36-59) a studiem partikularnich pokoncilnich iniciativ (s. 59-92). Ptehledova
stat’ je instruktivni, zasvécené uvadi do pochopeni celého sloZitého vyvoje PTF v Némecku a
anglosaském sv&tg. Vhodnym doplnénim je komentaf viech pfistupnych praci na toto téma
v &edting (s. 93—112; autorovi neni znamé moje prace na toto téma: Pastora¢ni plan Katolicke
cirkve na Slovensku 2007—2013, in Duchovny pastier, 89/4, {2008/, s. 204-214 a predevsim
Pastoraéni rada jako misto komunikace, rozhodovani a duchovniho rozliovani, in Duchovny
pastier, 89/4 2008/, s. 214-221). Vysledkem systematického zpracovani terénniho vyzkumu
je zmapovani stdvajiciho stavu farnich rad a podrobny rozbor vysledki partikularniho prava,
ktery autor hodnoti z dobrych diivodi jako ,rozporuplny“ (s. 142-143). Analyza Plendrniho
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snému Katolické cirkve v CR ukazuje jednotlivé tendence jeho fazi. Vyzniva opravnéné
kriticky: b&hem celého snémovniho procesu bylo téma zpracovano bez ,systematitt&jsiho
kontaktu s Zivou prakticko-teologickou diskuzi tohoto tématu® (s. 153). Jeho kvalitativni
vyzkum je mu pfileZitosti k ujasnéni profilace pastora¢nich rad.

Otézka teologického konceptu synodality je podana ve tteti kapitole (Teologické
zdklady synodality, s. 179-270), s odvolanim se na M. Kehla, Petera C. Phana, D. Doyla, A.
Dullese a C. V. Pospisila. Autor téma synodality vidi témé&t vyluéné z hlediska PRF, proto
v jednotlivych ekleziologickych konceptech hledd op&mé body pro feSeni otazek, které si
klade. Jde o predstaveni kompilace, s vybérem na vlastni ekleziologickou vizi. Cenné je
upfesnéni pojmi a jejich systematizace: pomoci relecture nechava diskutované téma
synodality vstupovat do studované otazky PRF. Autor piesvéd¢iv€é hovofi o jednotlivych
konceptech a promyslend je komentuje. Ptejimé ekleziologickd vychodiska némeckého
teologa M. Kehla a jim navrZenou terminologii, rozli$ujici roviny (strukturni, efektivni,
emotivni) a tendence (demokratizujici, konzultativni, spiritualizujici, s. 214). MiZzeme je
povaZovat za stavebni kameny celé jeho teze. V tomto smysiu by bylo mozno i zménit nazev
celé prace, Provedené excerpce a recepce soudasné teologické diskuze polarity laik — kn€z (s.
215-232) je presvédeiva. Premisa, kterou zde autor postuluje, se pak stava ekleziologickym
vychodiskem pro jeho vidéni PRF: ,Z4kladnim subjektem poslani cirkve je specifické,
Kristem poslané, Duchem svatym oZivené a k plnosti kralovstvi Boha Otce spolu se viemi
lidmi sméfujici spoledenstvi Kristovych utednikl a udednic, které je jako synodalng, tak
Jhierarchicky* konstitnované a tudiz spolupracujici...* {s. 233). Autor pon€kud necekané
piidava exkurz, tykajici se feologie dialogu (3.3), teologie smysiu pro viru (3.4), které pak
rozviji v ilustracich jednotlivych zpisobu hovorti, jeho slovnikem dialektii (Priklady
praktickych pFistupi k rozvoji synodality, 3.5). Ctvrta kapitola (Organizacni inspirace
synodality, s. 271-338) studuje soucasné manaZerské modely, které mohou byt k jeho praci
relevanini. Autor se rozhoduje pro dvé z nich: organické systematické struktury a symbolicko-
interpretativni perspektivy. Vybér autord a pramenti ukazuje na volbu, odpovidajici celé jeho
préci, na pronikajici intuici nutného propojeni ekleziologickych modeld s modernimi formami
fizeni, doplnénych spiritualné.

S pozoruhodnym pfistupem se setkdvame v kapitole Sesté (Prakticko-teologickd
reflexe, s. 339—414; nelplny nazev by m&l byt dopln&n). Autor podobné, jako na jinych
mistech, shrnuje dosavadni &4st prace a nafrtava profil synodalné orientované PTF (s. 340-
356). Sleduje nasledné tuto myslenku: ,,... do jaké miry a jakym zpisobem udeni cirkve
odpovidd nami prezentovanemu pochopeni cirkve.. (s. 339). Naznaleny postup je
k pochopeni celé prace kli¢ovy. Ekleziologie spoletenstvi (communio) je zaloZena na
koexistenci charismatické a institucionalni podoby cirkve, ktera je utvafena zarovei synodalné&
a hierarchicky. Termin ,ko-esenciality Jana Pavla II. a termin ,,Zaroveni*“ — ,.soub&znost®,
ktery se opira o definici katolické cirkve M. Kehla (s. 340-341) se stavd jadrem autorova
vykladu. To umoZiuje hovofit o tajemstvi Trojice jako o obrazu Zivota cirkve a o Zivoté
cirkve jako obrazu Zivota Trojice. Dovolavani se Trojice v ekleziologii je moZné jen tehdy,
jestlize o cirkvi nemluvime v témZe smyslu jako o Trojici, ale ani ne ve smyslu zcela
rozdilném, tzn. analogicky, {j. ¢asteCné ve shodném a tastedng v rizném vyznamu. Cirkev a
Trojice jsou si vzajemné podobne v nepodobnosti a nepodobné v podobnosti. Na3 doktorand
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je natolik zaujat tim, co si vyty&il dokazat, Ze si otazku nutnosti promyslet analogii coby
zplsob vyjadfend, kterym si &ini nérok na spravnost, piilis neuvédomuje. Zcela v zajeti petitio
principii predklada své vize — ne nutné nespravné, aviak nedostate¢né odiivodnéne.
Ponechava ,ko-esencialitu a ,soub&Znost“ v pouze slovnich pojmenovanich, aniZ by se
pokusil vysvétlit povahu eklezidlntho déni. Piedstavit vnitini dynamiku bozského a lidského
jednani v jednom, jinymi slovy: pribliZit zpisob vztahovéni se a odliSeni stvofeného a
nestvofeného, kterou vyjadiuje vyrazem ,trinitarizovani® tfi zékladnich rovin synodality (s.
351), pfedpoklada pfesné metafyzické vymezeni praxe jako naseho analogického vyjadfovani.
Tento metodologicky lapsus je navic umocnén navrSovanim stale se opakujicich tvrzeni,
stéZujicich dobrani se toho, o co se vlastné jedna. Transfer autorova takio pojat€ho
pojmového pochopeni citkve bez jeho vnitiniho obsahu (katolickéa teologie vyvozuje sve
soudy z udeni magisteria jako primarniho pramene, navrhovany postup /viz vye/ postupuje
opa&né) doprovazi hromad&ni aZ mechanicky se opakujici argumentace (dodejme: ziZen¢ a
nadbyteéne).

Svou vizu PRF autor rozviji v $esté kapitole (Strategicko-praktickd perspektiva, s. 415-438;
zde opét si nazev 74d4 doplnéni). Strategicky rozvoj PRF piedstavuje sympatickou formou
tancict ikony Trojice, ktera svoji do jisté miry provokujici zpiisobem vyjadfeni plni svoji roli
orientujici, motivyjici a kritickou.

Zavér oponentského pesudku

Volbou tématu, metody a osobni angaZovanosti autor pfedjima formulaci otazek,
v nich# zohlediiuje naléhavou vnitfni potfebu artikulovat pal€ivost vidéni stavu PRF, 1 své
postupné korigované intuice. Méné jiz mu zalezi na Stenafi, jehoZ vede zbyte&n& spletitymi
zéhyby excerpce nutné (?) naristajictho materialu, aniz by se odhodial k jednoznaZnosti,
lahodnosti a kultivovanosti vyjadfeni. Prace musi samozfejmé latentng obsahovat viechno to,
co autor prostudoval a poznal, explicitni vyjadfeni si viak *ada vétsi kazeti. KdyZ na sebe
kupiikladu prozrazuje: ,nejlépe se mi mysli pfi psani® (s. 449), o to pfisnéji by se mél
konfrontovat s pozadavky, které &tenaf klade vili autorovi, a to zcela opravnéné. Zde
,namaha pojmu“ je vice neZ pocit, Z¢ autor mohl vyslovit vie, co chtél. Svoboda vidi
napsanému totiz teprve tvoti mozZnosti alternativ, kde neexistuje logika ,,bud’ a nebo®, ale
rovnéZ logika et — et“. Kontext ndvratu teského teologa ze studil v zahranili Casto
k dilematu, co sdglit, co ,,se zde nevi®, pfivadi.

Postupny odstup potfebny k dozrani prace (rahnerovsky feCeno) od principu
k imperativu 1ze jen doporutit v daldich autorovych pracich. Autor svou disertatni praci
(kompilace vskutku novatorska, a to vnejlepSim slova smyslu), poctivym pastorané-
sociologickym pozorovanim a pastorané-teologickym reflektovanim situace, spojenym $
predstavenim vize, k poznani synodality a PRF nepochybné podstatng piispél. Jisty farnost-
centrismus vede autora, jak se zda, k pondkud urputné snaze konstituovat v PRF prostor
bazalni manifestace synodality. Jadro pojmu synodality ovSem ve své podstate lezi jinde: a
sice v jednoté viry, svatosti, v hierarchické jednoté jednotlivych partikulamich cirkvi. Farnost
do jisté miry participuje na podstatnych prvcich Zivota partikuldrni cirkve, ktera je
spoledenstvim sjednocenym Duchem, hlésanim evangelia, slavenim eucharistic a vedenim
biskupt, ve spolupraci s knéZimi. Bez respektovani této teofanické a epifanické podoby
partikularni cirkve (jakoZto udalosti boZsko-lidske) by se mohla synodalné orientovana PRF
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stat nositelkou zamlZeni podstaty kolegiality, synodality a communio a véstk rozdéleni, ¢ehoZ
dopady lze jen stéZi zahlédnout. Na misté v3ak neni ani (skepsi diktovand) obava z rizika
eklezidlniho ateismu téch, ktef se stavi proti hledani novych struktur partnerské spolupréace,
Fzeni a rozhodovani. Védecké poznani — a to prace pres diléi metodologicke nedostatky
jednozna¢n® p¥inasi — pfipravuje toto normotvorné rozhodovani uvnitf cirkevni tradice,
svéfené legitimni autoritd i kriticky tvofivé recepci celého Boziho lidu, podloZené
rozliSovanim, jak autor ve své praci pfesvéd€iveé rozvadi.

Z vy¥e uvedenych diivodii doporuduji prici k obhajobg.

Olomouc, 27. 8. 2009 prof. Pavel Ambros, Th.D.
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