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Posudek oponenta (Alois Kfi§t'an):

Autor ve své praci pojednava pastoraéni rady farnosti — orgén v cirkevni struktufe, ktery
v eskych pomérech své misto patrné hledd a jehoz chapani je soucasné je spojeno s velkou
§kalou rlznorodych nazor ptipadné zkuSenosti. Z toho divodu je pfedlozené téma velmi
vitano, je aktualni, nebot’ jeho systematické zpracovani v nasi oblasti chybi. Autor toto téma
pojal v §irokych souvisiostech (teologické zaklady, cirkevnépravni ramec, spolecenskoveédni
souvislosti, zkuSenosti zahraniéniho vyvoje, prizkum domaéci situace, navrh feSeni vyvoje) a
s Uctyhodnou dtikladnosti. Jeho schopnost koncepéniho rozvrhu celého materialu — snaha
pojmout soudasny &esky kontext v riiznosti aspektli (historicky, mezinarodni, teologicky,
publikaéni), popis ¢eské situace na zékladé pramenid 1 vlastniho vyzkumu, dokladny
teologicky rozbor, souvislosti s ostatnimi disciplinami, to vse vyustujici v syntézu prakticko-
teologické reflexe s ndvrhem praktické perspektivy — tato schopnost je z mého pohledu
ojedinéla a detyhodna. Osobné ocefiuji schopnost autora udrZet ,,svazanost® celé prace, nebot
jednotlivé souvislosti a aspekty pojednava do znacné hloubky, takZe se jako ¢tenaf na mnoha
mistech ptam, zda fedeni konkrétnich detailli (byt’ vécné precizni) je jesté tematicky namisté
anebo zda autor . neodeSel od tématu“- vzdy jsem vsak nakonec autorem vracen a nachdzim
v textu zdGvodnéni pro¢ zde dand pasaZ je a jak zapada do autorovych tivah, které nakonec
stale sméfuji k vytéenému cili.

Po této strance jsem za dané dilo autorovi vdéen, nejsem si vSak jist, zda disertatni
prace nema také néjaka sva pravidla, zda nim nepatfi i pfiméfeny rozsah, a zda neni
doktorandské uméni také v tom, uchopit téma, dhel pohledu tak, aby se poctivé a srozumitelné
vyjadfil na omezeném prostoru. Tento pohled autorovi ziejmé trochu unikd. Sam na né; narazi
iz v textu ,,podékovani® (s.3) kdy cituje poZadavek svého Skolitele ku kraceni textu a dale
v zavéru, kdy tento fakt komentuje. Sam jsem si kladl otazku, jak by po této strance mohla byt
price psana jinak a pokusim se k tomu vyjadiit. Za sebe se domnivam, Ze na fadé mist by
nebylo tfeba uvaddt véci v celych podrobnostech, stacila by diléf shrmuti (mdm na mysli
pomémé dikladné souhrny, které autor stejné uvadi...) stim, Ze uvedend v&c je rozebrina
v néjakém dil¢im ¢lanku, zde se pak pracuje jiz s diléimi vysledky (tu a tam autorovi dochazi,
7e musi pracovat jen sodkazy — napf. s. 203). Nékteré pasdze (napf. podrobny rozbor
pastora¢niho planovani, nebo fada pasazi z kapitoly ¢. 4) by snad mohly byt uvefejnény jinde
jako samostatné &lanky a vypovédni hodnota celku by tolik neutrp&la. Ostatng pravé pasdze
zkap. 4. asi byly autorem zpracovany jiz pii jiné pfileZitosti. Navic téma souvislosti
pastoralni teologie a spoledenskych véd je v (n€mecké) pastordlni teologii diskutovano, snad
by stadilo na né odkdzat. Dynamicky model strategie podporovaného ristu zndm asi také
z jiné autorovy publikace. Dalsim podnétem, ktery m& v této souvislosti napada, je otazka,
zda je tieba nékteré skutednosti vzdy opakovat, pro¢ uvadi dvakrat anotaci s.4 a uplng totéZ s.
683; dolni &ast 5. 29 je vlastng opakovéani obsahu; véta na s. 121 je zopakovana nas. 122 (i
s pieklepem a s odkazem v poznamce pod arou), opakuji se informace (nikoliv odkaz!)
v pozn. pod ¢arou 415 a 363; podobng udaje v pozn. 420; udaje v textu na s. 147 byly jiZ
uvedeny v pozn. 375; text vpozn. 504 byl jiz uveden vpozn. 436; né€které informace
v poznamkéach — napf. 550 a jinde vlastné podstatné informace nepfindsi; poznamka 1163
doslova opakuje text v 622; pozn. 1191 opakuje co v pozn. 498; pozn. 1193 totéZ co v textu



—

na s. 147; pozn. 1198 opakuje jiz dfive uvedenou skuteénost; pozn. 1216 opakuje text z 1207.
Uvedené jsou jen piiklady z &teni papirové verze textu.

Pojeti teologie Dona Browniga na s. 256 (jehoz zminéni povazuji zcela na misté!) mi oviem
v uvedené podobé pifipadd nefunkéni. Vzhledem k tomu, Ze je znam, postail by struény
obsah, kdybych neznal, pak mé informace nestaéi.

Na s. 304 autor odkazuje na Robertova pravidla do prament coZ je v pofadku, ale pro¢ je
podrobnéji pojednava na strané pfedchozi?

Text na s. 306/307 pfina$i podrobnosti dle mého soudu pro potieby prace postradatelng.
Nejsem si jist zda odst. o ideologii na s. 309 dostatedné vysvétluje misto ideologie
v organizaci, proto jeho uvedeni v dané verzi povazuji také za postradatelné.

Bod 5.4. — reflexe zahrani¢nich piikladd z hiediska zvolené kriteriologie by dle mého soudu
bylo mozné také uplatnit v samostatné studii a vypovédni hodnota disertace by neutrpéla.
Poslednf poznamka k tvaham o formé a tedy délce prace - z autorovych zminek osobniho
charakteru se domnivam, ze zmifiovany problém délky prace spodivd it v jeho vlastni
charakteristice — a zplsobu zpracovavani podnétd, nékomu je vlastni se ze svych lvah
vymluvit, jinému vypsat.

Velmi si cenim metodologické &asti a to jak zpracovaného védomi autorovy

subjektivity (s. 16), tak metodologic pastordlni teologie obecné, domnividm se, 7e 1 to je
vitanym piinosem do diskuse této discipliny v Cechéach (s.20nn).
V reflexi ¢eské odborné literatury si cenim nejen autorovych postieht, kde téma zpracovano
je, ale pfedevdim toho, kde zpracovano neni (pf. s. 99). V této souvislosti mam dotaz, zda
opravdu absence zpracovani tématu u Ambrose a Opatrného ovliviluje prostiedi pro praci
PRF negativné (s. 109), anebo spise odrazi povédomi &i situaci nasi partikularni cirkve (jsem
si pfi tom v&dom, ¥e v ramci konceptfi socidlni konstrukce reality miiZe jit samozfejmé o
oboji).

V teologickeé &asti jsem vdéény autorovi za eklesiologické pohledy — za diskusi

uzivani pojmu laik, za diskusi stale pfezivajiciho rozdéleni kompetenci apostoldtu na oblast
svéta a cirkve, za dlrazné rozvijeni teologie sluzeb, za trinitarn€ zaloZenou communio-
eklesiologii, za uchopeni tématu synodality v eklesiologii. Osobné (asi 1 z hlediska osobniho
kontextualniho pohledu) tato témata povaZuji pro soucasnou pastordini teologn v Ceské
republice za velmi dalezita a povédomi soucasné cirkevné zainteresované a odborné
vefejnosti teoreticky 1 prakticky opomijena.
Neni mi zcela jasny text na s. 271, Ze cirkev je ochotnd vstoupit se svétem do ,.oboustranného
partnerského dialogu®™ navic v souvislosti kapitoly, kterd pojedndva o tom jak v cirkevnich
stukturdich mohou byt vyuZity poznatky jinych spoledenskych v&d. Jednak téma dialog je
v praci pojednano jinde tak, Ze termin sam jiZz zahrnuje partnerstvi a oboustrannost; a 1
z celého pojeti prace bych se snad v této souvislosti klonil spiSe k formulaci, Ze cirkev jakoZto
i lidska struktura vyuZiva nastroje rozvijené ve spoledenskych védach... jak to ostatn€ autor 1
jinde pise.

Spojovani rovin a modeld napf. na s. 280 se mi jevi jako pomérné komplikovang, byt
chipu, e autor je potésen souvislostmi riiznych disciplin, nicméng pokud uvazime, Ze jde
stile o ¢lovéka z ponékud podobného aspektu, pak neni divu, Ze teologie (s rozpracovanim
synodality) mluvi podobné jako teorie organizace.

Neni mi zcela jasné, do jaké miry lze na farnost vztahnout kriteria organizace (srov.
napf. 343). Nemyslim, Ze by to autor nevhodnym zplsobem d€lal, nebo Ze by urdita kritéria



na urité soucdsti nesla vztdhnout, ale pfesto v souvislosti kapitoly 4 a 5 tuto poznamku
vzZnasim.

Na str. 344 se uvad{ termin apropriatné pfivlastnitelné; apropriaci chépu viak jako
piivlastnéni.
Pojem ,,pastoraéni valéik™ je pouzit na s. 353 v pon&kud jiném vyznamu ne? na s. 163.

Metafora zrcadla (5.416) svéd¢i o sympatickém smyslu pro poezii, nicméné jeji dalsi
rozvijeni a pfedevSim text na s. 416 a 417 mé& vede k otdzce zda onim zrcadlem ve kterém se
shlizi cirkev neni spife cela farnost, zda v tomto pfipadé PRF (kterou chdpu jako néstroj
synodality) neni chdpéna jako néco vic neZ &m byt mize? A pokud bych zéstal u jinde
pouZivanych autorovych paralel mezi farni a diecézni drovni — uZ bych obtiZné souhlasil
s vétou, ,jaka pastoracnf rada, tak se bude rozvijet i farnost“. Raddm bych takovou vahu
nepiisuzoval — uz jenom proto, Ze — zlstanu-1i u metafory — zndme z bludisté i kiiva zrcadla.

V zav€ru autor cituje Benedikta XVI., chdpu smysl ve kterém jsou citaty pouZity,
nicméné bez jejich hlubsiho kontextudlniho studia si dovedu pfedstavit, ze v nich pro sebe
najdou argumentaci zastanci jak rozvijeni teologie sluzeb tak klasického déleni na
zodpovédné farife, kterym laici pomaéhaji budovat cirkev; jak zastinci PFR jako nastroje
konstitutivni synodality, tak ndstroje odstrantujici pfedevim osamocenost knéze.

K poznamkam které jsou jen mozZnymi dopliiujicimi naméty (v Zadném piipadé
kritikou) pro piipadny dal$i dialog sautorem patfi: pokud autor pojedniava problém
rozhodovaci funkce (ekonomickych) rad v Némecku, nevim, zda je mu znamo, Ze konflikt
zpusobil fakt, Ze na zakladg cirkevné statnich dohod &lenové rad rugili za rozhodnuti tohoto
grémia 1 svym privatnim majetkem; v okamziku, kdy ale rozhodujici slovo ma pouze faraf,
nastava konflikt.

K dialogickému pojeti trojice uvadénému na s. 245 (jak uZivat terminu trialog“?) lze najit
teologické podnéty v prvni €asti pastoralni instrukce Communio et progressio,

Potiebé vést dialog mezi Zjevenim, tradici a reflektovanou praxi (viz téz na s. 245) se téz
vénuje pastoralné teologicka literatura jako tfem rovnocennym zdrojim teologie.

Autor se¢ na . 379 zabyvé procesy synodality v ramci snémovniho procesu — pokud by toto
zpracovaval v samostatném tématu, obratil bych pozornost i na zplsob vybéru delegati;
domnivam se Ze rozdilny zpisob v jednotlivych diecézich by odrazel stejné skuteénosti, které
autor vnima pfi sledovani uplatnovani synodality v ¢eské provineii v ramci svého tématu.

Prace je po strance editaéni zpracovana velmi dobfe, polet piekleptd je zanedbatelny
nekteré marginalni nedostatky lehce odstranitelné — napf. piehled pouzitych zkratek je na s.
11 a nikoliv 10 jak uvedeno na s. 37; v prvni vété€ kap. 1 se o této kapitole mluvi jako o druhé
s.31; pozn. 104 by snad spravné méla odkazovat na NMI 29; v poznamce 156 je odkaz na s.
67 namisto s. 66; podobné je tomu v pozn. 195; na s. 117 autor mluvi o deviti zminkach o
farnich radach, v nasledujicim textu jich viak uvadi 10 (8+2,s. 117).

K celkovému dojmu z prace pies veskerou jeji dikladnost mi vyvstavaji otazniky
v mistech, kde autor nabizi prakticka fefeni. Vidim jejich teoretickou logiku, aviak mam
pochyby zhlediska jejich soufasné uplatnitelnosti (kairologie?) Z tohoto hlediska
nesouhlasim s autorovym postupem ,,ndpravy véci® jak jej formuluje napf. v poznamce 1218
na s. 391; s jeho vizi v desetiletém horizontu (s. 415). Osobné za schiidné&;j$i postup povazuji
dlouhodobé a trpélivé vzdeélavani ,,odborné a zainteresované verejnosti® v trinitarné ukotvené
eklesiologii, o eklesiologickém misté synodality, o rozvijeni my$lenky teologie sluzeb na tkor
Jteologie laikatu®; o tématech (misiologickych?) kterd opoustéji koncepci ,,svéta™ jakoZto



mista apostolatni kompetence laikil... a podobng&. Pokud toto zatneme chépat, pokud tak ve
druhém kroku zaéneme pfemyslet, tak si pro to zaéneme ve tfetim kroku vytvafet nistroje
(coZ mizZe byt i PFR, mohou to byt diecézni struktury, pomdcky a fada jinych véci). V tomto
sméru povazujl autorovy naméty — co vie ony pomicky mohou obsahovat (s. 391) za
piedCasné — Ci v praxi §kodlivé. Chopi-li se jich v tuto chvili néktefi nad3enci, autorova snaha
skon¢i v technicistnich feSenich (anebo nepochopenych odsudeich typu uvedeného v pozn.
440) bez onoho principialniho teologického zakladu, o ktery autorovi predeviim jde. Tak i
vyplyva z autorova textu na s. 394 (diblezitost fardfe pro PRF) na s. 396/397 (chapani
synodality u knézi a biskuptl). Autor je si této skute¢nosti také patrné védom, tak alespoi
chdpu text na s. 414 a pozn. 1234; zde by mé zajimalo, jak si ptedstavuje, ze ma byt dén
strukturdlng najevo nesouhlas s urditymi ptistupy, resp. kdo to ma udélat.

Nevidim tedy piinos prace tolik (jako autor) v jeho praktickych vyvodech a doporudenich,
(pfesto Ze tam také je!), ale pfedeviim v jeho teologické a empirické asti. Osobné bych mu
byl vd&Cen, kdyby dale — pravé pro potieby praktické teologie - tyto oblasti v Seské cirkevni
provincii svym dalSim plsobenim pomohl rozvijet. Domnivam se, Ze budou-li tyto ziklady
pochopeny, pak se jiz najdou lidé ktefi vstoupi do kontaktu s rozvijejicimi se organizatné-
manazerskymi teoriemi, a vytvofi konkréini aplikace praktického rdzu. DileZitost autorova
textu je jist€ vtom, Ze nas na tyto souvislosti upozortiuje, ale nepodafi-li se zvladnout
uchopeni teologickych zakladi, obavam se, Ze je nebudeme moci vyuzit.

Dalsi ptinosy préce neuvadim, neb je autor v zavéru dostateéné uvedl sam,
praci doporuéuji k obhajobeé.

V Ceskych Budgjovicich, zaif 2009

Alois KFist'an



