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b�žných podmínek t�chto �ízení kladených na ve�ejnost, aniž by poskytnul jakýkoliv 

návod, pravidla, �i horní hranici pro ur�ení její výše. 

 

ZÁV�R 

 

Prioritním cílem procesu EIA by m�la být realizace aktivit, které jsou spole�ensky i 

ekonomicky pot�ebné a naopak vylu�ovat ty, které jsou v rozporu s principem trvale 

udržitelného rozvoje. Za ú�asti ve�ejnosti by m�lo být zvoleno takové �ešení, které je z 

hlediska životního prost�edí nejšetrn�jší. Avšak navzdory své d�ležitosti, p�i d�sledném 

dodržování princip� ochrany životního prost�edí, by se proces EIA nem�l stát p�ekážkou 

rozumného ekonomického rozvoje. Jedním z p�edpoklad� hladkého pr�b�hu této procedury 

je dobrá komunikace mezi investorem a zú�astn�nými stranami, které mají p�edkládat 

racionální podložené argumenty týkající se plánovaného zám�ru. P�íslušný správní orgán je 

tu v pozici nezávislého posuzovatele, zda jsou p�ipomínky relevantní. Na jeho uvážení 

záleží, jakým zp�sobem dot�ené návrhy zohlední ve vydaném rozhodnutí. 

 

V rámci prvních kapitol je rozebrán pojem procesu EIA, jeho principy a 

mezinárodní úmluvy, které stály na po�átku vývoje procesu posuzování. Z d�vodu 

pozd�jšího podrobn�jšího rozboru ú�asti ve�ejnosti v procesu EIA je kladen d�raz p�edn� 

na Aarhuskou úmluvu, ze které vychází i úprava sm�rnice 2003/35/EHS. Její obsah se 

významn� v�nuje práv� ú�asti ve�ejnosti a jejímu p�ístupu k právní ochran�. Celkový 

p�ínos Aarhuské úmluvy v oblasti práva životního prost�edí je zna�ný. Nepochybn� pat�í 

mezi jedine�né mezinárodn�právní po�iny, které propojují ochranu životního prost�edí s 

lidskými právy, odpov�dností ve�ejných institucí a dalších osob. 

 

Na druhou stranu má tato úmluva však i své slabší stránky. �lánek 9(3) se nap�íklad 

v�bec nezmi	uje o aplikaci trestn�právního �ízení a rovn�ž není �ešena problematika 

vysokých náklad� soudních spor�, které by protistrana v p�ípad� prohry musela uhradit, 

p�estože žalobce jedná p�i ochran� prost�edí ve ve�ejném zájmu. Nelze si nevšimnout 

rozdílné formulace oprávn�ných osob v p�ístupu k soudní a správní ochran� v odstavcích 2 
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a 3 �lánku 9. První z nich hovo�í o zainteresované ve�ejnosti a stanoví dva obligatorní 

p�edpoklady pro za�azení do této skupiny, p�i�emž interpretace je ponechána v diskre�ní 

pravomoci stát� p�i zachování principu širokého p�ístupu ve�ejnosti ke spravedlnosti. 

Naopak odstavec 3 zakotvuje mnohem voln�jší podmínky kladené na jednotlivce v p�ístupu 

k právní ochran�. Nepožaduje p�edchozí ú�ast ve�ejnosti na �ízení. 

 

Nejv�tší problém Aarhuské úmluvy však nespo�ívá v jejím obsahu, ale v její 

ú�innosti v rámci národních právních úprav smluvních stát�. Ve v�tšin� zemí totiž 

nezískala statut p�ímo aplikovatelného p�edpisu, �i dokonce p�edpisu nad�ízeného 

národním zákon�m. I p�esto by však vnitrostátní soudy m�ly vykládat národní právo vždy v 

souladu s jejími požadavky a cíly bez ohledu na její bezprost�ední závaznost. 

 

V další kapitole logicky navazuje rozbor komunitárního práva. Právní p�edpisy 

evropského práva se vyzna�ují zna�n� zevrubnou úpravou. To je nejspíše d�sledek toho, že 

�leny EU tvo�í zem� obou právních kultur, tj. kontinentálního a angloamerického systému 

práva. Úrove	 zakotvení právní ochrany životního prost�edí je v obou systémech 

r�znorodá. Z tohoto d�vodu dala pravd�podobn� Evropská unie p�ednost principu právní 

jistoty a zvolila podrobn�jší úpravu právních p�edpis�. Sm�rnice 85/337/EHS prošla 

ur�itým procesem zdokonalování, který je v práci podrobn� rozepsán. Je zde poukázáno na 

vágnost n�kterých pojm� a s tím souvisejících problém�. 

 

Sm�rnice 2003/35/ES stojí na principech a ustanoveních Aarhuské úmluvy, na 

kterou se výslovn� odvolává ve své preambuli. Tato mezinárodní úmluva vnesla do 

komunitárních p�edpis�, a s tím i povinn� do právních �ád� �lenských stát� EU, podrobná 

pravidla pro participaci ve�ejnosti na �ízení a p�ístup k právní ochran�. Sm�rnice ale 

neobjas	uje rozsah uvážení �lenských stát� ve v�cech procesní legitimace, náklad� �ízení 

nebo zp�sobu ustavení a organizace opravných prost�edk�. �lánek 10a, který je právní 

ochran� v�nován, má být proto vykládán v souladu s dalšími komunitárními principy, 

soudní judikaturou a ratifikovanou Aarhuskou úmluvou. Sm�rnice umož	uje volbu formy 

opravných prost�edk� p�i p�ezkoumávání správního rozhodnutí. Pomocí výkladových 
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pravidel ale nakonec dovodíme, že by m�l každý stát, za ú�elem poskytnutí efektivní právní 

ochrany, umožnit využití obou nabízených zp�sob�. Na záv�r kapitoly jsou zmín�ny 

d�ležité body z na�ízení EK �. 1376/2006, které zakotvilo povinnost používat ustanovení 

Aarhuské úmluvy týkající se ú�asti ve�ejnosti i na orgány a instituce na orgány a instituce 

ES. 

 

Lobbying za údajný ekonomický progres bývá skryt �asto za „masku“ aproximace 

�eského práva s právem evropským, což vede spíše ke zhoršování kvality dosavadní právní 

úpravy týkající se oblasti životního prost�edí. Politické zájmy v jednotlivých státech mají 

tendenci spíše omezovat a oslabovat nástroje a instituce reprezentované ve�ejností sloužící 

k ochran� životní prost�edí. Tento trend je ve zcela z�ejmém rozporu s cíly komunitárního 

práva. 

 

Následující �ást práce se v�nuje p�evážn� procesu posuzování vliv� na životní 

prost�edí v jeho platné zákonné podob� pod �. 100/2001 Sb., ve zn�ní pozd�jších p�edpis�. 

Ješt� p�edtím je nastín�n samotný zrod a vývoj právní úpravy procesu EIA v�etn� zmínky o 

jeho nedokonalostech, které byly postupem �asu v�tšinou odstran�ny. Po p�ijetí nového 

zákona �. 100/2001 Sb. následovala �ada novel, u kterých jsou zd�razn�ny jejich nejv�tší 

p�ínosy. Uvedeny jsou i ty, které v dob� psaní diplomové práce ješt� nenabyly ú�innosti. 

Nejd�ležit�jší z nich je nepochybn� zákon �. 436/2009 Sb., který odvrátil hrozící žalobu 

proti �R ze strany EK pro nekompatibilitu �eské právní úpravy s �l. 10a Sm�rnice o 

posuzování vliv�. 

 

Pozitivem právní úpravy procesu EIA je jist� to, že k p�edm�tu posuzování se m�že 

vyjád�it každý. Nikdo není z této procedury vylu�ován a p�edchází se tak zbyte�né 

administrativ� a spor�m, kdo spadá pod kategorii zainteresovaná ve�ejnost a kdo ne. 

Naopak mezi problematická ustanovení pat�í vymezení osob aktivn� legitimovaných k 

ú�asti na navazujících �ízení. Lh�ty k vyjád�ení nejsou dostate�n� dlouhé a neodpovídají 

závazk�m z Aarhuské úmluvy. �eská republika, jakožto smluvní strana Mezinárodní 

úmluvy o p�ístupu k informacím, ú�asti ve�ejnosti na rozhodování a p�ístupu k právní 
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ochran� v otázkách životního prost�edí, uvedla �adu jejich závazk� v život svými 

legislativními ustanoveními. Bohužel ne všechny �lánky byly provedeny tak, aby vyhov�ly 

zamýšlenému ú�elu. P�edn� je nutno uvést, že nebyl zaveden jednotný informa�ní systém o 

životním prost�edí se žádoucím p�esahem do dalších resort�. Je stále ješt� nedostatek míst, 

které by poskytovaly pot�ebnou osv�tu ve�ejnosti v oblasti posuzování vliv�. Nej�ast�jším 

zp�sobem komunikace jsou stále ješt� p�evážn� fyzické ú�ední desky správního ú�adu. 

Lh�ty pro p�ihlášení k �ízení jsou p�íliš krátké a navíc pouze objektivní. Postrádáme 

definici „dot�ené ve�ejnosti” dle Aarhuské úmluvy a okruh ú�astník�, kte�í mohou 

participovat v navazujících �ízeních je mnohem užší, než by m�l dle Aarhuské úmluvy a 

Sm�rnice o posuzování vliv� být. Jedním z �astých požadavk�, které podmi	ují ú�astenství 

v �ízení, je p�ímé porušení práv osob. D�sledkem takového striktního omezení je zúžení 

rozsahu možných potencionálních environmentálních žalobc�. Nevládní organizace jsou 

proto �asto nuceny uvád�t jako žalobní d�vod porušení práva na spravedlivý proces. Pokud 

se totiž snaží odvolat na právo na p�íznivé životní prost�edí, nemají u soudu tém�� šanci na 

úsp�ch. Jsou odmítány s od�vodn�ním, že právnické osob� toto hmotné právo nenáleží.100 

 

Dalším kritickým místem je nepochybn� nezávaznost stanoviska EIA a jeho 

nenapadnutelnost opravnými prost�edky. Ur�itá forma p�ezkumu je možná až 

v navazujícím povolovacím �ízení. Taková právní úprava, v�etn� vymezení okruhu 

ú�astník� �ízení, je �áste�n� v rozporu s evropskou právní úpravou (okruh aktivn� 

legitimovaných ú�astník� k podání žaloby byl rozší�en v rámci novely �. 436/2009 Sb.). 

Práv� vy�ešení problematiky ú�asti ve�ejnosti na �ízení je jedním z argument�, který hovo�í 

pro variantu koncentrace a integrace povolovacích �ízení. 

 

Ve�ejnost se m�že procesu EIA ú�astnit v plném rozsahu, ale pro navazující správní 

�ízení o povolení konkrétní �innosti tak široké oprávn�ní neplatí. Z toho vyplývá, že 

ve�ejnost se ú�astní povolovacího procesu vlastn� dvakrát jako obecná ve�ejnost a zárove	 

                                                 
100  Existují však názory, že vývoj v této oblasti se bude nejspíše ubírat sm�rem k p�iznávání tohoto 
p�irozeného práva právnickým osobám, by� zprost�edkovan� (viz Damohorský ve sborníku - �erný, P.: Jaké 
jsou limity soudní ochrany v �echách?, Žaloby nevládních organizací ve v�cech životního prost�edí-jde o 
efektivní zp�sob jeho ochrany?, Sborník mezinárodní konference, Zelený kruh, Praha, 2008, str. 33.). 
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dot�ená ve�ejnost a podruhé jako dot�ená ve�ejnost s právy ú�astníka v rámci �ízení o 

povolení zám�ru. 

 

Investo�i zám�r� musí absolvovat �adu díl�ích postup�, než jsou schopni realizovat 

jeho kone�nou podobu. Procesní odd�lenost navazujících �ízení a procedury posuzování, 

kdy rozhodují v každé fázi rozdílné správní ú�ady, p�ináší �adu obtíží. Jejím d�sledkem je 

mimo jiné i to, že n�které požadavky sm�rnice pak musí být transponovány prost�ednictvím 

správního �ádu a zvláštních p�edpis� upravujících tyto povolovací �ízení (nap�. vymezení a 

práva ú�astník� �ízení). �ím dál více se proto ozývají hlasy, které jsou pro integraci a 

koncentraci t�chto �ízení, aby tak byla nalezena v�tší rovnováha mezi ekologickými a 

ekonomickými zájmy. Práv� komplikovanost, nemalé finan�ní náklady (nap�. na proces 

EIA je to v rozsahu od n�kolika desítek tisíc korun po n�kolik milión�), dlouhé �asové 

lh�ty, ale i p�etíženost orgán� státní správy bývají hlavními argumenty podporujícími tuto 

myšlenku. 

 

Považuji za d�ležité se alespo	 povšechn� zmínit o dalším možném vývoji právní 

úpravy životního prost�edí, která by mohla dostat podobu jediného zákoníku. První návrhy 

komplexního zpracování a sb�ru rozt�íšt�né legální úpravy do jednoho kodexu se objevují 

již v 80. letech. Jeho nespornou p�edností by byla v�tší p�ehlednost a lepší orientace v této 

oblasti, a to nejen pro ve�ejnost, ale i pro samotné environmentální specialisty. Bylo by tak 

možné i lépe za�lenit nové ekonomické a dobrovolné regulativní instrumenty. Výsledkem 

by nakonec mohlo být skute�né zjednodušení a provázání jednotlivých �ízení a v nich 

vydávaných rozhodnutí. Zárove	 s tím by tak mohlo být dosaženo �asových i finan�ních 

úspor a menšího zatížení státní správy. V neposlední �ad� se zdá být i participace ve�ejnosti 

argumentem podporujícím integraci proces�. Díl�ími novelizacemi, které p�sobí �asto 

spíše jako chabé záplaty, nem�že být nejspíše docíleno nikdy toho, co by mohl p�inést 

kvalitn� a racionáln� zpracovaný nový zákoník v�etn� napl	ování zásady integrace, na 

které stojí sou�asná politika životního prost�edí. V jeho prosp�ch mluví i nemalé zkušenosti 

z ostatních �lenských stát� jako je Velká Británie, Dánsko, Finsko, Polsko a další, kde již 

takový zákon mají. 
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Zákony platné pro oblast životního prost�edí jsou ve srovnání s p�edpisy EU na 

relativn� dobré úrovni. T�žišt� problému této právní úpravy však spo�ívá v její 

nep�ehlednosti a s tím spojené i t�žší vymahatelnosti jednotlivých ustanovení. Navíc osv�ta 

a pov�domí ve�ejnosti o právech a povinnostech každého p�i ochran� životního prost�edí je 

zatím velmi slabá. P�itom práv� alespo	 povšechná znalost a minimální orientace v zákon� 

je základem dobré aplikace práva v�bec. Institut procesu posuzování vliv� je jist� 

pozitivním p�ínosem pro ochranu životního prost�edí. To však nem�ní nic na tom, že stále 

neodpovídá pln� svému ú�elu a požadavk�m na n�j kladeným. Domnívám se, že by m�l 

být kladen v�tší d�raz na vyhotovování variantního �ešení zám�ru, které by mohlo tvo�it 

obligatorní sou�ást p�edkládané dokumentace. P�idávám se na stranu navrhovatel� 

propojení procesu EIA s navazujícími �ízeními. Vidím v tom nespornou výhodu úspory 

�asu a shodného vymezení okruhu ú�astník�.  

 

V Irsku je proces EIA zakotven v rámci zákona o územním plánování. Podrobn�jší 

pravidla pro jeho aplikaci se d�jí p�evážn� formou soudcovského rozhodování. Lh�ty 

stanovené pro proceduru posuzování a možnosti vyjad�ování postoje ve�ejnosti se po�ítají 

na týdny, u nás na dny. Ve�ejnost a možnosti její participace jsou omezeny podmínkou 

zaplacení poplatku, který není považován za vysokou finan�ní �ástku ve srovnání s b�žn� 

vynakládanými náklady na soudní �ízení v této zemi. V �R taková poplatková povinnost 

zatím neexistuje. Na druhou stranu v p�ípadech povinného provedení procesu EIA se 

nemusí ur�ité nevládní organizace ú�astnit p�edchozího námitkového �ízení, v naší právní 

úprav� musí. Odlišn� je upraven i systém právní ochrany, který je tvo�en mimo jiné i 

nezávislou odvolací komisí. 

 

Právo lidí mít možnost vyjád�it se ke zm�nám svého okolí je nesmírn� d�ležité. 

Díky tomu m�že t�eba n�jaká skupina jedinc� nebo jednotlivec sám upozornit na hrozící 

nebezpe�í a zachránit tak nap�. významné památky, ohrožené druhy zví�at �i rostlin nebo 

výjime�ná místa, která by byla jinak potichu zni�ena. Z toho plyne jednozna�ná d�ležitost 

povinnosti zve�ej	ování a dostate�ného informování ve�ejnosti o všech plánovaných 

projektech a hlavn� t�ch, které mohou mít nedozírn� škodlivé a nevratné následky na 
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životním prost�edí. Sou�asn� je t�eba, aby podklady pro proces EIA byly kvalitn�, pravdiv� 

a objektivn� zpracovány a zhodnoceny. Smyslem není brzda podnikání a spole�enského 

rozvoje, protože navrhované zám�ry jsou leckdy opravdu nezbytné pro kvalitní a pohodlný 

život �lov�ka, na který jsme si všichni lehce navykli a kterého je ochotný se vzdát jen 

opravdu málokdo. Cílem je najít tu správnou míru mezi pot�ebami spole�nosti a ochranou 

životního prost�edí, která je ve své podstat� také pot�ebou a nezbytnou nutností pro život 

�lov�ka. Na jeho kvalit� závisí vlastn� i kvalita našeho zdraví. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


