béznych podminek téchto fizeni kladenych na vefejnost, aniz by poskytnul jakykoliv

navod, pravidla, ¢i horni hranici pro urceni jeji vySe.

ZAVER

Prioritnim cilem procesu EIA by méla byt realizace aktivit, které jsou spolecensky i
ekonomicky potfebné a naopak vylucovat ty, které jsou v rozporu s principem trvale
udrzitelného rozvoje. Za ucasti vefejnosti by mélo byt zvoleno takové feseni, které je z
hlediska Zivotniho prostfedi nejSetrnéjSi. Avsak navzdory své dilezitosti, pii dasledném
dodrZovani principli ochrany Zivotniho prostiedi, by se proces EIA nemé¢l stit prekdzkou
rozumného ekonomického rozvoje. Jednim z piredpokladt hladkého pribéhu této procedury
je dobrd komunikace mezi investorem a zucastnénymi stranami, které maji predkladat
raciondlni podloZené argumenty tykajici se planovaného zaméru. PiisluSny spravni orgén je
tu v pozici nezdvislého posuzovatele, zda jsou pfipominky relevantni. Na jeho uvadZeni

zaleZzi, jakym zplisobem dotéené ndvrhy zohledni ve vydaném rozhodnuti.

V ramci prvnich kapitol je rozebrdn pojem procesu EIA, jeho principy a
mezindrodni Umluvy, které stidly na pocatku vyvoje procesu posuzovéani. Z divodu
pozdé&jsiho podrobnéjsiho rozboru Gcasti vefejnosti v procesu EIA je kladen diraz predné
na Aarhuskou tmluvu, ze které vychdzi i dprava smérnice 2003/35/EHS. Jeji obsah se
vyznamné vénuje praveé ucasti vefejnosti a jejimu piistupu k pravni ochrané. Celkovy
piinos Aarhuské timluvy v oblasti prava Zivotniho prostfedi je zna¢ny. Nepochybné patii
mezi jedineCné mezindrodnépravni pociny, které propojuji ochranu Zivotniho prostiedi s

lidskymi pravy, odpovédnosti vetejnych instituci a dalSich osob.

Na druhou stranu m4 tato imluva viak i své slabf stranky. Clanek 9(3) se napiiklad
vibec nezmifiuje o aplikaci trestnéprdvniho fizeni a rovné€Z neni feSena problematika
vysokych ndkladi soudnich sporti, které by protistrana v piipadé prohry musela uhradit,
piestoze Zalobce jednd pii ochrané prostiedi ve vefejném zdjmu. Nelze si nevSimnout

rozdilné formulace opravnénych osob v piistupu k soudni a sprdvni ochrané v odstavcich 2
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a 3 c¢lanku 9. Prvni z nich hovoii o zainteresované vefejnosti a stanovi dva obligatorni
pfedpoklady pro zafazeni do této skupiny, pfiCemz interpretace je ponechdna v diskrecni
pravomoci stitli pii zachovéani principu Sirokého piistupu vefejnosti ke spravedlnosti.
Naopak odstavec 3 zakotvuje mnohem volnéjsi podminky kladené na jednotlivce v piistupu

k pravni ochrané€. NepoZaduje predchozi ucast vefejnosti na fizeni.

Nejvétsi problém Aarhuské umluvy vSak nespocivd v jejim obsahu, ale v jeji
ucinnosti v rdmci ndrodnich prdvnich dprav smluvnich statd. Ve vétSin€ zemi totiz
neziskala statut piimo aplikovatelného predpisu, ¢i dokonce predpisu nadiizeného
ndrodnim zdkontm. I pfesto by vSak vnitrostatni soudy mély vyklddat narodni pravo vzdy v

souladu s jejimi pozadavky a cily bez ohledu na jeji bezprostfedni zadvaznost.

V dalsi kapitole logicky navazuje rozbor komunitirniho prava. Pravni pfedpisy
evropského prava se vyznacuji znan¢ zevrubnou dpravou. To je nejspisSe diisledek toho, Ze
¢leny EU tvofi zem¢ obou pravnich kultur, tj. kontinentdlniho a angloamerického systému
prava. Uroveii zakotveni pravni ochrany Zivotniho prostiedi je v obou systémech
rtiznorodd. Z tohoto divodu dala pravdépodobné Evropska unie piednost principu pravni
jistoty a zvolila podrobné&j$i upravu pravnich ptedpist. Smérnice 85/337/EHS prosla
ur¢itym procesem zdokonalovéni, ktery je v praci podrobné rozepsan. Je zde poukdzdno na

véagnost nékterych pojmi a s tim souvisejicich problémd.

Smérnice 2003/35/ES stoji na principech a ustanovenich Aarhuské umluvy, na
kterou se vyslovné odvoldvd ve své preambuli. Tato mezindrodni dumluva vnesla do
komunitdrnich pfedpisi, a s tim i povinn€ do pravnich fada ¢lenskych stiti EU, podrobnd
pravidla pro participaci vefejnosti na fizeni a piistup k prdvni ochrané. Smérnice ale
neobjasnuje rozsah uvdzeni Clenskych stati ve vécech procesni legitimace, naklada fizeni
nebo zptisobu ustaveni a organizace opravnych prostfedkd. Clanek 10a, ktery je pravni
ochran¢ vénovan, ma byt proto vyklddan v souladu s dal§imi komunitdrnimi principy,
soudni judikaturou a ratifikovanou Aarhuskou dimluvou. Smérnice umoziiuje volbu formy

opravnych prostfedki pifi prezkoumavani spridvniho rozhodnuti. Pomoci vykladovych
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pravidel ale nakonec dovodime, Ze by mél kazdy stét, za tic¢elem poskytnuti efektivni pravni
ochrany, umozZnit vyuZiti obou nabizenych zpiisobli. Na zdvér kapitoly jsou zminény
dilezité body z nafizeni EK €. 1376/2006, které zakotvilo povinnost pouZivat ustanoveni
Aarhuské umluvy tykajici se ucasti vefejnosti 1 na orgdny a instituce na organy a instituce

ES.

Lobbying za tdajny ekonomicky progres byva skryt Casto za ,,masku* aproximace
¢eského priva s pradvem evropskym, coZ vede spiSe ke zhorSovani kvality dosavadni pravni
upravy tykajici se oblasti Zivotniho prostfedi. Politické zdjmy v jednotlivych stidtech maji
tendenci spiSe omezovat a oslabovat ndstroje a instituce reprezentované vetejnosti slouzici
k ochrané Zivotni prostfedi. Tento trend je ve zcela ziejmém rozporu s cily komunitarniho

prava.

Nasledujici cast prace se vénuje prevazné procesu posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi v jeho platné zdkonné podobé€ pod €. 100/2001 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist.
Jesté predtim je nastinén samotny zrod a vyvoj pravni tpravy procesu EIA vcetné zminky o
jeho nedokonalostech, které byly postupem casu vétSinou odstranény. Po pfijeti nového
zdkona ¢. 100/2001 Sb. nasledovala fada novel, u kterych jsou zdiraznény jejich nejvetsi
piinosy. Uvedeny jsou i ty, které v dob& psani diplomové price jeSt€¢ nenabyly ucinnosti.

proti CR ze strany EK pro nekompatibilitu &eské pravni tipravy s ¢l. 10a Smérnice o

posuzovani vlivi.

Pozitivem pravni ipravy procesu EIA je jisté to, Ze k pfedmétu posuzovéni se mize
vyjadfit kazdy. Nikdo neni z této procedury vylucovan a predchdzi se tak zbytecné
administrativé a sporim, kdo spadd pod kategorii zainteresovand vefejnost a kdo ne.
Naopak mezi problematickd ustanoveni patii vymezeni osob aktivné legitimovanych k
Ucasti na navazujicich fizeni. Lhity k vyjddfeni nejsou dostatecné dlouhé a neodpovidaji
zdvazkim z Aarhuské dmluvy. Ceskd republika, jakoZto smluvni strana Mezindrodn{

umluvy o piistupu k informacim, dcasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni
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ochrané¢ v otdzkich Zivotniho prostiedi, uvedla fadu jejich zdvazkd v Zivot svymi
legislativnimi ustanovenimi. BohuZel ne vSechny ¢ldnky byly provedeny tak, aby vyhovély
zamySlenému ucelu. Piedné je nutno uvést, Ze nebyl zaveden jednotny informacni systém o
Zivotnim prostiedi se Zddoucim piesahem do dalSich resortd. Je stdle jeSté nedostatek mist,
které by poskytovaly potfebnou osvétu vefejnosti v oblasti posuzovani vlivii. Nejcastéjsim
zpusobem komunikace jsou stdle jeSt¢ prevazné fyzické uredni desky spravniho tdradu.
Lhity pro piihlaSeni k fizeni jsou piili§ krdtké a navic pouze objektivni. Postrdddme
definici ,,dotéené vefejnosti” dle Aarhuské umluvy a okruh ucastnikli, ktefi mohou
participovat v navazujicich fizenich je mnohem uZzsi, nez by mél dle Aarhuské umluvy a
Smérnice o posuzovani vlivil byt. Jednim z Castych pozadavk, které podminuji dcastenstvi
v fizeni, je ptimé poruSeni prdv osob. Dlsledkem takového striktniho omezeni je ziZeni
rozsahu moznych potenciondlnich environmentdlnich Zalobct. Nevlddni organizace jsou
proto ¢asto nuceny uvadét jako Zalobni diivod poruseni prava na spravedlivy proces. Pokud
se totiZ snazi odvolat na pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi, nemaji u soudu téméft Sanci na

dspéch. Jsou odmitany s odéivodnénim, Ze pravnické osobé toto hmotné prévo nenélezi.'®

Dal$im kritickym mistem je nepochybné nezdvaznost stanoviska EIA a jeho
nenapadnutelnost opravnymi prostiedky. Ur¢itd forma prezkumu je moznd az
v navazujicim povolovacim fizeni. Takovd pravni tprava, vcetné vymezeni okruhu
ucastnikll fizeni, je cdstecné v rozporu s evropskou pravni udpravou (okruh aktivné
legitimovanych udcastnikii k poddni Zaloby byl rozsifen v rdmci novely €. 436/2009 Sb.).
Pravé vyfeSeni problematiky tcasti vefejnosti na fizeni je jednim z argumentt, ktery hovoii

pro variantu koncentrace a integrace povolovacich fizeni.

Veftejnost se mize procesu EIA tcastnit v plném rozsahu, ale pro navazujici spravni
fizeni o povoleni konkrétni Cinnosti tak Siroké opravnéni neplati. Z toho vyplyvd, Ze

vefejnost se Ucastni povolovaciho procesu vlastn¢ dvakrat jako obecnd vetejnost a zaroven

100 Trosog ie p TP P . -y P < v i
Existuji vSak nazory, Ze vyvoj vtéto oblasti se bude nejspiSe ubirat smérem k piizndvani tohoto

pfirozeného prava pravnickym osobam, byt zprostiedkované (viz Damohorsky ve sborniku - Cerny, P.: Jaké
jsou limity soudni ochrany v Cechdch?, Zaloby nevlddnich organizaci ve vécech Zivotniho prostiedi-jde o
efektivni zplsob jeho ochrany?, Sbornik mezinarodni konference, Zeleny kruh, Praha, 2008, str. 33.).
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dotcend vefejnost a podruhé jako dotCend vefejnost s pravy ucastnika v ramci fizeni o

povoleni zdméru.

Investofi zdmért musi absolvovat fadu dil¢ich postupti, nez jsou schopni realizovat
jeho konecnou podobu. Procesni oddélenost navazujicich fizeni a procedury posuzovani,
kdy rozhoduji v kazdé fazi rozdilné spravni ufady, pfindsi fadu obtiZi. Jejim dusledkem je
mimo jiné i to, Ze nékteré pozadavky smérnice pak musi byt transponovéany prostiednictvim
spravniho fadu a zvlaStnich piedpist upravujicich tyto povolovaci fizeni (napt. vymezeni a
prava téastniki fizeni). Cim dal vice se proto ozyvaji hlasy, které jsou pro integraci a
koncentraci téchto fizeni, aby tak byla nalezena vétsi rovnovdha mezi ekologickymi a
ekonomickymi zdjmy. Pravé komplikovanost, nemalé finan¢ni ndklady (napf. na proces
EIA je to vrozsahu od nékolika desitek tisic korun po né€kolik miliéntt), dlouhé Casové
lhtty, ale i pfetiZzenost organii statni spravy byvaji hlavnimi argumenty podporujicimi tuto

myslenku.

Povazuji za dllezité se alespont povSechné zminit o dal§im mozném vyvoji pravni
Upravy zivotniho prostiedi, kterd by mohla dostat podobu jediného zdkoniku. Prvni ndvrhy
komplexniho zpracovani a sbéru roztiisténé legdlni tpravy do jednoho kodexu se objevuji
jJiz v 80. letech. Jeho nespornou pifednosti by byla vétsi prehlednost a lepsi orientace v této
oblasti, a to nejen pro vefejnost, ale 1 pro samotné environmentdlni specialisty. Bylo by tak
mozné i 1épe zaclenit nové ekonomické a dobrovolné regulativni instrumenty. Vysledkem
by nakonec mohlo byt skutecné zjednoduSeni a provdzdni jednotlivych fizeni a v nich
vyddvanych rozhodnuti. Zdroven s tim by tak mohlo byt dosazeno Casovych 1 finan¢nich
uspor a mensiho zatiZeni statni spravy. V neposledni fadé se zda byt 1 participace vefejnosti
argumentem podporujicim integraci procest. Dil¢imi novelizacemi, které plisobi cCasto
spiSe jako chabé zdplaty, nemuze byt nejspiSe docileno nikdy toho, co by mohl piinést
kvalitn€¢ a raciondlné zpracovany novy zdkonik vcetné napliiovdni zdsady integrace, na
které stoji souCasnd politika Zivotniho prostiedi. V jeho prospéch mluvi i nemalé zkuSenosti
z ostatnich Clenskych statl jako je Velkd Britdnie, Dansko, Finsko, Polsko a dalsi, kde jiz

takovy zdkon maji.
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Zakony platné pro oblast Zivotniho prostiedi jsou ve srovndni s ptedpisy EU na
relativné dobré udrovni. TeEZiSt€ problému této pravni tdpravy vSak spocivd v jeji
nepiehlednosti a s tim spojené 1 t€Z8i vymahatelnosti jednotlivych ustanoveni. Navic osvéta
a povédomi vefejnosti o pravech a povinnostech kazdého pii ochrané Zivotniho prostiedi je
zatim velmi slabd. Pfitom pravée alespon povSechnd znalost a minimdlni orientace v zdkoné
je zékladem dobré aplikace prdva vubec. Institut procesu posuzovani vlivil je jisté
pozitivnim piinosem pro ochranu Zivotniho prostfedi. To vSak neméni nic na tom, Ze stale
neodpovida plné svému ucelu a pozadavkiim na né&j kladenym. Domnivdm se, Ze by m¢l
byt kladen vétsi diraz na vyhotovovani variantniho feSeni zaméru, které by mohlo tvofit
obligatorni soucdst piedklddané dokumentace. Pfidivim se na stranu navrhovatell
propojeni procesu EIA s navazujicimi fizenimi. Vidim v tom nespornou vyhodu tspory

¢asu a shodného vymezeni okruhu tcastnikd.

V Irsku je proces EIA zakotven v rdmci zdkona o izemnim planovani. Podrobné&jsi
pravidla pro jeho aplikaci se dé&ji prevazné formou soudcovského rozhodovani. Lhiity
stanovené pro proceduru posuzovani a moznosti vyjadifovani postoje veiejnosti se pocitaji
na tydny, u nds na dny. Vefejnost a moZnosti jeji participace jsou omezeny podminkou
zaplaceni poplatku, ktery neni povazovan za vysokou finan¢ni ¢astku ve srovnani s bézné
vynakladanymi ndklady na soudni fizeni v této zemi. V CR takové poplatkovd povinnost
zatim neexistuje. Na druhou stranu v pfipadech povinného provedeni procesu EIA se
nemusi urCité nevlddni organizace ucastnit pfedchoziho ndmitkového fizeni, v naSi pravni
upravé musi. OdliSné je upraven i systém pravni ochrany, ktery je tvofen mimo jiné i

nezavislou odvolaci komisi.

Pravo lidi mit moZnost vyjadfit se ke zméndm svého okoli je nesmirn¢ dulezité.
Diky tomu miiZe tfeba né&jakd skupina jedincli nebo jednotlivec sdim upozornit na hrozici
nebezpeci a zachrénit tak napt. vyznamné pamatky, ohrozené druhy zvitat ¢i rostlin nebo
vyjimecnd mista, kterd by byla jinak potichu znicena. Z toho plyne jednoznacna dileZitost
povinnosti zvefejiiovani a dostate¢ného informovani vefejnosti o vSech planovanych

projektech a hlavné téch, které mohou mit nedozirné Skodlivé a nevratné nésledky na
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Zivotnim prostiedi. Soucasné je tieba, aby podklady pro proces EIA byly kvalitné, pravdivé
a objektivné zpracovany a zhodnoceny. Smyslem neni brzda podnikédni a spolecenského
rozvoje, protoZe navrhované zaméry jsou leckdy opravdu nezbytné pro kvalitni a pohodlny
zivot Clovéka, na ktery jsme si vSichni lehce navykli a kterého je ochotny se vzdat jen
opravdu malokdo. Cilem je najit tu spradvnou miru mezi potfebami spolecnosti a ochranou
zivotniho prostredi, kterd je ve své podstaté také potfebou a nezbytnou nutnosti pro Zivot

¢lovéka. Na jeho kvalité zavisi vlastné i kvalita naseho zdravi.
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