Oponentsky posudek diplomové prac

Diplomant: Zuzana Mol¢ikova

Téma a rozsah prace: Posuzovani vlivil na 3ivotni prostied(

Prace je zpracovana v rozsahu 63 stran textu rozdéleného, mimo vod a zaveér, do &tyf zakladnich
asti, Text prace doplnuji pfedepsané pfilohy.

Datum odevzdani prace: leden 2010

Aktudlnost tématu: Zvolené téma lze povaZovat za aktudlni ze dvou divod(. Obecnéjsi divod
pfedstavuje zplsob zakotveni procesu posuzovani vdleském pravu, konkrétné jako
samostatného postupu, o jehoz moiné integraci do pfislunych Fizeni se vede v soudasné dobé
diskuse. Druhym dlvodem je aktudlni vyvo] pravni Upravy GCasti vefejnosti vramci tohoto
procesu, ktery si zaslouZi kritické hodnoceni.

Narocnost tématu: Téma Ize povaZovat za stredné obtiZné. K jeho zpracovani je ale k dispozici
pomérné rozsahla literatura a soudnf judikatura, kterd se pfedeviim k druhému vyse uvedendmu
problému zevrubné vyjadfuje.

Hodnoceni price: PfedloZena prace poskytuje zékladni prehled platné pravni upravy procesu
posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi v Ceské republice, véetné jejiho vyvoje a rozbor unijniho a
mezindrodniho prava, ze kterého vychazi. Pozornost je vénovdna predeviim problematice Uéasti
vefejnosti v ramci zminéného procesu. V tomto sméru prace trpi jistou nevyvaienosti. Rozboru
samotného procesu EIA a jeho jednotlivych prvkl neni ani zdaleka vénovana takova pozornost
(str. 36-43), jako pravé dasti vefejnosti. Obdobné i na drovni mezindrodniho prava je vénovana
daleko vetsi pozornost Aarhuské dmluvé vporovnani s Espoo umluvou, ktera, vzhledem
k tématu, predstavuje daleko podstatnéjsi dokument.

Néktera tvrzeni autorky (napf. v ivodu na str. 4 a zavéru na str. 57) naznacuji, ze nenj
pfesné obezndmena s podstatou procesu posuzovani. Jinak by nemohla tvrdit, Ze se v jeho ramci
hodnoti ekonomické pfinosy projektu, respektive je jeho cilem realizace spolefensky a
ekonomicky potfebnych aktivit. V préci lze nalézt i daldi ,pozoruhodna” tvrzeni, napfiklad, Ze
fivotni prostiedi neni a nemdie byt pfedmétem vlastnictvi {opét str. 4) nebo Ze prezidentské
veto bylo pfehlasovano Senatem (str. 35).

I v édstech vénovanych hlavnimu autoréinu zdjmu — (&asti vefejnosti — neni text dplny a
pfesny. Na str. 35 autorka tvrdi, Ze Zaloba EK byla po pfijeti zékona &. 436/2009 Sh. stazena.
Z ¢eho tak dovozuje? Navic tvrdi, Ze uvedenou novelou byl nesoulad Ceské pravni tipravy s €l. 10a
Smérnice EIA odstranén. S tim lze jen téZko souhlasit. Koneéné ani pro jeden zdvér neni v praci
uvedena dostateCnd argumentace.

Doporuceni k obhajobé a ndvrh klasifikace: Celkové praci hodnotim jako nepfilid zdafilou, a to
zejména z dlvodu nesoutadu mezi tématem a obsahem prace. Pokud byl tento posun dohodnut
s vedouci prace, prosim o vysvétleni v ramci Ustni obhajoby. Bez ohledu na pfedchozi vyhradu
ma préice i tak témé&F whradné popisny charakter, nelze ji proto doporucit jinak nei s ndvrhem
hodnoceni dobfe.
Otdzky k obhajobé:

1. Zhodnofte vyznam zdkona &. 436/2009 Sh. z hlediska transpozice ¢l. 10a Smérnice EIA.

2. Vjakém sméru lze uvaZovat o zméné pravni dpravy de lege ferenda s cilem integrace

procesu EIA do rozhodovéni o zaméru, popfipadé zda se lze vtomto sméru inspirovat
v irské pravni upravé posuzovani vlivl na zivotni prostied!.

V Praze dne 13. ledna 2010

C—
JUDr. Michal Sobotka, Ph.D.
vedouci diplomové préce
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