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UVOD

Obsahem této diplomové price je predstaveni jedné z Cdsti procesu posuzovani
vlivih na Zivotni prostiedi, kterou je posuzovani vlivii zdmérli na Zivotni prostiedi
(Environmental Impact Assessment — EIA). Smyslem tohoto fizeni je stanovit v konkrétnim
piipadé (pramyslového &i jiného zdméru') zakladni parametry a omezujici podminky,
zhodnotit mozné varianty feSeni piisluSné aktivity a pfipravit piipadné kompenzacni
opatfeni. Této fazi predchdzi fizeni o posuzovdni vlivli koncepci na Zivotni prostiedi
(Strategic Environmental Assessment — SEA), které je obecnéjsi nez EIA a vztahuje se na
neurcitou skupinu objektll (zdmért) v rdmci urcité oblasti. Resi dopad koncepci (jako je
napf. dzemni plan, krajsky pldn odpadového hospodaistvi a dal$i) na Zivotni prostiedi a
vefejné zdravi a stanovuje podminky, limity a kompenzacni opatfeni, jejichZz plnéni maji

monitorovat a kontrolovat spravni trady.

Diplomova prace si klade za cil vysvétlit vznik pravni Gpravy procesu EIA v pravu
mezindrodnim a komunitdrnim a pfedev§im pak systém jeho fungovani, postupny vyvoj a
zakotveni v ¢eském pravnim fadu. Jednim ze zdkladnich principii procesu EIA je aktivni
ucast vefejnosti v rdmci provadéni tohoto fizeni. Pravé ta zde plni tkol nezdvislého,
kontrolntho mechanismu. Zastupuje vefejny zdjem spoleCnosti a soucasné vyjadiuje své
ustavni prdvo na piiznivé Zivotni prostiedi, které je v Ceské republice zakotveno mezi
jinymi v c¢lanku 35 zdkona €. 2/1993 Sb., Listiny zdkladnich prav a svobod. Dal$im
nespornym piinosem ucCasti vefejnosti je veétSinou 1 dobrd znalost mistnich podminek a
aktudlni situace, kterd nemusi byt zrovna silnou strankou piislu§ného tradu ¢i zpracovatele
posudku. Prosazuje a zvySuje se tak povédomi o problémech Zivotniho prostfedi mezi

obyvatelstvem. > Nejednd se viak pouze o pravo td&asti, ale jde i o princip sdilené a

! Pojmy zamér, projekt, aktivita jsou déle v textu pouZivany promiscue.
* Dvoték, L.: Zakon & 100/2001 Sb. O posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych zakont s
komentarem, ABF, Praha, 2005.
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diferencované odpovédnosti za stav a vyvoj Zivotniho prostiedi, ktery spo¢ivd nejen na

bedrech orgdnti vetejné spravy, ale i ostatnich elementt spolecenskych struktur.?

Z vyse uvedenych divodl povazuji téma ucasti vefejnosti za natolik podstatné, Ze je
mu vénovan specidlni zdjem a je zafazeno samostatné v rdmci vSech kapitol. Pro zajimavost
je zb&Zn€ uvedeno zakotveni této problematiky i v irském pravu, které jsem méla moZnost
studovat na taméjsi univerzit€ v Corku v roce 2007/08 (University College Cork). Zminéno
je 1 rozhodnuti ESD o Zalobé podané EK na Irsko pro poruSeni ¢l. 6 a 8 smérnice

85/337/EHS a nékteré interesantni aspekty Zaloby a rozsudku.
V nékterych piipadech se zabyvam uvahami de lege ferenda.

Prace je roz€lenéna do péti stéZejnich casti. PocateCni dvé kapitoly se veénuji
predstaveni procesu EIA, jeho principim a historickému vzniku a vyvoji. Podrobnéji jsou
rozebrany nejvyznamngjsi mezindrodni imluvy souvisejici s procesem posuzovani vlivi.
Jednd se o Umluvu o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi presahujici hranice stitd a
Umluvu o piistupu k informacim, G&asti vefejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni
ochrané v zdlezZitostech Zivotniho prostiedi. Pravé druhd z dohod, tzv. Aarhuskd dmluva, je
podstatnym zdrojem oprdvnéni pfiznanych vefejnosti, a proto je ji vénovan nemaly prostor.
V rdmci uvodni kapitoly je rozebradn jeji obsah a systematika. Pozdéji je zhodnocen 1 jeji
piinos a zaclenéni do Ceské pravni tpravy, véetné jejtho problematického postaveni v rdmci

naSeho pravniho fadu.

Dalsi kapitola diplomové prace se zabyvd komunitdrni prdvni upravou procesu
posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi. Postupné je pojedndno o smérnici 85/337/EHS, o
posuzovani vlivii nékterych vefejnych zdmérd na Zivotni prostiedi ve znéni pozdé&jSich
novel a o smérnici 2003/35/ES, o ucasti vefejnosti pii piipraveé urCitych plant a programi

tykajicich se Zivotniho prostfedi. Druhy vySe zminény pravni pfedpis EU navic novelizoval

? Hadrabovd, A.: MoZnosti téasti vefejnosti na rozhodovéni o vécech tykajicich se Zivotniho prostiedi v
Ceské republice, Ekologie a pravo, ¢. 3, 2007, str. 5.



¢ast smérnice 85/337/EHS a smérnice 96/61/ES z hlediska ucasti vefejnosti a piistupu
k pravni ochrané. Bliz§imu pfezkumu byl podroben ¢l. 10a smérnice 2003/35/ES, ktery
zavedl dlouho postrddané ustanoveni o pravni ochrané. Nebylo opomenuto ani nafizeni EK

¢. 1376/2006, o pouziti Aarhuské imluvy na organy a instituce ES.

Predposledni Cast se zabyvd postupnym vyvojem a proménami procesu posuzovani
vlivii na Zivotni prostfedi v CR. Zahrnuje poznidmky o pravni tdpravé jiz neplatné,
jednotlivych noveldch a divodech pfijeti zcela nového zdkona o posuzovani vlivii na
Zivotni prostiedi. V ramci vyctu provedenych novel byly zaclenény 1 ty nejnovéjsi, jejichz
ucinnost md v nejblizSi dobé nastat. Rozebrdna byla i situace ohledn¢ formadlnich
upozornéni az po hrozbu pokracovini fizeni zahdjeného poddnim Zzaloby ze strany
Evropské komise proti Ceské republice k Evropskému soudnimu dvoru pro nesoulad nasf
pravni dpravy s ¢l. 10a Smérnice o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi v oblasti pravni

ochrany osob. Schvilena novela na posledni chvili zachranila CR od soudniho ¥izeni pied

ESD.

Znacnd cCast prostoru v diplomové praci byla vymezena rozboru platné pravni
tpravy procesu EIA se zaméfenim na participaci vefejnosti na fizeni v Ceské republice.
Znovu je nahlédnuto do jiZ probiranych mezindrodnich smluv, smérnic a ¢eskych zakont,
aby byl nastinén zpusob legdlniho uchopeni konceptu participace vefejnosti a jejich
vzajemné nuance v jednotlivych pramenech. Na zavér posledni kapitoly je pro srovnéani

pfedvedena mald ukazka z irské pravni dpravy tcasti vefejnosti v procesu posuzovani.

Diplomova prace vychdzi z pravni dpravy platné ke dni 1.12. 2009.



1. Predmét, acel a zakladni principy projektového posuzovani vlivi

na Zivotni prostiedi

Proces posuzovédni vlivii na Zivotni prostfedi oznacuje systematické zkoumdni
moznych negativnich dopadii rozvojovych zdméri na Zivotni prostfedi. Projektové
posuzovani (EIA) je hodnoceni negativnich vlivii konkrétniho pldnovaného projektu z
hlediska spoleCenské piijatelnosti. To znamend, Ze se porovndvaji jak mozné ekonomické
piinosy, tak pravdépodobné nepfiiznivé dusledky na lidské zdravi a pfirodu. Provedeni
procesu Casové spadd pfed samotnou realizaci zdméru, aby tak mohlo ucinné pfedejit
hrozicim a nevratnym $koddm na Zivotnim prostiedi, popiipadé€ je alespon sniZit ¢i zmirnit.
Cilem je tedy komplexni vyhodnoceni piimych a nepfimych vlivii realizace zdméru na
Zivotni prosttedi jako objektivni podklad pro dal$i rozhodovaci procesy. Tento
environmentdlni prostfedek ochrany Ize nepochybné zatfadit mezi nejvyznamnéjsi
prevencni ndstroje politiky Zivotniho prostiedi vyjadiujici soucasné pozadavky a principy
trvale udrZitelného rozvoje.* Institut EIA vznikl v disledku uvédoméni si vyznamu a
potieby zachovani pfiznivého Zivotniho prostfedi, a to nejen jako povinnost vic¢i budoucim
generacim, ale i jako nezbytny poZadavek pro pieziti lidi v sou€asnosti. Proto jiZ nelze
nadale upfednostiiovat pouze ekonomicky rozvoj a prosperitu bez neustdlého sledovéni a

vyvarovani se hrozby ekologickych skod.

Zivotn{ prostfedi ma povahu vefejného statku, ktery nenf a nemiize byt predmétem
vlastnictvi, a proto musi jeho zdjmy hdjit celd spolecnost. Stdt nemd Casto na tuto roli
dostate¢nou kapacitu a proto jako obhdjci zajml Zivotniho prostied{ stdle Cast&ji vystupuji
obcané a nevladni organizace. Vyspélé staty tuto skutecnost piijimaji jako fakt a poskytuji
jim rozsdhld opravnéni. VEasné a kvalitni zapojeni vefejnosti pomiZe urcit potenciondlni
spory, navrhnout jejich optimdlni feSeni a vyhnout se tak vyraznym spolecenskym

konfliktim pfi schvalovdni zdméru ¢i pii jeho realizaci. Posuzovani vlivli na Zivotni

* Trvale udrZitelny rozvoj lze definovat jako rozvoj sou¢asné spolenosti pii vyuZivani piirodnich statki tak,
aby i pfisti generace mély moznost stejného ¢i obdobného vyuZzivani téchto statkt.



prostiedi l1ze oznacit za proceduru podporujici rozvoj demokratické spolecnosti zaloZzené na

humanismu, samospravé a védomi odpoveédnosti vici ekosystému.

Diky témét celosvétovému pravnimu zakotveni procedury EIA je moznd komparace
pravnich dprav jednotlivych stitl, vyména nabytych zkuSenosti, informaci, celkovy
monitoring a piehled databdzi obsahujicich uspotrddané informace o vlivech lidské ¢innosti
na zivotni prostiedi jako celek. Prosazuje se tak plné princip integrace v piistupu k
Zivotnimu prostiedi a jeho ochrané€.

Proces EIA vytvaii kompletni analyzu, kterd v sobé zahrnuje soubor zdanlivé
konfliktnich principt, jejichZ vyvdzend aplikace v souladu s mezindrodn¢ uzndvanymi
standardy napliiuje smysl a tcel tohoto environmentdlniho hodnoceni. Mezi tyto zdkladni

principy, jimiZ se proces EIA vyznacuje, patfi:

e ucelnost — poskytuje informace rozhodovacim procesim tak, aby bylo mozné
dosdhnout optimalni trovné ochrany Zivotniho prostfedi a blaha spole¢nosti;

e preciznost — vyuziva nejlépe praktikovatelnych poznatkli védy, metodik a technik
odpovidajicich povaze zkoumaného problému;

e praktiCnost — vede k informacim a vysledkiim, které mohou pomoci vyfesit
problém a byt aplikovéany oznamovateli® zaméri;

e relevantnost — poskytuje dostateCné, spolehlivé a pouZzitelné informace pro
planovéni rozvoje a rozhodovaci procesys;

o efektivita — neklade oznamovatelim zaméri a ucastnikim prekazky v podobé
nadmérnych finan¢nich nékladi a dlouhych ¢asovych lhit;

e koncentrace — je zaméfeny na vyznamné environmentdlni dopady a kliCové
problémy, které je nutné vzit v potaz pfi rozhodovani;

e prizpusobivost — je pfizplsobitelny rozdilnym podminkdm, problémim a

okolnostem zdméra, aniZ by utrpéla jeho integrita;

* Pojmy oznamovatel, Zadatel, investor a predkladatel jsou v textu pouZivdny promiscue.



e otevienost — umoziluje pfiméfenou Ucast a informovanost dotéené vetejnosti s tim,
Ze podnéty vetejnosti jsou brany v uvahu pii vytvafeni dokumentace a rozhodovani;

e komplexnost — umoziiuje zapojeni technik a expertl ze vSech relevantnich bio-
fyzikdlnich a socio-ekonomickych obort, véetné vyuziti obvyklych znalosti;

e duvéryhodnost — je provadény profesiondlné, piisné, objektivné, poctiveé, nestranné,
vyvazené a je moznd jeho nestrannd kontrola;

e integrita — proces by se mél zabyvat vzdjemnymi vztahy socidlnich, ekonomickych
a biofyzikdlnich problémi;

e transparentnost — je piehledny a jeho vysledky jsou obecné pochopitelné a vetejné
piistupné; v jeho rdmci jsou identifikovdna fakta, problémy a nejasnosti, jeZ se
zohlednuji pfi rozhodovani;

¢ systemati¢nost — ma za nasledek zvazeni vSech relevantnich informaci o dot¢eném
zémeru, navrhovanych moznostech, jejich dopadech a o opatfenich nutnych pro

. 2 - ~ v . . <o v . v 1,6
monitorovani a vyzkum piipadnych trvalych vlivli na Zivotni prostiedi.

2. Vznik procesu posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi a jeho

dprava v mezinarodnim pravu

2.1. Vznik procesu EIA ve Spojenych stdtech americkych

Prvnim impulsem ke zrodu procesu projektového posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi byla globalni ekologickd krize pocatkem Sedesdtych let 20. stoleti, kdy se zacalo
zlepSovat povédomi o negativnich dopadech planovanych projektli nejen na Zivotni

prostiedi, ale 1 zdravi obyvatel.

Pocatecni pokusy o systematicky postup pti hodnoceni projektd na federalni trovni

® Dostupné z http://www.iaia.org/modx/assets/files/Principles%200f%20IA_web.pdf.



v USA se Casto soustfedily jen na tvodni technickou studii s pouZitim analyzy prospéchu a
ndkladl (cost benefit analysis-CBA). AvSak praxe brzy ukdzala jeji hruby nedostatek,
kterym je nemoZnost dojit k realistickym penéZnim hodnotdm v piipad€ ,,nedotknutelnych
hodnot Zivotniho prostiedi”. Pfi hodnoceni vlivli na lidské zdravi a ekosystémy je totiZ

pouZiti ¢isté monetaristickych technik’ velice problematické a diskutabilni.

Jednim z disledkii vypofdddvani se s analyzou prospéchu a ndkladi byl vznik
nového vyhodnocovaciho pfistupu Environmental Impact Assessement. Ten se pokusil
spojit dosavadni nekomplexni a neprovdzané environmentalni analyzy s moznosti zapojeni
vefejnosti do piiprav a kontroly procesu zpracovani posouzeni.® V souvislosti s timto
progresem doSlo v USA v roce 1969 k vydéni prvni komplexni ochrany Zivotniho prostiedi
v zdkonné podobé pod ndzvem National Environmental Policy Act. Tento proces
zohlednoval v rdmci rozhodovani jiz nejen hledisko ekonomie a techniky, ale pravé i
#ivotniho prostiedi.’ V této multidisciplindrni procedufe jiz byla povolena t&ast vefejnosti.
Pocétky zrodu procesu posuzovani dopadii'® na Zivotni prostiedi lze pfiznat Spojenym

statim americkym.

V National Environmental Policy Act byl zakotven poZzadavek na zpracovani
analytického zdkladniho dokumentu o vlivu na prostiedi (Environmental Impact Statement),
ktery méd obsahovat detaily o pravdépodobnych vlivech navrhovaného zdméru na Zivotni
prostiedi. Environmental Impact Statement zahrnuje negativni ucinky na Zivotni prostiedi,
které nelze vylouCit, mozné varianty navrZzeného zdméru, vztah mezi kridtkodobym
vyuZitim prostfedi, udrZzenim a posilenim dlouhodobé produktivity zdroji vcetné
nevratnych dopadii na mozné poskozeni nenahraditelnych zdroji. V souvislosti s
progresivnim vyvojem a zdokonalovdnim postupu byla pozd¢ji legislativné zakotvena i

podoba dokumentu EIA. V roce 1979 byla platnost tohoto zdkona s federdlni plisobnosti

7 Piistup akcentujici predeviim samoregulujici funkci penéz.

8 Dusik, J., Kouba, Z.: E.I.LA. principy procesu posuzovani vlivii na Zivotni prostifedi, PEAC, Praha, 1994, str.
5.

? Clark, B.D.: Zaklady EIA-hodnoceni vlivu na prostedi, knihovna MZP, 1990, str. 2.

1% Pojmy dopad, vliv a G&inek jsou v textu pouZity promiscue.



rozsifena i na projekty uskutecované v zahrani¢i za podpory vlady USA. EIA timto

krokem nabyla novy pfeshrani¢ni rozmeér.

Po USA zavedly do svych pravnich systému proces posuzovani Zivotniho prostied{
také Kanada (1973), Austrdlie a Novy Zéland (1974), Kolumbie a Thajsko (1974 a 1975),
Francie (1976), Irsko a SRN (1976), Nizozemi (1979) a daldi. V CR doslo k zavedeni
tohoto systému az v roce 1992. V soucasné dob¢ je EIA pravné upravena nejen v fadé stati

po celém svéte, ale 1 v pravu Evropského spolecenstvi a v prdvu mezinarodnim.

2.2. Prameny pravni upravy EIA v mezindrodnim prdavu

Symbolikou vyrazného pokroku od samotného vzniku procesu posuzovéni je
Deklarace svétové konference o Zivotnim prostiedi a rozvoji z Ria z roku 1992 (The Rio
Declarationon Environment and Development). Na zéklad¢ Deklarace svétové konference
o zivotnim prostiedi a rozvoji z Ria doSlo k vyrazné internacionalizaci a institucionalizaci
procesu EIA. Na mezindrodni udrovni k aplikaci procesu EIA pomdhaji ptedevSim
Organizace pro hospodaiskou spolupréici a rozvoj, Organizace pro vyZivu a zeméedélstvi a

Program OSN pro Zivotni prostfedi.

Dal$im dokumentem, ktery se mezi prvnimi zabyval problematikou posuzovani
vlivll na Zivotni prostfedi, byla Agenda 21. Podobn¢ jako Deklarace svétové konference o
Zivotnim prostfedi a rozvoji z Ria méd povahu pouze nezdvazného pravniho dokumentu. V
Rio de Janeiru bylo v roce 1992 pfijato i tzv. 17 Principl (Principle 17), které popisuji
proceduru posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi jako ndrodni instrument, ktery zaruci, Ze

navrhované cCinnosti, které mohou mit pravdépodobny negativni vliv na prostredi, jsou

podiizeny rozhodovani piisluSnému orgéanu statni spravy jednotlivych statd.

2.2.1. Espoo konvence

Ve finském mésté Espoo byla v roce 1991 podepséna Umluva o hodnoceni vlivii na



Zivotni prostfedi piesahujici hranice stati’’ (The Convention on Environmental Impact
Assessment in a Transboundary Context), kterou pfipravila Evropskd hospodarska komise
OSN. Ceskd republika ratifikovala Umluvu o hodnoceni vlivii na Zivotni prostiedf
pfesahujici hranice statli dne 26. tnora 2001. Evropské spolecenstvi je rovnéZ signatdfem
této imluvy. Espoo konvence obsahuje upravu procesu EIA a stanovuje zaméry, kterych se
md mezistatni posuzovani tykat. Tvofi zdkladni rdmec pro uzavirani smluv mezi stranami,
které k ni pfistoupily a zajiSt'uje tim transparentnost uZiti tohoto institutu na mezinarodni
trovni. Ceskd republika zatim tuto moZnost nevyuZila. Veikeré dohody tykajici se

pfeshrani¢niho posuzovéni uzaviela mimo rdmec této Umluvy.12

2.2.1.1. Obsah Espoo konvence

V preambuli je potvrzena nutnost zabezpecit environmentdlné Setrny a udrZzitelny
rozvoj, podporovat mezindrodni spolupraci pii mezistitnim posuzovéani vlivii na Zivotni
prostiedi, dodrZovat princip prevence, zmirlovani a monitorovani vyznamnych Skodlivych
dopadii na Zivotni prostiedi. Pozornost environmentdlnim faktorim ma byt vénovana jiz na

zacatku rozhodovaciho procesu.

Dopad je zde definovan jako ucinek zptsobeny navrhovanou ¢innosti na Zivotni
prostiedi vcetné zdravi a bezpecnosti obyvatel, historickych pamétek nebo jinych objekti a
zahrnuje také ti¢inky na kulturni dédictvi nebo socio-ekonomické podminky vyplyvajici ze
zmén téchto faktord. Pfedmét posuzovani vliva byl tak rozsiten i na dalsi objekty jako je
zdravi, kulturni dédictvi a jiné, vetné vzdjemného ovliviiovani a piisobeni vSech Cinitelti

navzijem.

Ve vSeobecnych ustanovenich se stity zavazuji k prevenci, snizeni a omezeni

vyznamnych Skodlivych dopadii navrhovanych Cinnosti piesahujicich hranice jednotlivych

" Tato mezindrodni smlouva se stala G¢innou v roce 1997. Je zndma téZ jako tzv. Espoo konvence.
12 Damohorsky, M. a kol.: Pravo Zivotniho prostiedi, 2. vydani, C.H. Beck, Praha, 2007, str. 209.



stattl. Uprava participace dotéené vefejnosti'” na relevantnich procesech posuzovani je
vymezena pom&rmné podrobné. Od rovnosti obou dotéenych stran stitli, komentovani a
podavani ndmitek po distribuci environmentdlni dokumentace, vyjadfeni se k ni a jejich
zohlednéni v koneném rozhodnuti. BohuZel o soudni ochrané dotéené vetejnosti v
procesech EIA Espoo konvence mléi a pouze odkazuje na pravni Gpravy jednotlivych stéti.
To samoziejmé znamend znacnou diferenciaci a zavisi na kvalité¢ drovné ochrany, kterou
poskytuji vnitrostdtni prdvni fddy. Meze poskytovdni a vymeény informaci jsou urCeny
pravni dpravou ochrany primyslového a obchodniho tajemstvi a ndrodni bezpecnosti.
Umluva o hodnocenf vlivii na Zivotni prostiedi presahujici hranice statli umoZiiuje piijmout
na zdkladé¢ dvoustrannych a mnohostrannych smluv piisnéjsi opatieni, nez jaké stanovi
sama. Pfilohy obsahuji seznam obligatorné posuzovanych c¢innosti, minimum obsahu
zpracované dokumentace a kritéria pro jednotlivé zemé, jak rozpoznat nutnost provedeni
tfizeni EIA v piipadech nezahrnutych do povinné posuzovanych projektt, které vsak mohou

mit vyznamny, Skodlivy vliv pfesahujici hranice stata.
2.2.1.2. Ucast veFejnosti dle Espoo konvence

Za vetejnost povazuje Espoo konvence osoby pravnické i fyzické. Vetejnost strany
pivodu'® i dot&ené strany'> m4 pravo tastnit se relevantnich procedur posuzovani vlivii na
o . Yoo X . . P . 16
Zivotni prostredi tykajicich se navrhovanych Cinnosti. Povinnosti zainteresovanych stran
je informovat vefejnost dotéené strany o navrhované ¢innosti v oblastech, které mohou byt
pravdépodobné ovlivnény, umoznit jim vznédSet pfipominky nebo ndmitky a poté je
predloZit pfisluSnému orgdnu strany puvodu. Ddle maji také zajistit v dostatecné dlouhé

dob& ptfed rozhodnutim distribuci vypracované dokumentace pifsluSnym orgdnim a

" Pojem dotéend vefejnost znamend smluvni stranu nebo strany této dimluvy, ktera/které miize/mohou byt
pravdépodobné dotéena/dotéeny dopadem navrhované ¢innosti piesahujicim hranice statd.

'* Smluvni strana nebo strany Espoo konvence, pod jejiz/jejichZ jurisdikci se ma navrhovand Ginnost
uskutecnit.

'S Smluvni strana nebo strany Espoo konvence, kterd/které miZze/mohou byt pravddpodobné dotéena/dotéeny
dopadem navrhované ¢innosti pfesahujicim hranice statd.

' Smluvn{ strana nebo strany Espoo konvence téastnici se posuzovéni vlivii na Zivotni prostiedi podle této
umluvy.
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vefejnosti dotéené strany. Nazory vefejnosti musi byt ve findlnim rozhodnuti nélezité

promitnuty.

2.2.2. Aarhuska amluva

Mezindrodni imluva o pfistupu k informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani a
piistupu k pravni ochrané v otdzkédch Zivotniho prosttedi (The Convetion on Access to
Information, Public Participation in Decision-Making and Access to Justice in
Environmental Matters) ptijatd v Aarhusu v roce 1998 a zndmd pod ndzvem Aarhuska
umluva, je jedna z nejdemokrati¢téjSich mezinarodnich dohod tykajici se ochrany nasi
Zemé. Je zamé&fena na obecné posileni demokracie v oblasti Zivotniho prostfedi. Obsahové
je postavena na tiech relativné samostatnych a sou€asn¢ vzdjemné provazanych vécnych
okruzich, tzv. pilitich:

1. zptistupnovani informaci o Zivotnim prosttedi vefejnosti;
2. aktivni dcast vefejnosti v rozhodovacich procesech tykajicich se Zivotniho prostiedi;

3. zajisténi pravni ochrany v zdleZitostech Zivotniho prostiedi.

Aarhuskd imluva méla podstatny vliv na zmény pravnich dprav stati ve prospéch
participace vefejnosti. Ustanoveni o ucasti vefejnosti v rozhodovacich procesech maji
nemaly vyznam pro proces EIA a bude o nich zevrubnégji pojednano ve zvlaStnich ¢astech

Jjednotlivych kapitol.

Druhy pilit, ktery je stéZejni pro tuto diplomovou prici, zakotvuje opravnéni a
ochranu vetejnosti ve véci poskytovani environmentélnich informaci a jeji Gicasti v rané fazi
povolovaciho fizeni v okamziku, kdy jeSt€ nebyly uzavieny mozné varianty kone¢ného
rozhodnuti. Diky obsdhlym a vyCerpdvajicim ustanovenim se snazi maximdlnim zptisobem
podpofit hlasy jednotlivci, ale i pravnickych osob na obranu prdva na pfiznivé Zivotni

prostiedi, jakoZto prava naleZejiciho kazdému z nés.
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2.2.2.1. Systematika a obsah Aarhuské vmluvy

V preambuli se Aarhuskd umluva odvoldvd na principy ftady piedeSlych
mezindrodnich dohod napf. stockholmské Deklarace o Zivotnim prostredi, Deklarace z Rio
de Janeira, Svétové charty piirody, Espoo konvence a dalSich. Vychazi ze skute¢nosti, Ze k
ochrané a zlepSovéni stavu Zivotniho prostfedi ve prospéch dneSnich 1 budoucich generaci
je tieba, aby mél jednotlivec piistup nejen k informacim o Zivotnim prostfedi, mohl se
ucastnit a podilet na rozhodovéni tykajicich se takovych otazek, ale také, aby mu byla

zaroven zajiSténa pravni ochrana.

Ve vSeobecnych ustanovenich si smluvni strany ujednaly, Ze budou podporovat
osvétu a vzdélavani v oblasti Zivotniho prostfedi a Ze budou pifiméfenym zplisobem uznavat
a podporovat skupiny, organizace a sdruzeni, které plisobi v souladu s touto imluvou a
nebudou je za svou angaZovanost zddnym zpusobem finanéné postihovat, pokutovat nebo
prondsledovat. Objevuje se pozadavek zajisténi piistupu, ucasti i soudni ochrany vefejnosti
pfi rozhodovéni v zdleZitostech Zivotniho prostiedi a to ,.bez diskriminace pokud jde o
obcanstvi, ndrodnost nebo bydlisté, a v pripadé prdvnickych osob bez diskriminace
vzhledem k jejimu mistu registrace nebo mistu skutecného centra jejiho piisobeni.”"’ Zda
se, ze tviirci Umluvy pravdépodobné zamysleli, aby se jejf G¢innost vztahovala i na pifpady
mezistdtntho rozhodovéni. Ddle se zdUraziiuje, Ze angaZzovanost osob nesmi byt omezena
tieba jen vzdalenosti jejich bydlisté ¢i sidla od pfipadného zdroje zneciSténi. Vzdalenost,
rasa nebo statni pfisluSnost je tak v téchto pfipadech irelevantni, nejdileZit&j$sim faktorem

je zajem na Zivotnim prostiedi.

Je stanoveno, Ze pro vys$i kvalitu rozhodovéani o Zivotnim prostiedi, je nutné
posilovat podporu vefejnosti pfi vyjadiovani jejich obav a z4jmul v této oblasti a zaroven

tak umoznit vétsi zprahlednéni a vyjasnéni rozhodovaciho procesu organi vetejné spravy.

' Srovnej text Umluvy o piistupu k informacim, téasti vefejnosti na rozhodovani a pifstupu k pravni ochrané
v zélezitostech zivotniho prostiedi publikovany pod ¢. 124/2004 Sb.m.s.
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Pfistup k pravu na informace o Zivotnim prosttedi je upraven tak, Ze informace maji
byt poskytnuty na Zadost, aniZ by musel byt prokdzdn diivod, zdjem ¢i ndrok, a to v
pozadované formé. Zpiistupnény musi byt co mozna nejrychleji, maximalné do jednoho
mésice od podani Zadosti, v odivodnénych piipadech lze prodlouZit lhiitu aZ na 2 mésice,
pfi¢emZ o tom musi byt Zadatel informovén. Zadost Ize zamitnout, pokud piislusny organ
pozadované informace nemd, Zddost je bezdiivodnd ¢i piiliS obecnd nebo tykd-li se
internich nebo nedokon¢enych materidlli, kde je takovd vyjimka umoZnéna legislativou ¢i

zavedenou praxi.

Dalsi tuprava moZnosti zamitnuti takovych informaci plati pro taxativné
vyjmenované piipady, kde by vyhovéni takové Zzadosti vedlo napf. k naruSeni
mezindrodnich vztahli, bezpecnosti stitu, pribéhu soudniho liceni, prav duSevniho
vlastnictvi, mist chovli a rozmnozovani vzacnych ptaki a dalSich. Tyto divody, vedouci k
opravnénému nevyhovéni Zadosti o poskytnuti informace, lze interpretovat pouze
restriktivng, pficemz musi byt zdrovenn zohlednén vefejny zdjem. Pokud bude Zadost
zamitnuta, musi byt uvedeno odiivodnéni takového rozhodnuti a pouceni o0 moznosti podani
opravnych prostiedkli. Orgdn vefejné sprdvy si miZe uctovat thradu za poskytovani
informaci o Zivotnim prostiedi pouze do pfimétené vySe ceny vynaloZzenych ndkladi.
V souvislosti s podavdnim informaci o Zivotnim prostiedi je tfeba zminit, Ze smluvni stity
se zavazaly podavat v rozmezi 3-4 let pravidelné nédrodni zprdvy o stavu, kvalité a zatézich

zivotniho prostredi.

V Aarhuské umluvé je feSena problematika ucasti vefejnosti na rozhodovéini o
specifickych ¢innostech, které jsou uvedeny v piiloze €. I a prdvé zde je obsaZena fada
zamért podléhajicich procesu EIA. Je na liboviili stran, zda urci, Ze navrhované aktivity,
které pfiloha ¢. I. nevyjmenovdvd a mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostiedi, se
podiidi také této dpravé. Umluva umoZiiuje smluvnim stitm, aby v uréitych zvlastnich

ptipadech, kdy to vyZaduje jejich vnitrostdtni prdvni dprava z divodu zajiSténi stitni
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bezpecnosti, rozhodly ad hoc o neaplikaci t&chto ustanoveni. Zainteresovand vefejnost'®
musi byt pfiméfen€, vCas a ucinné informovdna bud’ vefejnym ozndmenim, nebo
individudlng, a to v rané fazi rozhodovani a musi ji byt poskytnuta rozumna lhiitu na
pfipravu a ucast. Stity se maji pokusit prosazovat mysSlenku, aby piipadny Zadatel
zahajoval diskuse a osvétu ohledné své planované aktivity se zainteresovanou'’ vefejnosti,
a to dokonce jesté pred podanim Zidosti o povoleni. Vysledek tucasti vefejnosti je nutné

zohlednit v kone¢ném rozhodnuti.

Jedna z nejvyznamnéjSich Casti tohoto prdvniho dokumentu konecné zakotvuje
pravni ochranu, bez niZ by byla veskerd piedchozi oprdvnéni nevymahatelnd. Smluvni
strany jsou povinny zajistit ochranu praviim toho, kdo se domnivd, Ze jeho Zddost byla
neprdvem ignorovdna ¢i zamitnuta. Lze tak ucinit pomoci soudni soustavy nebo pted
nezdvislym a nezaujatym orgdnem uréenym zdkonem. Pokud stat zvoli pravni ochranu
poskytovanou soudem, musi zajistit jeSt€ moznost dalSiho projedndni ¢i prezkumu orgdnem
statni spravy nebo nezavislou autoritou ziizenou zdkonem. PreSetfeni musi byt bez priitaht
a zdarma ¢i za nizky poplatek. Kone¢né rozhodnuti s pisemnym odivodnénim musi byt
vefejn¢ dostupné a zdvazné i pro orgdny, které pozadovanou informaci maji ve své

kompetenci.

Smluvni strany maji zajistit ve své vnitrostatni zakonné upravé piistup k pravni
ochran¢, formou viz vySe popsanou, pro piipady vécnych a procedurdlnich pochybeni u
rozhodnuti, aktd nebo opomenuti dle pfisluSnych ustanoveni této konvence, pokud tak
stanovi jejich vnitrostatni pravo. O tom, co je dostatenym divodem a omezenim prdva
umoziujicim prezkum, bude rozhodnuto v souladu s pozadavky pravniho fddu smluvniho

stitu, a to v rdmci zajisténi Sirokého piistupu vetejnosti k pradvni ochran¢ dle této umluvy.

"®Pojem zainteresovand vefejnost oznaGuje takovou vefejnost, kterd je - nebo miZe byt — ovlivnéna
environmentdlnim rozhodovanim, anebo kterd ma na tomto rozhodovani urcity zdjem; pro tcely této definice
se u nevladnich organizaci podporujicich ochranu Zivotniho prostiedi a splnujicich pozadavky vnitrostatnich
pravnich pfedpisti pfedpokladd, Ze maji na environmentdlnim rozhodovani zajem.

' Pojmy zainteresovand/é/i/y a dot&end/é/i/y jsou v textu pouZity promiscue.
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K lepsi dostupnosti pravni ochrany ma slouzit zavedeni podpirného mechanismu k

odstranéni a sniZeni finan¢nich a jinych piekazek.

2.2.2.2. Uéast veFejnosti dle Aarhuské iimluvy

Pravé Aarhuska imluva poprvé ve své preambuli zdlraziuje, Ze kazdy ma pravo Zit
v prostiedi pfim&feném jeho zdravi a pohod€ a zarovenl mé povinnost chranit a zlepSovat
stav Zivotniho prostfedi ve prospéch dneSnich i budoucich generaci. Aby bylo mozné tuto
povinnost splnit, musi byt poskytnut dostatecny piistup k informacim o Zivotnim prostiedsi,
pravo podilet se na rozhodovani o téchto zélezitostech a v neposledni fadé musi byt také
umoznén piistup k pravni ochrané. Vzijemna komunikace mezi vefejnosti a prisluSnymi
organy tak zvySuje povédomi o problematice Zivotniho prostfedi, vytvaii prostor pro dialog
a vyjednavani a v kone¢né fazi zvySuje i kvalitu vydaného rozhodnuti. Bod 12 preambule
podporuje volny pfistup vetejnosti v procesu rozhodovani. Implementacni pravodce k
Aarhuské dmluvé na jednom misté¢ uvadi, Ze volny piistup ale neznamend, Ze stit bude
hradit veskeré poplatky souvisejici s ucastenstvim a zdroven jinde Zada, aby stdty

neuklddaly finan&ni piekazky, které budou vefejnosti branit participovat na fizeni.*

Umluva tedy uzndvd vyznam tuéasti jednotlivjch ob&anii, soukromého sektoru a
vyslovné podporuje 1 fungovdni nevladnich organizaci, a to dokonce nejen na rozhodovéni
o specifickych ¢innostech, ale i pfi tvorbé planti, programt a politik tykajicich se Zivotniho
prostfedi a na piipravé provadécich pfedpisii a obecné pouZzitelnych pravné zdvaznych
normativnich néstrojii. Clanek 2(4) pak definuje vefejnost jako ,jednu nebo vice fyzickych
nebo prdvnickych osob a - v souladu s vnitrostdtni legislativou nebo praxi - jejich sdruZeni,
organizace nebo skupiny.”*' Zainteresovana (dotéend) veiejnost je vefejnost, kterd je nebo
miZe byt ovlivhéna environmentdlnim rozhodovanim, anebo kterd md na tomto

rozhodovani urcity zajem; pro ucely této definice se u nevladnich organizaci podporujicich

% Ryall, A.: EIA and public participation: determing the limits of Member State discretion, UCC, Ireland,
2008, str. 14-15.

*! Srovnej text Umluvy o pifstupu k informacim, tiéasti vefejnosti na rozhodovani a pifstupu k pravni ochrané
v zélezitostech zivotniho prostiedi publikovany pod ¢. 124/2004 Sb.m.s.
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ochranu Zivotniho prostiedi a dodrZzovani pozadavkl vnitrostidtnich pravnich ptedpist
pfedpokladd, Ze maji na takovém rozhodovani zdjem. Smluvni stity nesmi vefejnost pii
vykonu prav piiznanych touto dmluvou Z4dnym zpisobem finanéné postihovat, **
pokutovat €1 jinak prondsledovat. Diskriminace fyzickych ¢i pravnickych osob je vyslovné
zakdzana. Zainteresovand vefejnost bude pfi rozhodovani o specifickych cinnostech
pfiméfené, v€as a Ucinn€ informovéna, bud’ vefejnym ozndmenim nebo individudlng v
dostateCné rané fazi procedury environmentalniho rozhodovéni. V kone¢ném dokumentu

musi byt vysledek ucasti vetejnosti zohlednén.

3. Prameny pravni tupravy EIA v pravu Evropskych spolecenstvi

Cesk4 republika se stala dne 1. kvétna 2004 plnohodnotnym ¢lenem Evropské unie
a pievzala tak na sebe zdvazek dodrzovat pravo Evropského spoledenstvi® stojici na
principech subsidiarity a proporcionality. V souvislosti se vznikem Cclenstvi se ddle
zavizala v tomto duchu harmonizovat i svou vnitrostitni pravni dpravu. ,.,Prdvo ES je
prdvem mezindrodnim, ale od tradicniho mezindrodniho prdva se lisi"**, jak v obsahu a
ndstrojich, tak i pramenech. Vé&tSina mezindrodnich dohod neni ve smluvnich stitech pfimo
aplikovatelnd, natoZ aby me¢la prioritu pted vnitrostatnimi zdkony. Tim se 1iS§i mezinarodni

priavo od prava Evropského spolecenstvi, které ma povahu jakéhosi ,,vnitrostitniho” a

v “ - 2 2 z . 2 £ 0oxs v - v o 25
soucasne supranacmnalnﬂlo prava, které J€ Zavazne vucl vseém Svym ¢leniim.

> To se nevztahuje na pravomoc soudi poZadovat piiméfené naklady soudniho fizen.

# Jednd se o nadndrodni uskupeni stitd, které md vlastni pravni fdd, ktery obsahuje pravomoci, priva a
povinnosti v¢etn¢ sankci za jejich nedodrzovani. Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi upravuje i
pravni subjektivitu Evropského spolecenstvi, kterd mu umoziuje ratifikovat mezinarodni konvence. Takto
uzaviené smlouvy zavazuji nejen samotné organy spolecenstvi, ale i jednotlivé ¢lenské staty.

% Kruzikovd, E., Adamov4, E., Komérek, J.: Pravo Zivotniho prostiedi, Prakticky privodce, Praha, Linde,
2003, str. 17-78.

 Prévo Evropského spolecenstvi je aplikovatelné bud’ piimo na zdkladé zakladacich smluv primdrniho prava
nebo pomoci sekunddrnich nafizeni, anebo nepfimo pomoci implementace smérnic do pravnich fadu svych
¢lend.
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3.1. Smérnice Rady 85/337/EHS

Prvni smérnice Rady 85/337/EHS, o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a
soukromych zdmért na zivotni prosttedi (Directive on the assessment of the effects of
certain public and private projects on the environment) ze dne 27. Cervna 1985 se dovolava
ve své preambuli nutnosti realizace komunitdrnich principll jako jsou princip prevence
(prevention principle) a ptedchazeni zneciSténi Zivotniho prostiedi v praxi piimo u zdroje
(environmental damage should be rectified at source), a to pomoci provadéni postupl
hodnoceni téchto vlivl. Zdirazituje nutnost harmonizovat pravni predpisy ¢lenskych statt,
aby tak zamezila nerovnym soutéZnim podminkdm a ovliviiovani spole¢ného trhu. Cilem je
upravit a koordinovat postupy vydavani povoleni. Tam, kde hrozi vyznamny vliv na Zivotni
prostiedi, je tfeba ucinit nejprve posouzeni takového vlivu, a to na zdklad¢ informaci od
oznamovatele, vefejnosti a piipadné dalSich dotéenych organii. Ve smérnici 85/337/EHS
jsou stanoveny zameéry, které nutné podléhaji systematickému procesu posuzovani a potom
zbylé, jez zUstavaji na tvaze samotnych stati. Musi byt bran zfetel na ,.isili chrdnit zdravi
lidi, prispet ke zlepSeni kvality Zivota zlepsenim Zivotniho prostredi, zajistit udrZeni druhové
rozmanitosti a reprodukcni schopnosti ekosystému jako zdkladniho zdroje Zivota.” 26
Vyjimka je stanovena pro ty zadmery, jejichZ jednotlivé ¢asti jsou pfijimany zvlaStnimi
vnitrostdtnimi prdvnimi predpisy a vyjimecn€ pro piipady vyjmenované smérnici za

soucasného informovani Evropské komise.

V ¢lanku 1 jsou definovéany zdkladni pojmy jako je zamér (projekt), oznamovatel
(investor), povoleni, pfislusny orgdn. Pfedmétem posuzovéni jsou vefejné a soukromé
projekty, které mohou mit pravdépodobné vyznamny vliv na Zivotni prostiedi. Smérnice

85/337/EHS vyslovné vylucuje zdméry slouzici icelim narodni obrany.

V nésledujicich ustanovenich jsou staty povinovany pfijmout opatfeni k zavedeni

procesu hodnoceni vlivli, a to jest¢ pfed vyddnim povoleni. Lze tak ucinit pomoci jiZ

%% Srovnej text smérnice 85/337/EHS publikovany v Ufednik véstniku ES L 175/40.
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existujicich povolovacich ¢i jinych procedur, popiipadé takova fizeni nové zavést. Ve
vyjimecnych situacich lze ur€ité aktivity vyjmout zcela nebo z ¢asti z plsobnosti
komunitarni upravy, ale pak musi ¢lenské stity zvazit, zda by neSlo uzit jinou formu
posouzeni a zda je vhodné o tom informovat vefejnost. Evropsky soudni dvir stanovil
meze tohoto uvézeni tak, Ze posuzovanymi projekty musi byt takové, které mohou mit
pravdépodobny vliv na Zivotni prostfedi s tim, Ze je tfeba brat v uvahu vliv komplexni,
ktery zahrnuje kumulativné povahu, rozsah i umisténi projektu.?’ Clenské stity dale
zpiistupni vefejnosti informace a divody, které vedly k vynéti Cinnosti z plsobnosti
Aarhuské umluvy. Komise musi byt informovéana o celé véci jeSté pred udélenim ad hoc
povoleni ze strany piisluSného statu. Pravé EK poté tyto materidly distribuuje do ostatnich
¢lenskych statl a jednou za rok md poddvat zprdvu o pouZivani tohoto institutu exempce
Rad¢ Evropské unie. Hodnoceni se tyka jak pfimych, tak nepfimych vlivi zdméru na
¢lovéka, faunu, fléru, pidu, vodu, ovzdusi, podnebi a krajinu, jejich vzdjemného plisobeni a

vlivu na hmotné statky a kulturni dédictvi.

Déle je na uvéZeni jednotlivych statl, aby pro urcité piipady stanovily kritéria a
prahové hodnoty (tresholds or criteria) a zatadily je tak mezi hodnocené zaméry v souladu

s Cl. 4.

Navazujici ¢lanek 5 se tyka zajiSténi predloZeni relevantnich udajii podstatnych pro
jednotlivd stddia schvalovaciho procesu, urcité typy projektl a eventuelné dotéenych slozek
zivotniho prostfedi, vCetné¢ vzdjemnych konzultaci mezi oznamovateli a piisluSnymi

spravnimi orgény.

I dalsi ustanoveni smérnice 85/337/EHS se zabyvad poskytovdnim informaci a
moznosti uvést vlastni stanovisko ve véci, a to jak dotéenym orgdnlim, tak vefejnosti.
Ptredné maji byt ureny konzultujici organy bud’ ad hoc anebo ptimo provadécimi predpisy

za uUcelem rozhodovani o Zadostech o povoleni projekti. Konzultace probihaji pted

" Jans, J., Vedder, H.: European Environmental Law, 3rd edition, Europa law Publishing, 2008, str. 315.
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vydanim rozhodnuti. Dokumentace mé byt zpfistupnéna vefejnosti v pfimefené lhute k
vyjadieni pfed zahdjenim uskuteCfiovdni zdméru. Detailni podminky poskytovini a

projednani takovych informaci jsou ponechdny narodni dprave.

Nasledné€ je vé€novan prostor pro mezistdtni posuzovani a vzdjemné poskytovani
informaci na principu vzdjemnosti a rovnocennosti. Vyplyva zde povinnost informovat

piislu§né orgdny konzultovaného stitu o prib&hu a vysledcich procesu hodnoceni.

Do rozhodnuti o povoleni musi byt zahrnuty veSkeré vysledky predchozich
konzultaci. Dotcend vefejnost musi byt po vydani povoleni sezndmena s obsahem a

odiivodnénym rozhodnutim. Timto je zavrSen proces EIA.

Clanek 10 respektuje povinnosti uloZené vnitrostdtnimi pravnimi predpisy a
zavedenou praxi v oblasti sluzebniho a obchodniho tajemstvi a vefejného zdjmu, a to i pro
oblast preshrani¢niho posuzovani. Dojde-li k takovému konfliktu, maji vySe vyjmenované
zajmy piednost pfed shromdzdénim a poskytnutim informaci. AvSak toto ustanoveni je

tteba vykladat restriktivné, aby nebyl narusen smysl celé smérnice.

Priloze €. I byly svéfeny zameéry, které podléhaji posouzeni obligatorné podle ¢l.
4(1) smérnice 85/337/EHS, piiloha ¢. II uvadi zaméry posuzované podle ¢l. 4(2) smérnice
85/337/EHS, jejichz potfebnost posouzeni je v diskrecni pravomoci ¢lenti. Za timto tcelem
mohou staty stanovit blizsi kriteria, prahové hodnoty €1 prosadit variantu posuzovéni piipad
od pfipadu. V ptiloze ¢. III nalezneme blizS$i pozadavky na vyhotoveni dokumentace
investorem. Spadad sem fyzikdlni charakteristika celé aktivity, popis hlavnich vyrobnich

procesi a jiné dal$i ndsledky, které se projevi na okoli v diisledku provozu.

Nelze opomenout dileZitost opatieni, kterd maji sniZit, vyloucit nebo dokonce
kompenzovat nepfiznivé dopady na environmentdlni okoli, v¢etné vyctu téchto moznych
dopadii. Nezbytnou soucdsti je i prevedeni takového odborného dokumentu do jazyka

srozumitelnému Sirokému okruhu vefejnosti, do tzv. netechnického shrnuti (non-technical
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summary). Jeho podoba je pln¢€ v rukou jednotlivych statt.” Do zdvérecného dokumentu
investor promitne veSkeré obtize a komplikace, se kterymi se setkal pfi piipravé zéméru.”
Staty se zavazuji vyménovat si navzdjem mezi sebou a spole¢né i s Evropskou komisi

informace a nabyté zkuSenosti pii pouzivani této smérnice.

3.2. Smérnice Rady 97/11/ES

Pravo Zivotniho prostiedi je jednim z nejmladSich obort prava, praxi zatim nepiili§
provéfend oblast. Noveé vznikajici pravni normy se proto leckdy velmi brzy dockaly
novelizace. Z tohoto diivodu proto nepiekvapila ani pozd&jsi zména Smérnice o posuzovani
vlivi nékterych vefejnych a soukromych zamérh na Zivotni prostfedi. Stalo se tak smérnici

Rady 97/11/ES ze dne 3. bfezna 1997.

Preambule smérnice enumerativné uvadi divody, které vedly k této legislativni
inovaci, vCetn¢ ustanoveni, kterd je potfeba zreformovat. Zdrojem je zprava Evropské
komise z dubna 1993, kterd dospé€la k zavéru, Ze je tfeba zlepSit a objasnit pravidla
hodnoceni vlivli, aby byla zajiSténa harmonizace pravnich dprav EU a jejich Cleni a
zaroven zajiSténo Ucinngjs$i provadéni procesu EIA. Posuzovani hodnoceni vlivi na Zivotni
prostiedi patii totiz mezi hlavni nastroje politiky Zivotniho prostfedi Evropské unie.
Smérnice Rady 97/11/ES se zde odvoldvd na stejné principy jako smérnice ji
harmonizovand a pifiddvd dva dal$i. Jde o zdsadu piedbéZzné opatrnosti (precautionary

principle) a zasadu, Ze vzniklou Skodu ma platit znecistovatel (polluter pays principle).

% Predni evropsky odbornik na prévo Zivotniho prosttedi prof. Dr. Ludwig Kriimer se ve své knize (Krimer,
L.: Focus on European Environmental Law, 2 edit, Sweet & Maxwell, London, 1997, str. 251. ) zabyva
napiiklad kvalitou dokumentti hodnoticich vlivy. Tvrdi, Ze v ptipadech stiZznosti podanych k Evropské komisi,
se na této drovni viibec nekontroluje stupeti ¢i spravnost provedeného posouzeni, ale ponechdva se to k feSeni
narodnim instrumentdm. Pouze v takovych ptipadech, kde je zfejmé, Ze by provedeni EIA nemohl piijmout
ani 74dny dobfe fungujici ndrodni spravni organ, Evropskd komise piijme zamitavé stanovisko. Castym
argumentem stiznosti byv4 i rozsah a povrchnost provedeného hodnoceni bez dostate¢nych dikazi, Ze projekt
nemd vyznamny vliv na Zivotni prostfedi. Kritiku udé€luje i osobam, které takové dokumenty vytvafeji,
ohledné jejich nedostatecné kvalifikace.

» Kruzikovd, E., Adamov4, E., Komérek, J.: Pravo Zivotniho prostiedi, Prakticky privodce, Praha, Linde,
2003, str. 51-55.
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Novelizace se tykd zaméra vyZzadujicich zpracovani dokumentace EIA, které mély
pozdéji podléhat fizeni o udé€leni povoleni. Je zde pojedndno o vhodnosti doplnéni seznamu
zamért, které podléhaji systematickému posouzeni. Zminény jsou i zbylé aktivity, které
nepodléhaji povinnému hodnoceni a maji byt posuzovany samostatné na urovni vnitrostatni
na zdkladé principu subsidiarity. Stat si sdm urci prahové hodnoty a kritéria pro zafazeni do
takové skupiny s ohledem na to, jak vyznamné ovliviuji Zivotni prostiedi, a to v souladu s

touto smeérnici, a nebo vyuzije postupu vyhodnocovéni ad hoc (case by case examination).

CIensky stat vSak pfitom nesmi opomenout vzit v ivahu i nové stanovend kritéria v
piiloze €. III jako je charakteristika zdméru, potenciondlni vliv a umisténi zadméru.
Jednotlivé projekty, které nedosdhnou hranice téchto hodnot, by nemély byt vynucovany na
Clenském statu k posouzeni. Investor md pravo obdrzet stanovisko pfislusnych spravnich

orgdni ohledné obsahu a rozsahu informaci, které musi piedloZit pro posouzeni zdméru.

Oznamovatel by m¢l predklddat variantni feSeni svého projektu s diirazem na
rozliSeni rozsahu jeho nepfiznivého vlivu na okoli. Je Zadouci posilit pravni dpravu
preshraniéniho posuzovéni.*® Smérnice Rady 97/11/ES vyznamné posilila a zpfesnila t&ast
vefejnosti na fizeni, poskytovdni a zvefejiovani informaci v pribéhu povolovaciho
procesu. V neposledni fadé€ je tfeba zminit, Ze smérnice implementovala do komunitarniho
prava i zavazky z mezinarodni Espoo konvence. Ani tato novela vSak neodstranila veSkeré

f 4 £ o 3
nesnaze teto pravni upravy. !

%% Srovnej text smérnice 97/11/ES publikovany v Utednim véstniku ES L 73/5.

3! Jiz vy$e zmifiovany profesor Krimer ve své dal$i publikaci (Krimer, L.: EC Environmental Law, 4 edit,
Sweet & Maxwell, London, 2000, str. 114.) naznacil n€kolik problematickych mist této smérnice. Kritizuje
ptilis Sirokou diskre¢ni pravomoc stétt, na kterou sekundarn{ pravn{ instrument na n¢kolika mistech odkazuje.
Vytykd ji nezdvaznost oznamovatelli studovat alternativy projektu, dale neodpovédnost spravniho organu za
rozhodnuti, které se ma vyhnout, poptipad¢ alespon minimalizovat negativni vliv zdméru na Zivotni prostiedi.
Stanovisko EIA nemd povinné pfedepsanou pisemnou formu, byt jind jeho podoba je tézko predstavitelna.
V neposledni fadé postrada pravidelné zpravy Evropské komise o aplikaci dot¢ené smérnice.
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3.2.1. Ukast vefejnosti dle smérnice 85/337/EHS, ve znéni pozdéjsich predpisi

Smérnice o posuzovdni vlivil na Zivotni prostiedi pfizndva vetejnosti pouze zdkladn{
prava tykajici se ucasti na fizeni, ddle uz je pfili§ nerozvadi a odkazuje na pravni upravy
jednotlivych c¢lenskych stiti. Mezi obecné zdsady, platné pro ucast vefejnosti na fizeni,
patii v€asné a uplné zvetfejnéni vSech dostupnych informaci a opravnéni dotéené vetejnosti
vyjadiit své stanovisko pfed zahdjenim provedeni zdméru. Takovd ustanoveni bez uréeni
presnych definic pojmil jsou v§ak znaéné vigni. Clentim EU je tak umoZnéno aZ piespiilis

prostoru k volné interpretaci obsahu této smérnice.

3.3. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES, o ucasti vefejnosti na
piipravé nékterych plant a programi tykajicich se Zivotniho prostfedi a o zméné smérnic
85/337/EHS a 96/61/ES (Directive providing for public participation in respect of the
drawing up of certain plans and programmes relating to the environment and amending
with regard to public participation and access to justice Council Directives 85/337/EEC
and 96/6 I/EC) pokud jde o dcast vefejnosti a pfistup k soudiim ze dne 26. kvétna 2003, ma
za cil uvést komunitarni pravo do souladu s pozadavky Aarhuské imluvy. RozSifuje proto
zaruky za efektivni uCast vetfejnosti v procesech, na néz se vztahuje smérnice 85/337/EHS a
96/61/ES (smérnice IPPC)* a zaruduje vefejnosti piistup k soudnimu prezkumu téchto

procest a jejich vysledki.

Uvodni &4st se zabyva divody, které vedly k piijeti této smérnice. M sméfovat k
ochran¢, zachovani a zlepSovdani kvality Zivotniho prostiedi a ochrané lidského zdravi.
Pravo Evropského spolecenstvi umozZiluje orgdniim veiejné spravy pfijimat rozhodnuti,
kterd mohou zdvazné ovlivnit pravé tyto chranéné hodnoty. Uginnd ddast vefejnosti ji

umozni dit najevo své obavy a ndzory a zdroven umoZzni stitnim orgdntim brét tato

3 v IRV 4 . wivex o o . .
* Smérnice tykajici se integrované prevence a omezovani znelisténi (integrated pollution prevention and
control).
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vyjadieni v potaz, coZ prispivd k osvété o problematice Zivotniho prostiedi a zdroven
vefejné podpoie takovych rozhodnuti. Proto je ucast vetejnosti, zahrnujici sdruZeni,
organizace, skupiny a pfedné nevlddni environmentdlni organizace Zidouci. Je zde
odkazovdno pfimo na ustanoveni Aarhuské tumluvy. Smérnice 2003/35/ES poZzaduje
harmonizaci nékterych environmentdlnich smérnic zejména s ¢lankem 7 Aarhuské umluvy
kvuli nedostatecnym ustanovenim o Ucasti vefejnosti. Jiné pravni piedpisy takovou pravni
upravu jiz obsahuji a do budoucna zde plyne zdvazek zaClenovat ustanoveni Aarhuské
umluvy do pfisluSnych prdavnich pfedpisit hned od pocatku. Zdlraziiuje se nezbytnost

novelizovat smérnice 85/337/EHS a 96/61/ES.

Smérnice 2003/35/ES s sebou pfinesla, mimo jiné, kompletné novy, revolu¢ni
&lanek 10a™, ktery se vkladd do znéni smérnice 85/337/EHS a ktery zaklddd minimum
standardu pro pfistup k soudni ochrané a pifezkumu celého procesu hodnoceni vlivii na

Zivotni prostredi.

Stézejni zdvazek plynouci pro ¢lenské stity z tohoto ustanoveni je ten, Ze umozni
kvalifikované a dotCené vetejnosti, aby mohla uplatnit své hmotné a procesni pravo pii

pfezkumu zdkonnosti vydanych rozhodnuti. Z ¢lanku 10a jasné plyne znacnd diskrecni

3 1] “Clenské stdty zajisti, aby v souladu s pFislusnymi predpisy vnitrostdtniho prdva pfislusnici dotcené
verejnosti, kteri:

a) maji dostatecny zdjem, nebo v opacném pripadeé

b) namitaji poruSovdni prdva v pripadech, kdy to sprdavni 7dd clenského stdtu poZaduje jako predbéZnou
podminku,

meéli moZnost dosdhnout prezkoumdni soudem nebo jinym nezdvislym a nestrannym orgdnem zrizenym ze
zdkona a mohli tak napadat hmotnou nebo procesni zdkonnost jakychkoli rozhodnuti, aktii nebo necinnosti
podléhajicich ustanovenim o iicasti verejnosti obsaZenym v této smernici.

[2] Clenské stdty stanovi, v jaké fizi mohou byt rozhodnuti, akty nebo necinnost napadeny.

[3] To, co predstavuje dostatecny zdjem a poruSovdni prdva, urci clenské stdty v souladu s cilem poskytnout
zicastnené verejnosti Siroky pristup k pravni ochrané. K tomuto iicelu je zdjem jakékoli neviddni organizace,
kterd splituje poZadavky uvedené v ¢l. 1(2), pokldddn pro ticely pismena a) tohoto c¢ldnku za dostatecny. Pro
ticely pismena b) tohoto cldnku se predpoklddd, Ze tyto organizace maji prdva, kterd mohou byt porusovdna.
[4] Ustanoveni tohoto cldnku nevylucuji moznost predbéZného prezkoumdni sprdavnim orgdnem a neovlivni
poZadavek, aby tam, kde to vyZaduje vnitrostdtni prdvni 7vdd, byly pred preddnim véci k soudnimu
prezkoumdni vycCerpdny postupy sprdvniho prezkoumdvdni.

[5] KaZdé takové Fizeni musi byt spravedlivé, nestranné a véasné a nesmi byt neprimérené ndkladné.

[6] K dalsimu zlepSent iicinnosti ustanoveni tohoto cldanku clenské stdty zajisti, aby byly verejnosti poskytnuty
praktické informace o pristupu k postupum sprdavniho a soudniho prezkoumdni.”
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pravomoc jednotlivych zemi pfi utvafeni takového systému pravni ochrany. Stity dostaly
volnost, aby stanovily, v jaké fazi mohou byt akty, rozhodnuti a nec¢innost napadeny. Stejné
tak toto ustanoveni nevyluCuje moznost piedbézného prezkumu spradvnim orgdnem, ani
nutnost vycerpani postupli spravniho pfezkumu pied soudnim fizenim, je-li to stanoveno
vnitrostatnim pravem. Navic jsou zemé& EU vazany povinnosti poskytovat potfebnou osvétu

a pouceni o piistupu ke sprdvnim a soudnim opravnym procestim.

Odstavec 1 ¢lanku 10a ddvé na vybér dvé moznosti, jakou formou lze poskytovat
pravni ochranu, bud’ pomoci soudniho procesu a nebo jinym nezdvislym a nestrannym
organem zaloZenym zdkonem. ,,Tento zdvazek je tieba vyklddat v souladu s principem
poskytovdni efektivni soudni ochrany rozvinutym ESD. Zdklad tohoto prdva je zakotven v
tstavnich tradicich vSech clenskych stdti, stejné jako v cldnku 6 a 13 Evropské imluvy o
ochrané lidskych prdav (The European Convention on Human Rights). Tento princip
efektivni ochrany poZaduje, aby jednotlivec, ktery byl poskozen opatienim, jeZ ho zbavuje
prdva nebo vyhody plynouci z komunitdrniho prdva, mél pristup k opravnému prostredku
proti takovému opatreni a byl schopen dosdhnout kompletni soudni ochrany. Z toho
vyplyvd, Ze kde stdt zvoli variantu prezkumu pomoci nezdvislého a nestranného orgdnu
odlisného od soudu, bude muset, v souladu s timto principem, umoznit i vyuZiti opravnych

L oe . 34
prostiredkii v ramci soudni soustavy.*

Znaén€ vyznamné je vyslovné zakotveni opravnych prostiedkti i pro nevladni
organizace. Tento pocin je vSak sniZen libovuli statl ve formé spradvniho uvdZeni ohledné

stanoveni podminek pro procesni legitimaci organizaci a mize vést i k jeho zneuZiti.

Proces pravni ochrany musi spliiovat poZadavky dle odstavce 5 ¢lanku 10a. Musi to
byt fizeni spravedlivé, nestranné, v€asné a nesmi byt nepfiméfené ndkladné. Z posledni
jmenované podminky lze tedy moZnd dovodit, Ze v ur¢itych piipadech mize byt fizeni

ndkladné do té miry, pokud nebude nepfimétené vici ostatnim okolnostem procesu. AvSak

i Ryall, A.: Access to Justice and the EIA Directive: the implications of the Aarhus Convention, UCC,
Ireland, 2007, str. 10-12.
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takovému vykladu oponuje stanovisko Evropského soudniho dvora ohledné principu
efektivity. Soud se v této véci vyslovil tak, Ze procesni pravidla ¢lenskych stati nesmi v

praxi znemoZfiovat nebo nepiiméfené ztéZovat vynuceni komunitarnich prav.>

V pftipadé, Ze je ponechdna moZznost prezkumu rozhodnuti pouze na soudni drovni,
nejednd se o dostateCné zajiSténi pravni ochrany. Zde se objevuje vyznamna piekdzka v
piistupu ke spravedlnosti jak pro jednotlivce, tak pro nevlddni organizace v podobé
nemalych finan¢nich ndkladii soudniho fizeni. Aarhuskd Umluva umoZiiuje ndrodnim
soudim pozadovat pouze tzv. odivodnéné, priméfené naklady (reasonable costs). Tento
termin vSak dile nerozvadi, ani nevysvétluje. Clianek 6 Aarhuské dmluvy o udasti

vefejnosti na rozhodovani o specifickych ¢innostech se otdzkou poplatkli viibec nezabyva.

Clanek 10a smérnice se k otdzce poplatkil nevyjadiuje mimo slovniho spojent, Ze
fizeni nesmi byt nepfiméfen¢ ndkladné. Navic viitbec neni zohlednéno zaclenéni vhodného
podptirného mechanismu k odstranéni finan¢nich a dalSich bariér pro lepsi dostupnost
pravni ochrany. Takové ustanoveni obsahuje Aarhuskd imluva v €¢l. 9(5), byt mé pouze
podobu doporuceni. Evropska komise prohlésila, Ze administrativni procedura pfezkumu
ma své nesporné vyhody, mezi které patii neformélnost, rychlost a nizsi ndklady, proto by

m¢éla byt dostupnd Vidy.36

3.3.1. Ukast veFejnosti dle smérnice 2003/35/ES, ve znéni pozd&jsich predpisii

Tento pravni akt o ucasti vefejnosti implementuje Aarhuskou umluvu. V uvodnich
ustanovenich je kladen dlraz zejména na to, aby dosud vydané smérnice tykajici se tvorby
plant a programl o Zivotnim prostfedi, které upravuji icast vefejnosti nedostatecné, byly

uvedeny do souladu s ustanovenimi této umluvy. V budouci prdavni upravé této

35 Ryall, A.: Access to Justice and the EIA Directive: the implications of the Aarhus Convention, UCC,
Ireland, 2907, str. 15.
36 Ryall, A.:The Aarhus Convention and Community Environmental Law, UCC, Ireland, 2004, str. 3.
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problematiky uz maji byt ustanoveni o participaci vefejnosti zaclefiovdna automaticky od

pocatku.

Vefejnosti se rozumi fyzické, pravnické osoby a jejich sdruZeni, organizace a
skupiny. Maji pravo na v€asnou a Uc¢innou tcast na piipraveé, zménach a revizi planti nebo

programii vypracovavanych dle piflohy I. Clenské staty musf zajistit, aby byla vefejnost:

¢ informovdna o jakychkoliv planech, programech a jejich zméndch a
revizich;

¢ informovana o svém pravu poddvat pfipominky a stanoviska k planim a
programiim pied piijetim kone¢ného rozhodnuti;

® brdna v potaz a jeji pfipominky zohlednény pii rozhodovéani;

¢ informovana o vysledném rozhodnuti, které ma byt ndlezit¢ zdivodnéno, a

o podminkéch pro ucast vefejnosti v fizeni.

Clenské staty vymezi pojem vefejnosti disponujici takovym opravnénim véetné
nevladnich organizaci (demonstrativné se zde uvadi organizace podporujici ochranu
zivotniho prostiedi), podrobné podminky tcasti, jakoz i pfimétené lhity pro jednotlivé faze
procesu, a to v souladu s ndrodni legislativou. Vynaty jsou pldny a programy ndrodni
obrany a mimotadnych civilnich situaci a ty, které jsou uvedeny v pfiloze €. I, pro které

. T o 2 2 4w . v - 3
plati zvlaStni smérnicovd Uprava postupu ucasti vefejnosti. ’

Tato smérnice pfinesla nejen novou pravni upravu ucasti vefejnosti, ale 1 novelizaci
v . v v v .. . - .38 . v . . 39
smérnice 85/337/EHS. Nové¢ byla zaClenéna definice vefejnosti™ a dotCené vefejnosti.

Jsou zde specifikovdny informace, které musi byt obecné vefejnosti sdéleny, urcen

37 Srovnej text smérnice 2003/35/ES publikovany v Utednim véstniku ES L 156/17.

% Jedna nebo vice fyzickych nebo pravnickych osob a jejich sdruZeni, organizace nebo skupiny v souladu
s vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy nebo zvyklostmi.

% Veiejnost, kterd je nebo by mohla byt ovlivnéna rozhodovacimi Fizenimi pro oblast Zivotniho prostiedi
podle ¢l. 2 odst. 2, nebo kterd ma na téchto fizenich urcity zdjem; pro ucely této definice se predpoklada, Ze
nevlddni organizace podporujici ochranu Zivotniho prostfedi a splitujici poZadavky vnitrostatnich pravnich
piredpisti maji na rozhodovani ve vécech Zivotniho prostiedi zajem.
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dostatecny Casovy rdmec pro poskytnuti informaci dotCené veiejnosti, kterd se muze
aktivné a efektivné ucastnit jiz v rané fizi rozhodovdni a vyjadrovat tak své pfipominky a

nazory pred pfijetim konecného rozhodnuti.

Clanek 2 je vénovén téasti vefejnosti na specifickych planech a programech. Stéty
jsou povinovany umoznit véasnou a ucinnou ucast vefejnosti na piipraveé, zmeéné ¢i revizi
plant a programt dle piilohy ¢. I. K tomu je vyZadovdno splnéni podminek typu
poskytovani informaci o zdmeérech pomoci vefejnych ozndmeni ¢i elektronickych
prostfedkll a prdvo vyjadfit své pfipominky a stanoviska pted pfijetim rozhodnuti. Pravé to
musi ve své kone¢né podob¢ zohlednit zdvéry, které vyplynou z komunikace s vefejnosti.
PiisluSny sprdvni orgén, ktery vydal findlni stanovisko, sdéli divody, které ho vedly k

ptijeti takového rozhodnuti a vyvine pfimétrené usili, aby o tom informoval vefejnost.

3.4. Naiizeni EK ¢. 1376/2006, o pouZiti Aarhuské umluvy

Cilem nafizeni ¢. 1376/2006 (Regulation No. 1367/2006 of the European
Parliament and of the Council on the application of the provisions of the Aarhus
Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-making and Access
to Justice in Environmental Matters to Community institution and bodies) je pouZzivat
ustanoveni Aarhuské tmluvy 1 na orgdny a instituce ES. Obecné se tedy vztahuje na
jakykoli vefejny orgén, instituci a ufad zaloZeny Smlouvou o ES nebo na jejim zédkladg,
ktery md zajistit icast vefejnosti na piipravé plani a programi tykajicich se Zivotniho
prostiedi tak, aby o nich byla vefejnost informovana dostate¢né brzy. Vefejnosti musi byt
umoznéna véasnd a Ucinnd ucast a poskytnut dostatek piilezitosti k vyjadfeni ptipominek,

které musi byt poté fadné€ zohlednény ve vydaném rozhodnuti.
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3.4.1. Utast vefejnosti dle naiizeni EK & 1376/2006

Vefejnost se muiZe ucastnit fizeni o posuzovdni vlivii ndsledujicimi moZnymi

zpusoby:

po urcenou dobu lze nahlizet do dokumentace, €init si z ni opisy, vypisy,
kopie;

podavani pfipominek v pisemné podobg;

participovat na vefejném projedndni posudku  vypracovaného
k dokumentaci;

jako ucastnik ve spravnim fizeni, pokud se v ném jednd o povoleni stavby,

&innosti nebo technologie.*

4. Prameny pravni upravy EIA v Ceské republice

Po roce 1989 byly prolomeny bariéry totalitniho reZimu a demokracie skytala nové

a témé&f neomezené moZznosti svobody vSech. Panoval optimismus a touha vybudovat stit

na novych zikladech po vzoru zemi zdpadni Evropy. Zivotni prostfedi bylo v naprosto

zoufalém stavu, ukazatele zneCiSténi dosahovaly alarmujicich vySin a byly tak vazné

ohrozeny Zivoty a zdravi vSech obyvatel. Proto se prdvni uprava této oblasti stala jasnou

prioritou, kterd byla siln¢ podporovédna nejen vefejnosti, ale i politickou vili. Diky tomu

doslo k progresivnimu legislativnimu rozvoji a byl zakotven novy pravni institut EIA.

Presto trvalo jeSté né&kolik let, nez se stitni sprdva a vefejnost naucily pouZivat tento

revolu¢ni environmentdlni instrument. Pro na$ pravni fad to byla Uplnd novinka, a proto

nebylo dost dobfe mozné zcela jasné dopfedu predvidat vSechny eventudlni dopady a

. .41
nedokonalosti ustanoveni.

o2y

40
Jancarova

,L: Ucast vefejnosti pfi ochran¢ Zivotniho prostiedi, Brno, 2002, str. 93.

4! Kruzikovd, E.: Posuzovéni vlivii na Zivotni prostied{ jako indikator vysp€lé spole¢nosti, Nika, ¢. 1, 2001,

str. 112.
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4.1. Zdkon ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi

Prvni zminku o EIA najdeme v zdkoné €. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, ktery
tento proces upravil pouze obecné a soucasné uloZil obou radam republik CSFR vymezit
tuto problematiku samostatnym zdkonem. Ustanoveni této zdkonné upravy respektovala

pravidla stanovend Espoo konvenci.

Zikon obsahoval pouhych 35 paragrafii a ctyfi piilohy (vyjmenované cinnosti
podléhajici hodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi vramci CSFR, obsah dokumentace a
hodnoceni vlivii zdmérii na Zivotni prostiedi vrimci CSFR, zdméry podléhajici
mezistatnimu projedndni z hlediska vlivli na Zivotni prostfedi a obsah dokumentace o
hodnoceni vlivli zdmért na Zivotni prostiedi podléhajici mezindrodnimu projednéni).
Samotnému procesu EIA bylo vénovédno celkem 7 paragrafii zahrnujicich i mezistatni
posuzovani. Z divodu piilisSné obecnosti a neurcitosti byla jeho aplikace v praxi téméf

nemozna.
4.2. Zakon ¢. 244/1992 Sb., o posuzovdni vlivii na Zivotnim prostiedi
Pro nepouZitelnost ZOZP v praxi byl vydan ndsledné dal$i zdkon CNR &. 244/1992
Sb., o posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi, ktery uZ feSil otdzky spojené s hodnocenim
dopadt podrobnéji. Byl doplnén vyhlaSkou Ministerstva Zivotniho prostiedi ¢. 499/1992
Sb., o odborné zpiisobilosti pro posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a o zplsobu a

prubehu vetejného projedndni posudku. Proces EIA se ¢lenil do Sesti zdkladnich krokt:

uréeni predmétu posuzovani;

piiprava dokumentace;

1
2
3. zvefejnéni a piipominkovani dokumentace;
4. zpracovani posudku;

5

vetejné projednani posudku;
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- . vt 2 L4
6. vydani stanoviska piislusSného organu.

Zakon naplnil pozadavek ekologické prevence. Procedura EIA se provadéla jiz v
prvni fdzi pfed uzemnim fizenim. Byly vytvofeny zakladni predpoklady pro ucast
vefejnosti pfi pldnovani projektl. Vefejnost se mohla seznamovat s dokumentaci,
vyjadiovat své ndzory a pfipominky, v€etné moZnosti tcasti na ndsledujicim, navazujicim
spravnim fizeni, kde se jednalo o povoleni zdméru. Institut posuzovéni vlivl se tak stal pies
veskeré své hmotné i procedurdlni nedostatky jednim z hlavnich instrumentli ochrany, a to

nejen Zivotniho prostiedi, pii realizaci investi¢niho planovéni.

Toto rané legislativni zakotveni procesu EIA ale zcela postradalo flexibilni dpravu
screeningu® a namisto toho zavedlo enumerativni vy&et &innosti v piilohdch & I a II.
Spravni orgdn mohl ucinit vyjimku, jen pokud k tomu byl zmocnén zvlaStnim zadkonem.
Legislativni mezera, kterd umoZznovala lehce obejit tento zdkon, spocivala v tom, Ze
investor rozdé¢lil nadlimitni stavbu do n€kolika mens$ich ¢asti a vyvaroval se tak velkému a
komplikovanéjSimu procesu posuzovani. Nekteré Cinnosti byly v piilohdch nedostate¢né
specifikovany. Pfiloze €. Il byla vytykéana jeji nekoncepcnost a zdvaznost obsahu a rozsahu
dokumentace v piipadech hodnoceni vlivi, které byly pro danou ¢innost zcela irelevantni
(nebo-li absence zjiStovaciho fizeni). Povinnost variantniho feSeni pldnovaného projektu a
zavazek vybrat tu z moZnosti, které je k Zivotnimu prostiedi co mozna nejSetrnéjsi, nebyla

zcela jasné a dostate¢né upravena.

Znacnym nedostatkem bylo 1 pozdni zapojeni vefejnosti, obCanskych iniciativ,
sdruzeni a dotCenych spravnich ufadii do procesu EIA v disledku chybé&jici dpravy fazi

screeningu a scopingu.** Diky tomu vé&tSina problémi vrcholila aZ na samém konci Fizeni

2 Dusik, J., Kouba, Z.: E.I.A. principy procesu posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, PEAC, Praha, 1994, str.
15.

# Vyttidéni zamért dle hledisek a méfitek uvedenych zdkonem, které provede na zdkladé oznamenf pifslusny
spravni ufad. Jde tedy o rozhodnuti, zda bude zamér dale posuzovan ¢i nikoliv.

# Systém slouzici k uréeni rozsahu a obsahu posuzovani, tedy zjistit viechny podstatné vlivy a uréit adekvatni
alternativy zdméru, které by meély byt pii zpracovani dokumentace posouzeny, to vSe za ucasti vefejnosti,
navrhovatele a pfisluSnych orgdnd statni spravy.
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pii vefejném projednani posudku. Dals$i omezeni se vztahovala na pravidla urcujici, kdo ma
mit aktivni procesni legitimaci. Kritika dopadla i na provdzanost osob pii zpracovani
dokumentace a posudku. Pozadavek byl totiz kladen pouze na odbornou zplsobilost a
odliSnost osoby zpracovévajici posudek a dokumentaci, ale jiZ nebylo feSeno mimo jiné, Ze
by oba dokumenty nemély byt zaddny stejné spole¢nosti.* V neposledni fadé je nutno
poznamenat, Ze zakon neimplementoval Espoo konvenci. Nepodatilo se zakotvit novy

pfistup pro posuzovani koncepci a programt (tzv. SEA).

4.3. Diwvody piijeti nového zdkona ¢ 100/2001 Sb., o posuzovadni vlivi

na Zivotni prostiedi

Tato kapitola se zabyvd zménami nové pravni Upravy a soucasné jsou nastinény
divody, které vedly k jejimu piijeti. Podrobny rozbor tohoto zdkona v platném znéni je

obsazen az v nasledujici kapitole.

Zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na Zivotn{ prostfedi a o0 zméné nékterych
souvisejicich zdkonii tedy komplexné nahradil jiZ vySe zminény zdkon €. 244/1992 Sb., o
posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi, pro oblast projektového posuzovani, ale pradvni
Upravu posuzovani vlivli koncepci neobsahoval. SEA tak zlstala v pasobnosti zdkona C.
244/1992 Sb., ktery byl novym zdkonem ,,0 EIA* pfejmenovan na Zdkon o posuzovani

vlivi rozvojovych koncepci a programa.*®

Hlavni divody, které vyvolaly vznik kompletné nové pravni tpravy procesu EIA,
byly Ctyfi:
1. harmonizace ¢eské pravni upravy s pravem EU;

2. naplnéni zavazki Ceské republiky ve vztahu k Espoo konvenci;

4 Dusik, J., Kouba, Z.: E.LA. principy procesu posuzovani vlivil na Zivotni prosttedi, PEAC, Praha, 1994, str.
43-45.

% Tato pravni dprava viak byla pouze rdmcovd, naprosto nedostalujici a neodpovidajici zdvazkéim plynoucim
z komunitarniho prava. Néprava pfi§la az s novelou ¢. 93/2004 Sb. k zakonu ¢. 100/2001 Sb., kterd vychdzela
ze smérnice EP a Rady 2001/42/ES, o posuzovani vlivii nékterych plant a programil na Zivotni prostiedi.
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3. transpozice pozadavki Aarhuské imluvy;
4. odstranéni nedostatkii dosavadni platné pravni tpravy zdkona ¢. 244/1992

Sb.

Tento novy legislativni akt se pokusil napravit vétSinu zminénych nedostatkl
tehdejsiho zdkona. Zpfesnil, kdy se fizeni EIA vztahuje i na zmény zdméri a zavedl diive
postrddany screening. Pomoci prevenénich krokt jako jsou pifedb&zné konzultace a v€asnd
jedndni se snazil zabranit vzniku moZnych sport a zbyte¢nych casovych ztrat. Konecné
zaClenil 1 dpravu preshraniénitho posuzovani odpovidajici ratifikované mezindrodni
smlouvé Espoo. Odstranil nepifesnosti pfi formulovani pozadavkli na zpracovani
alternativnich feSeni. Omezil dobu platnosti vydaného stanoviska. Tento zédkon rovnéZz urcil
podminky vybéru zpracovatele posudku a zpiisob jeho odménovani za vypracované
dokumenty v rdmci procesu hodnoceni*’ v1ivi.

Ministerstvo Zivotniho prostiedi ziskalo vysostné opravnéni rozhodovat ve vécech
divodnych pochybnosti ohledné¢ zatfazovani zdmérd do jednotlivych kategorii dle pfiloh.
Vyznamny pokrok byl zaznamendn i v oblasti tykajici se prdv vefejnosti a dotenych
spravnich dfada*® ohledné zptisobu poskytovani informaci a moZnosti G&astnit se na fizeni
jiz v rané fizi.* Pro ziskani autorizace k vypracovani dokumentace EIA byla sniZena
kritéria. Dle poznatkll z praxe totiZ samotnd autorizace nedava jeSt€ zaruku kvalitnéjStho
zpracovani tohoto dokumentu. Podstata objektivniho a odborného posouzeni spociva
hlavné v nestrannosti a nezavislosti zpracovatele posudku za soucasného umoZnéni
Sirokého piistupu vefejnosti ve vécech ucasti a vyjadfeni vlastniho nidzoru k jednotlivym,

dilezitym fazim procesu.

" Pojmy hodnoceni a posuzovini jsou ddle v textu pouZivany promiscue.
* Jedn4 se o spravni tiady podle ¢l. 79 odst. 1 Ustavy, tj. ministerstva a jiné spravni dfady, které Ize zfidit a
jejich piisobnost stanovit pouze zdkonem.

o2y z

¥y ancarova, .: Pokrok v procedure EIA?, Ceské pravo zZivotniho prostiedi, ¢. 2, 2001, str. 13.
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4.4. Vycet novel k zakonu ¢. 100/2001 Sb.

Z dtivodové zpravy k zakonu €. 93/2004 Sb., kterym se ménil zdkon €. 100/2001 Sb.
vyplynula nutnost napravit nedostate¢nou a nedplnou dpravu posuzovdni vlivi koncepci na
Zivotni prostiedi, aby se dostala do souladu s pfijatou smérnici Evropského Parlamentu a
Rady 2001/42/ ES upravujici tuto problematiku. Toho bylo dosazeno vloZenim nového
oddilu o posuzovani koncepci do stdvajiciho zdkona ¢. 100/2001 Sb. a souasnym zruSenim
jeho Ctvrté ¢asti, kterd docasné upravila tento proces formou novely zdkona €. 244/1992 Sb.
Mezi dal$i kroky pottebnych zmén spadal pretrvdvajici nesoulad se smérnici Rady
97/11/ES, kterd novelizovala smérnici 85/337/EHS. Nekompatibilita se tykala predevS§im
ustanoveni upravujiciho mezistitni posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a dédle n¢kterych
bodl piilohy €. I, v€etn¢ dalSich nepiesnosti ¢i jazykovych nespravnosti neodstranitelnych
ani pomoci vykladu platného znéni zdkona. Nové bylo zaclenéno posuzovani podle tohoto
zdkona vigi hodnoceni disledkd plénti a programil na dzemi NATURA 2000 dle zdkona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsSich predpisi, které stanovilo

vev s

piisné&jsi naroky a kritéria vzhledem k citlivosti téchto oblasti.

Nasledujici novela ¢. 163/2006 Sb. byla vyvolana pottebou transpozice smérnice EP
a Rady 2003/35/ES, o ucasti vefejnosti na vypracovavani nékterych planti a programu
tykajicich se Zivotniho prostfedi a zméné smérnic 85/337/EHS a 96/61/ES. DalSim
smyslem pfijeti novely bylo zajiSténi kompatibility zdkona ¢. 100/2001 Sb. s

komunitarnimi pfedpisy v oblasti aplikace tzv. prahovych hodnot.

Tt1 dalsi novely nebyly uZz tak rozsdhlé. Prvni z nich, zakon €. 186/2006 Sb., byl tzv.
zménovym zdkonem v souvislosti s piijetim nového stavebniho zdkona, ktery nabyl

ucinnosti dne 1. ledna 2007. Zdkon €. 216/2007 Sb. zavedl zjednoduSeny postup u tzv.

Zyz X

%% Natura 2000 je soustava chranénych tizemi, kterou spolené vytvaii lenské stity Evropské unie. Je uréena
k ochrané biologické rozmanitosti a jednotlivd tizemi jsou navrhovdna podle pfesné stanovenych kriterif.
Natura 2000 se nesnaZi chranit jednotlivé druhy, ale pfedev§im ohroZené typy prostiedi. Zpisob ochrany
uzemi zaclenéného do soustavy Natura 2000, urcuje kazdy clensky stat na svém tzemi podle svych vlastnich
zakon.
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podlimitnich zdmérh pfi urovani, zda budou vzhledem ke svym moZnym vyznamnym
vliviim na Zivotni prostiedi podléhat zjiStovacimu fizeni. Posledni z téchto novel méla €.
124/2008 Sb. a upravovala velké mnoZstvi pravnich piedpisii v souvislosti s elektronizaci

vypist z evidence Rejstiiku trestd.

Evropské komise zaslala Ceské republice dne 29. &ervna 2007 formaln{ upozornén,
kde ji vyzvala k pfijeti ndpravného opatieni Zdkona o posuzovdni vlivil na Zivotni prostfedi
v souvislosti s inkompatibilitou s ustanovenim ¢l. 10a smérnice Rady 85/337/EHS, ve znéni

pozdé&jsich predpist.

Dle ¢eské pravni tpravy proces posuzovani vlivli nenf a ani nikdy nebyl integralni
soucasti povolovaciho fizeni. Jedna se o dvé odd¢€lené procedury. Takové ustanoveni je v
souladu se smérnici, kterd ponechdva na ¢lenskych statech, zda budou obé¢ fizeni spojena v
jedno ¢i nikoli. Problém nastdava vSak v tom, Ze okruh ucastnika procesu EIA neni shodny s
okruhem ucastniki povolujiciho fizeni. To md na rozdil od procesu posuzovani vlivl
znac¢né restriktivni pravidla pro splnéni podminek tcastenstvi, kterd nezahrnuji okruh vSech
participanti ve smyslu tzv. dotéené veiejnosti, jak ji upravuje smérnice 85/337/EHS, ve
znéni pozdé&jSich predpisii. Navic stanovisko jako vysledné rozhodnuti v rdmci fizeni o
hodnoceni vlivii md formu nezdvazného sprdvniho aktu, neni rozhodnutim ve smyslu
zakona €. 500/2004 Sb., o spravnim tadu, ve znéni pozd¢jSich predpisii, a nelze ho tedy
napadnout samostatné Zalobou. Soudné¢ muZe byt pfezkoumdno pouze jako integralni
soucast konecného povoleni. Pfezkum stanoviska tedy ndS prdvni fdd umoZznuje. Naddle
vSak zUstdvad oteviena otdzka, kdo je k takovéto Zalobé aktivné legitimovdn a v jakém
rozsahu a z jakych divodi lze stanovisko pfezkoumat. Pokud vychdzime z ustanoveni

smérnice 85/337/EHS, ve znéni pozdé&jsich predpisii, jedna se opét o opravnéni tzv. dotcené

vefejnosti, jejiz definici ndS pravni fad neobsahuje.

Z vySe uvedenych divodlt proto hrozilo Ceské republice soudni fizeni vedené

Evropskou komisi u Evropského soudniho dvora a zastaveni Cerpani financnich
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prostiedki °' plynoucich z Fondu soudrZnosti a strukturdlnich fondi Evropské unie.
Poslaneckd snémovna nakonec odsouhlasila téméf pivodni ndvrh novely tohoto zdkona,
ktery neprosel legislativnim projedndvdnim o par mésict diive. Komise dala Ceské
republice posledni moznost ke zjedndni nédpravy prisluSnou novelou, na jejimz textu se
shodli zastupci CR s predstaviteli vySe uvedeného evropského orgdnu. PiestoZe nas
prezident kladl tomuto schvdleni prekdzky formou veta ndvrhu zmény zakona, byl Sendtem
nakonec prehlasovan. Evropska komise nakonec dosdhla pozadovanych zmén Ceské pravni

upravy aZ podanim Zaloby.

Zaloba byla stazena aZ po pfijeti novely ¢. 436/2009 Sb., G&inné od 11.12. 20009,
ktera se tykd podminek prodluZovani platnosti stanoviska a jehoZz lhtita byla prodlouZena ze
2 na 5 let. Nesoulad pravni upravy vytykany ES byl napraven tim, Ze se do § 23 vloZzil novy
odstavec 10, ktery zni: ,,Obcanské sdruZeni nebo obecné prospésnd spolecnost, jejich
predmétem cinnosti je ochrana Zivotniho prostredi, verejného zdravi nebo kulturnich
pamdtek, nebo obec dotcend zdamérem, pokud podaly ve lhiitdch stanovenych timto zdkonem
pisemné vyjddreni k dokumentaci nebo posudku, se mohou Zalobou z duvodu poruSeni
tohoto zdkona domdhat zruSeni navazujictho rozhodnuti vydaného v Fizeni podle zvldstnich
prdvnich predpisu, postupem podle soudniho Fddu sprdvniho. Odkladny ucinek Zaloby je

vyloucen.*

Mezi posledni dvé zmény patii novela ¢. 223/2009 Sb., ucinnd od 28.12. 2009 a
novela ¢. 227/2009 Sb., u¢innd od 1.7. 2010. Prvni z nich souvisi s vloZzenim nové véty do
ustanoveni upravujiciho autorizaci a druhd pfinasi zcela novy §20a tykajici se tdaju, které
je povinno Ministerstvo vnitra nebo Policie CR poskytovat orgdniim vykonavajicim statni

spravu v oblasti posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi.

! Toto financovani je poskytovdno pouze v piipadech, Ze jsou zdméry posuzoviny na zakladé pravnich
predpisii pln¢ harmonizovanych s legislativou Evropskych spolecenstvi.
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5. Rozbor platné pravni dpravy zakona ¢. 100/2001 Sb., o

posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, ve znéni pozdéjSich predpisi

Tato C4st prace se vénuje rozboru platné pravni upravy zdkona €. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi, ve znéni pozdé&jsich predpist, ktery nabyl tc¢innosti
1. ledna 2002. N¢kterd ustanoveni jsou rozvedena provadécimi pravnimi piedpisy jako je
napiiklad vyhlaSka Ministerstva Zivotniho prostfedi ¢. 457/2001 Sb., o odborné zptisobilosti
a o tpravé nékterych dalsich otdzek souvisejicich s posuzovanim vlivil na Zivotni prostiedi
nebo vyhlaska €. 353/2004 Sb., kterou se stanovi bliz§i podminky osvédceni o odborné
zpusobilosti pro oblast posuzovani vlivli na vefejné zdravi, postup pii jejich ovéfovani a
postup pfi udélovani a odnimani osvédceni.

Tento zdkon je zédkladnim stavebnim kamenem pravni tpravy hmotnépravnich i
procesnich aspektd procesu posuzovani vlivi zdmérli na Zivotni prostiedi. Konecnym
produktem procesu EIA je vydani stanoviska jako objektivniho odborného podkladu pro

spravni rozhodnuti o povoleni.

5.1. Zakladni pojmy

Dle § 3 se pro tcely tohoto zdkona rozumi:

e zimérem’’ stavby, ¢innosti a technologie uvedené v pifloze ¢ I k tomuto
zakonu;

e dotéenym tizemim®” tizemy, jehoZz zivotni prostiedi a obyvatelstvo by mohlo
byt zavazné¢ ovlivnéno provedenim zdméru nebo koncepce;

e dotéenym tizemnim samospriavnym celkem®® tizemni samospravny celek,

jehoz spravni obvod alesponi z¢asti tvoii dotCené izemi;

32 Dle §4 odst. 1 zdkona & 100/2001 Sb. to mohou byt za uritych okolnosti i zmény zdméru.
> Obecné plati, 7e dotéené tizemi vymezuje oznamovatel v ozndmeni zdméru a v dokumentaci. Jsou-li
didvodné pochybnosti o jeho rozsahu, rozhoduje ve véci MZP.
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e dotéenym spravnim tfadem spravni tfad, ktery haji zdjmy chran&né
zvlaStnimi pravnimi piedpisy a jehoz sprdvni obvod alespoii z&asti tvoii
dotéené tizem{ a Cesk4 inspekce Zivotniho prostiedt;

® piisluSnym ufadem % Ministerstvo Zivotniho prostiedi nebo orgin kraje
v pfenesené pusobnosti, v jehoZ tizemn¢ spravnim obvodu je navrzen zamér

nebo pro jehoz uzemné spravni obvod je zpracovdvana koncepce.

5.2. Rozsah posuzovdni

Rozsah posuzovani se tyka vyjmenovanych faktora jako je vefejné zdravi a vlivy na
Zivotni prostfedi, kam spadaji Zivocichové, rostliny, ekosystémy, piida, horninové prostiedi,
voda, ovzdu$i, klima, krajina, pfirodni zdroje, hmotny majetek a kulturni pamatky
vymezené zvlaStnimi pravnimi predpisy, které mohou byt zdmérem ovlivnény.
Neopomenutelny je dovétek o nutnosti posuzovat jejich vzdjemnou interakci, ktery tak
zdarazituje vyznam komplexnosti procesu hodnoceni, coz zminuje ve své judikatufe i
Evropsky soudni dvir. Ustanoveni o samotném rozsahu je feSeno pomoci piiloh k zdkonu

upravujicich néleZitosti obsahu ozndmeni a vyhodnoceni.

5.3. Predmeét posuzovdni

Predmétem posuzovdni jsou prevdzné zdmery uvedené v piiloze I, které se Cleni na:

e obligatorné posuzované zamery;

¢ zmény takovych zdmért, pokud tak stanovi zjiStovaci fizenf;

>* Jedn4 se o obec jako zdkladni tizemni samospravny celek a kraj jako vy3§i tizemni samospravny celek ve
smyslu ¢1. 100 Ustavy.

> Jednd se o ministerstva a jiné spravni tfady, které lze zidit a jejich ptisobnost stanovit pouze zikonem ve
smyslu &l. 79 odst. 1 Ustavy. V n&kterych pifpadech je dotéeny spravni tiad stanoven konkrétné ex lege.

% Jedn4 se o orgdn vykondvajici stdtni spravu v oblasti posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, ktery vede a
zajist'uje cely proces. Musime vSak odlisit pfipady, kdy se jednd o vykon samostatné pisobnosti, pokud se
kraj jako dotCeny tizemni samospravny celek vyjadiuje k ozndmeni, dokumentaci atd.
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e podlimitni zdméry podléhajici zjiStovacimu fizeni, pokud tak stanovi
piislusny dfad;

e takové aktivity, které mohou vyznamné ovlivnit evropsky vyznamné lokality
nebo ptaci oblasti a stanovi-li to zjistovaci fizeni;

e zaméry, kde se Zddd o prodlouZeni platnosti stanoviska, stanovi-li to

zjistovaci fizeni.

Negativni vymezeni pfedmétu posuzovani je uréeno okolnostmi, za kterych by jinak

zamér posouzeni podléhal, a to:

e v piipadech, kdy tak rozhodne vldda za nouzového stavu, stavu ohroZeni a
valecného stavu, z naléhavych divoda obrany nebo plnéni mezindrodnich
smluv, kterymi je Ceska republika vazana;

e a v piipadech, kdy ma bezprostiedn¢ odvraitit dasledky nebo zmirnit
nepiedvidatelné udalosti, které mohou vazné ohrozit zdravi, bezpeCnost,

majetek obyvatelstva nebo Zivotniho prostiedi.

5.4. Zpusob posuzovdni

Zplsob posuzovani vychdzi z celistvosti procesu EIA a tudiZ zahrnuje piimé a
nepiimé vlivy provedeni i neprovedeni (nulova varianta) zdméru, véetné zhodnoceni vSech
casovych etap aZ po ukonceni procesu. Rozhodujici je stav referencni, nebo-li stav
zivotniho prostiedi v dotéeném tzemi v dob€ ozndmeni zdméru. Spadd sem i ndvrh
opatieni k predchdzeni, vylouceni, snizeni, zmirnéni nebo minimalizace nepiiznivych vlivl

provedeného zdméru na Zivotnim prostiedi.
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5.5. Predbéiné projedndni

Prvnim krokem k procesu posuzovdni je predbéZzné projednéni, které predchézi
poddni ozndmeni. Je zahdjeno na Zadost oznamovatele. PfisluSny sprdvni orgidn je zde
povinen poskytovat investorovi potfebné informace o Zivotnim prostfedi tykajici se
dotéeného uzemi, konzultovat, doporuc¢ovat a piipadné zahrnovat do projedndni dalsi
subjekty, vcetné opravnéné vetrejnosti. Pfedkladatel tak ziskdvd jedine¢nou mozZnost, jak
zjistit mozné budouci problémy a spory ohledné pldnovaného projektu v ramci tohoto
fizeni a ziskat tak moZnost vyvarovat se ptipadnym uskalim pii piipravé dokumentace v

dobé, kdy mu zatim jeSté nevznikly Zddné vyznamné ndklady.

5.6. Ozndameni

Oznameni, které se poddava v pisemné a v elektronické podob¢, slouzi k podani
informaci o pfipravovaném zdméru, zahrnuje spoluprdci oznamovatele”’ a piisluiného
ufadu. Musi byt zpfistupnéno vefejnosti trojim zplisobem a to na udfednich deskich
dotéenych samospravnych celki, na internetu a v dot¢eném uzemi alesponi jeSt¢ jednim
obvyklym zplsobem (zpravy ¢i mistni tisk). Pisemné vyjadieni k projektu mize podavat
kdokoliv ve lhiuté¢ 20 dni od zvefejnéni ozndmeni. Pro dotené spravni ufady a dotcené
uzemni samospravné celky plati po¢atek b&hu lhity odchylné a to ode dne, kdy jim bylo
oznameni doruceno. Pokud ma ozndmeni i néleZitosti dokumentace prodluzuje se tato lhiita

o dalsich 15 dnt.
5.7. Zjistovaci iizeni
Dalsim krokem je zjiStovaci fizeni, které ma dvoji podobu, a to bud’ formu

screeningu pro zadmér kategorie I a nebo screeningu a scopingu u kategorie II. Pfi

hodnoceni vyznamného vlivu vezme piislusny trad vzdy v dvahu kumulativné povahu

5 Py . , P . , s . . ., . Ve P . .
7 Soukromd fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd v souvislosti se svoji ekonomickou &innosti realizuje
zaméry podléhajici posuzovani. Oznamovatelem mtizou byt i organy statni spravy a izemni samospravy.
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rozsahu a umisténi zdmeéru, okolnosti, zda zdmér ¢i jeho zména dosahuji limitnich hodnot a
didle obdrZzend vyjadfeni vefejnosti, dotéenych spravnich orgdnt % a tizemnich
samospravnych celkd.” Lhita pro fizeni je zkrdcena na 30 dn@i ode dne zvefejnéni
informace o ozndmeni. Zavé€r ma podobu pisemného odivodnéného dokumentu, ktery se
zvefejiiuje ( na internetu, na Ufednich deskdch dotenych tzemnich samospravnych celkl
atd.) a neprodlené¢ se doru¢i oznamovateli. Je mozné, Ze sprdvni orgdn povinnost
vypracovani dokumentace neulozi, pokud k ozndmeni neobdrzi Z4ddné nesouhlasné
vyjadieni. Za dokumentaci se pak v tomto piipad¢ povazuje pfedchozi ozndmeni. PiisluSny
spravni tfad miZe navrhnout zpracovéni variantniho feSeni zdméru, avSak takovéto zadani
je nevynutitelné a tudiZ nezaklddd ani pravomoc na moZzny sank¢ni postih pii nesplnéni.

Avsak existuje zde riziko, Ze vyhodnoceni projektu bude klasifikovéano jako nepfij atelng.®

5.8. Dokumentace

Dokumentace je kompletné¢ zajiStovdna oznamovatelem, ktery nese v plném
rozsahu veSkeré ndklady s tim spojené. Pro vypracovani dokumentace neni zakotvena
zakonem z4dn4 lhita. Je v zdjmu samotného investora obstarat rychlé zhotoveni potiebnych
podkladii a umoZznit tak vc€asnou realizaci zdméru. V nékterych piipadech je k jejimu
zpracovani vyZadovdna autorizace. ol Kazdy se miZe pisemné vyjadfovat k obsahu
dokumentace, a to do 30 dnl od jejitho zvefejnéni. Je mozné ji vracet k dopracovani.

Rozsah dokumentace bude ovlivnén v praxi zejména:

e obecnym pfistupem investora a zpracovatele dokumentace;

e charakterem tuzemi, do kterého je zdmér umistovan;

3% Dotéenym spravnim orgdnem je spravni ufad, ktery hdji zdjmy chranéné zvla$tnimi pravnimi predpisy a
jehoZ spravni obvod alespoii z&4sti tvoii dotéené tizemi a Ceskd inspekce Zivotniho prostiedsi.

> Dotéenym tzemnim samospravnym celkem je dzemni samospravny celek, jehoZ spravni obvod alespofi
zCasti tvorf dotcené tzemi (Gzemi, jehoZ Zivotni prostfedi a obyvatelstvo by mohlo byt zdvazné ovlivnéno
provedenim zdméru nebo koncepce).

% Dvoidk, L.: Zdkon & 100/2001 Sb. O posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a o zmén& nékterych zdkont
s komentarem, ABF, Praha, 2005, str. 1-43.

®! Tato povinnost se vztahuje na dokumentace zpracovavané pro zaméry uvedené v pifloze &. I kategorie 1 a
v ostatnich piipadech, pokud to stanovi zavér zjistovaciho fizeni.
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e charakterem vlastniho zameéru;
e zivérem zjistovaciho fizeni dle §7 zdkona ¢. 100/2001 Sb.;
e obsahem vyjadieni obdrZenych k ozndmeni zdméru;

® eventuelnim mezistatnim posuzove’mim.62

Pifloha ¢. IV vyZaduje zdGvodnéni potfeby zdméru, jeho umisténi a piehled
zvazovanych variant vCetné¢ duvodi, které vedly ke konecné volbé€. Porovndvani variant
plati pouze v piipad€, Ze budou piedloZeny. Toto ustanoveni je fakultativni a zdlezi tak

vyhradné na vuli pfedkladatele, zda je bude prezentovat.

5.9. Posudek

Posudek u autorizované osoby® zajistuje smluvné a finanén& piislu¥ny dfad. Jeho
hodnoceni podléhaji nejen zdkladni idaje o zdméru, ale i spravnost a tplnost dokumentace,
technické teSeni s ohledem na Zivotni prostiedi, véetné¢ navrzenych opatfeni k omezeni
moznych negativnich dopadii. Objektivnost a nestrannost posudku ma byt zajisténa tak, Ze
posudek vypracovavd vzdy osoba odlisnd od osoby ustavené pro zpracovani dokumentace.
Doba pro jeho zpracovéni je stanovena na 60 dnt, odivodnéné¢ miZe byt prekrocena
maximdlné o dalSich 30 dni. Oznamovatel musi poskytovat soucinnost zpracovateli
posudku do 5 pracovnich dni od jeho Zddosti. PfisluSny sprdavni ufad pak distribuuje
posudek mezi dotéené organy véetné¢ oznamovatele a zvefejiiuje o tom informace. Kazdy
md pravo vyjadfit se i k posudku, a to do 30 dnli od jeho zvefejnéni, bud’ pisemné nebo ve
vefejném projedndni, které se kond v odlivodnénych piipadech v souladu s principem
hospodarnosti. Zpracovatel se pak s takovymi ndvrhy v posudku vypotfddd a popiipadé
upravi jeho podobu.64 Ve svém ndvrhu zohlediiuje jak tdroven dokumentace, tak projekt

samotny.

% Obluk, V.: Rukovét oznamovatele, MZP, Praha, 2004, str. 27.

%3 Autorizovand osoba je fyzické osoba, kterd je drZitelem autorizace k posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi,
kterou vydavd MZP.

% Dvoték, L.: Zakon &. 100/2001 Sb. O posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a o zméné nékterych zakoni
s komentarem, ABF, Praha, 2005, str. 1-43.
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5.10. Stanovisko

Stanovisko vyddvd dotéeny spravni ufad na zdkladé dokumentace, ozndmeni,
posudku a vetejného projednani v potddkové 1hite 30 dni od uplynuti lhity pro vyjadieni
se k posudku. Je formulovédno jako souhlasné nebo nesouhlasné. Samo o sob& ale neni
divodem, pro¢ zdmér nepovolit. Jeho platnost je omezena na 2 roky, na Zaddost miZe byt
prodlouzena o dalsi 2 roky, a to i opakované. Pfi schvéleni takového prodlouZeni musi byt
pfedem proSetfeno, zda nedoSlo k podstatnym zméndm realizace zdméru, podminek v
dotéeném tzemi nebo znalosti ¢i technickych vymozenosti souvisejicich a vyuzitelnych pro
takovy projekt. D&je se tak formou jakéhosi zjiStovaciho fizeni sui generis. Pokud by byl
shleddn pozitivni zdvér, tak by nepochybné muselo dojit k novému procesu EIA a jeho
vysledné stanovisko by nahradilo to ptivodni (od 11.12. 2009 je G¢inna novela ¢. 436/2009
Sb. viz kapitola 3.4.). Stanovisko sice neni spravnim rozhodnutim a jeho vydani nelze
piimo podiidit sprdvnimu fadu, avSak moznost aplikace zdkladnich spravnich zéasad je zde
nespornd. V procesu posuzovani plni funkci odborného podkladu, ktery je nutnou soucasti
pro vydani povolovaciho rozhodnuti. Spravni ufad je tak povinen vyckat na vyneseni
zaverecného zjisténi v fizeni EIA, aby mohl vydat v navazujicim fizeni spravni rozhodnuti.

Dotceny spravni organ je tedy vdzan pouze procesn¢, nikoli hmotnépravng.

Je tieba zdtraznit, Ze stanovisko je kone¢nym vyjadienim pfislusného organu statni
spravy, avSak samotny zdkon ¢. 100/2001 Sb. k nému neupravuje Zadny opravny
prostiedek. MoZnost prezkumu vyplyvd az v nésledujicim sprdvnim fizeni, popiipadé
spravnim soudnictvi. Tato konstrukce prdvni ochrany je zcela nepraktickd a je ndm
vytykdna i samotnou Evropskou unii. Pokud tfad zcela ¢i ¢astecné nezahrne do svého
rozhodnuti vSechny podminky a pozadavky stanoviska, je jeho povinnosti to naleZzité
odlvodnit. V piipadech, kde je vznik Skody na tizemi evropsky vyznamnych lokalit nebo
ptacich oblasti vdznou hrozbou, jsou stanoveny ve zvlastnich zdkonech (napft. zdkon ¢.

144/1992 Sb. nebo zdkon €. 185/2001 Sb., o odpadech ) pro povoleni piisné€jsi podminky.
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5.11. Mezistatni posuzovdni

Tento typ posuzovani ma samostatnou Upravu v ramci hlavy II tohoto zakona, ktera
je odlis$nd od klasického procesu EIA. Pfedmétem pieshrani¢niho posuzovani vlivii na
zivotni prostfedi jsou zdméry realizované v CR, pokud vlivy na Zivotni prostfedi presahujf
hranice ciziho statu (doteny stét).® Posuzované jsou také zaméry provadéné mimo CR
(stat ptivodu), které mohou mit zdvazny vliv na naSe izemi. V piipad€ pochybnosti o tom,
jakou pravni Upravou se ma proces fidit, ma to byt vzdy dle ustanoveni stiatu ptivodu, pokud
nestanovi mezindrodni smlouva pfislusnych statti jinak. Komunikace mezi stity Casto
probihd pfevdzné na diplomatické urovni, coz je jedna z piikladnych odliSnosti od
klasického vnitrostétniho procesu posuzovani. Jako dal3f Ize uvést institut postprojektové®
analyzy, kterd se provadi vyhradné na Zadost statu. Jejim obsahem je hlavné monitoring
dodrzovani podminek a opatfeni provadéného zdméru. Je tieba vychdzet nejen
z ptislusného zdkona ale i z mezindrodni Espoo konvence tykajici se pteshrani¢niho
posuzovini. Piislu§nym dfadem je vzdy MZP. Je nutné zajistit informovanost a moZnost
vyjadfit se k hodnocenému zdméru nejen pro spravni ufady jednotlivych stétd, ale i pro

piislusnou vefejnost dotéeného stétu.”’
5.12. Ucast veiejnosti v CR

Tato kapitola se samostatné zabyvéa ulohou vefejnosti v procesech, které mohou mit
¢1 pfimo maji nepfiznivy vliv na Zivotni prostiedi. Vzhledem k tomu, Ze problematika
participace vefejnosti je v soucasné dobé pomeérné aktudlnim tématem, je ji v této praci
poskytnut zvlastni prostor. Pozornost je soustiedéna na vyvoj pravni Upravy postaveni

vefejnosti v CR, vymezeni tohoto pojmu, podminky, zplisoby participace a dali.

% Dotenym stitem je tzemi, jehoZ Zivotni prostiedi a obyvatelstvo by mohlo byt zdvazn& ovlivnéno
provedenim zdméru nebo koncepce.

% Jednd se o ovéfeni predpokladanych vlivii po realizaci ziméru.

87 Mezistétni EIA pro Ceskou republiku, piiloha EIA-IPPC-SEA, €. 1, 2005, str. 3.
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Pifinos nevlddnich organizaci v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi je
neoddiskutovatelny. V soucasnosti jsou jednotlivé ENGO propojeny nejen na narodni
drovni, ale pfedné na drovni mezindrodni. Vytvofily dokonce propojenou mezindrodni sit’
organizaci jako je Justice & Environment nebo European Environmental Bureau a dalSi.
Pomoci vzdjemnych konzultaci, kontakti a spoluprice se staly mnohem silnéjSim a
ucinnéjSim instrumentem v boji za zachovani pfiznivého Zivotniho prostiedi. Vytvéieji
internetové stranky, kde informuji o aktudlnich otazkach tykajicich se samotné
problematické aplikace prava, vyvoji soudnich sporii v této oblasti, samy poddvaji stiZnosti
k Evropské komisi, vytvafeji komparativni, analytické a doporucujici materidly a pomdhaji

radou i v konkrétnich piipadech.®®
5.12.1. Vztah prava Ceské republiky a Aarhuské imluvy

Cesk4 republika ratifikovala Mezinarodni imluvu o pifstupu k informacim, téasti
vefejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni ochrané v otazkach Zivotniho prostiedi v roce
2004. V souladu s ustanovenim ¢&l. 10 zdkona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve
znéni pozd¢jSich piedpisi, je stanoveno, Ze vyhlaSené mezindrodni smlouvy, k jejichz
ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiZ je Ceskd republika vdzana, jsou souddsti pravniho
fadu. Pokud stanovi mezindrodni smlouva néco jiného nez zakon, pouZije se mezinarodni
smlouvy. Navic dal$i zakladni ustanoveni ¢lanku 1 odst. 2 Ustavy zakotvuje pravidlo, Ze
CR dodrzuje zdvazky, které pro ni vyplyvaji z mezinirodniho prava. Ustavni zdkon tak
zakotvuje pravidlo aplika¢ni pfednosti pro mezindrodni smlouvu a souladného vykladu
vnitrostdtni prdvni dpravy s normami mezindrodniho préva. % Aviak pro piimou
pouZitelnost mezindrodni smlouvy je tfeba, aby z ni jasné a zietelné vyplyvala konkrétni
prava jednotlivych osob. Na zdklad¢ této neurcitosti plynouci z Aarhuské imluvy Nejvyssi

~ , . 70 V. . .. . s . Ve
spravni soud sice konstatoval ", Ze pokud lze ,,...urcitou vnitrostdtni prdvni vpravu vyloZit

vicero zpusoby, pak md prednost dostat takovy vyklad, ktery napliuje poZadavky

% Dostupné z http://www.eps.cz/cz2074269te/temata/.

% Tich4, T., Dvorék, L.:U&ast vefejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni ochran v zdleZitostech Zivotniho
prostiedi, Ekologie a pravo, ¢. 1, 2007, str. 19.

"% Rozsudek NSS ze dne 18.7. ¢.j. 1 Ao 1/2006-74.
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Umluvy.“"" V pozdgjsich rozhodnutich viak jiz zaujal spiSe zamitavy postoj pro pouZiti

obsahu Aarhuské umluvy jako pravni upravy nadfazené nasim zékontim.”

Zavaznost Aarhuské imluvy pro nas plyne ale i ze vstupu Ceské republiky do EU.
Evropské spole€enstvi pristoupilo k Aarhuské umluvé rozhodnutim Rady ¢. 2005/370/ES a
ta se tak stala nedilnou souc¢dsti komunitdrniho pravniho fddu v reZimu smiSenych smluy.”?
Tim byla opétovné potvrzena jeji aplikacni priorita pred vnitrostitni pravni upravou, a to
dle principu pfednosti a pfimého ti¢inku nebo minimalné povinnosti konformniho vykladu
pravni Upravy clenskych stitli s prdvem EU." Tato druhd varianta transpozice Aarhuské
umluvy se jevi, dle dostupné judikatury, jako piijateln€jsi pro vyklad pfednosti dmluvy pfi
rozhodovéni soudil. De lege lata tedy plyne povinnost CR v pifpadech rozporu nebo
nedostatecné legislativni Upravy tykajici se této oblasti pouZit pfednostné ustanoveni
Aarhuské umluvy. Jeji nadfazenost plyne tedy jak z Clenstvi v nadndrodnim komplexu
evropskych statl, tak z ratifikace mezinarodni smlouvy a jejim ndslednym zaclenénim do

vnitrostatniho pravniho potadku stitu.

5.12.2. Ukast veiejnosti dle zdkona CNR ¢&. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivi

rozvojovych koncepci a programi na Zivotni prostiedi

Dle zédkona ¢. 244/1992 Sb. byly v souvislosti s ti¢astenstvim zndmy tfi pojmy a to
vefejnost, obCanska iniciativa” a ob&anské sdruzeni’®( aviak Uplné prvni zminku miZeme

najit jiz v zdkon& ¢. 17/1992 Sb.). Vefejnost nebyla v zdkon& definovéna, ale bylo

dovozovino, Ze je to $ir$i pojem, ktery zahrnuje mimo jiné i ob¢anskou iniciativu. Pomoci

" Humlickova, P., Cerny, P.: Zprava o implementaci Aarhuské imluvy 2007, Zeleny kruh, 2008, str. 16.

7> Dostupné z http://www.ucastverejnosti.cz/cz/implementace-au-v-cr/.

> Smisen smlouva musi byt piijata pifslusnymi institucemi na drovni Evropského Spole&enstvi, ale i
ustavnimi organy ¢lenskych stitti podle jejich vnitrostatnich pravnich pfedpist.

™ Tich4, T., Dvoiak, L.:Ugast vefejnosti na rozhodovini a pistupu k pravni ochrané v zéleZitostech Zivotniho
prostiedi, Ekologie a pravo, ¢. 1, 2007, str. 19.

> Pro tigely zdkona &. 244/1992 Sb. se ob&anskou iniciativou rozumi skupina min 500 fyzickych osob starsich
18ti let, kterd pisemn¢ podporuje vyjadieni vetejnosti. Pevny limit poctu osob se stal velkou prekazkou pro
fadu obcf, kterd kvili své velikosti, nebyla schopna tohoto poc¢tu osob dosdhnout.

® Pro tcely zakona &. 244/1992 Sb. muselo byt ob&anské sdruZeni zaloZeno vétiinou osob oblanské
iniciativy.
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analogie iuris bylo zjiS§téno, Ze mezi vefejnost patii i osoby fyzické a pravnické vcetné

jednotlived.”’

Vefejnost méla prvni moZnost ucasti az pfi piipominkovém fizeni k dokumentaci.
Byla tedy postavena az pied hotovou, komplexni a expertni analyzu zpracovanou pro
navrhovatele. Navic zde nebyla poskytnuta Zaddnd zéruka, Ze k takovym pfipominkdm bude
viibec pfihlédnuto. Z diivodu neexistence fazi screeningu a scopingu tak nemohl byt splnén

vvvvv

dokumentace. Investor tak byl ochuzen o zdroj informaci, které by mu umoznily predejit
potenciondlnim sportim a zajistily tak pozd¢jsi hladky priibéh fizeni, tfebaZe s participaci
vefejnosti. Dusledkem toho se casto stdvalo, Ze veSkeré problémy vrcholily aZ na
samotném konci procesu pfi vefejném projedndni posudku. Za dotenou vetejnost se byla
povazovéna jakdkoliv fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd se citila dot¢ena navrhovanym

zamérem, G&astnila se procesu EIA a poskytla podklady pro rozhodnuti.”®

5.12.3. Ukast vefejnosti dle zdkona & 100/2001 Sb., o posuzovéni vlivii na

Zivotni prostiedi, ve znéni pozdéjSich predpisu

5.12.3.1. Uéastnici procesu

Procesu EIA se ucastni oznamovatel, piisluSny ufad, dotéené utrady, dotené
uzemné samospravné celky, zpracovatelé dokumentace a posudku a také vefejnost.
Oznamovatel vystupuje v fizeni jako zastdnce a propagator realizace ziméru, naproti tomu
vefejnost byva v pozici oponenta projektu a soucasné obhdjce a ochrance hodnot Zivotniho
prostiedi. Zbylé subjekty maji za tkol vnést do procesu prvek odbornosti, nestrannosti a

objektivity.

"7 Jang4tova, L.: Ukast vefejnosti pfi ochrané zivotniho prostfedi, Brno, 2002, str. 93,94.
"8 Dusik, J., Kouba, Z.: E.LA. principy procesu posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi, PEAC, Praha, 1994, str.
25, 33.
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Oznamovatelem je dle tohoto zdkona, investor zdméru nebo-li fyzické a pravnické
osoby, které realizuji zdméry podtizené procesu EIA v souvislosti se svou ekonomickou
¢innosti. Mohou jimi byt téZ orgdny stdtni spravy a tzemni samospravy. Oznamovatel ma
vyluéné postaveni pifi zahajovdni procesu posuzovani, nebot’ jako jediny miiZe podat
oznameni o planovaném zameéru. Jeho cilem je zrealizovat projekt co nejrychleji a
nejlevnéji, a to vétSinou 1 na ukor Zivotniho prostfedi. Je ucastnikem vSech navazujicich

spravnich fizeni.
Statni spravu v oblasti posuzovdani vykonavaji krajské urady a MZP.

Autorizovanou osobou, kterd zpracovavd dokumentaci nebo posudek, se rozumi
fyzickd osoba, kterd je drZitelem autorizace k posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi,
vyddvanou MZP. Témito podminkami se rozumi zejména odborné znalosti ov&fované
zkouSkou a bezthonnost. Oznamovatel mize vyuZit sluzeb autorizované osoby uZ pfi

vypracovani ozndmeni, avSak neni to jeho povinnosti.

Veftejnost (laickd i odbornd) se ucastni vSech fazi fizeni a to za splnéni urcitych

podminek dle daného typu procedury.
5.12.3.2. Rozbor platné prdvni dpravy participace

Ustanoveni §23 odst. 9 tohoto zdkona zakotvuje jednotnou upravu ucastenstvi
subjektll v navazujicich spravnich fizenich tykajicich se zdméri posuzovanych dle tohoto
zdkona. Obecné prosp&$nd spole¢nost,” mistng piisluina jednotka ob&anského sdruzeni®
nebo obec dotfend zdmérem se stdvaji dcCastniky v navazujicim fizeni na zdklad€ vyse
uvedeného ustanoveni. Obecna subsididrni uprava je pak uvedena v ustanoveni § 27 odst. 3

zékona &. 500/2004 Sb., spravniho ¥adu, ve znéni pozdg&jich piedpisi.®' Smyslem je, aby

7 Posta¢i pokud je pfedmétem jeji ¢innosti ochrana jakéhokoli vefejného zdjmu, nejen Zivotniho prostiedi.
%0 postadi pokud je pfedmétem jeji &innosti ochrana jakéhokoli vefejného zdjmu, nejen Zivotniho prostiedi.
8! Ucastniky jsou rovnéZ osoby, o kterych to stanovi zvlastni zdkon. Nestanovi.li to zvlastni zakon jinak, maji
postaveni ucastnikti podle odst. 2 (Gcastniky jsou téZ dalsi dotéené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim
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byla zajiSténa kontinuita ochrany vefejnych zdjmii v ndslednych povolujicich fizenich.
Avsak vztah SR a zvldstnich zdkonnych tdprav nemd vZdy zcela jasné nastavenou miru
subsidiarity a vylouceni obecné pravni upravy. Pfi rozboru je nepochybné podstatné uziti
pravni stavby vylouceni, ¢i naopak vyuZiti spravniho fiddu a vyfeSeni problematiky

o - 82
kumulace odliSnych vymezeni.

Zakon o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi neupravil pojem ,,dotéend vefejnost®,
jak jiz bylo vySe zminéno. Zakon operuje s pojmem ,kazdy*“ a pro tento proces tak
umoziuje zapojit se do fizeni osobdm fyzickym, pradvnickym ¢i rdznym formdm uskupeni
osob, které maji na fizeni zdjem. ZajiStuje tak Siroky pfiistup vefejnosti a ziejmé tak
predchdzi 1 sporim a zbyte¢né administrativé, k nimZ by jist¢ dochdzelo pii urovani, zda
osoba ndlezi nebo nendlezi do skupiny dotéend vefejnost. Stejnd pravni Uprava se vSak
nevztahuje pro dal$i navazujici spravni fizeni, kterd stanovi pravidla pro ucastenstvi
mnohem restriktivnéji. Smyslem je, aby nedochdzelo k neodiivodnénych pritahiim v fizeni.
Obecn4 tprava téastenstvi v § 27 odst. 2 SR stanovi, Ze tdastniky ¥{zeni jsou té7 dal$f
dotéené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim piimo dotCeny ve svych pravech nebo
povinnostech. Tato podminka je pak upfesnéna specidlnimi pravnimi piedpisy, a to hlavné

prostiednictvim existence vlastnického ¢i jiného vécného prava.

Dotcené osoby jsou tedy definovany jen zvlastnimi zdkony, které upravuji nasledna
spravni fizeni. Zainteresované vefejnosti neni pfizndno piili§ silné postaveni. Tato pravni
konstrukce neumoziuje dcast osob, které nebudou piimo dotfeny na svych zdjmech, byt
mohou byt ovlivnény zamérem nepiimo. Proto pfinesl zdkon ¢. 100/2001 Sb., ve znéni
pozdé&jsich predpisti, ustanoveni § 23 odst. 9, ktery umoZziuje tcast i ur¢itému okruhu osob,

ktery neni na svych pravech dotéen ptimo.

piimo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech), ledaze jim ma rozhodnuti zalozit, zmenit nebo zrusit
pravo anebo povinnost nebo prohldsit, Ze prdvo nebo povinnost maji anebo nemaji;v tom piipadé¢ maji
postaveni tcastnikti dle odst. 1 (Gcastniky fizeni jsou za a) v fizeni o Zadost Zadatel a dal§i dot¢ené osoby, na
které se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu; b)
v fizeni z moci tfedni dotCené osoby, jimZ ma rozhodnuti zaloZit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost
nebo prohldsit, Ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji.)

%2 Tich4, T., Dvoidk, L.:Ugast vefejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni ochrang v zaleZitostech Zivotniho
prostfedi, Ekologie a pravo, ¢. 1, 2007, str. 3.
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Pravnické osoby jako jsou ob¢anska sdruzeni a obecné prospésné spolecnosti nebo-
li nevladni organizace byvaji ucastniky povolovacich fizeni na zdkladé¢ § 27 odst. 3
spravniho tadu, podle kterého jsou ,, ucastniky rovnéz osoby, o kterych to stanovi zvlastni
zdkon.*“ Obdobnou formulaci uvadi napt. i specidlni pravni pfedpis83 ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim pldnovani a stavebnim fddu, ve znéni pozdéjSich piedpisi, pro ucastniky
uzemniho fizeni. Mezi takové zvlasStni zdkony fadime zdkon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni pozdé&jSich predpist ¢i zdkon €. 254/2001 Sb., o vodach a zméné
nekterych zakoni, ve znéni pozdé¢jSich predpisi a také zdkon ¢. 100/2001 Sb., ve znéni

pozdé&jsich predpist.

Mistni pifisluSnost musi zahrnovat tizemi, které miZe byt dot€eno zdmérem a které
je predmétem posuzovani. Déle je nutné, aby podaly ve stanovenych lhitach pisemné
vyjadieni a piislusny ufad ho zahrnul alesponi ¢astecné do svého stanoviska. Negativni
podminka vztahujici se jen na obCanska sdruZeni je takovd, Ze ufad, ktery vede navazujici
fizeni, nerozhodne, Ze jimi hdjené vefejné zdjmy nejsou dotéeny.** Posledni dv& uvedend
omezeni participace jdou nad rdmec poZadavku stanovenych Smérnici o posuzovani vlivl
na Zivotni prostiedi a jejich splnéni zdvisi pouze na libovili vefejné moci. Nelze si tedy
nevSimnout, zZe je to pravé spravni ufad, ktery bude mit nakonec posledni slovo ohledné
osudu ucasti sdruzeni v procesu. Pro obce, které jsou zdmérem dotené, plati uprava
obdobna. Pfitom s ohledem na upravu smérnic a Aarhuské umluvy, kterd je pro nds
bezpodminecné zdvaznd, by mély sprdvni orgdny jednat s nevlddnimi organizacemi

rovnocenn¢ jako se samotnymi ucastniky ve spravnich fizenich.

Ucast vefejnosti je v procesu posuzovani zajiSténa hned od zacdtku, lze se
vyjadfovat k ozndmeni, k dokumentaci i posudku. Veskeré informace tykajici se prubéhu

procesu EIA, od dokumentli o zdméru, ptipominek vefejnosti, po Gfedni vystupy procesu,

%3 Specidlni pravni predpis znamend, Ze se piislusny zdkon vztahuje na dpravu pravnich poméri prednostné.
Pokud by neupravoval vse potfebné, pouzije se k jeho doplnéni subsididrni obecny pravni piedpis, v tomto
piipadé spravni rad.

84 Matéjka, L.: Efektivni ucast v procesu EIA, 2. pfepracované vydani, Arnika, Praha, 2006, str. 6.
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byvaji zvefejiiovany na ufednich deskdch ® pfisluinych ufadd, dnes jiz i povinné
elektronicky, pfipadné¢ v mistnim tisku. Pro vyjadfeni jsou stanoveny lhity, pfi jejichz
nedodrZeni k nim tfad neni povinen pfihliZet. Jejich pravni dprava odpovidd zavazkim
vyplyvajicim z Aarhuské umluvy. Z toho nejspiSe vyplyvd, Ze pokud to bude pro fizeni
vhodné a dcelné, pak by tufad k takovym vyjddienim ptihlédnout mél i po uplynuti lhity
pro jejich poddvani. Ke stanovisku, kterym se fizeni o posuzovéani vlivli konéi, vSak

vefejnost miiZe podat pfipominky az v navazujicim spravnim fizeni.

Prostfedky k vyjadreni ndzoru vefejnosti mohou byt jak ve formé& pisemné, tak ve
form¢ kondni vetejnych projednéni. Ty Ize vynechat pouze za situace, kdy k dokumentaci
nejsou zndmd zadna odivodnénd nesouhlasnd vyjadieni. Vetejného projedndni se nemusi
nutné ucastnit oznamovatel nebo posuzovatel. O jeho prubéhu je pofizen zdpis, ktery se
zasila vSem dotCenym strandm vcetné¢ oznamovatele a navic se zvefejiiuje prostiednictvim
internetového portdlu Ceské informaéni agentury Zivotniho prostiedi (CENIA)*® a dalsimi

zpusoby. Poté uz vetfejnost nema moznost jakkoliv ovlivnit jeho obsah ¢i podobu.

Vefejnost mlize vstoupit do procesu posuzovani jiz v rané fazi tzv. oznameni. K
piislusnému®’ dfadu lze zasilat své vyjadfeni formou pisemnych piipominek, a to do 20 dnii
od zvefejnéni informace o ozndmeni. Funguje zde princip efektivity, kdy vefejnost
upozornuje zpracovatele dokumentace na pripadné komplikace a problematickd mista a ten
by je mé&l poté, jsou-li relevantni, zohlednit ve svém zpracovaném dokumentu.*® Kazdy se
miZe pisemné vyjadfit i k vyhotovené dokumentaci, a to u piislusného tdfadu do 30 dnti od
zvefejnéni informace o dokumentaci. Posledni moZnosti, jak projevit sviij ndzor v procesu
EIA, je stdidium posudku. Vefejnosti se zde nabizi dva potenciondlni zptisoby participace.

Bud’ zasle ufadu své vyjddieni do 30 dnl od zvefejnéni posudku a nebo se tucastni

% Datum zveiejnéni na tfedni desce md vyznam pro poéitani dalich Thiit viznamnych pro priibéh fizeni.

% Jednd se o stdtni piispévkovou organizaci MZP. Hlavnim tkolem agentury CENIA je poskytovani
informaci z oblasti Zivotniho prostedi tak, aby pro viechny ob&any Ceské republiky byl zajistén ptistup k nim
v souladu se zdkonem ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostfedi.

%7 P¥islusnym dfadem je MZP nebo orgén kraje v pienesené piisobnosti, v jehoZ tizemné& spravnim obvodu je
navrzen zamér nebo pro jehoZ uzemné spravni obvod je zpracovdvéana koncepce.

8 petrzilek, P., Guth, J., Tycova, G.: Predpisy o posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi s komentifem, ABF,
Praha, 2002, str. 42.
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vetfejného projednani, které vSak neni obligatorni fazi procesu. Nastdva pouze v situaci, kdy
se vyskytne alesponi jedno nesouhlasné vyjadieni k posudku nebo k dokumentaci. Pro
vSechny faze fizeni plati podminka, Ze pokud nebude dodrZena lhtita pro zaslani pisemnych

pfipominek, neni ufad povinen k nim prihlizet.

5.12.3.3. Formy ucasti veiejnosti a jeji oprdavnéni

Ucast vefejnosti v procesu posuzovani vlivil 1ze shrnout do nasledujicich bodu:

e seznameni se s ozndmenim zameéru;

e pisemné vyjadieni k ozndmenti;

e zvefejnéni zavéru zjisStovaciho fizeni;

e zvefejnéni dokumentace;

® vyjadfeni k dokumentaci;

e zvefejnéni posudku;

e pisemné vyjadieni k posudku;

e eventuelni vefejné projednani posudku;
e zvefejnéni stanoviska;

e riiznd neformalni setkani, ankety a dalii zpisoby neupravené zakonem. ™

Dle ¢l. 6 Aarhuské umluvy ma participujici vefejnost v procesu EIA niZze uvedend

opravnéni, kterd se viceméné kryji s Ceskou pravni tipravou:

® pravo Ucastnit se vyjmenovanych fizeni;

® Dbyt pfimétene, v€as a G¢inné informovan o okruhu informaci tykajicich se
fizeni (vCetné¢ podkladovych materidll k rozhodnuti a vysledného
rozhodnuti);

® pravo mit dostatecnou lhiitu k ptipravé na jednotlivé faze fizenf;

87 ancdrova, L.: Udast vefejnosti pfi ochrané Zivotniho prostiedi, Brno, 2002, str. 109.
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® prdvo ucastnit se fizeni v jeho rané fazi, kdy jsou jesté vSechny mozZnosti
otevrené;
e privo poddvat pfipominky;

® pravo na vyporadani téchto pfipominek v kone¢ném rozhodnuti.

5.13. Prdvni uprava participace veiejnosti na iizeni v Irsku

Irskd environmentélni pravni uprava se potykd stejné jako naSe s roztfiSténosti a
déle také s nesrozumitelnosti. Orientovat se v ni je obtiZzné pro odbornika, natoz pro laika.
Jasnou prioritou irské legislativy je tedy zfejmd nutnost ujednotit prdvni upravu do
kodexu.”® Vzhledem k tomu, Ze jde o angloamericky systém prava, jehoZ zdkladem nebyla
nikdy pfevdzné psand podoba zdkoni, ale hlavni slovo méla vZdy doktrina stare decisis,”’
tak 1ze nastalé potiZe s aplikaci pramene prava ve form¢ zdkona i snadno pochopit. Irské
soudy maji klicovou funkci pfi zajiStovani dcinné transpozice a prosazovani evropské
environmentdlni legislativy, kterd spoCivd ve spravném pouziti doktriny piimého a
nepiimého dcinku. BohuZel soudy princip piimého efektu komunitarniho prava vykladaji
spiSe restriktivnim zplisobem, coZ doklddd napt. i velmi nizk4 frekvence dotazi smérem k
ESD v ptipadech tykajicich se Zivotniho prostiedi. Tento trend Ize konkrétné vysledovat
pravé va¢i Smérnici o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi. Irské soudy zaujaly
konzervativni piistup vici povolovani kontroly procesu EIA z diivoda nepfiméienosti nebo
zjisténych nedostatki béhem fizeni. Jednd se o zcela opacny ndzor, neZz ktery ma na véc

ESD a napf. britské soudy.”

Nelze také nezminit, Ze Irsko patii mezi jediny Clensky stat EU, ktery sice podepsal
Aarhuskou imluvu, ale doposud ji neratifikoval. Dosavadni vyvoj na politické scén¢ ani v

nejmensim nenaznacuje, kdy by se tak mohlo stat a zda viibec. Tento stat ma znacn€ strnuly

% Flynn, T.: Transposition and Enforcement of European Community Environmental Law in Ireland, IPELJ,
2008, str. 7.

%! Zasada zdvaznosti soudnich precedenti (soudni rozhodnuti se aplikuje na podobné piipady a nemtize byt
bezdiivodn€ ménéno, a to ani tim soudem, ktery je pfijal).

°2 Flynn, T.: Transposition and Enforcement of European Community Environmental Law in Ireland, IPELJ,
2008, str. 8.
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piistup k novym vécem a zméndm obecné¢, jako ostatné kazdy stt, ktery stoji tak pevné na
svych tradicich. Tento postoj se samoziejmé projevuje 1 v ramci jejich Clenstvi v EU.
Nevtile a neochota implementovat smérnice a naopak si vyklddat komunitdrni ustanoveni
po svém, je zde piimo typickd. Dusledkem tohoto pfistupu byla Evropskd komise jiZ
vicekrat nucena zahdjit proti Irsku fizeni pro poruseni zavazkl plynoucich z jejich €lenstvi
v EU (naptiklad smérnice 2003/4/ES byla implementovdna aZ téméf 2 roky po nejzazSim

terminu ke splnéni této povinnosti).

Proces EIA je upraven v rdmci Zdkona o uzemnim planovéni a rozvoji (Planning
and Development Act, 2000). Dil¢i dpravy a novelizace, tfeba v diisledku harmonizace s
komunitdrnim pridvem, se dé&ji pomoci tzv. nafizeni (regulations). Pravé European
Communities Act, 1972 vyslovné zakotvuje formu regulations’ jako zptisob novelizace a
transpozice predpist prava ES, které se tak stanou soucdsti doméciho pravniho fadu. Jako
jedna z méla zemi Evropy zavedlo Irsko nezdvislou odvolaci komisi (vybor) jako kontrolni

orgdn pro Uzemni planovani a rozhodnuti tzv. An Board Pleandla.

KaZzdy mtze podat ndvrh nebo ndmitku ohledné¢ Zadosti o tizemni rozhodnuti za
poplatek 20 eur,” a to do 5 tydnil ode dne, kdy p¥islusny spravni diad obdrZel takovou
74dost. Omezend kategorie osob je z této povinnosti vyata, véetnd An Taisce.”® Tato
vyjimka se vSak nevztahuje na nevladni environmentdlni organizace. Stanoveni poplatku za
ucast na fizeni md slouzit jako pifispévek na nédklady vynaloZené timto smérem ufady z
divodu vétitho administrativniho zatiZeni.”® Obg strany, zadatel o rozhodnuti a oponent
(stéZovatel) maji prdvo odvolat se proti rozhodnuti piisluSného ufadu k vySe zminéné An
Board Pleandla. StéZovatelovo opravnéni je navic podminéno splnénim podminky

pfedchozi ucasti v ndmitkovém fizeni. Novela zdkona PDA, 2006 toto omezeni odstranila

% Sekundérni legislativa vak neni schopnd zajistit pravu ES uG&innou transpozici a systém donuceni ke
splnéni zdvazki plynoucich Irsku z jeho ¢lenstvi.

** O vysi poplatku rozhoduje An Board Pleandla se souhlasem Ministra (Ministr for the Environmental,
Heritage and Local Government.

% Jednd se o nezdvislou organizaci, kterd monitoruje aplikaci komunitérni environmentalni legislativy na
mistni drovni.

% Ryall, A.: The EIA Directive and The Irish Planning Participation Fee, UCC, Ireland, 2002, str. 5.
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pro urcité NGO v situacich, kdy se vyzaduje mandatorni provedeni procesu EIA. Opravny
prostfedek k odvolacimu vyboru lze podat v zdkonné lhité 4 tydnl od vyddni rozhodnuti
piisluSného spravniho ufadu. Komise je vdzdna, jakoZto stitni, kvazi soudni orgén,

rozhodovat v souladu s naplnénim tcelu Smérnice o posuzovani vlivi.”

V Irsku je velice silnd tradice ucasti vefejnosti na planovacich procesech od doby
zaloZeni moderniho uzemné-planovaciho systému roku 1963. To je nejspiSe divodem, Ze
EK piijimd nejvice stiZznosti environmentdlniho charakteru pridvé z Irska. Diky tomu je
tahle zemé& velmi bohatym a zajimavym zdrojem piipadovych studii na téma piistup ke
spravedlnosti v rdmci smérnice 85/337/EHS. Na druhou stranu je tato situace ziejmym
dokladem dlouho trvajici frustrace mezi irskymi ENGO ohledné slabé aplikaci evropskych
pravidel na mistni (obecni) drovni. Nespokojenost s reakci ze strany piisluSnych urada
spolu s nemalymi ndklady fizeni, ¢asovym zpozdénim a nepifedvidatelnosti spojenou s

L. P . sy wevs . « N -, 98
opravnymi soudnimi procesy, jsou nejéast&jsimi argumenty tchto stiznosti.”

Zavedeni poplatkdl za dcast vefejnosti na fizeni zaklad4 nutné prekdzku pro urcité
skupiny osob s nepiili§ silnym ekonomickym zazemim. ObtiZe pisobi pfevdzné nevladnim
organizacim zabyvajicim se ochranou Zivotniho prostiedi, které feSi vétSinou nékolik
ptipadl najednou a jejichZ rozpocet je omezeny. TakZe i kdyZ vySe poplatku za Gcast na
jednom fizeni neni mozna az tak vysokd, pro organizace participujici souCasné na vice
piipadech najednou finan¢ni ndklady znacné vzrostou. Nehled€ na to, Ze dotCend vefejnost
svou ucasti na projedndvanych projektech (zamérech) hdji vefejny zdjem a plni tak vlastné
dobrovolné a zdarma sluzbu vetejnosti. Mimo jiné ENGO pfispivaji ¢asto i dobrou znalosti

mistnich poméra a obohacuji tak cely proces rozhodovani.

o7 Ryall, A Introduction to Planning Law and Policy, UCC, Ireland, 2007, str. 3-6.
8 Ryall, A.: Access to Justice and the EIA Directive: the implications of the Aarhus Convention, UCC,
Ireland, 2007, str. 7.
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5.13.1. Rozsudek ESD ve véci EK proti Irsku

V souvislosti s vySe uvedenou problematikou je na mist¢ rozebrat rozsudek C-
216/2005, ve kterém podala Komise Zalobu proti Irsku pro poruSeni ¢l. 6 a 8 smérnice
85/337/EHS. Dlvodem bylo podminéni ticasti dot¢ené vetejnosti na fizeni o posuzovani
vlivll na Zivotni prostfedi pfedchozim zaplacenim administrativniho poplatku. EK shrnula

svou argumentaci do 4 niZe uvedenych bodt:

e vybirdni poplatku neni mozné, protoze ho smérnice 85/337/EHS vyslovné
nepovoluje;

e zavedeni poplatku znamend ztizeni nebo dokonce znemoZnéni ucasti
vefejnosti na fizeni;

e uloZeni povinnosti hradit poplatek nespadd pod vymezeni ,,podrobnych
podminek,* které urcuje stat, v rdmci svého sprdvniho uvaZeni, k provedeni
smeérnice;

e podminkou zaplatit poplatek vznikd skutecnd ¢i potenciondlni piekdzka

vykonu prav svéfenych vetejnosti €l. 6 odst. 2 Smérnice o posuzovdni vlivi.

ESD se ale neztotoZnil s ndzorem EK a k uvedenym bodim Zalobniho divodu se
vyjadfil ndsledovné. Skutecnost, Ze vybirdni administrativni poplatku, neni explicitné
uvedeno v ustanoveni smérnice, jeSt€ neznamena, Ze jeho vybirani je neslucitelné s ucelem
tohoto komunitarnho ptedpisu. Clanek 249 pododstavec 3 Smlouvy o zaloZeni Evropského
hospodatfského spoleCenstvi stanovi, Ze smérnice je pro Clensky stit zdvaznd co do
vysledku, ale volba formy a prostiedkli, kterymi toho bude dosaZeno, zdleZi na

vnitrostatnich organech statu.

Ustanoveni ¢lanku 6 odst. 3 smérnice zakotvuje smluvnim stitim pravomoc, ve
formé spravniho uvaZeni, vymezit podrobné podminky zptsobu, jakym se vefejnost mize
vyjadfovat k zdmérim v dobé pied vydanim povoleni. Vycet téchto moZnosti je pouze

demonstrativni, tzn. Ze nejsou uvedeny vycerpdvajicim zplsobem vSechny podoby této
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participace. Z toho vyplyva pro stity pifi vymezovani podrobnych podminek jesté dosti
Siroky prostor k vlastnimu uvdZeni. To znamend, Ze stejné jako neni poplatek v Clanku
vyslovné zakotven, neni ani pfimo vylouCen. Pokud nebude dotéend financni Castka
vytvéret pfekazku vykonu prav, lze ji v zdsad¢ ulozit. Jeji zakotveni v pravnim piedpisu

neni neslucitelné s ucelem smérnice 85/337/EHS, pokud nebran{ jeji ucinnosti.

K podpofe svého zavéru argumentuje Evropsky soudni dvir i ustanovenim
Smeérnice o piistupu k informacim o Zivotnim prostredi (90/313/EHS, 2003/4/ES), kde je
explicitné upravena moznost pozadovat pfiméfeny poplatek za poskytnuti informace. Z
vySe uvedenych divodi ESD nepovazuje pozadovanou castku 20 eur v ramci fizeni pied
mistnimi orgdny v Irsku za nepfiméfenou piekazku. Zalobni divod, ktery vychdzi z
poruseni ¢l. 6 smérnice je tedy v plném rozsahu neopodstatnény a s nim i poruseni ¢l. 8,

které je zavislé na vyluéném poruseni &l. 6.

Rozsudek vSak neuvadi, na zaklad¢ jakych kritérii dospél k zavéru, zZe 20 eur neni
tak vysokd c¢dastka, kterd by mohla branit participaci vefejnosti na fizeni. Nebylo viibec
feceno, kde je hranice pfiméfenosti a rozumnosti vyse poplatku. MozZnost vynéti urcitych
osob z povinnosti platit poplatek, ¢i ho alespon snizit za stanovenych podminek c¢i
okolnosti nebyla v rozsudku viibec zminéna. Pfitom se nejednd o stejnou situaci jako v
pfipad€ Smérnice o piistupu vefejnosti k informacim, kde pozadovana ¢astka za poskytnuti
informace odpovida vynaloZenym nakladéim na materidl a straveny ¢as tfednika. Zadatel o
informaci nevkldda do fizeni Zadné know-how, ani tak nekond ve prospéch vetejnosti, ale
pouze vyuzivd informaci pro své osobni cile. KdeZto v procesu posuzovani jsou NGO
obhdjci ochrany a zachovani pfiznivého Zivotniho prostredi. Vystupuji a hdji zdjmy celé
spolec¢nosti. To je, dle mého ndzoru, dostatenym diivodem proto, aby byly vynaty z
povinnosti hradit administrativni poplatek. Tim, Ze dal Evropsky soudni dvir za pravdu

Irsku, vyloZil ustanoveni smérnice ve prospéch ukldddni finan¢nich astek jako jednu z

% Smolek, M.: Vybrana rozhodnut{, Judikatura EU, Ekologie a pravo, ¢. 1, 2007, str. 23-25.
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béznych podminek téchto fizeni kladenych na vefejnost, aniz by poskytnul jakykoliv

navod, pravidla, ¢i horni hranici pro urceni jeji vySe.

ZAVER

Prioritnim cilem procesu EIA by méla byt realizace aktivit, které jsou spolecensky i
ekonomicky potfebné a naopak vylucovat ty, které jsou v rozporu s principem trvale
udrzitelného rozvoje. Za ucasti vefejnosti by mélo byt zvoleno takové feSeni, které je z
hlediska Zivotniho prostfedi nejSetrnéj$i. Avsak navzdory své dilezitosti, pii dasledném
dodrZovani principli ochrany Zivotniho prostiedi, by se proces EIA nem¢l stit prekdzkou
rozumného ekonomického rozvoje. Jednim z piredpokladt hladkého pribéhu této procedury
je dobrd komunikace mezi investorem a zucastnénymi stranami, které maji predkladat
raciondlni podloZené argumenty tykajici se planovaného zaméru. Piislusny spravni orgén je
tu v pozici nezdvislého posuzovatele, zda jsou ptfipominky relevantni. Na jeho uvdZeni

zaleZzi, jakym zptisobem dotéené ndvrhy zohledni ve vydaném rozhodnuti.

V ramci prvnich kapitol je rozebrdn pojem procesu EIA, jeho principy a
mezindrodni Umluvy, které stidly na pocatku vyvoje procesu posuzovéani. Z divodu
pozdé&jsiho podrobnéjsiho rozboru Gcasti vefejnosti v procesu EIA je kladen daraz predné
na Aarhuskou tmluvu, ze které vychdzi i dprava smérnice 2003/35/EHS. Jeji obsah se
vyznamné veénuje praveé ucasti vefejnosti a jejimu piistupu k pravni ochrané. Celkovy
piinos Aarhuské timluvy v oblasti prava Zivotniho prostfedi je zna¢ny. Nepochybné patii
mezi jedineCné mezinarodnépravni pociny, které propojuji ochranu Zivotniho prostiedi s

lidskymi pravy, odpovédnosti vefejnych instituci a dalSich osob.

Na druhou stranu m4 tato imluva v3ak i své slabf stranky. Clanek 9(3) se napiiklad
vibec nezmifiuje o aplikaci trestnéprdvniho fizeni a rovné€Z neni feSena problematika
vysokych ndkladi soudnich sporti, které by protistrana v piipadé prohry musela uhradit,
piestoze Zalobce jednd pii ochrané prostiedi ve vefejném zdjmu. Nelze si nevSimnout

rozdilné formulace opravnénych osob v piistupu k soudni a sprdvni ochrané v odstavcich 2
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a 3 ¢lanku 9. Prvni z nich hovofi o zainteresované vefejnosti a stanovi dva obligatorni
pfedpoklady pro zafazeni do této skupiny, pfiCemz interpretace je ponechdna v diskrecni
pravomoci stitli pii zachovéani principu Sirokého piistupu vefejnosti ke spravedlnosti.
Naopak odstavec 3 zakotvuje mnohem volnéjsi podminky kladené na jednotlivce v pfistupu

k pravni ochrané. NepoZaduje pfedchozi ucast vefejnosti na fizeni.

Nejvétsi problém Aarhuské umluvy vSak nespocivd v jejim obsahu, ale v jeji
ucinnosti v rdmci ndrodnich pravnich dprav smluvnich statd. Ve vétSin€ zemi totiz
neziskala statut piimo aplikovatelného predpisu, ¢i dokonce predpisu nadiizeného
ndrodnim zdkontm. I pfesto by vSak vnitrostatni soudy mély vykladdat narodni pravo vzdy v

souladu s jejimi pozadavky a cily bez ohledu na jeji bezprostfedni zdvaznost.

V dalsi kapitole logicky navazuje rozbor komunitdrniho prava. Pravni pfedpisy
evropského prava se vyznacuji znan¢ zevrubnou dpravou. To je nejspisSe diisledek toho, Ze
¢leny EU tvofi zem¢ obou pravnich kultur, tj. kontinentdlniho a angloamerického systému
prava. Uroveii zakotveni prdavni ochrany Zivotniho prostiedi je v obou systémech
rtiznorodd. Z tohoto diivodu dala pravdépodobné Evropska unie piednost principu pravni
jistoty a zvolila podrobné&j$i upravu pravnich ptedpist. Smérnice 85/337/EHS prosla
ur¢itym procesem zdokonalovéni, ktery je v praci podrobné rozepsan. Je zde poukdzdno na

véagnost n¢kterych pojmi a s tim souvisejicich problémd.

Smérnice 2003/35/ES stoji na principech a ustanovenich Aarhuské umluvy, na
kterou se vyslovné odvoldvd ve své preambuli. Tato mezindrodni iumluva vnesla do
komunitdrnich pfedpisi, a s tim i povinné do pravnich fada ¢lenskych stitt EU, podrobna
pravidla pro participaci vefejnosti na fizeni a piistup k prdvni ochrané. Smérnice ale
neobjasnuje rozsah uvéazeni Clenskych stati ve vécech procesni legitimace, naklada fizeni
nebo zptisobu ustaveni a organizace opravnych prostedkd. Clanek 10a, ktery je pravni
ochran¢ vénovan, ma byt proto vyklddan v souladu s dal§imi komunitdrnimi principy,
soudni judikaturou a ratifikovanou Aarhuskou imluvou. Smérnice umoziiuje volbu formy

opravnych prostfedki pifi prezkoumdvani spridvniho rozhodnuti. Pomoci vykladovych
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pravidel ale nakonec dovodime, Ze by mél kazdy stét, za ic¢elem poskytnuti efektivni pravni
ochrany, umozZnit vyuZiti obou nabizenych zpiisobli. Na zdvér kapitoly jsou zminény
dilezité body z nafizeni EK €. 1376/2006, které zakotvilo povinnost pouZivat ustanoveni
Aarhuské umluvy tykajici se ucasti vefejnosti 1 na orgdny a instituce na organy a instituce

ES.

Lobbying za tdajny ekonomicky progres byva skryt Casto za ,,masku* aproximace
¢eského priva s pradvem evropskym, coZ vede spiSe ke zhorSovani kvality dosavadni pravni
upravy tykajici se oblasti Zivotniho prostfedi. Politické z4jmy v jednotlivych stidtech maji
tendenci spiSe omezovat a oslabovat ndstroje a instituce reprezentované vetejnosti slouzici
k ochrané Zivotni prostfedi. Tento trend je ve zcela ziejmém rozporu s cily komunitarniho

prava.

Nasledujici cast prace se vénuje prevazné procesu posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi v jeho platné zdkonné podobé€ pod €. 100/2001 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisti.
Jesté predtim je nastinén samotny zrod a vyvoj pravni tpravy procesu EIA vcetné zminky o
jeho nedokonalostech, které byly postupem casu vétSinou odstranény. Po pfijeti nového
zdkona ¢. 100/2001 Sb. nasledovala fada novel, u kterych jsou zdiraznény jejich nejvetsi
piinosy. Uvedeny jsou i ty, které v dob& psani diplomové price jeSt€¢ nenabyly ucinnosti.

proti CR ze strany EK pro nekompatibilitu &eské pravni tipravy s ¢l. 10a Smérnice o

posuzovani vlivi.

Pozitivem pravni Upravy procesu EIA je jisté to, Ze k pfedmétu posuzovéni se mize
vyjadfit kazdy. Nikdo neni z této procedury vylucovan a predchdzi se tak zbytecné
administrativé a sporim, kdo spadd pod kategorii zainteresovand vefejnost a kdo ne.
Naopak mezi problematickd ustanoveni patii vymezeni osob aktivné legitimovanych k
Ucasti na navazujicich fizeni. Lhity k vyjddfeni nejsou dostatecné dlouhé a neodpovidaji
zdvazkim z Aarhuské dmluvy. Ceskd republika, jakoZto smluvni strana Mezindrodn{

umluvy o pfistupu k informacim, dcasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni
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ochrané¢ v otdzkich Zivotniho prostiedi, uvedla fadu jejich zdvazkd v Zivot svymi
legislativnimi ustanovenimi. BohuZel ne vSechny ¢lanky byly provedeny tak, aby vyhovély
zamySlenému ucelu. Piedné je nutno uvést, Ze nebyl zaveden jednotny informacni systém o
Zivotnim prostiedi se Zddoucim piesahem do dalSich resortl. Je stdle jeSté nedostatek mist,
které by poskytovaly potfebnou osvétu vefejnosti v oblasti posuzovani vlivii. Nejcastéjsim
zpusobem komunikace jsou stdle jeSt¢ prevazné fyzické uredni desky spravniho tdradu.
Lhuty pro piihlaSeni k fizeni jsou piili§ krdtké a navic pouze objektivni. Postrdddme
definici ,,dotéené vefejnosti” dle Aarhuské umluvy a okruh ucastnikli, ktefi mohou
participovat v navazujicich fizenich je mnohem uZzsi, nez by mél dle Aarhuské umluvy a
Smérnice o posuzovani vlivil byt. Jednim z Castych pozadavk, které podminuji d¢astenstvi
v fizeni, je ptimé poruSeni prdv osob. Dusledkem takového striktniho omezeni je ziZeni
rozsahu moznych potenciondlnich environmentdlnich Zalobct. Nevlddni organizace jsou
proto ¢asto nuceny uvadét jako Zalobni diivod poruseni prava na spravedlivy proces. Pokud
se totiZ snazi odvolat na pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi, nemaji u soudu téméft Sanci na

dspéch. Jsou odmitany s odéivodnénim, Ze pravnické osobé toto hmotné prévo nenélezi.'®

Dal$im kritickym mistem je nepochybné nezdvaznost stanoviska EIA a jeho
nenapadnutelnost opravnymi prostiedky. Ur¢itd forma prezkumu je mozZznd azZ
v navazujicim povolovacim fizeni. Takovd pravni tprava, vcetné vymezeni okruhu
ucastnikll fizeni, je Cdstecné v rozporu s evropskou pravni udpravou (okruh aktivné
legitimovanych dcastnikii k poddni Zaloby byl rozsifen v rdmci novely €. 436/2009 Sb.).
Pravé vyfeSeni problematiky tcasti vefejnosti na fizeni je jednim z argumentt, ktery hovoii

pro variantu koncentrace a integrace povolovacich fizeni.

Veftejnost se mize procesu EIA tcastnit v plném rozsahu, ale pro navazujici spravni
fizeni o povoleni konkrétni Cinnosti tak Siroké opravnéni neplati. Z toho vyplyvd, Ze

vefejnost se Ucastni povolovaciho procesu vlastn¢ dvakrat jako obecnd vetejnost a zaroven

100 [rosogie o p TP P . -y P < v i
Existuji vSak nazory, Ze vyvoj vtéto oblasti se bude nejspiSe ubirat smérem k pfizndvani tohoto

ptirozeného prava pravnickym osobam, byt zprostiedkovang (viz Damohorsky ve sborniku - Cerny, P.: Jaké
jsou limity soudni ochrany v Cechdch?, Zaloby nevlddnich organizaci ve vécech Zivotniho prostiedi-jde o
efektivni zplsob jeho ochrany?, Sbornik mezinarodni konference, Zeleny kruh, Praha, 2008, str. 33.).
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dotend vefejnost a podruhé jako dotCend vefejnost s pravy ucastnika v ramci fizeni o

povoleni zdméru.

Investofi zdmért musi absolvovat fadu dil¢ich postupti, nez jsou schopni realizovat
jeho konecnou podobu. Procesni oddélenost navazujicich fizeni a procedury posuzovani,
kdy rozhoduji v kazdé fazi rozdilné spravni ufady, pfindsi fadu obtiZi. Jejim dusledkem je
mimo jiné i to, Ze nékteré pozadavky smérnice pak musi byt transponovéany prostiednictvim
spravniho fadu a zvlaStnich pfedpist upravujicich tyto povolovaci fizeni (napf. vymezeni a
prava téastnikil fizeni). Cim dal vice se proto ozyvaji hlasy, které jsou pro integraci a
koncentraci téchto fizeni, aby tak byla nalezena vétsi rovnovdha mezi ekologickymi a
ekonomickymi zdjmy. Pravé komplikovanost, nemalé finan¢ni ndklady (napf. na proces
EIA je to vrozsahu od nékolika desitek tisic korun po né€kolik miliéntt), dlouhé Casové
lhtty, ale i pfetiZzenost organii statni spravy byvaji hlavnimi argumenty podporujicimi tuto

myslenku.

Povazuji za dllezité se alespont povSechné zminit o dal§$im moZzném vyvoji pravni
Upravy zivotniho prostiedi, kterd by mohla dostat podobu jediného zdkoniku. Prvni ndvrhy
komplexniho zpracovani a sbéru roztiisténé legdlni tpravy do jednoho kodexu se objevuji
jiz v 80. letech. Jeho nespornou pifednosti by byla vétsi prehlednost a lepsi orientace v této
oblasti, a to nejen pro vefejnost, ale 1 pro samotné environmentdlni specialisty. Bylo by tak
mozné i 1épe zaclenit nové ekonomické a dobrovolné regulativni instrumenty. Vysledkem
by nakonec mohlo byt skutecné zjednoduSeni a provdzdni jednotlivych fizeni a v nich
vydévanych rozhodnuti. Zdroven s tim by tak mohlo byt dosazeno Casovych 1 finan¢nich
uspor a menSiho zatiZeni statni spravy. V neposledni fadé se zd4 byt 1 participace vefejnosti
argumentem podporujicim integraci procesi. Dil¢imi novelizacemi, které plisobi Casto
spiSe jako chabé zdplaty, nemize byt nejspiSe docileno nikdy toho, co by mohl piinést
kvalitn€¢ a raciondlné¢ zpracovany novy zdkonik vcetné napliiovani zdsady integrace, na
které stoji souCasnd politika Zivotniho prostiedi. V jeho prospéch mluvi i nemalé zkuSenosti
z ostatnich Clenskych statl jako je Velkd Britdnie, Dansko, Finsko, Polsko a dalsi, kde jiz

takovy zdkon maji.
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Zakony platné pro oblast Zivotniho prostiedi jsou ve srovndni s ptedpisy EU na
relativné dobré udrovni. TeEZiSt€ problému této pravni tdpravy vSak spocivd v jeji
nepiehlednosti a s tim spojené 1 t€Z8{ vymahatelnosti jednotlivych ustanoveni. Navic osvéta
a povédomi vefejnosti o pravech a povinnostech kazdého pii ochrané Zivotniho prostiedi je
zatim velmi slabd. Pfitom prdavée alespon povSechnd znalost a minimdlni orientace v zdkoné
je zékladem dobré aplikace prdva vubec. Institut procesu posuzovani vlivil je jisté
pozitivnim piinosem pro ochranu Zivotniho prostfedi. To vSak neméni nic na tom, Ze stale
neodpovidd plné svému ucelu a pozadavkiim na néj kladenym. Domnivdm se, Ze by m¢l
byt kladen vétsi diraz na vyhotovovani variantniho feSeni zdméru, které by mohlo tvofit
obligatorni soucdst piedklddané dokumentace. Pfiddvim se na stranu navrhovatell
propojeni procesu EIA s navazujicimi fizenimi. Vidim v tom nespornou vyhodu tspory

¢asu a shodného vymezeni okruhu tcastnikd.

V Irsku je proces EIA zakotven v rdmci zdkona o tizemnim planovani. Podrobné&;jsi
pravidla pro jeho aplikaci se dé&ji prevazné formou soudcovského rozhodovani. Lhiity
stanovené pro proceduru posuzovani a moznosti vyjadfovani postoje vefejnosti se pocitaji
na tydny, u nds na dny. Vefejnost a moZnosti jeji participace jsou omezeny podminkou
zaplaceni poplatku, ktery neni povazovan za vysokou finan¢ni ¢astku ve srovnani s bézné
vynakladanymi ndklady na soudni fizeni v této zemi. V CR takové poplatkovd povinnost
zatim neexistuje. Na druhou stranu v pfipadech povinného provedeni procesu EIA se
nemusi urCité nevlddni organizace ucastnit pfedchoziho ndmitkového fizeni, v nasSi pravni
upravé musi. OdliSné je upraven i systém pravni ochrany, ktery je tvofen mimo jiné i

nezavislou odvolaci komisi.

Pravo lidi mit moZnost vyjadfit se ke zméndm svého okoli je nesmirn¢ dulezité.
Diky tomu miiZe tfeba né&jakd skupina jedincli nebo jednotlivec sim upozornit na hrozici
nebezpeci a zachrénit tak napt. vyznamné pamatky, ohrozené druhy zvitat ¢i rostlin nebo
vyjimecnd mista, kterd by byla jinak potichu znicena. Z toho plyne jednoznacna dileZitost
povinnosti zvefejiovani a dostate¢ného informovani vefejnosti o vSech planovanych

projektech a hlavné téch, které mohou mit nedozirné¢ Skodlivé a nevratné nésledky na
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Zivotnim prostiedi. Soucasné je tfeba, aby podklady pro proces EIA byly kvalitné, pravdivé
a objektivné zpracovany a zhodnoceny. Smyslem neni brzda podnikédni a spolecenského
rozvoje, protoZe navrhované zaméry jsou leckdy opravdu nezbytné pro kvalitni a pohodlny
zivot Cloveéka, na ktery jsme si vSichni lehce navykli a kterého je ochotny se vzdit jen
opravdu malokdo. Cilem je najit tu spradvnou miru mezi potfebami spolecnosti a ochranou
zivotniho prostredi, kterd je ve své podstaté také potfebou a nezbytnou nutnosti pro Zivot

¢lovéka. Na jeho kvalité zavisi vlastné i kvalita naseho zdravi.
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Pouzité zkratky

CBA-cost benefit analysis (analyza prospéch a nakladit)

CR-Cesk4 republika

CSFR-Ceskoslovenska federativni republika

EIA-Environmental Impact Assessment (posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi)
EHK-Evropské hospodarska komise OSN

EK-Evropskd komise

EP-Evropsky parlament

ES-Evropské spolecenstvi

ESD-Evropsky soudni dviir

EU-Evropska unie

IPPC- Integrated Pollution Prevention and Control (integrovand prevence a omezovani
zneCistovani)

LZPS-Listina zékladnich prav a svobod

MSD-Mezindrodni soudni dvir

MZP-Ministerstvo Zivotniho prostiedi

NEPA-National Environmental Policy Act

NGO-Non-governmental organisation (nevladni organizace)
ENGO-Environmental non-governmental organisation (nevladni organizace zabyvajici se
ochranou Zivotniho prostiedi)

NSS-Nejvyssi spravni soud

PDA-Planning and Development Act, 2000

SRS-Soudnf #4d spravni

Z0ZP-Zikon o Zivotnim prostredi
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Resumé

Environmental Impact Assessment

The aim of this thesis is to analyze Environmental Impact Assessment (E/A) as the
significant legal instrument which tries to find a balance between a human progress and a
protection of the environment. The special interest is devoted to the theme of the public

participation in the different stages of the environmental assessment process.

The text is composed of five chapters, each of them is dealing with different aspects
of EIA. The introductory part characterises the procedure and describes the object, the
purpose and basic principles of EIA. The second chapter is a brief analysis of the formation
of the procedure in the United States of America in 1969. The main body of this head is
focused on the most important international conventions on the field of Environmental
Impact Assessment, namely The Convention on Environmental Impact Assessment in a
Transboundary Context (Espoo convention) and the Convention on Access to Information,
Public Participation in Decision-making and Access to Justice in Environmental Matters

(Aarhus convention).

The following part of the thesis contains EU environmental legal sources of
Environmental Impact Assessment. There are interpreted couple of directives as are
Directive No. 85/337/EEC as amended by Directive No. 97/11/EC, Directive No.
2003/35/EC and Commission Regulation No. 1376/2006. The fourth chapter presents a
development of the EIA law since 1992 and the reasons for the creation of the current
Environmental Impact Assessment Act No. 100/2001 Coll. including the list of the

consequential amendments.

The fifth chapter closely analyses the above mentioned act and the participation of

public in the Czech system of law. The last section of this chapter outlines how public may
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participate in the environmental assessment procedure in Ireland and describes the decision

of the European Court of Justice in the case EC against Ireland.

The closing part of this thesis brings a summary of the previous sections and
highlights advantages and disadvantages of Environmetal Impact Assessment and of its
enactment on the national, international and european level. Finally are given some
solutions in order to improve the environmental assessment process and make it more

efficient.
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Posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi - Environmental Impact Assessment
Ucast vefejnosti — public participation

Piistup k pfezkumnym procesiim — access to review procedures
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