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Zavér

Ochrana déti, zejména ochrana jejich zdravi (v pfipadé tzv. mezindrodnich Gnosi déti) a
fyzického, psychického i socidlniho vyvoje (ve vécech rodidovské zodpovédnosti), je
thelnym kamenem rodinného prava jedenadvacitého stoleti. Vzriistajici pocet inosi
déti jednim zrodith pres hranice stitu jeho obvyklého bydlisté je neZddoucim
spole¢enskym fenoménem, jenZ vede krom zhrouceni rodiny jako takové (odtrZenim
ditéte od jednoho zrodi¢i, a to na vzddlenosti aZ nékolika tisic kilometrl) i k Gasto
negativni zméné prostfedi pro dité, jeZ miiZe byt nejen jednostranné ovliviiovano
rodi¢em — noscem, ale rovnéZ nedostatkem &i absenci pfizplisobeni se zahrani¢nimu

prostiedi, kultufe a jazyku.

Véci manzelské (tedy zaleZitosti spojené srozvodem, rozlukou ¢&i prohldSenim
manzelstvi za neplatné) jsou, jako druhy vyrazny jev rodinného préva, silné spjaty
s problematikou rodi¢ovské zodpovédnosti, zejména proto, Ze v rdmcei rozvodu dochazi
k feSeni otdzek rodiCovské zodpovédnosti ve vztahu kditéti (détem) manZeli.
I vzhledem ke vzristajicimu poétu rozvodi jak bezdétnych pérd, tak part majicich déti,
je podstatné to, Ze je tato problematika upravena nejenom narodnimi pravnimi predpisy,
ale také na nadnarodni Grovni. Nesmime v této souvislosti zapominat na to, Ze na rozdil
od 20. stoleti, kdy byla naprostd vét3ina manZelstvi uzavirana mezi statnimi pfislusniky
téhoZ statu (samoziejmé pokud v pfipadé Ceské republiky a jejich piedchiidci
pomineme specificky vztah ke Slovenské republice a ¢éste¢né rovnéz i historicky a
geograficky k Némecku), neni v dneSni dobé jiz ni¢im nezvyklym siatek Ceského
statniho ptislusnika s pfisluinikem jiného statu. Tento zajisté pfinosny jev mi ale
logicky za diisledek také vys8i potet rozvodii, jichz budou cizi statni pfisluSnici

soudasti.

V oblasti ochrany déti nelze nezminit ¢innost Haagské konference o mezinarodnim
pravu soukromém, kterd pfijala jak Umluvu o Gnosech déti, tak i Umluvu o ochrang
déti. S ohledem na fakt, Ze Umluva o tinosech déti byla pfijata v roce 1980 a Umluva o
ochrang déti v roce 1996, jsou oba dokumenty dlouhotrvajici a podstatnou souédsti
specifické ochrany déti na mezindrodni tGrovni. Samoziejmé nelze opomenout ani
dokumenty Rady Evropy, které byly v oblasti ochrany déti pfijaty, nicméng i s ohledem

~ 8T~




na potet smluvnich statd, a to zejména Umluvy o Gnosech déti, Ize soudit, Ze Sinnost
Haagské konference o mezindrodnim pravu soukromém a jejich smluvnich stati je pro

potfeby ochrany déti nezbytna a jeji vysledky jsou markantni.

Obé umluvy, ac je od sebe deli 16 let, jsou i v dnesni dobé pouZitelné a i jejich verze v
Ceském jazyce lze hodnotit kladng, ackoli obsahuji, bohuzel pro Gmluvy, nemélo
pekladovych chyb (napf. neujasnény pieklad pojmu habitual residence” jako
»obvykly pobyt* ¢i ,obvyklé bydliste*). Velké vétSiné bylo moZno se vyvarovat, pokud
by ti, ktefi preklad zajistovali, dbali v pFipadé Umluvy o ochrang d&ti vice terminologie
zavedené Umluvou o tnosech déti. Stejné tak je moZno vytknout i chyby Cisté
nedislednosti v prekladech, které usti nejéastéji v opomenuti slova. MoZna pravé proto,
Ze jde ve svém dusledku o chyby relativné malého rozsahu, je moZné je tim spise
ptehlédnout pfi studiu umluv, coZ neni jisté vitany stav.

Vyznamnou funkci Haagskych imluv podtrhuje rovnéz to, Ze jejich principy a cile byly
pfevzaty i komunitdrnim pravem, a to v oblasti rodinného prdva zejména nafizenim
Brusel II. Toto nafizeni Rady bylo pfijato na prelomu 20. a 21. stoleti a da se povaZovat
za jeden z prvnich instrumentli ochrany d&ti ve vécech rodicovské zodpovédnosti a
feSeni otdzek manZelskych pfijatych na pidé Evropské unie. Stejné jako mnoho jinych
pravnich predpist, i nafizeni Brusel II obsahovalo nedostatky, které Evropskd unie
vyfesila pfijetim nafizeni Brusel II bis. Toto nafizeni ovladaji principy uvedenych
amluv, bylo by tedy mozné Fici, Ze komunitérni Gprava je v jistém smyslu nadbyte¢né a
kopirujici Haagské umluvy. Aviak vzhledem ke skute¢nosti, Ze napf. Umluva o ochrang
déti nebyla do dne¥ni doby ratifikovana vétSinou ¢lenskych stati Evropské unie, je
bezpochyby pozitivnim krokem, Ze je problematika rodiCovské zodpov&dnosti a
manZelskych véci, jez jsou upraveny Umluvou o ochrané déti, upravena rovnéZ
nafizenim Brusel I bis.

Atkoli je nafizeni Brusel II bis relativng ,,mladou” prévni Gpravou, a jeho preklad i
interpretace by tedy mély byt teoreticky nejméné komplikované, obsahuje stejné, ne-li
vice problematické otazky nez Haagské Gmluvy. Mezi mnohymi lze, stejné jako u
uvedenych Gmluy (a mnoha jinymi instrumenty mezindrodniho prava civilniho
procesniho), pozorovat vyrovnéni se v ramci pekladu do Eeského jazyka s pojmem
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wiurisdiction”, ktery zistava prekladatelskym a interpretaénim ,ofiSkem®, Lze se také
zabyvat z hlediska pravni lingvistiky pojmem ,,domicile*, tedy terminem, které Seské
pravo nezna, stejné tak je vhodné upozornit na vadné pteklady, jak vinou nepozornosti

¢i nerespektovanim jiz zaZitych pojmi,

Cilem této prace mélo byt nejen zabyvat se a porovnat nejdilleZit&j3i pravni instrumenty
z oblasti ochrany déti (ktera je v souasné dobé ,,zastinéna“ kli¢ovou roli Evropské unie
a jez ve svém disledku upozad'uje jiné instrumenty mezinarodniho préva) z pohledu
mezinarodniho prava civilniho procesniho, jeZ je pfedstavovéna Gmluvami Haagské
konference mezinarodniho prava soukromého a samoziejmé také sekundarni
legislativou Evropského spolecenstvi, ale rovnéZ prozkoumat tyto dokumenty z hlediska
pravné-lingvistického, protoZe nesmime zapominat na to, Ze pieklad jakéhokoli
dokumentu se miZe (a to podstatnou mérou) lidit od plivodniho znéni. V&fim, Ze cile,
které jsem pro tuto praci vyty¢ila, jsem rovnéZ naplnila, a doufam, Ze otézka spravnych
a preciznich prekladii ve vztahu k instrumentim mezinarodniho préva civilniho
procesniho bude hrat pfi prejiméani téchto instrumentii do ¢eského préva kliovou roli;
bohuzel i vsoutasné dobé je obtizné nalézt preklady dilezitych zahraniCnich
dokumenti, stejné jako judikaturu ndrodnich soudi, jeZ by ptip. mohla objasnit vzniklé

nejasnosti.
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iptaiigs sihe

Pojmy

Bruselskd amluva

Brusel 1

Brusel 11

Brusel 11 bis

Divodova zprava Alegria Borrés

Divodova zprava Paul Lagarde

Bruselskd imluvu o pravomoci soudii a uznani a
vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech ob&anskych
a obchodnich z roku 1968

Nafizeni Rady (ES) &. 44/2001 ze dne 22. prosince
2000 o soudni pravomoci, uznini a vykonu
soudnich  rozhodnuti v obcanskopravnich a
obchodnich vécech

Natizeni Rady (ES) ¢. 1347/2000 ze dne 29. kvétna
2000 o piislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti
ve vécech manZelskych a ve vécech rodicovské
zodpovédnosti obou manZell k détem

Nafizeni Rady (ES) & 2201/2003 ze dne
27. listopadu 2003 o pfisluSnosti a uznavani a
vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve
vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a o zruSeni
nafizeni (ES) &. 1347/2000

Divodovéd zprava knafizeni Rady (ES) ¢.
1347/2000 zpracovana 28. kvétna 1998 Dr. Alegria
Borrds, ptivodné divodova zpriava k umluvé o
piislunosti a uzndvani a vykonu rozhodnuti ve
vécech manzelskych, zvefejnéna v Utednim
véstniku Evropskych spolecenstvi

Divodové zprava k Haagské Gamluvé o pravomoci
organil, pouZitelném pravu, uznavani, vykonu a
spolupréci ve vécech roditovské odpovédnosti a
opatfeni k ochran& déti zpracovéna 15. ledna 1997
Paulem Lagardem, zvefejnéna ve Sbomniku
z osmndctého zasedani (1996), svazek druhy
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Diivodova zprava Pérez-Vera

Evropska umluva

Haagsk& amluva o ochrané

nezletilych

Konference

Piiloha 1

Piirucka

Smlouva ES

Umluva o ochrané d&ti

Umluva o pravech ditéte

Umluva o tnosech déti

Divodovd zprdva k Haagské umluvé o
obcanskoprévnich aspektech mezinarodnich tinost
déti zpracovand v dubnu 1981 Elisou Pérez-Vera,
zvefejnéna v Aktech a dokumentech ze &trnéctého
zasedani (1980), svazek tieti

Evropské umluva o uznavani a vykonu rozhodnuti
o vychové déti a obnoveni vychovy déti zroku
1980 (v CR pod ¢&. 66/2000 Sb.m.s.)

Haagskd Gmluva o pravomoci orgdni a
rozhodném pravu pro ochranu nezletilych zroku
1961

Haagskda konference o mezindrodnim pravu
soukromém

Str. 35 zPrirutky popisujici rozdily v upraveé

nafizeni Brusel I1 a Umluvy o tmosech déti

Pfirucka pro aplikaci nového nafizeni Brusel II
vypracovanda Komisi za konzultace Evropské
soudni sité pro ob&anské a obchodni véci

Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi

Haagské timluva o pravomoci orgéni, pouZitelném
pravu, uznavéani, vykonu a spolupraci ve vécech
rodi¢ovské odpovédnosti a opatfeni k ochrané déti
z roku 1996

Umluva o pravech ditéte pfijata 20. listopadu 1989
v New Yorku (v CR pod &. 104/1991 Sb.)

Haagskd Gmluva o oblanskopravnich aspektech
mezindrodnich Gnosi déti z roku 1980
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Zakon o rodiné

ZMPS

Zakon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni
pozdé&jsich pfedpisit

Zakon ¢&. 97/1963 Sb., o mezindrodnim prévu
soukromém, ve znéni pozdé&jsich predpisi
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Piiloha €. 1

déti — originalni znéni dokumentu

g | T
NB: The rules of the Regulation (Art. 11(2 to 5)) prevail over the relevant rules of
the Convention.

str. 35 z Pirutky popisujici rozdily v ipravé nafizeni Brusel II a Umluvy o tnosech

Adicle 12;
The court of the MS to which the child has
been abducted (“the court”) shall in principle
order the immediate returmn of the child if less
than a year has elapsed from the

Article 11 (2 to 5):
The Regulation confirms and reinforces this
principle.

abduction.

Article 13(1)(b):

The court is not obliged to order the retumn if
there is a grave risk that the return would
expose the child to physical or psychological
harmi or otherwise place the child in an
intolerable situation.

Article 13(2):
The court is not obliged to order the retum
the child if he or she objects and has attained
certain age and maturity.

n 2

Article 11(4):

The court musl order the return of the child
even if it would put the child at risk, if it is
established that the authorilies in the MS of
origin will secure the protection of the child

Article 11(2):

The court shall ensure that the child is given an
opportunity to be heard, unless It s
inappropriate having regard to the child’'s age

(no provision)

The court shall act expeditiously for the returmn
of the child. If the court has not reached a
decision within 6 weeks, it may be requestled to
state the reasons for its delay.

The court cannot refuse to retumn the child
unless the person who requested the retum
has been given an opportunity to be heard.
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str. 35 z Prirucky popisujici rozdily v Gpravé nafizeni Brusel IT a Umluvy o tnosech

déti — preklad dokumentu

Navriceni ditéte

Poznamka: pravidla obsaZena v Nafizeni (€lanek 11 odst. 2 az 5) maji pfednost pied

pravidly l}mluvy.

Prislu¥nd pravidla Haagské  Prislund pravidla Nafizeni
amluvy z roku 1980 AN | s
Povinnost nafidit
Clanek 12: navréceni ditéte Clanek 11 odst. 2 aZ 5:

Soud ¢lenského statu, kam bylo
dité uneseno (,,soud*), by mél v zasadé

nafidit okamzité navraceni ditéte, pokud
uplynul méné neZ rok od
jeho unosu,

Clanek 13, odst 1, pism. b:
Soud neni povinen nafidit navraceni, po-
kud zde existuje vaZné riziko, Ze by dité

bylo vystaveno fyzické ¢i psychologické:
ajmé ¢&i by bylo uvedeno do nesnesitelné
situace.

Nafizeni potvrzuje a posiluje
tento princip.

Vyjimka z této
povinnosti

Clanek 11, odst. 4:
Soud musi nafdit navréceni ditéte, i
v pfipadé, Ze bude dité vystaveno ri-
ziku, pokud je zaruCeno, Ze organy
¢lenského statu piivodu zaruéi ochra-
nu ditéte v pfipadé navriceni.

Clanek 13, odst. 2:

stlech ditéD

Clének 11, odst. 2:

Soud neni povinen nafidit navraceni di-
téte, pokud toto protestuje a dosdhlo
ur¢itého véku a vyspélosti.

(Zadné ustanoveni)

Clének 11:

ceni ditéte urychlené. Pokud soud ne-
dospél k rozhodnuti b&hem 6 tydni,
1ze si od soudu vyzadat diivody zdrZeni.

Vyslech toho, kdo
ma pravo péce o
dité a neunesl ho

Lhita pro
Soud jedna ve véci navra- Fidont o neican

Soud zajisti moZnost, aby bylo dité
slySeno, pokud neni nepfiméfené
brat v potaz vék ditéte a jeho vyspé-
lost.

Clének 11, odst. 5:
Soud nemiiZe odmit-
nout navraceni ditéte, pokud osobg,
kterA ho pozadovala, nebyla déna
moznost vyslySeni.

vytizeni Clének 11, odst. 3:
Soud uzivad nejrychlejsi

postupy dostupné v narodnim pravu.
Soud vyda rozhodnuti béhem 6 tydni
od podani Zadosti, dokud neprokéze,
Ze je to nemoZné kvili vyjime¢nym
okolnostem.
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